Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
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сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Извлечен  !е  изъ  отношен1я  Саратовскаго  Губернатора  А.   П. 

Энгельгардта  въ  Высочайше  учрежденное  Особое  Сов'Ёщан1е 

о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  отъ 

18  Января  1903  г.  е 

Препровождая  при  семь  журналы  Саратовскаго  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ 
с*»-1ьекохолят*тве1Шой  промышленности,  а  также  журналы  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  Сара- 
товской губерний  и  отдельный  записки,  относящ1Яся  къ  обсуждавшимся  вопросамъ,  я  для 
удобства  оаиагшмлен1я  Особаго  Сов']Ьш.ан1я  со  всЬмъ  этимъ  матер1аломъ  распорядился, 
ятсм^иа  труды  Губернскаго  Комитета  были  направлены  въ  Особое  Сов*щан1е  по  предме- 
тамъ^  въ  особыхъ  пакетахъ,  съ  приложешемъ  всЬхъ  0тносяш;ихся  къ  каждому  изъ 
волросовъ   матер! ал овъ. 

Журналы  же  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  и  записки,  въ  которыхъ  обсужденхе  вопросовъ 
находится  иъ  общей  между  собою  связи,  посылаются  въ  отд'Ьльномъ  пакет*. 

Считав^  яужнымъ  при  этомъ  объяснить,  что  каждому  постаповлен1Ю  Губернскаго 
Куиитета  предшествуетъ  краткое  изложен1е  докладной  части  по  каждому  изъ  вопросовъ, 
гд-Ь  сгруппированы  основный  положен  1Я  постаповлешй  У']Ьздныхъ  Комитетовъ  и  отд']Ьльныхъ 
запиечжъ  по  данному  вопросу,  благодаря  чему  сразу  можно  ознакомиться  со  всЬмъ,  что 
нгЬеть  отиошен1е  къ  этому  вопросу. 

Обращаясь  къ  обш.ей  характеристик*  деятельности  Губернскаго  Комитета,  я  дол- 
женъ  ^1ау1.тить,  что  какъ  при  обсужденш  вопросовъ,  предложенныхъ  программою  Особаго 
Сов-Ьщяюя,  такъ  и  вн-Ьпрограммныхъ,  главною  моею  ц1>лью  было  направить  деятель- 
ность Комитета  кь  выяснешю  причинъ  упадка  современнаго  положен1я  сельскохозяйствен- 
ной 11ро«1ипи**н1гости  и  къ  тому,  чтобы  нам-Ьтить  гЬ  м^ры,  путемъ  которыхъ  можно  было 
бы  6с»л*р  практически  достигнуть  улучшен1я  состоян1я  земледельческой  промышленности 
вообще  и  кргстьиискаго  хозяйства  въ  частности. 

Съ  тою  же  целью  мною  было  внесено  въ  Комитетъ  несколько  моихъ  записокъ,  въ 
каковыхъ  мною  приведены  данный  для  более  правильнаго  освещетя  вопросовъ  и  съ 
целью  вызвать  оолее  верный  взглядъ  на  вопросъ,  особенно  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
тъ  являлся  че^ъ-либо  затемненнымъ  или  не  верно  истолковывался  подъ  впечатлешемъ 
журнл.1ьпыхъ  п  газетныхъ  статей  и  вследств1е  по(*торониихъ  вл1ЯН1Й. 

Въ  тоиъ  ж*»  направлена  были  составлены,  по  моему  предложетю,  несколько  запи- 
»къ  и  другими  лицами. 

Въ  общемъ  итоге    получились  въ    значительномъ    большинстве    случаевъ   довольно 
Ымшып  реиген1я  Комитета  какъ  о  причинахъ,    вл1яюн1ихъ    на  упадокъ    сельскохозяй- 
1Н0Й  Промышленности,  такъ  и  о  мерахъ  къ  улучшенш  ея    положен1я. 

Установлено,  что  главною  причиною  упадка  земледельческой  промышленности 
^дяется  слабая  ггроизводнтельность  зе\!ледел1Я,  вследств1е  несоответствуюпигхъ  современ- 
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нымъ  услов1ямъ  :!:изни  техническихъ  прхемовъ  обработки  земли,  что  обусловливаетъ  малую 
доходность  хозяйствъ;  а  посему  необходимо,  на  ряду  съ  распространен1емъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  зняшй,  принять  м'Ьры  какъ  для  сод'Ьйств1я  нормальной  деятельности  при- 
родныхъ  силъ,  тАкъ  и  для  усовершеяствоватя  сельскохозяйственной  культуры. 

Въ  виду  этого  все,  что  предусмотрено  программою  Особаго  ('ов'Ьн1.ан1я  въ  интере- 
^хъ  улучшен1я  сельскохозяйственной  промышленности,  разработано  Комитетомъ  съ  доста- 
точною подробностью. 

Меры  для  борьбы  съ  оврагами  и  песками,  обводнен1е,  орошен1е,  облесен1е,  удер- 
жан1е  большаго  количества  влаги  въ  почв*,  борьба  съ  вредителями,  сельскохозяйственное 
опытное  дело,  вопросъ  о  распространен1И  сельскохозяйственпыхъ  знан1й— тбыли  предме- 
томъ  всесторонняго  обсужден1я  и  въ  результате  дали  определенную  и  стройную  программу 
соответствующихъ  меропр1ят1Й. 

Въ  томъ  же  направлен1и  разработанъ  вопросъ  о.  сельскихъ  пожарахъ  и  мерахъ 
борьбы  съ  ними  для  скорейшаго  устрапен1я  техъ  крупныхъ  убытковъ,  которые  негетъ 
крестьянское  населен1е  отъ  огня,  что  въ  значитсмьной  мЬре  вл1яетъ  на  упадокъ  его 
экономическаго  положен1я. 

Отмечены  затемъ  сер10зное  значен1е  кустарной  промышленности  и  меры  къ  ея  раз- 
ВИТ1Ю,  способы  къ  улучшен1ю  животноводства,  выгодность  развит1Я  отдельныхъ  спецЁаль- 
ныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  полезность  рагши1)еп)я  мел1ора1ионнаго  кредита  и 
серюзная  потребность  крестьянскаго  населешя  въ  мелкомъ  кродигЬ,  при  чемъ  особенно 
рельефно  представленъ  вопро(*ъ  о  практическомъ  и  съ  успехомъ  испытанномъ  способе 
такого  кредита  устройствомъ  сельскихъ  ломбардовъ. 

Въ  виду  важности  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  Комитетомъ  обстоя- 
тельно разсмотрены  вопросы  о  торговле  сельскохозяйствешгыми  произведен1ями,  объ  урегу- 
лировати  поставокъ  ихъ  для  нуждъ  ка;юнныхъ  ведомствъ,  объ  улучшен1и  ихъ  перевозки 
и  о  железнодорожныхъ  тарифахъ. 

Въ  интвресахъ  улучшен1Я  крестьянскаго  быта,  и  въ  особенности  землевладен1я, 
разсмотренъ  вопросъ  о  разселенш  и  переселен1и. 

Съ  тою  же  целью  улучшен1я  услов1Й  крестьянскаго  быта  и  хозяйства  Комитетъ 
коснулся  вопросовъ  вне  программы,  а  именно:  о  деятельности  Крестьянскаго  Банка,  объ 
общине,  мелкой  земской  единице,  о  сельскомъ   управлвн1и. 

Имея  въ  виду,  что  успехъ  всякаго  рода  меропр1ЯТ1Й  зависитъ  отъ  известныхъ 
средствъ,  коими  располагаетъ  насолен1е.  Губернски  Комитегь  коснулся  вопроса  объ 
источникахъ  для  такихъ  средствъ  и  попутно  съ  этимъ  старался  выяснить  взаимное  отно- 
шен1е  сельскохозяйственно!)  промышленности  къ  налоговой  и  податной  системе,  при  чемъ 
призналъ,  что-  всякаго  рода  указан1я  объ  относительной  тягости  налогового  бремени  сто- 
ятъ  въ  прямой  зависимости  не  отъ  размера  в'ь  данное  время  техъ  или  другихъ  платежей, 
а  отъ  степени  производительности  и  доходности  хозяйствъ  и  отъ  порядка  распроделен1Я 
и  взиман1я  платежей,  и  въ  этомъ  именно  смысле  рсзюмировалъ  свои  положения  съ  цклью 
урегулирован1Я  платежей  соответственно  современному  г»,остоян1к)  платежеспособности  и, 
соображаясь  съ  наличностью  местныхъ  средствъ,  для  удовлетворен1Я  местныхъ  нуждъ. 

За  открыт1емъ  заседапШ  очередного  Губернскаго  Земскаго  Собран1Я  и  въ  виду  не- 
обходимости иметь  время  для  подготовки  работъ  Комитета  для  отправки  ихъ  въ  Особое 
Совещан1е  къ  назначенному  для  того  сроку,  несколько  вопросовъ  остались  не  разсмот- 
ренными  Комитетомъ,  а  именно — объ  охране  сельскохозяйственной  собственности,  объ 
арендахъ  и  о  дорогахъ;  изъ  пихъ  два  первые  вопроса  были  предметомъ  обсужден1Я  въ 
некоторыхъ  Уездныхъ  Комитетахъ  въ  связи  съ  другими,  и  по  нимъ  имеются  отдельный 
записки,  а  последней  затронутъ  лишь  отчасти  въ  одной  записке  и  также  некоторыми  изъ 
Комитетовъ,  а  посему  матер1алъ  по  этимъ  вопросамъ  направляется  въ  Особое  Совещан1е 
отдельно,  безъ  заключешя  Гупе1>ис]»*аго  Комитета. 
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По  закрыт1и  зас'Ьдан1Й  Губернскаго  Комитета  мн*  было  доставлено  несколько  жур- 
паловъ  и  отд-Ьльныхъ  записокъ  Сердобскаго  У*зднаго  Комитета,  которые  препровожда- 
ются въ  Особое  Сов'Ьщанхе,  будучи  распред-йлены  въ  пакетахъ  соответственно  тому,  къ 
какому  иэ^ь  вопросовъ  они  относятся. 


Составъ  Саратовскаго  Губернскаго  Комитета. 

Пр1^Д4;*^датель — Саратовск1Й  Губернаторъ  А.  П.  Энгельгардтъ. 

Члены: 

^правляющхй  Казенною  Палатою  И.  В,  Ефимовичъ  и  въ  качеств*  заместителя  его 
Иача.тыгикъ  1  отд-Ьл.  Д.  В.  Волковъ. 

Вывшгй  ГубернскШ  Предводитель  Дворянства,  нын*  Членъ  Государственнаго  Совета 
П.   А.  КривскЛ. 

И*  д,  Т'убернскаго  Предводителя  Дворянства,  СаратовскШ  У-Ьздный  Предводитель 
Дворянства  князь  А.  А.  УхтомскШ.    , 

У-Ьздные   Предводители    Дворянства: 
Аткаре-мй — князь  А.  С.  ОболенскШ. 
Баллишвск1Й — П.  М.  Орловъ. 
Вольсн1Й — Н.  Д.  Юматовъ. 

Ь'амы1линск1Й — графъ  Д.  А.  Олсуфьевъ  (онъ  же  Председатель  Губернской  Земской 
Управы), 

Ку;шецк1Й — И.  Д.  Хардинъ. 

Петровск1й — И.  С.  Кропотовъ. 

Сердобсюй — А.  А.  Слепцовъ  (не  являлся). 

Хна.шнск1Й — П.  Н.  Давыдовъ. 

ДарицынскШ — М.  в.  Мельниковъ,  нын*  Губернски  Предводитель   Дворянства. 

Члены  Губернскаго  Присутств1я: 

В,  Д,  Юматовъ. 

В-  Н,  Арбеневъ  (за  смертью  выбылъ). 

Г.  0.  Кропотовъ. 

Уполномоченный  Министерстпа  Земледел1я  М.  А.  Трофимовъ. 

Члены  Губернской  Земской  Управы: 

А,  Д,  Юматовъ. 
А.  А,  Павловъ. 
Н.  В.  Мономаховъ. 
С1   В,  1гиндяковъ. 

Председатели  Уездныхъ  Земскихъ  Управ ъ: 

Аткаргкой — Е.  С.  Соседовъ. 
Ьалаи[овской — К.  В.  Веселовск1й. 
Вольской-;— М.  М.  Щегловъ. 
Камышйнской — Н.  Д.  Михайловъ. 
Кузнецкой — В.  В.  Трироговъ. 
Петровской — К.  С.  Ермолаевъ. 
Саратовской — Э.  А.  Исеевъ. 
Сердобской — Черкаевъ. 
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Хвалыпской — в.  11.  ведоровскШ. 

Царицинской — В.  А.  11ерсидск1Й 

Председатель  Саратовскаго  общества  сельскаго  хозяйства  Н.  Н.  Львовъ. 

Председатель  Котовскаго  общества   сельскаго  хозяйства  И.  Т.  Юринъ. 


По  приглашен1ю  г.  Председателя  принимали  уча(Т1Р  въ  еовещан1яхъ  Комитета: 
губернс1ае  гласные,  местные  землевладельцы:  графъ  А.  А.  Уваровъ,  А.  О.  Немировскдй 
(онъ  же  Саратовск1й  Городской  Голова),  В.  0.  Лятошинск1Й,  Н.  А.  Павловъ,  С.  П.  Кор- 
бутовскШ,  П.  С.  и  С.  С.  Иконниковы,  К.  Л.  Ружичка-де-Розенвертъ,  С.  А.  Котлярев- 
ск1й,  К.  Н,  Гриммъ,  А.  М.  Масленниковъ,  П.  П.  Подъяпольск1й  (Вице-Президенгь  об- 
щества естествоиспытателей),  УправляющШ  Рязанско-Уральской  ж.  д.  Д.  П.  Кандауровъ 
и  Начальникъ  движен1я  той  же  дороги  А.  А.  ДобровоЛьск1й. 

делопроизводителями  Губернскаго  Комитета  были  назначены: 

По  распорядительной  части  Управляющей  Канцелярхею  г.  Губернатора  I.  Г.  Кнолль. 

Для  до1иадовъ  СтаршШ  чиновникъ  особыхъ  поручешй  В.   А.  Скрипицынъ. 

Старшей  чиновникъ  особыхъ  поручен1й  С.  А.  Яблонсшй. 

Младшей  чиновникъ  особыхъ  порученёй  Штейнфельдгь  (выбылъ  за  назначенеемъ  въ 
земскёе  начальники). 

Редакторъ  офицеальной  части  <Саратовскихъ  Губернскихъ  Ведомостей>  В.  М. 
ХороманскШ,  *  

Вопросы,  бывш'ю  предметомъ  обсужден1я  въ  Губернскомъ   Комитет-Ь. 

Заетьданге   21   1юня  1902  года, 
Обсужденее  программы  занятей. 

Засгьдате  3  Декабря  1902  года. 

1)  Общее  положенее  земледельческой  промышленности  въ  Саратовской  губернеи, 
землевладенёе  и  производительный  силы  крестьянскихъ  земель. 

2)  О  сольскохозяйственномъ  знанёи  и  умепш  въ  связи  съ  общимъ  образовапёемъ 
(пунктъ  А  программы  Особаго  Совещанёя), 

Засгьдаше  9  Декабря  1902  года. 
По    программе. 

1)  Земельный  улучшен1Я  въ  интересахъ  развитей  сельскохозяйственной  промы- 
шленности: 

Опытное  сельскохозяйственное  дело  (пунктъ  Б  программы). 
Борьба  съ   врагами  сельскаго  хозяйства  (пунктъ  В  программы). 
Водное  хозяйство  (пунктъ  Д  программы). 
Мелеорацюнный  кредитъ  (пунктъ  К  программы). 
Сельскохозяйственные  союзы  (пунктъ  Л  программы). 

Улучгаенёе  системъ  и  пр1омовъ  сельскаго  хозяйства  (пунктъ  М  программы). 

Вне    программы. 

2)  Община. 

3)  Сельское  управленёе. 

4)  Мелкая  земская  единица. 

Засгьдапге  28  Декабря  1902  года, 
II  о    программе. 

1)  меры  борьбы  съ  сельскими  пожарами  (пункгь  Г  прог|)аммы). 

2)  Животноводство  и  молочное  хозяйство  (пункты  И  и  О  программы). 


п^ 
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*^)  Отрасли     сельскаго     хозяйства:     огородничество,     садоводство    и     С11ец1альныя 
ку-1ьту(1ы  (иунктъ  П  программы). 

4)  О  разселен1и  и  пвреселвн1и  (пункты   '/  и  Ш  программы). 

5)  Кустарная  промышленность  (пунктъ  Щ  программы): 
в)  Отхож1е  промыслы  (пунктъ  Ю  программы), 

Вн'Ь   программы. 
Т  )  Налоги  и  повинности. 

Застданге  81  Декабря  1902  года. 
П  о    п  р  о  г  р  а  м  м  1». 
1^  Организац1я  народнаго  мелкаго  кредита  (пунктъ  /  программы). 
2)  Внутренняя  и  экспортная  торговля  (пунктъ  С  программы), 

Обм-Ьнъ  продуктовъ  между  сельскохозяйственными    раюнами    1^осс1и    (пунктъ    Ф 
программы). 

Улучшеше  перевозки  произведен^  сельскаго  хозяйства  и  животноводства  (пунктъ  Ц 
программы). 

3}  Устройство  зернохранилищъ  (пунктъ  Т  программы). 

4)  Жел'Ьзнодорожные    тарифы    на    перевозку    сельскохозяйственныхъ    произведен1Й 
(куиссгь  3  программы). 

5}  Организашя  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ   продуктовъ    для 
потребностей  казенныхъ  в4домствъ  (пунктъ  X  прогр&,ммы). 

Вн'Ьпрограммы. 
й)  О  деятельности  Крестьянскаго  Банка. 


Зас'Ёдан1е  21  Тюня  1902  г. 

Открывъ  зас'Ьдан1е  Комитета,  Председатель,  Саратовски!  Губернаторъ  А.  П.  Эн- 
гедьгардтъ,  ознакомилъ  присутствуюи1.ихъ  съ  задачами  предстоящей  Комитету  работы, 
которая  сводится  <къ  выясненгю  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  сообра- 
жеа1ю  м^ръ,  направленныхъ  на  пользу  этой  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  от- 
расаей  народнаго  труда»,  какъ  это  определенно  указано  Высочайшимъ  повелешемъ 
оть  22  Января  сего  года. 

Обращаясь  засимъ  къ  учрел{депш  Губернскихъ  и  У^здныхъ  Комитетовъ,  организуе- 
мых!» съ  целью  выяснить  сельскохозяйственный  нужды  и  наметить  соответствуюш,1я 
имъ  меропр1Ят1я,  применительно  къ  местнымъ  услов1ямъ,  Председатель  ознакомилъ  при- 
сутствующихъ  съ  отношвн1емъ  Председателя  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  (Пове- 
щай I  я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  Министра  Финансовъ  Витте  за 
^Ч  270,  въ  каковомъ  отношеши  указанъ  составъ  Комитетовъ,  характеръ  ихъ  деятельности 
и  срокъ  представлен1Я  ими  своихъ  отзыиовъ  въ  Особое  Совеш.ан1е,  при  чемъ,  имея  въ 
вяду^  что  отзывы  эти  желательно  получить  Особому  Совещанш  къ  15  Октябрю,  и  что 
(упывы  Уездныхъ  Комитетовъ  должны  быть  сопровождены  заключен1ями  Губернскаго  Ко- 
штета,  г.  Председатель  предложилъ  Уездпымъ  Комитетамъ  отзывы  ихъ  представить  въ 
^ПерБсшй  не  позднее  15  Сентября,  о  чемъ  и  сообш,ено  г.  Губернаторомъ  гг.  уезднымъ 
гредводителямъ  дворянства  отъ  11  1юня  1902  г.  (отношен1е  Особаго  Совеш,ан1я  полу- 
чено 7  1юля  сего  года)  *). 

Затемъ  Председатель  Комитета  предложилъ  выслушать  пункты  программы  занятШ 
)ысочлйшЕ  учрежденнаго  Особаго  Совещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
1ышленЕ0сти,  сообщаемые  на  заключвн1е  местныхъ  Комитетовъ. 


*)  Позже  состоялось  распоражеше  о  проддеши  срока. 


Г!\РАТ0вскгй  Губернсшй  Комнтетъ 


Обращаясь  загбмъ  къ  вопросу  о  способахъ  и  11р1емахъ  выполнения  намтЬченной  Осо- 
бымъ  Оов'Ёцш11вмъ  для^  Кочнтвтовъ  программы,  Председатель  Комитета  въ  общихъ  чер- 
тахг  кысказа^1Ъ  сд^Ьдующее: 

^Программа  этя  должна  лечь  въ  основаше  нашихъ  занятШ,  и  ею  я  буду  руководиться 
въ  [гредстоянхей  ламъ  д1^ятельности,  при  этомъ,  конечно,  могутъ  быть  затрогиваемы  и  не 
перечислециые  въ  этой  программ*  вопросы,  если  они  по  существу  своему  им-Ьють  связь 
съ  указапнымъ  въ  томъ  или  другомъ  пункт*  программы,  или  если  по  м-Ьстнымъ  уело- 
В1ямъ  будутъ  ОТВЕЧАТЬ  йам^чвнному  въ  этой  программ*,  или  вообще  могутъ  быть  полезны 
въ  интерегахъ  развитЬг  и  улучшенгя  сельскохозяйственной  промышленности. 

Но  предоставленному  мн*,  какъ  Предс*дателю  Комитета,  праву  приглашать  къ 
за11лт1ямъ  въ  СоргЬп|,а1)1Яхъ  Комитета  вс*хъ  т*хъ  лицъ,  участ1е  коихъ  будетъ  полезно 
для  д*ла,  н  и  просилъ  11[И{|[ять  участ1'е  въ  работахъ  Комитета  вс*хъ  т*хъ  м*стныхъ 
уемскнхъ  деятелей,  которые  бы  пожелали  своимъ  знан1емъ  и  практическимъ  сельскохо" 
эяйг'твемнымъ  опытомъ  пркиести  пользу  для  лучшаго  выяснен1я  нуждъ  сельскохозяйствен- 
ной промышлевности  въ  нашей  губернш. 

Д15Л0  это — 'бли,1Кое  интерес амъ  земства,  и  услов1я  сельскохозяйственнаго  положен1я 
н\гь  хорошо  знакомы,  а  потому  ихъ  мн*н1Я  могутъ  принести  практическую,  реальную 
пользу. 

Сегодня,  йъ  первое  зас*дан1е  наше,  я  не  поставлю  па  ваше  о6сужден1е  какихъ- 
лнбо  вог1ро<!онъ;  я  сегодня  желалъ  лишь  ознакомить  васъ  съ  предметомъ  нашихъ  занят1й 
я  нам*тпть  тотъ  путь,  тотъ  тюрядокъ,  при  которомъ  мы  могли  бы  съ  большимъ  усп*хомъ 
рАпр'Ьшить  лредлож*^влую  намъ  задачу 

Я  .1114Н0  думаю,  что  въ  такомъ  серюзномъ  и  сложпомъ  вопрос*,  захватывающемъ 
очень  много  сторотгъ  и  углов1й  сельскохозяйственной  жизни,  на  нужды  которой  вл1яетъ 
масел  яричинъ5  было  бы  пато  правильн*е  каждому  изъ  насъ  серюзно  подумать  объ  этихъ 
нуждахъ  и  ихъ  при  чиня  хъ  и  письменно  изложить  свой  взглядъ. 

Для  гакихъ  заиигокъ  не  требуется  литературной  отд*лки,  н*тъ  надобности  въ 
кякнхъ-либо  подробностяхъ,  не  представляется  нужнымъ  слишкомъ  широко  разбрасываться, 
:1ахвятывать  слишкоиъ  широко  общ1е  вопросы,  а  важно  констатировать  изв*стныя  нужды 
в  1гхъ  причины,  обоснонать  ихъ  изв*стными  данными  и  зат*мъ,  съ  необходимою  для 
лучшаго  выяснентя  вопроса  мотивировкою,  предложить  изв*стныя  м*ры. 

Иаписки  эти  прошу  доставить  ко  мн*.  Я  съ  каждой  изъ  нихъ  ознакомлюсь;  если 
нужпо  будетъ,  мы  пхъ  дополиимъ  соотв*тствующимъ  матер1а.10мъ,  зат*мъ  внесемъ  на 
обсу ждете  Ко«кт+^та. 

И  пе  буду  васъ  часто  созывать,  чтобы  не  отвлекать  васъ  отъ  вашихъ  занят1й,  осо- 
бепно  т*ч1ерь,  нъ  ра<''к1чую  по  сельскому  хозяйству  пору,  а  попрошу  васъ  собраться  тогда, 
когда  у  меня  накопится    матергалъ,     по   которому  желательно    будетъ    выслушать    ваше 

МН*Н16. 

Такой  порядокъ  набавить  насъ  отъ  излишней  работы,  отъ  излишнихъ  прен1Й,  облег- 
чить иамъ  ра:1раГютг;у  впяроговъ  и  скор*е  приведетъ  нашу  работу  къ  практическимъ 
результатанъ,  къ  нзв^Ьгтвыиъ  опред*леннымъ  выводамъ. 

Я  прошу  вагъ,  господа,  помочь  намъ  въ  этомъ  д*л*  своимъ  трудомъ,  знан1емъ  и 
оиытомъ  и  пад-Ьюсь  встретить  ваше  сод*йств1е,  зная,  что  вс*  вы  прекрасно  сознаете 
громадную  лольау  н  сершвое  значен1е  д*ятельности  Особаго  Сов*щан1Я  о  нуждахъ 
сельскохоапГ|ст]шнпой  промышленности. 

Над1.  мтюгнми  изъ    нопросовъ,    затронутыми   программою,    работаетъ  Экономически 

Сов*тъ  при  Гу6е|>нской  *к^иской  Управ*,  и  я  бы  просилъ  Управу  все  то,  что  будетъ  вы- 

т»аботаио  СивМп^мъ»  представить  мн*,  для  ознакомлешя  съ  этою  работою  Комитета,  т*мъ 

'М*в,  что  нее,  о  чсмъ  бы  пожелало  ходатайствовать    земство,  для  представлен1я  въ  Со- 

щав1е,  должно  быть  сопровождено  заключен1емъ  Комитета>. 
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С.\РАТовск1н  Губерйгкгй  Комитвтъ. 


ЗатЬнъ  г.  Губерыаторъ  слросилъ,  не  им-Ьбтъ  ли  кто  высказаться  по  поводу  предло- 
хенваго  имъ  порядка  занятШ  Комитета  или  что-либо  предложить  отъ  себя? 

Комитетъ  принялъ  предложенный  г.  Губернаторомъ  порядокъ  занят1й. 

Н-Ькоторые  изъ  членовъ  Комитета  выразили  г.  Губернатору  желан1е  представить  за- 
ивски  по  отд'Ёльнымъ  вопросамъ. 

Ноблагодаривъ  прибывшихъ  за  ихъ  отзывчивость  принять  участ1е  въ  занят1яхъ  Ко- 
митета и  еп1.е  разъ  обратившись  ко  всЬмъ  съ  просьбою  доставить  возможно  бол'Ье  мате- 
1иа.1а  для  р*шен1я  указанныхъ  программою  вопросовъ,  г.  Губернаторъ  объявилъ  первое 
засЬдаше  Комитета  закрытымъ. 


Общее  положен1е'  землед'Ьльческой  промышленности  въ  Саратов- 
ской губерн1и9  зе1[левлад'Ьн1е  и  проивводительныя  силы  кресть- 

янскихъ  земель  *). 

Общ1й  вопросъ  объ  экономическомъ  положенхи  Саратовской  губернхи  не  былъ  пред- 
метомъ  самостоятельнаго  обсужден1я  У-Ьздныхъ  Комитетовъ,  но  большинство  Комитетовъ, 
а  также  отдельный  записки,  касаясь  вопросовъ  программы  Особаго  Сов-Ьщан^я  или  воз- 
буждая какой  -  либо  изъ  вопросовъ  вп-Ь  программы,  затрогивау1и  въ  той  или  другой 
степени  и  этотъ  общ1Й  вопросъ. 

Балашовск1Й  и  Хвалынск1й  Комитеты  доставили  въ  Губернски  Комитвтъ  журналы 
своихъ  зас'Ьданш,  въ  коихъ  обсуждался  вопросъ  объ  экономическомъ  положенш  этихъ 
уЬздовъ  лишь  въ  конц*  Декабря,  т.  е.  послЬ  обсужден1я  этого  вопроса  въ  Губернскомъ 
Комитет*,  а  посему  журналы  эти  прилагаются  къ  настоящему  докладу  особо. 

Друг1е  Комитеты  касались  общаго  вопроса  о  положенш  сельскохозяйственной 
промышленности  въ  у'Ьзд'Ь  при  обсужденхи  разныхъ  вопросовъ.  Говоря,  наприм*ръ,  о  не- 
обходимости распространен1я  сельскохозяйственныхъ  зная1Й  и  признавая,  что  усп'Ьхъ  спе- 
щальныхъ  знан1Й  зависитъ  отъ  подъема  обд1;ей  культуры,  указывалось,  что  низк1й  уровень 
такой  культуры  и  малая  производительность  хозяйствъ,  особенно  на  крестьянскихъ  земляхъ, 
есть  главная  причина  упадка  сельскохозяйственной  промышленности. 

Высказываясь  за  развит1е  и  улучшение  опытнаго  сельскохозяйственнагэ  д'Ьла,  по- 
следнее выставлялось,  какъ  необходимое  средство  съ  ц'Ьлыо  воспособлвн1я  улучшетю 
сельскохозяйственной  промышленности,  находящейся  въ  настоящее  время  въ  крайне  не- 
удовлетворительномъ  положеши. 

Обсуждая  м-Ёры  для  земельны  хъ  улучшешй,  для  борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяй- 
ства, въ  отсутствш  таковыхъ  м^Ьръ  снова  усматривалась  одна  изъ  причинъ  упадка  сель- 
скохозяйственной промышленности. 

Рядомъ  съ  этимъ,  при  обсужден1и  вопросовъ  о  разселеши,  переселеши  и  проч. 
указывалось  на  малоземелье,  какъ  на  обстоятельство,  препятствующее  и  практическому 
осуществленш  земельныхъ  улучшен1й,  какъ  на  одну  изъ  пом^хъ  для  прим'Ьнен1я  6ол*е 
культурныхъ  пр1емовъ  по  веденш  сельскаго  хозяйства,  а  также  и  какъ  на  причину  малой 
доходности  отъ  землед-йльческаго  труда  для  крестьянскихъ  хозяйствъ. 

Въ  числ*  причинъ  упадка  сельскаго  хозяйства  выставлялись,  между  прочимъ,  прямые 
и  косвенные  налоги,  таможенныя  пошлины,  высокхе  тарифы,  неурегулированность  сбыта, 
кодебан1е  рыночныхъ  ц-йнъ  на  продукты,  недостаточное  развитхе  обрабатывающей  про- 
мышленности и  мног1я  друг1я  обстоятельства,  такъ  или  иначе  вл1яющ1я  на  современное 
положеше  сельскохозяйственной  промышленности. 

Съ  ц'Ьлъю   сгруппировать  вс4  эти  соображен1я   и   указашя,    разбросанный  въ  мате- 


*)  Зас-^даше  8  Декабря  1902  г. 


Саратовсв1Й  Губврнск1Й  Комитетъ. 
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р1алахъ,  поступившихъ  въ  ГубержжШ  Комитетъ,  и  съ  ц*лью  выяснить  настоящее  ихъ 
значен1е,  ПредсЬдатель  Губернскаго  Комитета  поручилъ  делопроизводителю  Комитета 
В.  А.  Скрипицыну  составить  отдельную  запивку,  которая  бы  представила  собою  обпий 
сводъ  указааныхъ  причинъ  упадка  сельскохозяйственной  промышленности  съ  указан1емъ, 
на  основанш  т'Ьхъ  же  матер1аловъ,  наиболее  важныхъ  м^ръ,  который  бы  могли  содей- 
ствовать ея  улучшенш. 

Въ  то  же  время  г.  Председатель  Комитета  А.  П.  Энгельгардтъ  взялъ  лично  на 
себя  составление  особой  записки,  которая  бы  выяснила,  съ  одной  стороны,  соотоянхе  земле- 
вдад*шя  Саратовской  губернхи  вообще,  крестьянскаго  по  преимуществу,  и  степень  про- 
изводительности крестьянскихъ  земель  при  настоян1.ихъ  услов1яхъ  сельскаго  хозяйства  на 
этихъ  земляхъ,  чтобы  представить  общую  картину  положеп1я. 

Эти  записки  были  доложены  въ  заседан1И  Комитета  3  Декабря  1902  г.,  но  прежде, 
ч^мъ  доложить  самыя  записки,  Председатель  Комитета  А.  П.  Энгельгардтъ  обратился 
къ  членамъ  Губернскаго  Комитета  приблизительно  съ  следуюл1.ими  словами: 

«Приступая  къ  обсужден1ю  вопросовъ  о  пуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, я  прежде  всего  скажу  о  намеченномъ  мною  плане  для  нашихъ  работъ.  Передача 
съ  Вые  04  А  йш  А  го  Государя  Императора  соизволешя  на  ваше  обсужден1е  вопросовъ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сознанная  необходимость  къ  принятш 
известныхъ  меръ  къ  воспособлен1ю  этимъ  нуждамъ  сами  собою  указываютъ,  что  въ  оте- 
чественной сельскохозяйственной  промышленности  есть  дефекты,  что  ростъ  ея  задерл;и- 
вается,  и  что  она  не  получаетъ  должнаго  развит1я. 

Поэтому  прежде  всего  надо  выяснить  причины  упадка  сельскаго  хозяйства  и  за- 
тЬиъ  уже  перейти  къ  обсужден1ю  меропр1ят1й  для  улучшения  дела.  Особое  Совещан1е 
поставило  целый  рядъ  вопросовъ,  на  которые  ждетъ  ответа  Кроме  того,  есть  и  друг1е 
вопросы,  та1ике  вытекающ1е  изъ  дейстпительнаго  положен1я  сельскохозяйственнаго  дела. 
У  меня  есть  журналы  всехъ  Уездныхъ  Комитетовъ  и,  кроме  того,  много  записокъ  и 
докладовъ. 

Чтобы  намъ  не  повторяться,  не  разбрасываться,  а  более  планомерно  вести  наши 
работы,  я  составилъ  свою  программу  обсужден1Я  возбужденпыхъ  вопросовъ,  воспользо- 
вавшись имевшимися  въ  моемъ  распоряженш  матер1алами,  дополнивъ  ихъ  особыми  запи- 
сками и  т.  п. 

Признавъ  неудобнымъ  разсматривать  целикомъ  работы  каждаго  Уезднаго  Комитета 
въ  отдельности,  я  воспользовался  лишь  выводами  Комитетовъ  по  всемъ  намеченнымъ 
вопросамъ,  а  потому  докладная  часть  будетъ  такова,  что  каждый  вопросъ  будетъ  пред- 
ставленъ  сообразно  заключенхямъ  отдельныхъ  Комитетовъ,  съ  у1сазашемъ,  что  кроме  по- 
становлетй  Комитетовъ  существуютъ  еи|,е  так1е-то  и  так1е-то  труды.  При  такомъ  порядке, 
я  полагаю,  докладная  часть  будеть  достаточно  полна. 

Въ  техъ  же  случаяхъ,  где  не  получилось  достаточно  спеденШ  по  известному  во- 
просу, я  самъ  дополнилъ  ихъ  имеющимися  у  меня  данными.  Полагая,  что  вамъ  всемъ 
известна  программа  Особаго  Совещашя,  я  не  стану  повторять  ее,  скажу  только,  что, 
кроме  спец1альныхъ  вопросовъ  программы,  возбуждается  очень  много  общихъ  вопросовъ 
Во-первыхъ,  вопросъ  о  причипахъ  упадка  сельскохозяйственной  промышленности,  загЬмъ 
вопросъ  о  землевладенш  въ  связи  съ  вопросомъ  о  малоземелье,  далее — о  Крестьянскомъ 
Банке,  о  такъ  называемой  мелкой  земской  единице,  объ  общине,  объ  упорядоченш 
сельскаго  управлешя  и  т.  п.  Конечно,  все  эти  общ1е  вопросы  ставятся  лишь  въ  зави- 
симости отъ  вл1ян1я  ихъ  на  сельскохозяйственные  интересы. 

По  прежде,  чемъ  говорить  о  мерахъ,  надо  выяснить  современное  положен1е  сельскаго 
хозяйства;  съ  этого  мы  и  начнемъ. 

Считаю  долгомъ  заявить,  что  хотя  мною  и  назначены  четыре  секретаря,  но  на  обя- 
занность  ихъ   возложено  не   записываше  пренШ   и   отдельныхъ  речей,  а  только  гЬ  или 
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М6ЫЯ  ялкл|<1чен1я  сов'Ьщан1я,  при  чемъ,  въ  случа*  надобности,  будутъ  отмечаться  и  мн'Ьн1Я 
мриьшннстна.  Мы — не  законодательное,  р-Ьшающее  учрежден1е,  а  учреждеше  сов^Ьща- 
те^ьио**5  призванное  Правительствомъ  для  выяснен1я  важныхъ  для  нашего  отечества  вопро- 
гс*въ,  а  потому  мн'Ьн1я  меньшинства  могутъ  дать  иногда  полезный  указания.  Перейду 
теперь  лряно  къ  д^Ьлу.  Намъ  надо  выяснить  вопросъ  о  томъ,  что  задерживаетъ  ростъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  и  отчего  она  иришла  въ  упадокъ.  Посл'Ьдн1е  факты 
пршшаетъ  и  Правительство,  сл'Ьдовательно,  вопросъ  объ  упадк'Ь  не  подлежитъ  сомн^Ьн^ю. 
1*лзъ  :1Тп  та1сь,  намъ  нужно  выяснить  дМствительное  положен1е  д-Ьла,  установить  при- 
чини 1!облагопр1ятнаго  положен1я  важн'Ьйшей  отрасли  труда  въ  земледельческой  стран*, 
{•кли  "МЫ  11идииъ  упадокъ  землед'Ьлш,  то,  следовательно,  мы  не  ум^емъ  извлечь  изъ  земли 
то,  тго  ОБа  можетъ  дать. 

Одииъ  изъ  секретарей-докладчиковъ  В.  А.  Скрипицынъ,  хорошо  знакомый,  въ  ка- 
честве члена  местнагоОтделен1я  Крестьянскаго  Банка,  съ  положен1емъ  нашей  губерн1И  и 
^тльскаги  Х(>зяйства  въ  ней,  ознакомился  со  всеми  заключешямн  Уездныхъ  Комитетовъ  и 
|де-1а.1ъ  гводъ  этихъ  заключеяШ  съ  соответствующей  характеристикой.  Этотъ  трудъ  я 
допгмяилъ  своею  запискою:  *0  производительныхъ  силахъ  крестьянскихъ  земель  въ  Сара- 
п^вский  губерн1и  и  о  землевладенш  въ  Саратовской  губерН1И>. 

Такъ  какъ  большинство  Комитетовъ  высказывалось  о  крестьянскихъ  земляхъ,  хотя 
в  частновладельческое  хозяйство  также  въ  упадке,  я  въ  своихъ  запискахъ  касаюсь, 
гллвнымъ  о^разомъ,  крестьянскаго  хозяйства>. 


11остановлен1е  Губернскаго  Комитета  3  Декабря  190!2  г. 

прелюде  чемъ  перейти  къ  разсмотрен1ю  отдельныхъ  вопросовъ  по  программе, 
г.  Председатель  предложилъ  выслушать  записки  члена  Саратовскаго  Отделен1Я  Крестьян- 
екАго  Банка  В.  А.  Скрипицына  и  его,  А.  П.  Энгельгардта,  объ  общемъ  положен1и  земле- 
дельческой промышленности,  о  землевладеши  и  производительности  крестьянскихъ  земель 
въ  Саратовской  губерн1и.  Записки  эти  предложены  вниманш  Комитета  съ  целью  конста- 
тировать прежде  всего  современное  положен1е  сельскохозяйственной  промышленности, 
чтобы  загЁмъ,  съ  большимъ  уже  успехомъ,  можно  было  перейти  къ  обсуждешю  соответ- 
авуюш^ихъ  меропр1ят1й. 

По  ]|рочтен1и  записокъ  и  по  выслушан1и  вызванныхъ  ими  прен1й,  ГубернскШ  Ко- 
квтетъ  нрнзналъ,  что  земледельческая  промышленность  въ  Саратовской  губерн1и  нахо- 
дится въ  угнетенномъ,  ненормальномъ  состоянш,  что  настоящая  производительность  земли 
не  атвенаь>ть  ея  естественнымъ  производительнымъ  силамъ,  и  что  причиною  упадка  сель- 
екаго  хозяйства  следуетъ  признать  какъ  некультурность  ведешя  самаго  хозяйства,  непри- 
нят1е  ме|/ь  къ  его  улучшенш,  такъ  и  экономическое  положен1е  земледельческаго  насе- 
.1ев1я,  условш  его  бытовой  жизни  и  то  общее  некультурное  состояние,  въ  какомъ  населен1е 
нподится  въ  настоящее  время,  что  ослабляетъ  самодеятельность  личную  и  общественную. 


Списка  В.  А.  Скрипицына. -Въ  чемъ  главная  причина  упадка 
зльск  о  хозяйственной  промышленности  и  на  что  прежде 
сего    нужно    направить    м'Ьры    для    радикальной    помощи 

землед'Ьл1ю  въ  Росс1и? 

Для  того,  чтобы  серьезно  ответить  нуждамъ  сельскохозяйственной  про.мыиккмшости, 
ыикальпо  изменить  къ  лучшему  ея  современное,  печальное  состоян1о,  необходимъ  рядъ 
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м'Ьръ;  но  въ  этомъ  ряд'Ь  м'Ьръ  надо  на  первую  очередь  поставить  гЬ  изъ  ннхъ,  которыя 
наискорМшимъ  образомъ  могутъ  привести  къ  улучшен1ю  положён1Я. 

Для  этого  прежде  всего  надо  поставить  себ*  вопросъ:  въ  чемъ  главное  и  наиболь- , 
шее  зло? 

На  этотъ  вопросъ  ответить  не  трудно.  На  него  отв-Ьчаегь  единогласно  все  земле- 
дельческое населеше.  Крестьяне  жалуются  на  то,  что  земля  даетъ  мало,  часты  неурожаи, 
что  и  въ  урожайные  годы  доходъ  съ  земли  не  покрываетъ  расходовъ  на  нее,  платежей 
и  потребностей  ж-изни,  что  капиталъ,  вкладываемый  въ  сельскохозяйственное  д^ло,  гибяетъ, 
трудъ  не  рознаграждается. 

Жалуются  на  то  же  и  дворяне-землевлад'Ьльцы,  указывая,  что  доходами  съ  им'Ьшя 
имъ  трудно  и  проценты  платить  въ  банкъ,  и  безнедоимочно  уплачивать  сборы  съ  земли, 
и  расходоваться  на  хозяйство  и  на  жизнь. 

И  не  только  жалуются,  но  и  действительно  бьются  съ  разною  нуждою  и  даже  бро- 
саютъ  земли,  продаютъ  ихъ.  Обезземеление  дворянства  идетъ  прогрессивно,  а  такое 
обеззвмелен1е  въ  то  же  время  есть  прогрессирующее  уменьшеше  площади  сравнительно 
бол*е  культурнаго  хозяйства.  На  владельческихъ  земляхъ  и  въ  неурожаи  хл-Ьба  родится 
значительно  больше,  хлеба  влад'Ьльческ1е  всегда  лучше  и  по  качеству. 

Крестьяне,  жалуясь  на  количественный  недоборъ  зерна,  количественно  увеличиваютъ 
свое  землевладен1е,  прикупая  землю,  но  и,  увеличивъ  плошддь  земля,  продолжають  жа- 
ловаться, нб  платятъ  процентовъ  въ  банкъ  за  купленную  землю,  увеличивая  т^мъ  ея 
задолженность,  доводять  ее  до  торговъ,  продолжають  накапливать  недоимки,  а  въ  неуро- 
жайный годъ  и  продовольствуются,  и  обсеменяются  на  счетъ  казны,  вследствие  чего  еще 
больше  должаютъ,  еще  сильнее  нуждаются. 

Расходы  казны  на  продовольств1е  и  обсемененхе  поглощаютъ  десятки  миллюновъ  и 
только  на  воспособлен1е  текущей  нужде,  не  оказывая  такою  затратою  вл1яшя  на  пре- 
дупреждеше  подобныхъ  же  затратъ  въ  скоромъ  даже  будущемъ. 

Въ  чемъ  же  причина  такому  фатальному  положенш  вепрей? 

1.  Говорятъ — причина  въ  малоземелье. 

Относительно  некоторыхъ  лицъ — да,  относительно  большинства — неть. 

Частные  владельцы  на  малоземелье  не  жалуются,  а  нужду  терпятъ. 

Есть  крестьяне,  имеющее  достаточный  наделъ,  увеличивш1е  наделъ  покупкою  земли, 
на  малоземелье  не  ссылаются,  а  нужду  терпятъ,  беднеютъ  и  при  большемъ  количестве 
земли. 

Наконецъ,  кто  же  не  знаетъ,  что  въ  Прибалт1йскихъ  губерШяхъ,  въ  Привислинскомъ 
крае,  при  такихъ  же  небольшихъ  наделахъ,  на  малоземелье  не  жалуются  и,  еслижелаютъ 
прюбрести  еще  земли,  то  не  потому,  чтобы  безъ  нея  нельзя  было  обойтиться,  а  потому, 
что  разсчитываютъ  на  больш1е  доходы.  Въ  указанныхъ  же  губернхяхъ  земля  по  качеству 
хуже  Саратовской  и  менее  плодородна. 

Во  всей  Западной  Европе  земли  еще  меньше,  а  тяготы  отъ  этого  населенш  не 
чувствуетъ,  потому  что,  благодаря  культурному  хозяйству,  и  съ  малаго  количества  земли 
получаютъ  вдвое,  втрое  больше,  чемъ  мы  и  съ  большого  участка... 

Изъ  Свода  статистическихъ  матер1аловъ,  касающихся  экономическаго  положен1я 
сельскаго  населешя  Европейской  Росс1и,  изд.  1894  г.,  видно,  что  наименьшее  количество 
надельной  земли  приходилось  на  крестьянъ  Шевской,  Подольской,  Полтавской  губершй, 
а  именно,  менее  2-хъ  дес.  на  душу,  въ  центральныхъ  губерн1яхъ  272  Д<*'^-»  *  «'ь  восточ- 
ныхъ  до  5  дес.  Между  темъ  наибольшая  нужда  населешя,  наибольшая  недоимочность 
выражается  именно  въ  после днемъ  районе. 

Изъ  данныхъ  местнаго  Отделения  Крестьянскаго  Поземольнаго  Банка  видно,  что 
крестьянами  прюб1)етено  земли  при  содейств1и  Банка  499.481  д.  на  сумму  почти  347| 
миллюна  рублей.  Земля  эта  прюбретена  на  171.967  душъ,  следовательно,  крестьяне,  эти 
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около  3  десятвнъ  прибавили  1сь  над'Ьлу,  тЬиъ  не  мен'Ье  немнопе  изъ  нихъ  аккуратны  въ 
своихъ  платежахъ  и  часто  обращаются  съ  ходатайствами  о  разсрочкахъ,  отсрочкахъ, 
жалуясь  на  неурожаи. 

Вполн^Ь  основательно  поэтому  указываетъ  Лохтинъ  въ  труд'Ь  своемъ:  сСостояше  сель- 
екаго  хозяйства  въ  Росс1и>,  что  не  малоземелье  причина  упадка  хозяйства  и  породило 
об^двеше,  а  изъ  года  въ  годъ  обнаруживаюп^аяся  невозможность  продолжать  хиш,ниче- 
екое  хозяйство  на  истощенной  почв'6. 

Въ  запнск'Ь  своей  о  землевлад'Ьн1и  въ  Саратовской  губерши  А.  П.  Энгельгардтъ 
цифрами  устанавливаетъ,  что  д'Ьло  не  въ  малоземель']^,  а  въ  малокультурности.  Изъ  всей 
земельной  площади  губернш  крестьянской  земли  597о9  въ  среднемъ  на  душу  муя^ского 
пола  почти  47)  десятины,  и  что  если  бы  всю  площадь  земли  разд'Ьлить  между  кресть- 
янами, то  получилось  бы  на  душу  6  десятинъ,  а  л-Ьтъ  черезъ  20,  съ  приростомъ  насе- 
лешя»  опять  на  душу  приходились  бы  тЪ  же  47|* 

Бол'1^е  важно  въ  экономическомъ  отношен1и,  что  земля  не  въ  культурныхъ  рукахъ, 
и  потому,  свободная  отъ  культурныхъ  объ  ней  заботь  при  некультурномъ  за  нею  уход* 
ова  не  даетъ  того,  что  могла  бы  дать. 

Та  же  мысль  цифрами,  опред'Ьляющими  сборъ  съ  земли  при  среднемъ  урожа'Ь  и 
соответствующими  выводами  автора,  еще  рельефн']^е  выступаетъ  въ  записке  того  жо 
А.  П.  Энгельгардта:  <Къ  вопросу  о  производительныхъ  силахъ  крестьянскихъ  земель  въ 
Саратовской  губерн1и>. 

Ссылаются  на  то,    что  крестьяне   сами   жалуются    на    малоземелье,    увеличиваютъ 
землю,  прикупая  ее,  увеличиваютъ  ее  съемомъ,  арендой,  несмотря  на  высок1я  ц-Ьны,    и 
что,  следовательно,  ощущаютъ  недостатокъ  въ  земл*,  жаждутъ  земли. 
Да,  это  в^рно,  но  выводъ,  д'Ьлаемый  отсюда,  не  в'Ьренъ. 
Взяли  фактъ,  но  не  подумали  сер1озно  надъ  этимъ  фактомъ. 
Крестьяне  желаютъ  больше  земли,  нщутъ  ее,  переплачиваютъ   за   нее  даже  бол1)е, 
ч11мъ  сл*дуетъ,  но  почему? 

Только  потому,  что  та  земля,  которая  у  нихъ  есть,  мало  имъ  даетъ  дохода.  Она 
истощена  и  не  можетъ  дать  больше.  На  ней  не  хозяйствуютъ,  а  ковыряютъ  ее,  и  потому 
изъ  нея  уже  трудно  добыть,  сколько  надо 

Есди  бы  земля  давала  столько,  сколько  нужно  для  жизни,  для  платежей,  и  остав- 
ляла бы  еще  излишекъ  въ  карман"]^,  то  у  хозяевъ  земли  не  было  бы  надобности  искать 
большаго.  . 

Теперь  же  ищутъ  возможно  большаго  количества  земли,  полагая,  что  съ  большаго 
простуанстьа  больше  получится,  хотя  и  съ  этихъ  большихъ  пространствъ,  и  прикуплен- 
ныхъ,  и  арендуемыхъ,  при  среднемъ  урожа'Ь  тоже  нехватка,  а  при  веурожаяхъ  и  того 
хуже. 

И  большая  площадь  земли 'въ  засуху  выгораетъ  и  косится  на  кормъ  скотин1>,  а  не 
п  прибыль  хозяину. 

Везд'Ь  же,  гд*  ведется  хозяйство  культурное,  гдЬ  за  землею  уходъ — тамъ  и  съ 
малаго  количества  получается  столько,  что  владельцы  этого  количества  земли  въ  боль- 
шемъ  и  не  нуждаются. 

Отсюда  ясно,  что  д'Ьло  не  въ  малоземель']^,  а  въ  производительности  и  доходности 
земли. 

Малоземелье — косвенная  причина  и  то  для  и'Ькоторыхъ  только,  а  прямая  причина  и 
для  вс*хъ  будетъ  малая  производительность,  малая  доходность  земли,  происходящая  отъ 
неправильнаго,  некультурнаго  ведения  хозяйства.  Изъ  прчли  берутъ.  землю  истощаютъ, 
а  въ  возвратъ  ей  ничего  не  даютъ,  хозяйства  не  улучшаютъ,  а  ухудшаютъ,  толкомъ  не 
обрабатываютъ  даже  земли. 
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II.  Жалуются  на  тяжесть  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ  и  находятъ,  что  умеяь- 
шен1е  ихъ  облегчитъ  и  подыметъ  экономическое  6лагосостоян1в  населен1я. 

Да,  при  малой  доходности  земли  всякш  платежъ  труденъ  и  сбавка  платежа  будетъ 
облегчешемъ,  но  разъ  доходность  повысится,  будетъ  обезпечена  и  будетъ  продоллсать 
рости,  то  значен  16  на.!Оговой  тяготы  видоизм-Ьнится. 

Отсюда  ясно,  что  тяжесть  налоговъ  понят1е  условное  и  явлен1е  временное. 

Если  же  мы  примемъ  во  вниман1е,  что  налоги  вызываются  потребностями  государ- 
ственными, земскими  и  м1рскими,  что  уменьшен1е  ихъ  можетъ  быть  во  вредъ  государ- 
ственнымъ,  земскимъ  и  мгрскимъ  интересамъ,  то  врядъ  ли  даже  желательно  такое  умень- 
шен1е. 

Можно  говорить  объ  и^м'Ьнеши  системы  налоговъ,  о  зам'Ьн'Ь  одного  налога  другимъ, 
объ  уменьшенп!  одного  на  счетъ  другого,  опираясь  на  т*  или  друг1я  основан1я  поли- 
тико-экономическаго  характера,  но  никакъ  не  объ  упразднен1и  или  умален1и  такихъ  де- 
нежныхъ  сборовъ,  которые  необходимы  въ  ц-Ьляхъ  и  задачахъ  государства,  земства  и 
сельскаго  М1ра. 

Съ  другой  стороны,  часто  встречая  надобность  по  недостатку  въ  м*стныхъ  сред- 
ствахъ  обращаться  за  помош.ью  къ  Правительству  о  ссудахъ  и  даже  о  субсид1яхъ,'  не 
является  ли  бол']^е  логичнымъ  желать,  чтобы  казна  обладала  возможно  большимъ  запасоиъ 
денегъ,  чтобы  могла  оказывать  кредитъ  и  пособ1Я. 

Въ  оДно  и  то  же  время  просить  о  томъ,  чтобы  казна  какъ  можно  мен-Ье  получала 
и  какъ  можно  бол']Ье  давала,  будетъ  крайне  нелогично.  Это  похоже  на  заемъ  безъ  отдачи. 
Это  будетъ  стремлеа1е  къ  кредиту  изъ  источника  заведомо  некредитоспособнаго. 

П1.  Указываюсь  на  паден1е  ц-йнъ  на  сельскохозяйственные  продукты,  въ  особен- 
ности на  хл-Ьбъ,  какъ  на  причину,  уменьшающую  доходность  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

Указа1пе  основательное,  потому  что  ц'Ьна  на  все  то,  что  добывается  отъ  земли,  и 
что  требуетъ  затратъ  и  труда,  должна  окупать  и  вознаграждать  трудъ  и  затраты,  а  для 
этого  должна  быть  хорошею  ц4ною  и  устойчивою. 

Къ  такой  ц-Ьн*  надо  стремиться  всЬми  м*рами,  но  пока  зам'Ьтимъ  только,  что  съ 
улучшен1емъ  сельскаго  хозяйства,  съ  повышен1емъ  производительности  земли  и  коле6ан1е 
ц'Ьнъ  па  сельскохозяйственные  продукты  не  будетъ  им^ть  того  значен1Я,  какое  ощ 
им'Ьетъ  теперь. 

При  правильномъ  ведеши  сельскаго  хозяйства,  при  введенги  въ  его  систему  разно- 
о6раз1я  отраслей  производства,,  паденте  ц*нъ  на  одномъ  изъ  продуктовъ  покрывалось  бы 
цЬною  другого;  отъ  хозяина  бы  зависЬло  уменьшать  одно  изъ  производствъ,  мен'Ье  до- 
ходное, а  увеличивать  бол'Ье  доходное. 

Такъ  что  и  въ  этомъ  случае,  не  отрицая  необходимости  заботъ  о  поддержан1и 
Ц'Ьнъ  на  сельскохозяйственные  продукты  для  бол'Ье  выгоднаго  ихъ  сбыта,  мы  все-таки 
придемъ  къ  тому,  что  главною  заботою  должна  быть  забота  объ  улучшении  сельскохо- 
зяйственной культуры,  съ  ц-Ьлью  увеличить  производительность  земли,  поднять  ея  до- 
ходность путемъ  улучшен1я  и  разнообраз1я  видовъ  хозяйства. 

IV.   Указываютъ  на  неудобство  сбыта,  высок1в  тарифы. 

Удобство  сбыта — очень  важно.  Ч'Ьмъ  дешевле  доставка  товара  на  м1^ста  сбыта, 
ч'Ьмъ  сохранн'Ье  товаръ  въ  пути,  тЬмъ  выше  доходность.  Объ  этомъ  сл-Ьдуеть  всегда  за- 
ботиться. Но  особенная  острота  всЬхъ  такихъ  неудобствъ  даетъ  себя  знать,  когда  товара 
для  сбыта  мало,  и  когда  всякая  излишняя  переплата  ложится  на  него  тяжелымъ  бре- 
менемъ. 

Тотъ  же  излишекъ  переплаты  не  будетъ  особенно  чувствителенъ,  если  общая  вы- 
ручка отъ  сбыта  будетъ  крупная. 
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Тогда  н  уменьшить  тарифъ  легче,  потому  что  и  при  удешевденяомъ  тариф*  пере- 
еояныв  учреждешя  получать  больше,  ибо  перевезутъ  много. 

А  потому  и  въ  этомъ  отношен1и  надо  заботиться  о  большей  производительности 
сельскохот^яйственной  промышленности. 

V,  Указываютъ  на  необходимость  кредита,  воспособляюш.аго  всему,  что  можетъ 
сод'Ьйствовать  улучшению  (мелшрацьи)  сельскохозяйственной  промышленности. 

Кредитъ  безспорнО  нуженъ,  особенно  при  неим'Ьши  собственныхъ  средствъ.  Безъ 
кредита  ничего  никто  не  сд-блаеть  для  улучшешя  земельнаго  хозяйства,  какъ  бы  ни 
желйлъ. 

Но,  чтобы  кредитъ  былъ  производителенъ,  т.  е.  привелъ  къ  намеченной  ц^ли,  и 
чт1/>ы  ояъ  могъ  быть  покрытъ,  его  главнымъ  образомъ  и  прежде  всего  надо  направить 
ел  коренЕшя  м'Ьры  къ  поднятш  производительности  и  большой  доходности  земли 

Посредствующнмъ  агентомъ  для  такого  кредита  между  Правительствомъ  и  насе- 
лви^^'мъ  должно  быть  земство,  какъ  близко  стоящее  къ  м4стпымъ  нуждамъ  и  лучше 
(Н'въдомленное  съ  ними. 

Кредитъ  долженъ  быть  использованъ  подъ  ответственностью  и  наблюден1емъ  земства, 
нрв  сод-Ьйгтвхи  спещалистовъ  отъ  Министерства  Землед^лхи  и  при  контроле  Прави- 
тельства. 

Кредитъ,  разъ  онъ  в^рно  направленъ,  не  внушаетъ  страха,  какъ  бы  широко  онъ 
ни  былъ  открытъ. 

Для  кредита,  отпущеннаго  съ  ц-блью  поднять  производительность  и  доходность  сель^ 
сш>хозяйственной  промышленности,  можно  сд-Ьлать  как1е — угодно  даже  займы  съ  полною 
увгЬренпогтью,  что  возросшая  доходность  ихъ  покроетъ. 

Кредитъ  такой,  служа  къ  уйеличенш  производительности  и  доходности  земли  и  обез- 
печнйая  гЬмъ  народное  благосостояше  и  устойчивость  финансовъ  страны,  тЬмъ  еще  бу- 
детъ  производителенъ,  что  онъ  дастъ  заработокъ  населенш,  такъ  какъ  руками  населен1я 
б1детъ  достигаться  большая  часть  работъ,  направленныхъ  кь  улучшенш, 

\'[,  Указываютъ  на  необходимость  знанхя  и  уи^шя,  устройство  опытныхъ  учрежде- 
Н1Й  по  раянымъ    отраслямъ    сельскаго    хозяйства,  по  кустарной  промышленности  и  т.   д. 

Все  это  нужно — истина  азбучная.  Безъ  знан1я  и  ум^шя  обходиться  трудно.  Школа 
В(  якая  нужна,  для  всЬхъ  нужна;  спецхалисты,  которые  бы  учили,  тоже  нужны.  Образцы, 
НАГЛЯДНО  указывающ1е  выгоду,  пользу  улучшен1я,  необходимы.  На  все  на  это  должно 
быть  обрл]цено  внимаше.  Всему  этому  нужно  дать  ходъ,  и  быстрый.  Но  при  этомъ  нужно 
считаться  ^уь  тЬмъ,  что  сразу  всЬхъ  не  научишь,  что  результаты  всЬхъ  такихъ  м'Ьръ — 
д^ш  будущаго,  а  что  время  поднять  производительность  и  доходность    земли  не  ждетъ. 

А  питому,  спосп-Ьшествуя  ананш  и  мн-Ьнио,  насаждая  опытъ,  не  откладывать  глав- 
ного, т,  е.  М'Ьръ,  увеличивающихъ  доходность  современной  намъ  сельскохозяйственной 
промышленности. 

Если  мы  будемъ  дожидаться,  пока  Росс1я  покроется  школами"  и  наполнится  знаю- 
щими н  ум1^лыми  людьми,  пройдетъ,  пожалуй,  стохЬт1в,  а  за  это  время  производитель- 
ность земли  настолько  уже  упадетъ  и  земледельческое  населенхе  настолько  об'Ьдн'Ьетъ, 
1то  школа  не  поможетъ,  да  и  будетъ  она  пустовать. 

А  потому,  прежде  всего  двиньте  вс*  им-Ьющгяся  въ  запас*  знающ1я  и  ум'Ьлыя  силы 
1а  практическое  воспособлен1е  увеличенш  доходности  земли,  съ  ц^лью  уменьшить  все  то, 
что  вредить  хозяйству,  съ  ц^лью  поднять  его.  Дайте  инструкторовъ,  хотя  пока  лишь 
голько  бол-Ье  знающихъ,  ч^мъ  знаетъ  население.  Делайте  опыты,  наиболее  важные.  Пусть 
н  распространение  знан1Й  идетъ  рядомъ  съ  этимъ,  чтобы  еще  бол^е  содействовать,  совер- 
шенствовать, упрочивать  сельскохозяйственную  промышленность  въ  интересахъ  ея  даль- 
нЪйнтго  раавит1я.  Все  это  полезно,  нужно,  но  впереди  всего  пусть  идеть  энергическая 
работа  и  лодп}]Т1н  производительности  земли,  о  доходности  хозяйства. 
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При  увеличенш  доходности,  при  подъем*  чрезъ  это  достатка  среди  населен1я,  уве- 
личатся и  школы,  процв*тутъ  и  науки.  Пока  же  будетъ  тяготить  нужда,  будетъ  и  школа 
въ  нужд*. 

УП.  Указываютъ  на  пошлины,  желая  отн'Ьны  или  сбавки  вхъ. 

Не  отрицая  полезности  таЛиетй  пошлинъ  на  то,  что  можетъ  способствовать  къ 
улучшенпо  положен1я  землед']^льческаго  населения,  думаю,  что  и  это  желаше  вытекаетъ 
изъ  бездоходности  землед'Ьл1я,  отъ  неустойчивости  урожайности,  отъ  общаго  несоотв'Ьт- 
ств1я  расходнаго  бюджета  съ  приходнымъ. 

Съ  повышен1емъ  доходности,  съ  ея  устойчивостью  тотъ  или  другой  излишекъ  въ 
расходномъ  бюджет*  не  будетъ  такъ  чувствоваться,  какъ  чувствуется  онъ  теперь. 

Дорого  обходится  жизнь,  когда  мало  денегъ  на  потребности,  ею  вызываемый,  и,  на- 
оборотъ,  не  особенно  тяжело  затратить  и  лишнее  на  эти  потребности,  когда  есть  лишнее 
въ  карман*. 

УИГ.  Указываютъ  на  некоторые  неуряды  быта,  на  пеудовлетворительно'^ть  право- 
выхъ  порядковъ  въ  стро*  крестьянской  жизни. 

Идетъ  споръ,  что  лучше:  обш.инное  или  подворное  влад*н1е,  какъ  лучше  организо- 
вать сельское  уоравлен1е  и  т.  п.  Говорить  объ  уравнеи1и  правъ  въ  смысл*  подведен1я 
ихъ  подъ  одинаковый  юрчдическ1я  нормы.  Видятъ  блсчго  въ  учрежденш  мелкой  земской 
единицы,  одни  какъ  въ  самоуправляющейся,  друПе  какъ  лишь  въ  подсобномъ  исполни- 
тельномъ  орган*  земства.  Говорить  относительно  преимущества  выборнаго  начала,  о  рас- 
ширел1и  функцШ  д*ятельности  земствъ,  о  прав*  большаго  обложения  и  т.  д. 

Вс*  эти  вопросы  им*ютъ  известное  значен1е.  Вс*  они  могутъ  быть  темою  для  из- 
сл*дован1я  ихъ  и  для  наилучшаго  въ  томъ  или  другомъ  смысл*  р*гаен1я.  1^шен1е  н*- 
которыхъ  изъ  нихъ,  быть  можетъ,  и  было  бы  полезно  въ  общегосударственныхъ  ц*ляхъ 
и  для  улучшен1я  быта  и  юридическаго  строя  жизни  населен1я.  Быть  можетъ,  то  или  дру- 
гое р*шоп1е  этихъ  вопросовъ  было  бы  полезно  и  въ  смысл*  изв*стнаго  вл1ЯН1я  на  улуч- 
шен1е  производительности  землед*.'[ьческаго,  промышленнаго  труда  и  экономическаго  со- 
стоян1я  народа. 

Вс*ми  такими  вопросами  сл*дуетъ  заняться,  подумать,  поработать  надъ  ними,  хоро- 
шенько ихъ  обсудить;  мы  противъ  этого  р*шительно  ничего  не  им*емъ.  Всякая  такая 
работа  полезна,  какъ  накоплен1е  матер1ала  для  лучшаго  выяснен1я  вс*хъ  сторонъ  и 
условШ  жизни. 

Но  ВС*  эти  вопросы  не  им*ютъ  коренного  зяачен1я  для  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, требу ютъ  времени  для  ихъ  детальнаго  изсл*дован1я,  детальной  разработки 
и  ничуть  не  исключаютъ  и  при  неизм*ненномъ  положен1и  вещей  возможности  улучше- 
п!я  сельскохозяйственныхъ  промысловъ. 

А  потому,  не  им*я  ничего  противъ  того,  чтобы  люди,  интересу ющтеся  такими  во- 
просами, серюзно  и  добросов*стно  занялись  ими,  я  въ  то  же  время  думаю,  что  для  того, 
чтобы  рельефн*е  выдвинуть  основную  причину  нуждъ  сельскохозяйственной  промыпиен- 
ности,  всякаго  рода  косвенные  вопросы  можно  отодвинуть  отъ  главнаго  въ  сторону. 

Думаю  такъ  и  потому  еще,  что  уб*жденъ,  что  многое  и  въ  этихъ  вопросахъ  полу- 
читъ  иное  осв*щен1е,  когда,  благодаря  улучшенной  производительности  и  доходности 
земли,  подымется  общее  экономическое  благосостоян1е,  да  тогда  и  легче  будетъ  многое 
упорядочить,  а,  пожа.1уй,  и  само  собой  упорядочится. 

Не  гл*дуетъ  эти  вопросы  примешивать  къ  главному  и  потому  еще,  что  онъ  без- 
споренъ,  а  эти  побочные  вопросы  спорные. 

Общ1е  вопросы,  правовые,  политико-экономическ1е,  социальные,  вопросы  государ- 
ственной политики,  финансовые,  общественные  имЬютъ  ц*лый  рядъ  учвн1й,  доктринъ, 
мн*н1Й,  самыхъ  различныхъ,  вытекающихъ  изъ  различныхъ  взглядовъ,  понят1й,  изв*стныхъ 
тенденц1й,  часто  въ  теор1и  кажущихся   лриложимыми,    а  па  практик*,    при    наличности 
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нзв^стныхъ  услов1Й  жизни,  неосуще ствимыхъ.  Въ  виду  этого  ближе  къ  ц-Ьли,  практичн-Ье, 
ращовалн-Ье  и  ц'Ьлесообразн'Ье  ставить  впереди  всего  вопросъ  тотъ,  который  просгь  и 
ягенъ,  и  р-Ьшвнхе  котораго  неотложно. 

Когда  кто-либо  умираетъ,  то  обыкновенно  стараются  дать  ему  такое  средство,  ко- 
торое скорее  возвратило  бы  его  къ  жизни,  а  зат*мъ  уже  предлагаютъ  рецепты  для  того 
режима,  который  бы  способствовалъ  и  въ  будунхемъ  еГр  здоровью. 

Такъ  и  въ  хозяйств*.  Когда  оно  зачахло,  надо  прежде  всего  принять  бол'Ье  ради- 
кальный м'Ьры  къ  его  наискор'Ьйшеыу  возрождешю,  и  ум'Ьть  при  этомъ  отличать  наибол'Ье 
важны[я  оть  мен'Ье  важныхъ,  и  выбирать  так1я,  который  бы  скорее  помогли,  а  не  так! я, 
вл1Я111е  каковыхъ  скажется  много  л'Ьтъ  спустя. 

А  такою  м*рою,  и  притомъ  прямо  отвечающею  нуждамъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, ответить  на  что  и  призваны  Комитеты  Правительствомъ,  является  вопросъ 
о  томъ,  какъ  достигнуть  того,  чтобы  улучшить  сельскохозяйственную  промышленность? 

()тв1;'рь  одинъ:  чтобы  улучшить  ее,  надо  поднять  производительность  и  доходность 
земли  пронзведешями  своими,  создающими  сельскохозяйственную  промышленность. 

Поднять  производительность  и  доходность  земли  нужно  потому,  что  при  настояи1,ихъ 
услов1яхъ  сельскаго  хозяйства  производительность  земли  понижается  и  доходность  отъ 
землед'кл!я  падаетъ,  уменьшая  гЬмъ  народное  благосостоян1е. 

Происходить  это  всл^Ьдств^е  естественныхъ  причинъ:  въ  черноземной  полосЬ  отъ 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  прогрессирующаго  уничтожен1я  влаги  въ  почвЬ,  отъ  климатическихъ 
вл1ян1й  и  всл'Ьдств1е  отсутств1я  всякихъ  мЪръ  противод'Ьйств1Я  имъ,  а  также  всл15дств1е 
неправил ьнаго  веден1я  хозяйства,  все  бол'ке  истощающаго  почву,  всл1>дств1е  пекультур- 
иыхъ  пр1емовъ  самихъ  хозяевъ — по  незнанпо,  иеум1ипю  вести  хозяйство,  по  недостатку 
средствъ  поправить  это  д-Ьло. 

Исходя  изъ  этого  основного  положения,  не  трудно  указать  мЬры,  которыя  бы  спо- 
собствовали улучшен1ю  сельскохозяйственной  промышленности,  подняли  бы  производи- 
тельность и  доходность  земли. 

Свожу  эти  м-Ьры  къ  сл-Ьдующимъ  положешямъ: 

1)  Наискорейшее  принят1е  м-Ьръ  къ  возстановленио  природныхъ  силъ  земли,  съ 
целью  устранешя  засухъ,  порождающихъ  частые  неурожаи. 

Съ  .^тою  целью  должны  быть  приняты  меры: 

а)  къ  задержан1ю  и  къ  сохраненш  влаги  въ  почве  укреплен1емъ  овраговъ,  устрой- 
ствомъ  прудовъ,  поддержан1емъ  водныхъ  источниковъ  и  задержаи1емъ  всеми  способами 
с1гЬговой  и  дождевой  воды  на  сельскохозяйственныхъ  угодьяхъ; 

^  распространен1емъ  древесцой  растительности,  съ  целью  противодейств1Я  ветрамъ 
и  въ  иптересахъ  правильнаго  распределен1я  атмосферныхъ  осадковъ  и  сбережен1я  ихъ  въ 
той  же  почве; 

в)  укреплешемъ  песковъ. 

Все  так1я  меры  по  практическому  ихъ  осуществленш  могутъ  быть  возложены  на 
земство  сгь  открыт1емъ  на  этотъ  предметъ  кредита  и  могутъ  быть  выполнены  при  помощи 
общественныхъ  работъ  по  намеченному  заранее  плану  и  при  содейств1и  нужпыхъ  для 
того  техниковъ,  по  назначенш  Министерства  Земледелия,  подъ  его  въ  техническомъ 
отношеши  руководствомъ. 

2)  Весьма  важнымъ  въ  иптересахъ  народнаго  благосостоянгя  должны  быть  меры 
для  устранешя  ежегодныхъ  многомилл1онныхъ  убытковъ  крестьянскаго  населен1я  отъ  сель- 
скихъ  пожаровъ,  подрывающихъ  крестьянское  хозяйство. 

Единственно  радикальнымъ  средствомъ  въ  этомъ  отношен1и  является  замена  соло- 
менныхъ  крышъ  огнестойкими  и  возведен1емъ  огнеупорныхъ  строенШ,  а  также  разселе- 
нхемъ  большихъ  поселетй. 

мера  эта  можетъ  быть  выполнена  также  земстиомъ    при  кредите  на  выдачу  долго- 
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срочныхъ  ссудъ,  устройствомъ  заводовъ  для  производства  огнеупорныхъ  матерталовъ, 
показательными  постройками  изъ  таковыхъ  и  поощрен]емъ  личнаго  почина  къ  возведенш 
такихъ  построекъ. 

3)  Въ  иБтересахъ  поднят1я  доходности  сельскохозяйственной  промышленности  же- 
лательно сод'Ьйствхе  къ  возникновешю  въ  наибольшемъ  количеств^^  и  къ  развитию  садо- 
водства, огородничества,  бахчеводства,  древесныхъ  и  плодовыхъ  питомниковъ,  промыш- 
ленныхъ  и  кормовыхъ  растеши. 

Достигнуть  этого  можно  распространен1емъ  среди  населешя  соотв'Ьтствующихъ  св*- 
д'ЬнШ,  активнымъ  участ1емъ  въ  этомъ  направлеши  агрономовъ  и  инструкторовъ,  созда- 
П1емъ  рынковъ  для  сбыта,  оказывая  поддержку  такимъ  отраслямъ  путемъ  мелюрацюп- 
наго  кредита,  опытными  этого  рода  хозяйствами,  безплатною  или  льготною  выдачею  по- 
садокъ  и  сЬмянъ. . 

4)  Необходимо  содМствю  къ  развитш  животноводства  возможно  большимъ  распро- 
странен1емъ  производителей  лучшихъ  породъ,  распространен1емъ  травосЬяшя,  заботою 
о  сбытЬ  продуктовь  животноводства,  сод'Ьйств1е  къ  устройству  промышленных!  заведенШ 
для  выработки  кожъ,  изд'ЁЛ1Й  изъ  шерсти,  запрещен1емъ  вывоза  отрубей  и  жмыховъ,  по- 
требныхъ  для  корма  скота,  сод'Ьйств1е  къ  раззитш  мелкихъ  винокуренныхъ  заводовъ 
ДЛЯ  использоваи1я  въ  интересахъ  животноводства  барды  и  выгодныхъ  помимо  этого  и  пр. 

5)  Необходимо  всЬми  м-рами  сод*йствоватъ  къ  переходу  настояпхей  системы  хо- 
зяйства къ  культурнымъ  пр1емамъ  введешемъ  возможно  большаго  вида  растенШ  въ  сель- 
скохозяйственный оборотъ,  лучшею  обработкою  угодШ  и  удобретемъ  ихъ. 

Достигнуть  этого  можно  также  распространен1емъ  полезныхъ  въ  этомъ  /Отношеши 
св-Ьд^нхй,  помош.ью  агрономовъ,  снабжеи1емъ  сЬменами,  бол-Ье  лучшими  оруд1ями,  увлекая 
къ  тому  же  бол'Ье  легкимъ  и  выгоднымъ  сбытомъ. 

Въ  интересахъ  удобрешя  необходимо  зам-Ьнить  отоплен1е  кизяками  изъ  навоза  или 
соломою,  отоплен1емъ  нефтью  или  каменпымъ  углемъ,  содействуя  ихъ  удешевлешю. 

6)  Необходимо  сод4йств]е  сбыту  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  повышен1ю  и 
устойчивости  ц-Ьнъ  на  нихъ. 

Это  можетъ  быть  достигнуто  заботами  объ  открытш  большого  числа  рынковъ,  устрой- 
ствомъ торговыхъ  агентуръ,  устранеяхемъ  скупщиковъ  и  комиссгонеровъ,  установлен1емъ 
бол-Ье  легкихъ  правилъ  для  поставокъ  продуктовъ  для  потребности  войскъ,  учебныхт» 
заведенхй  и  другихъ  учреждешй. 

7)  Необходимо  самое  широкое  сод'Ьйств1е  развитш  кустарной  промышленности. 
Необходимо  такое  сод^йствхе    для  предо(тавлен1я    заработка   гЬмъ    изъ  крестьянъ, 

которые,  не  занимаясь  хлЬбопашествомъ,  могутъ  найти  въ  кустарныхъ  промыслахъ  источ- 
никъ  для  труда  и  достатка. 

Необходимо  оно  и  для  занимающихся  землед'Ёл1емъ,  какъ  подсобный  заработокъ  въ 
свободное  отъ  землед-Ьльческаго  труда  время. 

Развит1е  и  усп^хъ  кустарнаго  д-Ьла  могутъ  быть  достигнуты  м-рами,  направлен- 
ными къ  улучшенио  производства,  къ  снабжен1ю  кустарей  сырьемъ  и  къ  устройству 
бол-Ье  широкаго  сбыта  ихъ  изд'ЬлШ. 

Улучшен1е  производства  достигается  устройствомъ  учебныхъ  мастерскихъ. 

Развипе  его  —  складами  сырья  и  складами  изд*л1Й,  образовашемъ  артелей. 

Сбытъ,  помимо  складовъ  для  продажи  въ  розницу,  можетъ  получить  быстрое  распро- 
страиепто  оргапизацтей  поставокъ  кустарныхъ  изд^лШ  для  войскъ,  учебныхъ  заведен1й, 
больпицъ  и  богоугодныхъ  учрежден1й. 

Изв-Ьстные  сорта  изд'ЬлШ  могутъ  им^ть  спросъ  и  на  заграничныхъ  рынкахъ. 

8)  Возможно  большее  распространен1е  сельскохозяйствепнаго  знан1я  путемъ  всякаго 
гипа  сельскохозяйственныхъ  школъ,  введен1смъ    курса    по  агрономическимъ    наукамъ  въ 
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программы  народныхъ  школъ,  средне-учебныхъ  заведешй,  учительскихъ  и  духовныхъ  се- 
Ю1нар]й  принесетъ  несомнЬняую  пользу   интересамъ  сельскозяйственной  промышленности. 

Той  же  ц'Ьлй  можетъ  содействовать  распространенхе  книгъ,  брошюръ  по  сельскому 
хозяйству  среди  населен1Я,  чрезъ  библютеки,  читальни,  раздачу  учащимся,  а  также 
устройство  курсовъ,  чтенШ  и  бесЬдъ. 

Съ  тою  же  ц^лью  послужатъ  на  пользу  содьскаго  хозяйства  всякаго  рода  опытныя 
учре>ждев1я,  обраэцовыя  фермы,  поля,  питомники,  выставки,  всузеи  и  проч. 

Посл-Ьдвяго  рода  учрежденхя  могутъ  быть  устраиваемы  на  казенныхъ  участкахъ, 
на  земляхъ  уд'Ьловъ,  земствами,  сельскохозяйственными  обществами,  при  содМствш  ме- 
д]орацюннаго  кредита  и  поощрен1я  со  стороны  Правительства,  разъ  д'Ьятельность  ихъ 
явится  результатного  въ  смысл*  проведешя  въ  народъ  полезныхъ  для  него  указанШ  и 
активной  помощи  для  м1Ьстнаго  сельскаго  хозяйства. 

9)  Въ  интересахъ  увеличен1я  землевлад'Ьшя,  действительно,  малоземельныхъ 
крестьянъ  могутъ  быть  приняты  различный  м^ры:  переселеше,  разселен]е,  выводъ  от- 
д-кльныхъ  лццъ  на  хуторное  хозяйство,  покупка  на  льготныхъ  услов1яхъ  земли. 

Вь  этомъ  отношвн1и  сод'Ьйств1е  можетъ  быть  оказано:  а)  при  посредств*  Крестьян- 
скаго  Банка,  б)  образовашемъ  артельнаго  и  хуторнаго  хозяйства  на  арендномъ  прав*,  съ 
укр^плешемь  поел*  арендуемой  земли  въ  собственность. 

При  разселев1и,  крайне  важная  м*ра  въ  пожар номъ,  санитарномъ  отношен1яхъ  и 
въ  смысл*  улучшешя  сельскохозяйственной  техники— над*лы  лицъ,  выходящихъ  на  от- 
дельный поселокъ  или  на  отд*льные  хутора  изъ  обществъ,  посл*дними  могутъ  быть 
выкуплены,  чрезъ  что  увеличится  количество  земли  у  остающихся,  а  выбывающее  изъ 
общества  получатъ  средства  на  первое  ихъ  обзаведен1е  на  новыхъ  м*стахъ. 

Въ  интересахъ  поощрешя  разселен1я  и  образовашя  хуторовъ  можетъ  быть  открыть 
медшращонный  кредитъ,  а  хуторныя  хозяйства  при  самомъ  возникновенш  ихъ  могутъ 
быть  руководимы  по  веденш  на  нихъ  хозяйства  спецгалистами  отъ  Министерства  Земле- 
д*л1я  и  земскими  агрономами. 

Большинство  м*ропр1ят1й,  перечисленныхъ  мною,  можетъ  быть  поставлено  подъ  бли- 
жайшее руководство  земства,  какъ  лично  заинтересованнаго  въ  поднятш  экономическаго 
бдаго:остоян1Я  м*стнаго  населен1я  и  какъ  въ  большинств*  земскихъ  губерн1й  обладаю- 
щаго  и  агрономами,  и  складами  сельскохозяйственныхъ  оруд1й,  машинъ,  с*мянъ,  а  также 
статистически мъ  матер1аломъ  и  разнаго  рода  изсл*дован1ями  о  сельскохозяйственномъ 
положен1и    края  и  экономическаго  положешя  населен!я. 

10)  Возможны,  конечно,  и  разнаго  рода  изм*нен1я  въ  налогахъ,  лошлинахъ,  та- 
рифахъ,  допущен1е  т*хъ  или  другихъ  льготъ,  разсрочекъ,  обращен1е  временно  изв*стной 
части  сбора  на  какой-либо  спевдальный  расходъ,  переложен1е  сбора  съ  одного  предмета 
на  другой;  возможны  тЬ  или  друпя  законодательныя  м*ропр!ят1я  съ  ц*лью  ограждешя 
ул;чшен1й,  упрочешя  ихъ,  съ  ц*лью  облегчения  пользованхя  ими  и  т.  п.,  но  вс*  такого 
рода  м*ры  могутъ  быть  предметомъ  особыхъ  ходатайствъ,  обоснованныхъ  изв*стными 
данными,  расчетами  и  соображеньями  при  ихъ  мотивировк*. 

Та  или  другая  отдельная  мера,  вызываемая  тою  или  другою  потребностью  въ  ней, 
ызываемая  местными  услов1Ями,  въ  большинстве  случаевъ  и  не  можетъ  быть  разсматри- 
аема  какъ  общая  мера,  а  потому  отъ  ея  решен1я  въ  ту  или  другую  сторону  еще  не 
1виситъ  успЬхъ  общаго  хода  дела. 

На  первомъ  же  месте  и  главною  заботою  въ  интересахъ  подъема  сельскохозяйствен- 
юй  промышлености  все-таки  остается  единственно  неотложною  мерою  возможно  быстрая 
юмощь  улучшенш  природныхъ  сельскохозяйственныхъ  услов1й,  исправленхе  ныне  пере- 
виваемыхъ  неурядовъ  въ  сельскохозяйственной  жизни  страны,  скорейш1й  переходъ  огь 
чекультурнаго  къ  культурному  хозяйству,  съ  целью  увеличен1я  матер1альныхъ  средствъ 
'ясвлен1Я,  каковое  увеличен1е  благопр1ятно  отразится  на  общемъ  богатстве  государства 
народа.  сарат.— 2 
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Семьдвсятъ  л'Ьтъ  тому  назадъ  гр,  Н.  С.  Мордвиновъ  въ  записк*,  представленной 
имъ  Императору  Николаю  Ьму,  указалъ,  что  богатство  страны  и  народа  воаникаютъ  сотъ 
плодовъ  землею  произрощаемыхъ>,  а  между  гЬмъ  крестьяне  обрабатываютъ  землю  такъ 
же,  какъ  обрабатывает  ее  сто  л*тъ  тому  назадъ,  и  что  для  блага  государства  и  народа 
необходимо  въ  землед'Ьльческомъ  д'Ьл*  снев-Ьжество  заменить  искусствомъ>.  Высказывая 
это,гр.  Мордвиновъ  въ  то  время  еще  опасался  за  скудость  жизни  40  милл1оновъ  народа. 

Въ  настоящее  время  населеше  ато  увеличилось  почти  въ  3!Д  раза  (135  мил.),  а 
обработка  з^или  продолжается  все  такая  же,  земля  еще  сильн-Ье  ослабла  для  произра- 
стания плодовъ,  Ъ  чемъ  сама  свид'Ьтельствуетъ  столь  частыми  неурожаями,  чего  раньше 
не  бщо,  а  сл*дрвательно  я  скудость  тоже  увеличивается.  .' 

Если  при  этомъ  всп^омнить  словд  Императриц^ы  Екатерины,  что  «землед'Ьлхе — ^источникъ 
всЬхъ  «окровищъ  и  богатствъ  государственныхъ> ,  то  мы-  должны  буд^мъ  признать,  что 
этотъ  источникъ  изъ  года  въ  годъ  изсякается. 

Чтобы  нсто'Шйкъ  это1ч>  оживить,  чтобы,  его  Бновь  сд'&лать  подателемъ  сокровищъ  н 
богатствъ,  еще  бол*е  необходимо  «невежество  зам-Ьнить  искусствомъ»  и  какъ  можно 
скор-Ье  озабопгтьбя,  чтобы  земля  производила  добрые  и  обильные  плоды. 

Это  несомненно  и  будетъ,  разъ  энергично  и  дружно  будутъ  приложены  вс*  силы 
къ  тому,  чтобы  дать  земл*  все  необходимое  для  возрожденхя  ея  творческой  силы 


Земяевлад'Ьн1е  в^  Саратовской  губерн1и  и  произвол ительныя 
сияы  крестьянскихъ  земель    Записка  А.  П.  Энгельгардта. 

Принимая  во  вниман1е,  что  при  обсужденш  тёхъ  или  иныхъ  вопросовъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  въ  Саратовской  губерн1и,  необходимо  прежде  всего 
им^Ьть  въ  виду  общую  площадь  земельныхъ  угодШ  въ  губёрнш,  рас  пред* лен1е  земельной 
собственности  между  разными  владельцами  и  проазводительныя  силы  земельныхъ  угодгй, 
я  считаю  своею  обязанностью  предложить  вниман1ю  Саратовскаг^о, Комитета  о  нуждахъ 
сельскохозяйственкой  промышленности  им-Ьющ^яся  у  М(еня  по  этому  предмету  статисти- 
ческ1я  данныя. 

По  этимъ  св*д'Ьн1Ямъ  можно  будетъ  судить  о  томъ,  насколько  крестьянское  насе- 
лен1е  губернш  обёзпечено  землею  и  насколько  производительность  состоящей  во  влад^нш 
крестьянъ  земли  обезпечиваетъ  продовольственную  потребность  и  друг1я  нужды  населешя. 

Св'Ьд'бшя  о  землевлад'Ьн1и  въ  Саратовской  губерн1я  сгруппированы  въ  нижесл4дую- 
щихъ  таблицахъ,  составленныхъ  на  основанш  офицхальныхъ  данныхъ. 

Въ  первой  таблиц*  показана  общая  площадь  земли  въ  Саратовской  губерн1И. 

Во  второй  и  третьей  таблицахъ  приведены  св'Ьд'Ьн1я  о  распрсд-Ьленш  землевлад'Ьн1я 
между  владельцами  по  группамъ. 


г 
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1.  Общая' площадь  зем/ш  въ  Саратовской  губ.  (Ш  уЪздамъ,  въ  дёсятинахъ. 


Д 


Ы. 


') 


Общая  площадь 

земдеплад'1н1Я  со 

уЬадамъ. 


ЛтаареЕ1й  .    .   . 
Кй1ашовск1й  .   • 

В0ЛЬСК1Й  .... 

Каиышннск1*й 
]{7анецк1й  .  .  . 
Петровсмй  .  . 
Саратовск1Й  .  . 
Сердибсшй  .  .  . 
Хая1ынск1й  .  . 
11аря11ынск1й  .    . 


1.146,813 
1.087,594 
514,479 
1.186,615 
482,031 
678,083 
731,062 
674,729 
575.583 
707,844 


Всего 


7.733,835 


2.  Таблица  землевладЪн1Я,  кромЪ  крестьянскаго,  въ  дёсятинахъ. 


ЗЕМЕЛЬ. 


УЪЗДЫ 


АткарСБШ   .   , 

БалатоисЕ!Д   . 

Камыш  л  аса!  п 

Петровса]й 
С&рятоисахй    « 
Оердо6сБ1й  .    . 
ХиплыисжШ     . 
Цар1тдывс51и  . 


Казенныхъ. 


') 


Вг,483 
15,657 
18,в83 
65,871 

117,9Й8 

26,687 

а2,330 

4,488 

111,837 
В1,041 


Уд^ьныхъ. 

83,1 37 

41,779 

14,300 

Г>В,730 

29,346 

2,7И9 

3,С19 

3,430 

14,213 

2,9С0 


•) 


Городски  ХЪ  II 

посадскихъ 


4,231 

4,42(1 
15,365     I 
40,334     ! 

6,639 
11,655 
70,088 

3,148 
13,377 
14,88(1 


') 


') 


Частныхъ  влад^^льцевъ 


Двпрянъ. 


Другихъ 

С0СЛПВЙ1Й. 


Всего 


505,995 


209,312 


183,347 


284,753 

280,661 

125,311 

3(!,037 

8С^997 

187,218 

151Л07 

234,793 

40,583 

69Д79 


1,493,644 


132,387 

182,514 

26,204 

57,563 

44 

52,595 

78,460 

88,405 

7,012 

121,571 


743,831 


М  Отатхст]1чесв1й  Вреиеннокъ  Росс1йской  Имперш,  изд.  Цевтр.  Статист.  Комитета  за  1886  г. 
(проетрявство  у^здовъ  ю  вычислешямъ  Стрельба цкаго). 

^)  Отзывъ  Пензенско-Саратовскаго  Управлешя  Государствевяыхъ  Имяцестоъ  28  1юня  1902  г. 
.V  воЗО. 

')  Опыкъ  Уиравлешя  Саратовскаго  Уд'1эльнаго  Округа  18  Мая  1902  г.  >6  3003 

*)  По  си^д*н1ямъ  У^вдныхъ  Земскихъ  Управъ,  доставленнымъ  въ  1902  г. 

*)  По  с^1^Д'Ьв1ямъ  Сарат.  Депутатскаго  Собрашя  за  1902  г. 

*)  (ЬлучеЕЗо  вычиташемъ  количества,  указаннаго  въ  предыдущ.  граф.,  изъ  общей  площади. 
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3.  Таблица  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я  въ  десятинахъ. 


ЗЕМЕЛЬ. 


УЪЗДЫ. 


КРЕСТЬЯНЪ. 


Казачьнхъ. 


*) 


•) 


*) 


Кпестьянск  I  Куивнныхъ  ^  Куплевныхъ 
^  |Крест.<^авда.1     средства 


Всего  во 

влад'Ьшя 

врестьянъ. 


АткарсЕ1й   .   . 
Балашовсв1й  . 

В0ЛЬСВ1Й  . 

КамышнясвЕй 
КузнецКЕЙ  .  . 
Петровсв^й  .  . 
Саратовсвхй  . 
Сердобев1й  .  . 
Хвалынсвгй  . 
Царицывсв1й  . 


Всего 


16,088 


9,550 


104,972 


470,688 
455,581 
252,987 
819,863 
224,798 
848,128 
254,044 
278,408 
884,617 
828,028 


129,555 


3,757,027 


114,678 
76,824 
48,494 
81,015 
14,695 
89,606 
96,677 
40,027 
15,710 
529 


472,750 


44,516 
80,702 
17,945 
17,169 

8,550 
14,880 
35,147 
27,082 
83,284 

4,747 


629,822 
562,557 
814,426 
888,080 
248,088 
897,059 
895,418 
840,467 
888,561 
438,276 


288,372 


4,597,704 


Для  ТОГО,  чтобы  опред'Ьлвть,  какое  количество  земли  приходится  въ  среднемъ  по 
губерн1и  на  одну  м1рскую  душу  крестьянскаго  населея1я  и  на  крестьянск1й  дворъ,  въ 
нижесл'Ьдующей  таблиц'Ь  приводятся  число  селен1й,'сельскихъ  обществъ,  крестьянскихъ 
дворовъ  и  количество  наличнаго  крестьянскаго  населен1я  въ  Саратовской  губ. 


V      *.      Ч       и       1.Т 

Число 
селен!  й. 

Число  сель- 

свнхъ  об^ 

ществъ. 

Число 
врестьян- 
свихъ  дво- 
ровъ. 

Число  крвстьянъ.                    1 

1      >       ^      О      Д      Ы. 

Мужчинъ. 

Женщинъ. 

Всего. 

1 

Атварсв1й   .    .    . 

844 

370 

45,029 

149,573 

151,236 

800,809 

Балашове  б1й   .   . 

811 

808 

48,204 

161,321 

162,817 

824,188 
178,149 

314,886 

• 

Волъсвгй  .    .   . 

141 

168 

25,105 

87,799 

90,250 

Ка11ЫШННСВ1Й 

181 

144 

48,945 

155,836 

159,048 

Ку8аецв1й    .   .   . 

147 

156 

26,039 

81,162 

88,138 

169,295. 

Петровсв1й  .   .   . 

277 

831 

34,199 

108,578 

110,488 

219,861 

Саратовсв1й    . 

285 

295 

30,496 

126,252 

133,844 

259,596       1 

Сврдобск1й  .    . 

821 

371 

83,516 

110,448 

113,810 

224,258 

'    Хвалынске 

138 

177 

23,018 

52,388 

58,820 

106,208       1 

ЦарицинсБхй  . 

68 

68 

21,814 

66,538 

67,673 

134,206      1 

Всего    . 

2,153 

2;383 

885,860 

1,111,258 

1.141,979 

2.258,232 

*)  Отлывъ  Пр8влен1я  2-го  Отд4ла  Астрахансваго  Казачьяго  войсва  20  Мая  1902  г.  №  803. 

^)  Статистика  Россхйской  Импер1и  т.  XVI,  над.  1892  г.  Центр.  Статист.  Комитета  за  вычетомъ  ува- 
ланыыхъ  въ  этихъ  св^д^н1яхъ   вазенныхъ  земель. 

')  Паъ  Стати  стичесва  го  обзора  за  1901  г.  по  св4д*шямъ,  достав  л  еннымъ  Саратовсвимъ  Отд^ле- 
1пвмъ  Крестьянсваго  Поземельпаго  Балка  отъ  12  Февраля  1902  г.    №1664. 

*)  Отзывъ  Саратовско  йЗемской  Упрамы  24  Мая  1902  г.  /*  90. 
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Примлчанге  1,  Крестьявское  населенхе  по  составу  своему  распред-бляется  сл*дую- 
ищмъ  образомъ:  крестьянъ  собственно — мужчинъ  901.500,  женщннъ  925.677  душъ;  ко- 
лоннстовъ — мужчинъ  101.973,  женщннъ  103.594  души;  казаковъ — мужчинъ  3.696,  жен- 
Юйнъ  4.074  души;  нвжнихъ  чиновъ  отпусквыхъ  и  огставныхъ — 104,084,  при  нихъ 
хеящинъ  108.634.  Въ  общемъ  получается  та  же  цифра,  что  показана  въ  таблицахъ, 
т.  е.  мужчинъ  1.111.253  души,  женщннъ  1.141.979  душъ. 

Примтьчанге  2.  Изъ  этого  числа  крестьянъ,  проживающихъ  въ  городахъ — мужчинъ 
71.573  души,  жешцинъ  76.784  души.  Живущихъ  въ  деревяяхъ, — мужчинъ  1.039.680 
душъ,  женщннъ  1.065.190  душъ. 

Останавливаясь  на  цифрахъ  въ  приведенныхъ  выше  таблицахъ,  мы  лридемъ  къ 
ст1дующнмъ  выводамъ: 

1)  Изъ  всей  земельной  площади  Саратовской  губ.,  равной  7Л33.833  десятинамъ, 
крестьянамъ  принадлежитъ  4.597.704  десятины,  что  составитъ  59,57«  ^^^'  земельно 
площади. 

2)  Выводя  процентное  отношеше  другихъ  влад'Ьн1й  къ  общей  площади,  мы  полу- 
чвмъ,  что  частновлад'Ьльчесшя  земли  составляютъ  297о9  въ  томъ  числ'Ь  принадлежащ1я 
дворянамъ  19,37в»  казенный  6,57©»  уД'Ьльныя  2,б7в  и  городс:ия  2,47в- 

3)  Численность  наличнаго  крестьянскаго  населешя  въ  губернш  составляетъ  1.111.253 
души  мужского  пола;  изъ  нихъ  проживаетъ  въ  деревн'Ь  1.039.680  душъ  и  въ  городахъ 
71.573  души. 

4)  Крестьянскихъ  дворовъ  въ  губерни  335.860,  изъ  нихъ  безземельныхъ  21.760  и 
ведущихъ  хозяйство— 314.100. 

5)  Производя  расчетъ  земли  на  наличная  души,  если  взять  въ  счетъ  всЬхъ  кресть- 
янъ, то  на  одну  душу  мужского  пола  причитается  4,13  десятины;  если  же  взять 
т1ько  крестьянъ,  живущихъ  въ  деревн'^,  то  тогда  на  одну  мужскую  душу  земли  при- 
ходится 4,42  десятины. 

6)  Если  заг]Ьмъ  сделать  расчетъ  земли  по  количеству  дворовъ  и  принять  въ  рас- 
четъ ВС*  дворы,  въ  томъ  числ*  и  безземельныхъ,  то  получимъ,  что  на  дворъ  земли  при- 
чвтается  13,69  десятины;  если  же  им-Ьть  въ  виду  только  дворы  крестьянъ,  ведущихъ 
хозяйство,  то  на  каждый  дворъ  земли  причтется  14,63  десятины. 

Такое  душевое  и  подворное  ко.^ичество  земли  для  крестьянскаго  землевлад-Ьнхя  въ 
губершй  ясно  свид^тельствуетъ,  что  въ  Саратовской  губерн1и  не  можетъ  быть  р*чи  о 
крестьянскомъ  малоземелье. 

Зд^сь  на  душу  приходится  и  въ  настоящее  время  такое  количество  земли,  какое 
40  л-Ьть  тому  назадъ    признавалось  нормальнымъ  для  крестьянскаго  надела. 

Е^ли  же  въ  отд^льныхъ  случаяхъ  мы  и  встретимся  въ  губернш  съ  м^оземельеиъ  н*- 
которыхъ  крестьянъ,  сЬвшихъ  на  дарственный  над^лъ  и  не  успЪвшихъ  еще  увеличить 
покупкою  площадь  своего  землевлад^шя,  то  на  эти  случаи  надо  смотреть,  какъ  на  еди- 
нвчныя,  отдельный  явлен1я  и  для  этихъ  случаевъ  принимать  соответствующгя  м^ры 
для  восполнешя,  по  возможности,  недостающей  у  такихъ  крестьянъ  земли. 

При  этомъ  кстати  будетъ  заметить,  что  эти  отдельные  случаи  крестьянскаго  мало- 
земелья въ  то  же  время  указываютъ,  что  остальные  крестьяне  Саратовской  губернш 
нм*ють  земли  уже  не  4,42  десятины  на  душу,  а  много  бол-Ье,  что  еще  рельефн-Ье  устра- 
няетъ  вопросъ  объ  общемъ  малоземель'Ь. 

Процентное  же  отношен1е  разнородныхъ  влад*н1й  въ  губерн1и  къ  общей  ея  земельной 
п.ющади  выдвигаетъ  совершенно  другой  вопросъ, — весьма  сер10зный  въ  интересахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности,  вопросъ  о  томъ,  что  59,57о  земельныхъ  влад'ЬнШ  на- 
ходятся въ  рукахъ  малокультурныхъ  хозяевъ,  всл-Ьдствхе  чего  земля  мало  производительна 
к;  къ  въ  интересахъ  государственныхъ,  такъ   и  въ   м*стиомъ   экономя ческомъ   отношеши. 
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такъ  какъ  земля  не  даетъ  того  дохода,   какой  она  могла  бы  приносить  при  праяильномъ 
ведеши  на  этой  земельной  площади  сельскохозяйстйенной'  культуры. 

Урожайность  на  крестьянскихъ  земляхъ  со  времени  пере^сода  этихъ' земель  въ 
полное  распоряжеше  крестьянъ  не  1слько  не  увеличилась,  но  въ.  значительной  м'Ьр'^ 
"новазялась,  всл-ЬдстМе  истойешя  земли,  понижения  уровня  почвеиныхъ  водъ,  по  случаю 
вырубки  л'Ьсовъ,  развит1Я  овраговъ,  обмел'Ьн1я  р1;къ  и  пр.  Пр1емы  сельскохозяйственной 
культуры  остались  т*  же  примитивные — хип1нпческ1е. 

Очевидно,  что  -съ  увеличен1вмъ  населенхя,  съ  нонижешемъ  урожайности,  съ  умень- 
шешемъ  доходности  съ  земли,  при  недостаточности  посторонних!;  заработковъ  экономи- 
ческое положен1е  крестьянъ  должно  было  ухудшиться^   .  . 

При  этихъ  услов1яхъ  ясно,  что,  за  исключен1емъ  отд'Ьльныхъ  случаевъ,  д'Ьло  не  въ 
малоземелье,  а  въ  плохомъ  и  въ  малодоходномъ  хоз)<йств'Ь,  и  что  для  выхода  изъ  такого 
положейГя  задача  должна  заключаться  не  въ  заботахъ  объ  абсолютпомъ  увеличенхи  крестьян- 
скаго  землевлад*н1я,  а  въ  принятш  такихъ  м*ръ,  который  содЬйствовали  бы  улучшен1|о 
природныхъ  силъ  земли,  устранешю  вредныхъ  для  хозяйства  стихшныхъ  вл1яшй  и  улуч- 
шенио  сельскохозяйственной  техники. 

Тогда  и  съ  мепьшаго  количества  земли  ея  влад^ледъ  получить  вдрое,  втрое  больше 
дохода.  ч        .     . 

Все  это  на  живомъ  прим*р*  пойазываетъ  памъ  Европа  и  такая  же,  какъ  Росс1я, 
земледельческая  страна  Америка.  То  же  самое  мы  можемъ  наблюдать  и  у  себя.  Гд*  ве- 
дется хозяйство  системно, '  гд*  въ  его  оборотъ  введены  разнообразный  культуры,  гд* 
обработка  земли  правильная,  гд*  видна  забота  о  земл*,  тамъ  и  урожай  бол-Ье  высоки  и 
произведен1я  земли  лучш1я  и  бол'Ье  ценный,  а,  следовательно,  и  доходность  выше. 

Уввличен1е  крестьянскаго  земельнаго  владен1я,  но  безъ  заботы  объ  улучшенхи  тех- 
ники хозяйства,  привело  бы  къ  еще  большему  упадку  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности. Увеличен1е  плопхади  землевладеи1я  малодоходнаго  некультурнаго  хозяйства  умень- 
шитъ  обдйй  доходъ  земли. 

Получилось  бы  лишь  относительное  многоземелье,  йо  многоземелье  бездельное — земля 
все  более  истощалась  бы.  -. 

Более  обширная  площадь  земли  требуетъ  большей  затраты  труда,  больше  силъ  и 
средствъ,  бо.тьшаго  расхода.  Съ  другой  стороны,  доходъ  съ  земли  стоитъ  въ  пря»мой  за- 
висимости отъ  умелаго  я  правильнаго  ведеп1Я  хозяйства.  Между  темъ,  при  нынешнемъ 
примитивномъ,  хищническомъ  ведеши  крестьянскаго  хозяйства  земля  истощается;  затрата 
труда  и  средствъ  несоответствуетъ  ея  доходности,,  а  посему,  при  увеличен1и  землевла- 
ден1я  владелецъ    такой  земли  понеоъ  бы. еще  больш1е  убытки  и  еще  скорее. бы  разорился. 

Увеличить  границы  владен1Я,  не  соображаясь  ни  съ  силами,  ни  съ  средствами  вла- 
дельца, ци  со  степеньто.его 'знан1Я,  какъ  вести  хозяйство,  значило  бы  заведомо  созна- 
тельно итти  къ/еще  большему  упадку  сельскохозяйственной  промышленности,  а  не  по- 
могать ея  нуждамъ. 

Въ  интересахъ  государства,  въ  интересахъ  земледельца  должны «  быть  поставлены 
на  первамъ  плане  ве  абсолютное  расширен1е  бездоходной  посевной  площади,  а  рдзвитхе 
и  усовершенствование  землвдел1я;  и  увеличен1е  доходности  земли. 

Крестьянину-земледельцу,  привычному  к%  земледельческому  труду,  отъ  земли  полу-: 
чающему  свое  благосостояше,  безспорно  нужна  земля,  но  въ  количестве  для  него  посиль- 
номъ,  и  въ  тоже  время  нужно  оказать  ему <;одейств1е  стать  культуриымъ  хожвномъ,  по- 
заботиться обезпечять  его  трудъ  соответствующею  доходностью. 

Вопросъ  о  малоземелье  связываютъ  съ  вопросомъ  обь  увеличевш  населен1Я,  ука- 
зывая на  то,  что,  если  земли  прежде  хватало  на  известное  число  людей,  то,  когда  это 
число  затемъ  увеличилось,  само  собою  необходимо  .увеличить  и  количество  земли. 
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Эгл.  повидчмому,  аривметически  простая  задача  разрешается,  если  отнестись  къ  ея 
{Лшешю  строго  логично,  не  такъ  просто,  какъ  думаютъ  некоторые. 

Население  растетъ  и  будетъ  прогрессивно  расти,  земля  же  не  растетъ,  а  скорее 
убываеть.  Овраги,  пески  уменыпаютъ  изъ  года  въ  годъ  площадь  обрабатыраемой  земли 
и  въ  то  же  время,  вследствие  нерашональнаго  хозяйства,  земля  истощается,  и  понижается 
ря  плодородность;  следовательно,  рапсчитывать  на  безконечное  уд|)Влетворен1е  землею 
всего  прироста  населен1я;  безъ  улучшеи1я  техники  хозяйства,  не  основательно,  и,  наконецъ» 
такое  увеличеи1е  землевладЬшя  рано  или  поздно  должно  иметь  пределъ. 

Предположимъ,  напрнмеръ,  что  вся  земля  въ  Саратовской  губерши,  состоящая  ныне 
вь  рукахъ  частныхъ  владельценъ,  въ  количестве  2.237.475  десятинъ,  перешла  бы  такъ 
или  иначе  въ  руки  крестьянъ,  то  ьмЬсто  4,13  десятинъ  на  дутпу  пришлось  бы  6,15  дес, 
л  черезъ  20  летъ,  съ  приростомъ  населения,  на  душу  опять  причитались  бы  теж(е  4  съ 
небольшимъ  десятины,  притомъ  земли  еще  более  выпалани«эв,  еще  менее  производительной, 
если  не  изменятся  способы  пользован1я  землехд,  а  затемъ  земли  взять  уже  и  негд.е  будетъ. 

А  посему  вопросъ  о5ъ  обп1.емъ  увеличеиш  крестьянскаго  землевладен1я — вопросъ 
граздный,  не  достигаюпцй  цели,  и  не  поведетъ  къ  улучшенш  земледельческой  промыш- 
левности  въ  стране  и  къ  улучшенш  экономическагЬ  положен1я  крестьянъ.  Главнымъ  и 
аасущнымъ,  поэтому,  вопросомъ  является  забота  о  подъеме  сельскохозяйственной  культуры. 
.  Въ  связи  съ  улучшен1емъ  техники  земледельческой  промышленности,  необходимо 
подумать  и  о  другихъ  источнцтсахъ  для  приложешя.  труда.  Въ  этомъ  случае  эволюц1я 
мысли  должна  быть  более  сложная,  чемъ  снабжать  каждаго  землею,  которой  въ  конце 
концовъ,  повторяю,  не  хватить  и  которою  снабжать  каждаго,  можетъ  быть,  и  безполезно  въ 
экономйческихъ  его  интересахъ,  а,  следовательно,  и.  въ  экриомическихъ  интересахъ  страны. 

Для  успешнаго  развит1я  экономической  жизни  государства  я  благосостоян1я  насе- 
ден1я  должны  быть  открыты  мпог1е  пути.  Не  одинъ  только  плугъ  должёнъ  быть  оруд1емъ 
для  добыван1я  средствъ  къ  жизни,  но  и  иные  заработки; 

Трудъ  человека  долженъ  быть  использованъ  въ.  возможно  большей  мере.  При  на- 
пшхъ  климатическихъ  ус.10В1Яхъ  трудъ  земледельца  можетъ  быть  использованъ  не  более 
6  месяцевъ.  целые  полгода  трудъ  крестьянина  не  находить  себ*  пр'иложен1я;  весь  за- 
работокъ  за  шесть  месяцевъ  идетъ  на  прокормлея1е  семьи  въ  теченю  12  месяцев'ь;  6  ме- 
сяцевъ теряются  непроизводительно. 

Пе  къ  земле  только  можно  при.10жвть  трудовую  силу,  нужно  искать  и  друг1в  источ- 
ники для  труда,  чемъ  сильнЬе  увеличивается  населенхе,  темъ  более  надо  заботиться  о 
томъ,  чтобы  въ  стране  нарожда.!1ись  и  множились  кустарные  промыслы,  заводская  про- 
мышленность и  проч.  чемъ  более  откроется  дверей  для  приложен^  труда,  темъ  лучше. 

Но  для  вящаго  успеха  и  въ  этомъ  направлении  опять-таки  нужно  прежде  всего 
позаботиться  о  развятш  и  совершенствованш  земледелий,  о  поднят1и  культуры  с;ельскаго 
зозяйстЪа,  чтобы  производительный  силы  земли  могли  дать  возможно  более  материала  для 
развит1я  промышленной  деятельности  страны  во  всехъ  ея  отрасляз^ъ,  могли  бы  содей- 
ствовать разнообразному  приложенш  трудовой  силы  населен1я  и  создать  обширный  ры- 
гокъ  местныхъ  потребителей.  .:  . . 

Исходя  изъ  всего  сказаннаго,  прихожу  къ  следующему  выводу: . 

1)  дело  не  въ  малоземелье  и  невъ  заботахъ  объ  увеличен1и  только  площади  земли, 
1ъ  каковомъ  увеличен1И  большинство  паселешя  пока  не  нуждается,  а  въ  п'одият1и  доход- 

юсти  земли  улучшеп1емъ  природиыхъ  ея  силъ,  въ  усовершенгтвован1И  сельскохозяйствен- 
юй  техники  въ  соответствш  съ  местными  климатическими  и  почвенными  услов1ями  и 
?ъ  распространеши  еельскохоляйстврнныхъ  знан1Й  среди  земледельческаго  населешя. 

2)  Забота  объ  увеличен! и  земле владен1я  должна  иметь  место  лишь  въ  отдельлыхъ 
лучаяхъ  действительнаго  ма.юзомолья  и  може'гъ  быть  достигнута  целымъ  рядомъ  меръ; 
од'6йств1емъ  къ  пр1обретенпо  земли  покупкою,  разселен1емъ,  переселеп1емъ  и  проч. 
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3)  Въ  интересахъ  бол-Ье  правильнаго  удовлетворея1я  трудовой  силы  населенхя  не- 
обходимо широкое  развит1в  промышленной  деятельности  въ  самыхъ  разнообразныхъ  фор- 
махъ  для  приложен1я  личнаго  труда  и  свободныхъ  отъ  зеялед']^л1я  рукъ,  для  заработка 
въ  свободное  отъ  землед-бльческаго  труда  время 

Обращаясь  затЬмъ  къ  вопросу  о  производительныхъ  силахъ  крестьянскихъ  земель 
пъ  Саратовской  губерн1и  въ  связи  съ  продовольственною  потребностью  насел ен1я,  я 
остановился  прежде  всего  на  св'Ьд'Ьшяхъ  о  среднихъ  урожая^ъ  на  крестьянскихъ  земляхъ 
пъ  Саратовской  губерши. 

Средшй  сборъ  ржи,  пшеницы  и  проса,  т.  е.  тЬхъ  хл'Ьбовъ,  которые  идутъ  пре- 
имущественно на  продовольств1е  крестьянскаго  населен1я,  снимаемый  со  всей  крестьян- 
ской посЬвной  площади  на  над'Ьльныхъ,  купленныхъ  и  арендованныхъ  земляхъ,  исчис- 
лень  въ  пудахъ,  за  вычетомъ  сЬмянъ,  въ  ел* дующей  таблиц*  *), 


У   Ф   3    Д    Ы. 


Рожь. 


Пшеница. 


Просо. 


Всего. 


Аткарсвгй  . 
БалашовсБЕЙ 

В01ЬСХ1Й  .    . 

Камыш1нск1й 

К7знецк1й    . 

Петровсшй 

СаратовсЕ1й 

Сердобск1й  . 

Хвадыиск1й 

Царицьгаск1й 


Всего  по  губерн1н    . 


6.014.762 
6.049.000 
2.589.225 
В.182.086 
2.084.582 
4.777.748 
3.220.387 
4.284.106 
1.284.159 
1.080.438 


2.661.149 
2.521.772 
1.860.8^9 
5.780.410 


1.531.040 

1.992.203 
1.482.858 


1.234.420 
2.408.650 
232.568 
208.470 
478.788 
969.856 
296.192 
1.896.845 
882.181 
162.805 


34.462.488 


17.280.821 


7.720.252 


9.910.881 
10.979.422 
4.182.682 
9.120.916 
2.568.320 
5.743.604 
5.047.619 
5.680.951 
3.558.546 
2.675.596 


59.462.934 


Средтй  воловой  сборъ  съ  одной  казенной  десятины  ржи  и  пшеницы  принятъ  по 
даннымъ  Министерства  Землед*л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  за  17  л*тъ  съ  1881 
по  1901  годъ.  По  этимъ  даннымъ,  средшй  сборъ  съ  десятины  составляетъ:  ржи — 44  пуда, 
пшеницы — 37  пудовъ.  Средшй  сборъ  проса  исчисленъ  по  даннымъ  текущей  земской  ста- 
тистики за  1899 — 1901  годы  и  составляетъ  35,7  пудовъ  съ  десятины. 

Для  каждаго  у*зда  средн1й  сборъ  этихъ  хл*бовъ  различный,  а  посему  при  под- 
счет* сбора  по  у*здамъ  приняты  соотв*тствующ1Я  цифры  средняго  сбора  по  тому  у*зду. 

Пос*вная  площадь  этихъ  хл*бовъ  у  крестьянъ,  по  даннымъ  за  1899  годъ,  со- 
ставляла: 


*)  Во*  статистическ1я  данвыя  заимствованы  мною  изъ  Саратовской  Земской  Нед*1в.  Августъ 
1902  г.  №  8,  статья  Голубева:  „Сколько  крестьянину  хд*ба  нужно". 

Я  остановился  на  этихъ  данныхъ  потому,  что  он*  освованы  на  обширномъ  матер1ал11  зем- 
скихъ  статистическихъ  изсл*доваи1й,  который  им*1ъ  подъ  рукамн  г.  Голубевъ. 
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на  над'ккьныхъ  земляхъ  .  .  . 
с  купленныхъ  с  .  .  . 
с  арендныхъ  с        .    .    . 


1.597.294    дес. 
129.269     > 
646.740     > 


Всего 


2.373.303  дес.  ♦) 


Подъ  посЬвомъ  трехъ    г.1авныхъ    продовольственныхъ    хл'Ьбовъ — ржи,    пшеницы    и 
проса— занято  75,25%  всей  посевной  площади  крестьянскихъ  земель,  а  именно: 

на  над*льной  земд* 1.218.183  дес. 

*  купленной     <        92.200    > 

<  арендованной  <         476.536    > 

Всего 1.786.919  дес. 

Въ  томъ  числ'Ь: 

ржи 903.804  дес. 

пшеницы 665.520  > 

проса 216.595  > 

Итого 1.786.919  дес. 


Съ  этой  площади  посЬва,  какъ  видно  изъ  вышеприведенной  таблицы,  при  среднемъ 
у[х»жа'Ь,  за  кычетомъ  сЬмянъ,  получается  59.462.984  пуда  ржи,  пшеницы  и  проса. 

Изъ  этого  количества  сд-Ьдуеть  исключить  7.329.097  пудовъ  на  уплату  денегъ  за 
а1)ендова11Ныя  земли — 4.287.734  руб. 

ЗагЬнъ  для  личиыхъ  потребностей  крестьянъ  остается  сказанныхъ  хл'Ьбовъ  52.133.887 
пудовъ. 

Среднее  количество  хл-Ьба,  необходимое  въ  годъ  на  одного  "Ьдока,  безъ  различ1я 
&01а  ц  возраста,  принимается  по  м-Ьстнымъ  изсл'Ьдованхямъ  20,2  пуда,  что  близко  под- 
ходить къ  даннымъ  и  другихъ  изсл'Ьдователей  крестьянскихъ  бюджетовъ. 

При  такомъ  расчет* ,  въ  соответствии  съ  количествомъ  крестьянскаго  населетя 
Саратовской  губернш,  потребность  хл-Ьба  на  продовольствхе  этого  населен1я  и  загЬмъ 
йабыто1;ъ  или  недостатокъ  хл^Ьба  отъ  сбора  при  среднемъ  урожа*  выразятся  въ  сл^дую- 
щшхъ  цйфрахъ  по  уздамъ: 


'•я 


^)  Нужно  думать,  что  исчвсден1е  посевной  площади  ва  над-Ьльпой  и  на  купленныхъ  земляхъ 
сд'Ьдано  н^^с&олько  ошибочно  по  сл'Ьдующимъ  соображен  1ямъ:  всего  во  идад'Ьнхи  крестьянъ  состонтъ, 
во  давнымъ  Дентральнаго  Статистическаго  Комитета,  т.  ХУ1,  изд.  1892  г.,  8.888.582  дес.  и  куп- 
^ев!1ыxъ.  сю  св'Ьд'Ьн1ямъ  Саратовскаго  Отд'Ьлвн1я  Крестьянскаго  Банка  за  1902  г.,  711.122  дес,  а 
лсего  4.5Я7Л04  дес. 

|ива  ли  у  крестьянъ  подъ  носквами  состоитъ  лвшь  417о  всей  площади  вад'Ьльной  земли  и 
:шько  1в7о  подъ  посевами  на  куп^енныxъ  звм^яxъ,  а  ва  всей  площади  крестьянскаго  влад'Ьн1я 
'олько  дТ,57{,  земли  подъ  лосЬвомъ.  Эта  ошибка  могла  произойти  потону,  что  измерить  точно  пло- 
11Мъ  посЪьовъ  у  крестьянъ  трудно,  аритомъ  Водостныя  11равлен1я  склонны  показывать  площадь 
^ос^ва  екор1^е  меньшую,  ч'Ьмъ  большую. 

Впро'1емъ,  н'Ьвоторов  уиеньшвЫ1е  посевной  площади  крестьянскихъ  земель,  при  исчислев1и 
^род^^ытввностн  этихъ  земель,  будетъ  даже  осторожн'Ье,  ч']^мъ  всякое  преувеличен1в. 


Саратовсюй  Гувернсей  Комитетъ. 


Необходиио  на 
продовольств1е. 


Отъ  урожая 

нзбытокъ  +,  нв- 

достатокъ  — . 


АткарсБгй  .    . 
Палаш  о  век  1Й  . 
Вольск! б  .    .   . 
Ка11ЫшинсБ1й 
Кузнецк1б    .    , 
Петроаск1й  . 
СаратовсЕхб 
СердобсЕ]й  .   , 
ХвалынсЕГй 
ЦарнцыясБ1й  . 


5.068.074 
5.814.007 
2.794.003 
5.4в8.258 
8.150.878 
4.380.700 
3.3(54.204 
8.950.990 
3.252.184 
1.445.018 


-^4.842.257 
+5.165.415 
+1.3?8.409 
+3.652.658 
—  587.558 
+1.362.904 
+1.683.415 
+1!729.960 
+  306.409 
+1.2.40.578 


Всего  по  губерв1и 


88.688.260       I         +20.77  4.718 


Изъ  ЭТОЙ  таблицы  видно,  что  при  среднемъ  урожа*  у  крестьянъ  Саратовской  гу- 
6ерн1и  образуется,  за  отчислев1емъ  сЬмязъ  в  за  удовлетвореи1ёмъ  продовольственной 
потребности,  остатокъ  отъ  урожая  ржи,  пшеницы  и  проса  въ  20. '/74.718  пудовъ. 

Исключая  изъ  этого  остатка  7.329.098  пудовъ^  ыербходимыхъ  на  удлату  денегъ 
за  арендованныя  земли,  чистый  остатокъ  составить  13.445.620  пудовъ.*). 

На  арендуемыхъ  крестьянами  земляхъ  посевная  площадь  составляетъ  476.536  де- 
сятинъ.  На  этой  площади  высЬвается: 

Ржи:  . •   .    ,    .    .  230.0аб\  дес. 

Пшеницы.. 196.602;'  > 

Проса 49.829     » 

Всего      ....    ..  476.536  две. 

Съ  этой  площади,  при  среднемъ  урожа*,  получается  крестьянами,  согласно  приве- 
деннымъ  выше  расчетамъ,    сд-Ьланнымъ  для   общей  площади  крестьявскихъ  посЬвовъ: 


*)  Г#  Голубевъ  лривимаетъ,  на  основан!и  зенскнхъ  изсл'ЬдованЮ  1897  г.,  н^ничное  крестьяп- 
сков  насвлея1в  въ  Саратовской  гудерви!  въ  1.8в4.049  дуптъ  обоего  пода.  По  сп'!>1'&ы1я11ъ  Саратов- 
скаго  Статвстйческаго  Комитета  за  1901  годъ,  наличвое  крестьянское  населев^е  Саратовской 
губёре1и  къ  1  Января  1902  г.  исчисляется  въ  2.104.870  душъ.  Если  эта  цифра  блия^е  йъ  д-Ьйстви- 
гельности,  то  на  иродовольств1е  такого  числа  душъ  потребуется  не  38.688.260  пудовъ  хлЫ'с*, 
а  42.518.370  пудовъ.  Следовательно,  чистый  остатокъ  отъ  средн^^го  урожая  составить  не  1372  м^^л- 
л1оновъ  пудовъ,  а  лишь  9*/!  мнллюновъ  пудовъ.  Впрочемъ,  въ  виду  увеличившейся  площади  куп- 
ленвыхъ  крестьянами  земель,  увеличилась  какъ  общая  л;Ьс'Ьв'вая  площадь,  такъ  и  общхй  сборъ 
хл^Ьбопь,  а  посему,  на  оспован1и  прнведеиныхъ  псчпслен!^!,  чистый  остатокъ  у  крестьяиъ  ржи, 
пшеницы  и  проса,  за  отчислеп1емъ  сФмянъ,  уплаты  денегъ  за  арендованным  земли  и  за  удовлетво- 
рвн1вмъ  продовольственной  потребности,  можно  считать  при  среднемъ  урожа-Ь  отъ  10  до  15  мил- 
л1оновъ  пудовъ 
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Ржи.  .....     ,  ^.,    .......  ^ 8.788.000  пуд. 

Пшеницы    .    .'...." .....*.    .5.230.000     > 

Проса. ...-..;...    .1.780.000     >- 

Всего 15.788.000  пуд. 

Если  же  считать,  что  аренда  земель  есть  особый  промысе.гь,  и  вовсе  не  принимать 
въ  расчетъ  сбора  съ  этихъ  земель,  то  огь  урожая  ржи,  пшеницы  и  проса  исключите.1ьно 
на  собственныхъ  крестьянскихъ  над'Ьльныхъ  и  купленн'ыхъ  земляхъ  у  крестьянъ  Сара- 
товской губернш,  за  отчисленхемъ  -сЬмянъ  й  за  удовлетворен1емъ  продовольственной  по- 
требности,  остается  при  среднемъ  урожа*  (20.744.718 — 15.788.000)  всего  5  ми.шоновъ 
пудовъ. 

СреднШ  урожай  овса  со  всей  посевной  площади  у  крестьянъ  даетъ,  за  исключе- 
шемъ  сбмянъ,  10.376.000  пудовъ,  подсолнечника— 3.032.520  пудовъ..  Прдъ  посЬвомъ 
остальныхъ  зерновыхъ  хл^^бовъ  и  масличныхъ  растев1й  занята  сравнительно  небольшая 
площадь,  около  б7о  общей  посевной  площади. 

Полагая,  что  весь  урожай  овса  идетъ  на  прокормление  скота,  отъ  общаго  урожая 
вскхъ  зерновыхъ  хл-Ьбовъ  и  масличныхъ  растеп1Й.  н^^  собственныз^ъ,  над'Ьльныхъ  и  куп- 
лепныхъ  земляхъ,  при  среднемъ  урожаЬ,  у  крестьянъ  останется,  за  удовлетворен1емъ 
продовольственной  потребности  и  за  отчислешемъ  сЬмянъ,  всего  около  10  миллшновъ 
пудовъ  пшеницы,  проса,  подсолнуховъ  и  проч.  хл*бовъ,  какового  остатка  хватаетъ 
только  на  уплату  казенныхъ  и  м1рскихъ  повинностей  *). 

Для  удовлетпорен1я  всЬхъ  прочихъ  личныхъ  потребностей,  крестьянину  необходимо 
искать  заработка  вн'1>  собственнаго  хозяйства  отъ  аренд  ь  казенныхъ,  уд-Ьльныхъ  и  частно- 
владЬльче^кихъ  земе.1ь  и  другихъ  промысловъ. 

Такова  нормальная  картнна  креетьянскаго  земледЬльческаго  хозяйства  при  тЬхъ 
скудный,  среди  и  хъ  сборахъ  хл1>ба,  которые  сд-Ьлалцсь  пын'Ё  обычными  на  крестьянскихъ 
земляхъ. 

СоЬсЬмъ  иную  картину  представляетъ  неурожай  или  наоборотъ  урожай  выше 
средняго.  , 

Для  бол'Ье  нагляднаго  представленгя  результатовъ  сельскохозяйственной  д'Ьятель- 
ности  крестьянскаго  населен!я  Саратовской  губерн1и  привожу  въ  йижвс.1'ЬдующйХЪ  табли- 
цахъ  собранный  Саратовскимъ  Губернскимъ  Присутств1емъ  ев1^д'Ьн1я  о.  ц^нахъ  на  главные 
хл'Ьба  въ.  1902  г.,  о  ^посЬ^пой  площади  у  крестьянъ  въ  1902  году,.  св'Ьд'Ьшя  о  сбор1; 
хл*6овъ  за  1901  и  з^  1902  гг.,  а  также  данный  о  среднемъ  урожае  на  крестьянскихъ 
земляхъ  въ  Саратовской  губерп1и* 

Какъ  въ  1901  г.,  такъ  и  въ  1902  г.  урожай  по  всей  гу6ерН1и  былъ  ниже  средняго. 
Въ  особенности  пострадали  отъ  неурожая  лриволжск1в  уЬзды:  Вольскхй,  Саратовск1й, 
Хвалынск1Й,  ЦарицынскШ  и  часть  Камышипскаго. 


*)  Повинности  съ  крестьянъ  Саратовскс  й  губерв;и  за  1Г01  годъ  составлллв: 

Государственные  ж  выкуп ныо  платежи 8.300.000  р. 

Земск1я  повинности  . 1.030  €00  р. 

М]рскихъ  .   .    .  • 2.470.000  р. 

Всего 6.800.000  р. 
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С1>едн1я  оеенн1я  базарныя  ц'Ьны  на  главныя  х1гЬба  въ  1902  г. 
въ  Саратовской  губ.,  въ  коп'Ьйкахъ  за  пудъ. 


ъ 


ы. 


о 

04 


Ф 

5 


АтвйрсБШ 
Ба1ашовск1й 
Во1ъсв1й  .  . 
Камышннсв{й 
Кузне  ДЕ1Й  .  . 
ПетровсБ!!  . 
СаратовсЕ1й  . 

СбрД0бСЕ1Й     . 

Хвалывск1й  . 
Цар|цывск1й 


64 
58 
вЗ 
64 
62 
55 
02 
66 
61 
60 


78 
70 
77 
73 
70 
70 
73 
70 
75 
100 


46 

46 

64 

60 

45 

46 

62. 

44 

62 

76 


56 
40 
40 
46 
41 
42 
40 
40 
42 
66 


92 

90 

100 

100 

96 

96 

96 

90 

100 


Площадь  посева  на  крестьянскихъ  земд^яхъ  въ  Саратовской 
губ.  за  1902  г.  въ  казенныхъ  десятинахъ. 


у  Ф  3  д  ы. 

.А 

я 

ф 

в 
я 

о 

6 

м 

5^ 

1 
Горохъ    й 
чечевица. 

«в 
1 

1 
1 

9 

6 

Ф 
о 

1  АтБарсв1й  .... 

153287 

103079 

79685 

25269 

6220 

1542 

10369 

1864 

4666 

3470 

3888861 

Балашовск1й  ... 

133981 

89797 

58367 

44465 

8270 

2343 

19744 

1699 

4394 

2207 

361322 

Водьсый 

36667 

67384 

13198 

18261 

330 

1708 

30903 

696 

1326 

1040 

1664301 

Еа1шшннсЕ1й  .  . 

132775 

248758 

19123 

13297 

7401 

•  699 

5134 

2437 

5603 

9808 

489895 

Еузнецк1й  .... 

49697 

1693 

21222 

26725 

337 

7488 

1350 

6828 

2827 

— 

11618о! 

1  11етровск1й  .  .  . 

86989 

704 

42096 

34767 

813 

14176 

6374 

3569 

2982 

241 

192711 

Саратовсий  .  .  . 

66983 

61193 

30293 

16085 

6296 

1386 

3784 

930 

4714 

2215 

225567 

:  Сердобск1й  .... 

104932 

203 

51926 

32413 

2316 

9652 

1249 

2333 

2838 

546 

20831^ 

Хвалыншй  .  .  . 

22938 

92383 

12780 

16370 

1393 

1256 

22131 

875 

2219 

74 

1724191 

11,ярнцынск1й  .  .  . 

I 

61212 

70281 

3296 

11953 

325 

77 

— 

608 

474 

7288 

155413 

;       Всего.. 

849361 

730375 

326832 

232565 

33173 

40327 

134596 

20724 

31844 

26389 

2426097* 

Гречихи  .  . 
Ячменя  .  . 

— 

— 

— 

— 

4600 
28573 

— 

— 

— 

— 

— 

— 
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СреднШ  сборть  хл'Ьбо^ъ  на  кре&гьянскйхъ  зеыляхъ  вть  Сара- 
товской губ  ,  въ  пудахъ. 


у  в  3  д  ы. 

о 

IX.  --■ 

& 

М- 

с 

1 

о 

Ячмень  н 
гречиха. 

>> 

о 

6 
ф 

Аткаршс!*  г  .  .  -.- 

^»4180 

'""3618070 

8559970 

221510 

1079700 

67560 

19119С 

15980Я90! 

Баляп]овск1й  .  .  . 

70831.30 

3754250 

2929800 

306670 

1707600 

788(50 

502940 

15860610 

Вольсв]й  

3453610 

1745440 

382610 

21900 

266800 

18320 

803000 

5855230; 

К^кышинск1й .  .  . 

3581140 

-7594^0 

•-    695070 

265050 

402510 

18500 

122870 

125^7220 

Кузнецы  й  .  .  .  . 

2843910 

—  • 

725030 

35730 

676760 

388840 

223680 

46-02701 

Петропск1п  .  .  .  . 

5503770 

— 

1676880 

,95510 

1219200 

620680 

209070 

911554С 

С11ратовск1й  .... 

42Й5640 

..^188700 

1117670 

214050 

.934150 

35280 

934150 

873549Г 

Сврдобсв1й  .... 

5925960 

— 

.  3061660 

182280 

1159080 

444920 

23870 

107739Со1 

Хвалынск1и  .  .  . 

1356830 

2982460 

450710 

91470 

362400 

66950 

765230 

52608201 

Царицынсшй  .  .  . 

1106780 

1522340 

1046Ш 

1050 

322230 

700 

6700 

30677Ш 

Всего.  . 

1 

42585250 

23306210 

14653510 

1435220 

8150430 

1707160 

3782036 

91817780 

Крестьяне  Саратовской  губери!!!  занимаются  исклю^тельно  почти  землвд'Ьд^емъ; 
м']^стные  кустарные  и  иные  промыслы,  за  искл1<)чен1емъ  Кузнецкаго  и  Камышиискаго 
у'Ьздовъ,  незначительны,  а  посему  весь  крестьянск1й  бюджетъ,  все  крестьянское  бл^то- 
<:остоян1е  зиждятся  на  землед'Ьл1и  и  зависятъ  отъ  степени  урожая  хл*бовъ.  _ 

Изъ  вышеприведенныхъ  данныхъ  мы  видели,  что  при  среднемъ  урожа*  сборъ  хл*- 
бовъ  съ  крестьянскихъ  земель  покрываетъ  лишь  продовольственную  потребность  насе- 
лен1я  и  прямые  платежи  по  государственнымъ,  земскимъ  и  М1рскимъ  повинностямъ.  Ни- 
какихъ  запасовъ,  никакихъ  сбережетй  на  случай  неурожая,  пожара  и  иныхъ  б'Ьдств1й, 
при  современномъ  примитивномъ  положепш  земледельческой  культуры  въ  крестьянскихъ 
хозяйствахъ,  крестьянинъ  сделать  не  можетъ. 

А  посему  въ  годы  неурожая,  а  таковые,  по  случаю  нстощен1я  крестьянскихъ  полей, 
всл'Ёдств1е  хйщническаго  веден1я  хозяйства,  плохой  обработки  и  недостатка  влаги,  пов- 
торяются все  чаще  и  чаще, — является  недостатокъ  въ  хл'Ьб'Ь  не  только  на  уплату  по- 
винностей, но  и  на  продовольств1е.  Крестьянинъ  входить  въ  долги,  бюджетъ  его  при- 
ходить въ  разстройство,  а  въ  годы  урожая  ему  въ  пору  только  расплачиваться  съ  дол- 
гами и  несколько  поправить  свое  разоренное  хозяйство. 

На  улучшете  домашняго  быта,  на  удовлетворен1е  культурныхъ  потребностей  кресть- 
янину при  такйхъ  услов1яхъ  не  оста^^.тся  денегъ  отъ  его  хозяйства. 

Отсюда  само  собою  вытекаетъ,  что  вс*  заботы  Прааительства,  земства,  людей  науки, 
и  всЬхъ,  кому  дорого  благо  Росс!н,  благо  народа,  должны  быть  направлены  на  развит1е 
и  усовершеиствоваи1е  земледЬльческой  культуры,  въ  особенности  на  крестьянскихъ 
земляхъ. 

Печальна  современная  картина  земле д'Ьльчех^кой  промышленности  въ  Росс1и,  но  не 
безнадежна.  Стоить  только  УМ15Л0  и  благожелательно  приняться  за  исправление  того,  что 
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мспорчено,  отб^^осить  обычное  наше  нытье^  не  извращать .  дЬйствитедьнаго  аоложетя  и 
яе  ввд'Ьть  во  всемъ  только  худое  и  мрачное,  а  сершзно  позаботиться  объ  улучшен1и 
земли,  и  тогда  выпаханная,  истонченная,  истрепанная,,»  потоку  только  и  часто  неуро- 
жайная земля  переставетъ  быть  неурсясайнок;,  вяпротибъ,.  «будете  давать  обильный 
|рожай.  .  .       '      . 

У  большинства  крестьянъ  Саратовской  губерн1и  земли  довольно,  на  что  я  им'Ьлъ 
уже  случай  у1;азать  выше,  говоря  о  землов.1ад'Ьн1и  въ  Саратовской  губерн1и.  По  природ- 
имъ  свойствамъ  земля  въ  Саратовской  г^берши,  въ  большниств*  случаевъ,  богатая  и 
{Способна  давать  обильные  урожаи  хл-Ьбовъ,  разпыхъ  масличныхъ  растепШ,  овощей  и  проч., 
л  потому  не  трудно  понять,  что  стоитъ. только. умФлд,  настойчиво,  не  жал'Ья  труда,  взяться 
за  нее,  и  она  сторицей  вознаградить  всЬ  труды  и  затраты* 

Повторяю,  найдутся  селешя,  у  которыхъ  земли  действительно  мало,  найдутся  п, 
таш,  у  которыхъ  земля  плоха;  на  эти  единичные  стучад;  сд*дует1з.,  конечно,  обрал^ить 
особое  вниман1е;  такимъ  еелвв1ямъ  нужно  помочь  гЬмъ  или  другимъ  способомъ,  но  въ 
общемъ  экономическое  положен1е  Саратовской  губерши  и,  въ  частности  положев1е  кресть- 
явъ  Саратовской  губерши  сове'Ьмъ  не  такъ  безотрадно. 

Обезпечьте  11рестьянина  известными  меропр1ят1Еми — улучшен1емъ  культуры  и  сель- 
екохозяйственными  мвл1ораидямиг—на  первое  время  зютя.^  средн1й  урожай,  и  крестьянинъ 
будетъ  сытъ  и  не  будетъ.  входить  въ  долги.  ,   ' . 

ЗатЬмъ,  подымите  урожайность  земель  на  1 — 2  зерна,  увеличьте  продуктивность 
луговъ,  введите  травос'Ьян1е,  и  получится  совсЬмъ  иная  картина  крестьяпскаго  быта. 

Одно,  два  лишиихъ  зерна  уро^жая  дадутъ  до  40  5Я1лл10новъ  пудовъ  зерна,  т.  е. 
01040  25  милл1оновъ  рублей. 

Съ  улучшен1емъ  культуры  луговъ,  съ  введен1емъ  травосЬяшя,  вместо  пустыхъ  вы- 
гоновъ  и  паровъ,  десятина  луга  будетъ  давать  не  50 — 100  иудовъ  сЬна,   какъ    въ    на- ' 
стоящее  время.,  а  200 — 300  пудовъ  и  бо.1*е» 

Вместо  30  миллюновъ  пудовъ  сЬна,  которые  собираются  въ  настоящее  время  въ 
Саратовской  губерши,  будетъ  получаться  100  и  бол4е  милл10новъ  пудовъ,  и  явится  воз- 
можность содержать  въ  три  раза  больше  скота. 

Съ  развит1емъ  огородничества  и  садоводства  улучшится  однообразная  пища  кресть- 
янина. Тргда  крестьяницъ.  будетъ  не  только  сытъ  и  од'Ьтъ,  ие  только  улучшится  его 
питан1е,  но  онъ  будетъ  им'Ьть  тотъ  достатокъ,  который  дастъ  ему  возможность  позабо- 
титься о  лучшей  домашней  обстановке  и  удалять  некоторый  средства  на  культурный 
я  обществен ныя  потребности. 

Все  д-Ьло  въ  разбит1и  и  усовершеиствоваи1и  землед'Ьл1Я,  въ  у.1учшен1И  сельскохо- 
зяйственной культуры.  Землед'Ьлхе  тогда  дастъ  и  хл^Ьба  вдоволь,  и  денегъ  достаточно. 

Никак1я  административный  мЬропр1Ят1я  по  переустройству  деревни  и  общественнаго 
быта  не  дадутъ  сами  по  себ*  ни  хл-Ьба,  ни  денегъ. 

Только  земля  при  ум^ломъ  съ  нею  обращен1и  и  труд*  можетъ  создавать  богатства, 
производить  новыя  ц-Ьниости  въ  вид*  зерна^  животноводства  и  проч.  Вс*  остальныя 
производства  представляютъ  только  переработку  пройзведеп1Й  земли. 

А  посему,  для  благосостоян1я  земледельческой  Росс1и  нужно  прежде  всего  поднять 
п|  одуктивность  землед'Ьлхя,  вс1г  отрасли  сельскаго  хозяйства  и  животноводство.  • 

Нужно  суметь  добыть  отъ  земли,  какъ  можно  больше,  всякихъ  продуктовъ  землед*л1я, 
пятомъ  продуктовъ  наиболее  денныхъ  и,  добывъ  ихъ,  найти  наиболее  выгодный  для 
наъ  сбыть. 

Однимъ  словомъ,  нужно  сум'Ьть  добыть  отъ  земли,  какъ  можно  больше,  хл-Ьба  и 
донерь,  а  этого  можно  достигнуть,  улучшая  культуру  зем.хед'Ьлхя  и  всЬхъ  сопряженныхъ 
е^  звмлед*л1емъ  йройзводствъ.  .       / 

Кром*  того,  нужно  озаботиться,  чтобы  свободный  отъ  землед1)Л1Я  руки    вЪ' течение 
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6-ти  зимнихъ  м'Ьсяцевъ  находили  себ'Ь  работу,  что  иожетъ  быть  достигнуто  развит1емъ 
и  усовершенствован1емъ  кустарнаго  и  ремесденнаго  производства. 

Вообще  нужно  дружными  усил1я11и  пустить  въ  ходъ  зпашя  и  трудъ  на  развипе  и 
совершенствование  земдед'Ьльческой  промышленности. 

Одинъ  поможеть  знан1емъ.  сов-Ьтомь,  прих-Ьромъ,  другой  приложить  личный  трудъ, 
а  во  время  оказанная  поддержка  въ  конечномъ  результате  создастъ  благосостоян1е 
народа. 

Поднявъ  производительность  своихъ  обширвыхъ,  но  истош.енныхъ  полей  на  два  на 
три  зерна,  землед'Ьльческая  Росс1я  будетъ  им']^ть  возможность  выбрасывать  на  всем1рный 
рынокъ  н']Ьсколько  сотъ  миллюновъ  пудовъ  лишняго  хл1^ба. 

Какъ  только  достигнемъ  того,  что  наши  безплодные  луга,  выгоны  н  пары  будутъ 
давать  200 — 300  пудовъ  сЬна,  мы  тотчасъ  же  получимъ  возможность  содержать  милл1оны 
штукъ  скота  и  сбывать  миллюны  пудовъ  продуктовъ  животноводства. 

Стоитъ  завести  бол'Ье  ц'Ьнныя  культуры  растеши,  и  еш^е  миллюны  рублей  потекутъ 
въ  наши  карманы. 

Стоитъ  занять  свободныя  зимою  руки  населенхя'  производительнымъ  трудомъ,  и  оно 
получитъ  новые  миллюнные  заработки. 

Вотъ  на  что  намъ  надлежитъ  устремить  всЬ  наши  помыслы,  ъсЬ  усил1я;  вотъ  на 
что  надо  направить  знан1я,  энергш  и  трудъ  всЬхъ  и  каждаго. 

Честные  люди,  д^^йствительно  искренно,  серюзно  озабоченные  благомъ  родины, 
взаправду  любящее  народъ  и  желающ1е  ему  помочь,  такъ  и  должны  поступать. 

Они  должны  понимать^  что  въ  стран'Ь  землед'Ьльческой,  гд'Ь  земля  главный  источ- 
никъ  богатства,  на  эту  землю  и  нужно  прежде  всего  и  главнымъ  образомъ  обратить 
вниман1е. 

Поднявъ  всЬми  зависяш,ими  отъ  насъ  м-рами  культуру  хозяйства,  производитель- 
ность земли,  мы  не  ошибемся  въ  своихъ  расчетахъ  на  землю:  она  дастъ  намъ  и  х.1*ба, 
и  денегъ. 

А  когда  хл*бъ  и  деньги  будутъ  въ  избытк*,  само  собою  явится  и  благоустройство. 


Изъ  журнала  Валашовскаго  У*8днаго  Комитета. 

23  Декабря  въ  Губернски  Комитетъ  доставленъ  журналъ  постановлен1я  Валашов- 
скаго У-Ьзднаго  Комитета  объ  экономическомъ  положенхн  крестьянъ  Валашовскаго  уЬзда. 

Такъ  какъ  журналъ  этотъ  по  содержанш  своему  касается  вопроса  собъ  обп^емъ 
положети  земледельческой  промышленности  въ  Саратовской  губерн1и>,  разсмотр-Ьннаго 
Губернскимъ  Комитетомъ  въ  зас*данш  3  Декабря,  и  является  также  матер^аломъ,  подтвер- 
ждающимъ  постановленте  Губернскаго  Комитета  и  дополняющимъ  заслушанный  Комитетомъ 
записки,  то,  по  распоряженш  г.  Председателя  Губернскаго  Комитета,  онъ  въ  обш,ихъ 
по.1ожвн1яхъ  вносится  въ  настоящШ  докладъ. 

Въ  журнал*  Валашовскаго  Комитета  приводятся: 

1)  Св^д^шя  о  крестьянскомъ  землевлад-Ьихи  въ  уйзд*,  объ  изм'Ьнен1и  размера  земле- 
владения, въ  связи  съ  приростомъ  населен1я.  Изъ  этихъ  данныхъ  выясняется  неравно- 
му {жость  землевладен1я  для  разныхъ  селенШ,  начиная  съ  7  десятинъ  на  душу  и  кончая 
меиЬе  2-хъ;  къ  последней  категор1и  относятся  дарственники,  у  которыхъ  съ  приростомъ 
II  |(елвн1я  приходится  на  душу  и  менее  десятины. 

2)  Сведен1я  о  купленной  земле  при  содействш  Крестьянскаго  Банка.  Благодаря 
такой  покупке,  площадь  землевладен1я  увеличилась  на  76  тысячъ  десятинъ,  чемъ  восполь- 
зовалось 7  тысячъ  дворовъ,  т.  е.  7,  часть  всехъ  хозяйствъ,  при  чемъ  купивш1е  землю— 
равыительно  более  зажиточные  домохозяева. 
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Для  характеристики  современнаго  состоянхя  землевлад'Ьн1я  въ  зависимости  отъ  при- 
р«етА  няс"*^ЛгН1я,  приводится,  что  въ  иастоящее  время  въ  среднемъ  земли  приходится  на 
10  душъ  35  десятинъ,  тогда  какъ  40  л'Ьтъ  тому  назадъ  на  10  душъ  приходилось  54  де- 
сятины, 

4]  Приведены  св4д*Н1Я  объ  урожайности,  при  чемъ  указывается,  что  урожайность 
нъ  Б&^Еашовскомъ  уЬздЪ,  сравнительно  съ  прежнимъ  временемъ,  несколько  повысилась, 
но  преимущественно  у  зажиточнаго  меньшинства,  хотя  все-таки  она  несоответственна 
||гмту  паг*^лен1я. 

5)  Ука;1ывается  на  улучшен1е  сельскохозяйственной  техники,  которое  коснулось, 
павиымъ  образомъ,  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й;  ^кел'Ьзные  плуги  выт-Ьснили  деревян- 
ные, да,1еко  с'ще  не  упраздпивъ  соху,  при  чемъ  и  это  улучшен1е  относится  къ  бол-Ье 
эшиточнымъ  дворамъ. 

6)  ОтмФ» чается  трудность  улучшен1я  малоземельныхъ,  раздробленныхъ  хозяйствъ, 
гклзывается  на  уме11ьшен1е  заработка,  всл^дствхе  зям1шы  личнаго  труда  машинами,  на 
)пядокъ  извознаго  промысла,  благодаря  проведен1ю  жел*зныхъ  дорогъ,  и  на  уменьшен1е 
доходности,  всл-Ьдствхе  прогрессирующаго  роста  арендныхъ  ц'Ьнъ  на  землю. 

Установивъ  фактъ  увеличен1я  населения  безъ  соотв-Ьтствующаго  увеличен1я  земли  и 
ооложеше  доходности,  Комитетъ  находитъ,  что  м'Ьрами  для  выхода  изъ  такого  положеп1я 
дцлжпо  быть:  а)  заботы  о  повышенш  урожайности;  б)  пр1обр'Ьтеше  земли  д-Ьйствительно 
въ  ней  нуждашнлимися,  и  в)  отыскан1е  заработка  для  излишка  рабочихъ  рукъ. 

Иод1тят1е  урожайности  можетъ  быть  достигнуто  земельными  улучшен1ями  и  улуч- 
ш»швой  техникой  хозяйства,  лучшей  обработкой  земли,  съ  ц^лью  сбережен1Я  въ  ней  наи- 
большаго  количества  влаги,  и  ея  удобрен1емъ. 

Одною  изъ  важныХъ  м'Ьръ  къ  улучшенш  хозяйства  Комитетъ  признаетъ  разселен1е 
бодынихъ  деревень  на  мелк1е  поселки  съ  приближен1емъ  къ  фермерскому  хозяйству,  что 
«ожно  до^^тигнуть  разр'Ьшен1емъ  продажи  над'Ьловъ  односельцамъ  и  покупкою  земли  при 
тд^йгтв!!!  Крестьянскаго  Банка,  при  чемъ  желательно  определить  минимумъ  и  мак- 
сй1у!гь  :^емельной  нормы.  Комитетъ  полагаетъ,  что  для  правильнаго  фермерскаго  хозяй- 
ства достаточно  30  десятинъ. 

Съ  цЪлью  преА0Ставлен1я  заработка  безземельнымъ  и  вообш.е  из.1ишку  прироста, 
Коантегь  прй:шаетъ  полезнымъ  развит1е  такой  сельскохозяйственной  промышленности, 
которая  привлекала  бы  свободныя  руки  къ  ручному  труду,  наприм*ръ:  свеклосахарное 
д^ю1шт»дгтво,  культуры  хм-Ьльниковъ,  табака  и  проч.,  что  могли  бы  завести  казенный  и 
члстповлад-Ьльчесшя  им-Ьихн.  Съ  тою  же  ц^лью  предлагается  широкое  развит1е  кустарной 
промышлепиости. 

Обращаясь  къ  малоземелью  и  высказываясь,  что  малоземелье  понятхе  относительное, 
а  «новь  повторяя,  что  для  рацкшальнаго  хозяйства  количество  земли  на  крестьянск1Й 
хщъ  нъ  О  душъ  должно  равняться  30  десятинамъ,  Комитетъ  полагаетъ,  что  вредныя 
[И)с.111дта  ма^юземелья  могутъ  быть  устранены  переселеи1емъ  наибол'Ье  нуждающихся  на 
гвибодлыя  инш^пныя  земли  въ  предЬлахъ  того  же  уЬзда.или  вн*  его  на  началахъ  вы- 
кушшй  ааерЯЕии  и  покупокъ  земли  при  сод'Ьйств1и  Крестьянскаго  Банка. 

При  пе1^еселен1и  община  должна  вознаграждать  переселенцевъ  за  оставляемую  ими 
вь  ея  поль:]у  пемлю. 

^'чагтки,  выкупленные  крестьянами,  можно  было  бы .  предоставить  имъ  право  про- 
давать лицамъ  всЬхъ  сослов1й. 

Прнмтчпнге.  Высказываемое  въ  журнал*  Балашовскаго  Комитета  по  отношен1ю  къ 
г№>1'!|у  у  клду  нм'Ьетъ  общее  значеи1е.  Неравном^^рность  землевлад1>н1я  —  явлен1е  общее. 
V  одннхъ  въ  аемл'Ь  излишекъ,  у  другихъ  недостатокъ.  Малая  урожайность,  а  сл'Ьдова- 
шьии,  и  доходность  всегда  являются  естесткеннымъ  посл'Ьдств1емъ  некультурнаго  веден1я 
К  шйетна,  нсприм'Ьнен1емъ    мЬръ  къ  улучшен1ю    хозяйства.    Везд*    излипюкъ    населеп1а 
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нуждается  въ  получен1и  какого-либо  заработка.  Экономическое  положен1е  малозенельныхъ 
можетъ  быть  удовлетворено  или  выселен1емъ  ихъ  на  близь  лежащая  земли,  если  таковыя 
имеются  и  могутъ  быть  пр1обр*тены,  или  переселен^емъ  въ  друпе  раюны,  при  чемъ 
одновременно  увеличится  площадь  землевлад'Ьн1я  и  переселяющихся  и  остающихся,  такъ 
какъ  у  посл*днихъ  останется  въ  пользовап1и  земля  переселяющихся.  Та  же  часть  насе- 
лен1я,  которая  по  т*мъ  или  другимъ  причинамъ  отошла  отъ  землед'Ьльческаго  труда, 
конечно,  можетъ  обезпечить  себя  инымъ  трудомъ,  и  предоставить  таковой — одна  изъ  не- 
обходимыхъ  эабогь  въ  интересахъ  народнаго  благосостоян1я,  что  и  можетъ  быть  достиг- 
нуто широкимъ  развит1емъ  кустарно-ремесленнаго  труда  и  обрабатывающей  промыш- 
ленности, а  также  наилучшимъ  урегулировашемъ  отхожихъ  промысловъ,  гд*  бы  могли 
находить  себ*  работу  не  им^юшдё  ея  на  м*ст6. 

Что  же  касается  до  необходимости  30  дееятинъ  на  дворъ,  то  такое  снабжен1е. 
крестьянъ  землею  практически  едва  ли  осуществимо. 

Въ  Балашовскомъ  у^зд*  48,000  дворовъ,  которые  влад^ютъ  560,000  десятинами 
земли;  если  же  положить  на  дворъ  30  д.,  то  потребуется  земли  1.440,000  дес,  а  вся 
площадь  Балашовскаго  уЬзда  составляетъ  всего  1.080,000  дес. 

Если  предположить,  что  крестьяне  прхобр'Ьли  бы  половину  всей  частновладельческой 
земли,  составляющей  460,000  д.,  т.  е.  230,000  д.,  то  и  тогда  у  крестьянъ  получилось  бы 
всего  790,000  дес,  то-есть  не  хватило  бы  650,000  д.,  т.  е.  около  22,000  дворовъ,  безъ 
малаго  половину  населен1Я  уЬзда,  пришлось  бы  выселить. 

При  томъ  же  расчет*,  для  всей  Саратовской  губерни  придется  притти  къ  тому  же 
выводу,  т.  е.  къ  необходимости  выселить  изъ  губерн1и  половину  ея  иаселен1я. 

Во  владЪпш  крестьянъ  Саратовской  губерни  состоитъ    ....    4.600,000  д. 

ВсЬхъ  дворовъ  насчитывается      335,000  > 

Если  положить  на  дворъ  по  30  дееятинъ,  то  потребуется  земли  .  10.050,000  > 

Земельная  же  площадь  губерн1и  составляетъ 7.700,000  :> 

Въ  ней  частновлад-Ьльческой  земли      .   '. 2.200,000  > 

Этотъ  расчетъ  указанъ  ПредсЬдателемъ  Комитета  надписью  на  журнал*. 


Изъ  журнала  Хвалынекаго  У'Ьзднаго  Комитета. 

Журналъ  этотъ  доставленъ  въ  Губернски  Комитетъ  31  Декабрд. 

Устанавливая  прогрессирующШ  упадокъ  экономическаго  благосостоян1я  населен1я 
у1>зда,  Комитетъ  причинами  такого  упадка  признаетъ  неравном'Ьрность  землевлад'Ьн1я, 
несоотв'Ьтств1е  аррндныхъ  ц'Ьнъ  съ  доходностью  земли,  вполн*  естественную  невозмож- 
ность конкуренши  слабаго  съ  сильнымъ,  въ  чемъ  и  выражается  вл1ян1е  такъ  называемыхъ 
куляковъ  и  м^ро'Ьдовъ  на  бол'Ье  слабыхъ,  сравнительно  съ  ними,  членовъ  крестьянской 
(^бщины,  въ  каковой  копкуренщи  сильный,  а  потому  и  бол'Ье  предпр1имчивый,  всегда 
выигрываетъ  и  въ  увеличен1и  личнаго  землевлад'Ьн1я,  и  по  съему  арендной  земли,  и  въ 
смысл*  наибольшаго  получешя  дохода  отъ  хозяйства. 

Дал-Ье  Комитетъ  признаетъ,  что  бедность  и  задолженность  населен1я  состоитъ  въ 
неразрывной  связи  съ  неурожаями  xл^Ьбовъ  и  травъ,  систематически  повторяющимися  въ 
посл'Ьднее  десятил'Ьтхе  въ  этомъ  уйзд-Ь,  что  указываетъ  на  необходимость  лучшей  орга- 
низацш  продовольственнаго  обезпечен1я  крестьянъ. 

Съ  ц'Ьлью  П0ДНЯТ1Я  вообще  общаго  хозяйственнаго  благосостоян1Я  уЬзда,  и  чтобы 
въ  то  же  время  дать  населенш  подсобный  заработокъ,  весьма  важно  было  бы  проведен1е 
въ  у'Ьзд'Ь  железной  дороги,  которая  можетъ  оказать  громадное  значен1е  въ  интересахъ 
улучшешя  экономическаго  положешя  уЬзда. 

Для   устранен1я   косности   населен1Я,  какъ   одного  изъ  факторовъ  бедности,,  важно 
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подЕ^ять  умственный  уровень  и  обпхую  культурность  крестьянскаго  русскаго  старообряд- 
чр^^клго  ц  особенно  инородческаго  населен1я,  татаръ  и  мордвы. 

Въ  томъ  же  смысл*  высказывается  Н.  И.  Кедровъ,  авторъ  приложенной  къ  этому 
жур11х,1у  :>аписки,  съ  положешями  которой  согласился  Комитеть. 

Въ  ааписк'Ь  приведены  статистичесгая  данныя,  подтверждающ1я  выводы  автора,  а 
также  сообщается  рядъ  фактовъ,  иллюстрирующихъ  въ  той  или  другой  степени  д^лаемия 
Авторомъ  указашя. 

Въ  резолютивной  своей  части  Комитеть  высказывается  за  развит1е  мелкаго  кредита, 
чтобы  ослабить  тЬмъ  зависимость  населения  отъ  вл1ян1я  кулачества,  за  урегулировать 
п[Юдойо.1ьственнаго  Д'Ьла,  за  проведеи1е  жел'Ьзной  дороги  и  за  поднят1е  умствениаго  и 
ьультурнаго  развит1я  населешя. 


Записка  крестьянина  Илькина. 

Въ  ПетровскШ  У*здный  Комитеть  представлена  записка  крестьянина  дер.  Наум- 
кчиой  В.  И.  Илькина,  въ  которой  онъ  касается  общаго  вопроса  объ  экономическомъ 
^падк^  большинства  крестьянскаго  населешя. 

Указывая,  что  упадокъ  этотъ  особенно  сталъ  зам*тенъ  за  посл'Ьдн1я  лишь  20  4'Ьтъ 
и  сравнивая  экономическое  положен1е  крестьянъ  за  прежнее  время  съ  настояш^мъ, 
Шькннъ  изъ  этого  сравнен1я  приходить  къ  заключеи1Ю,  что  наиболее  сер1озными  причи- 
ииш  упадка  нужно  признать    изм'Ьнившгяся  услов1Я  деревенской  жизни. 

Прежде  крестьянская  семья  жила  бол'Ье  дружно,  болЪе  сплоченно,  сообща  работала. 
Такое  ра:^д*лен1е  труда  делало  его  бол'Ье  усп'Ьшнымъ.  И  сельское  хозяйство,  выполняемое 
большнмъ  числомъ  рукъ,  шло  лучше,  было  кому  и  поработать,  было  кому  и  наблюсти. 
Былл  работа  и  въ  зимнюю  пору.  Кто  шелъ  на  заработки  по  найму,  кто  оставался 
управляться  дома,  а  женш[^ны  справляли  обрь  и  одежду. 

Потребности  жизни  также  были  скромнее.  Лишнихъ  расходовъ  не  было.  Не  тратп- 
лнсь  ни  на  чай,  ни  на  сахаръ,  ни  на  покупку  одежды,  а  франтовства  въ  то  время  и  въ 
яавод'Ь  не  было. 

Теперь  все  это  изменилось.  Патр1архальный  быть  семьи  устранился,  и  нарушена 
прежде  бывшая  въ  семь'Ь  дисциплина  во  взаимныхъ  отношен1яхъ  младшихъ  членовъ  семьи 
къ  старшимъ.  Нача.1ись  семейные  разделы.  Нач<ялся  отходъ  молодежи  въ  города,  въ  на- 
дежд-Ь,  что  тамъ  легче  и  лучше  живется.  , 

Стоить  сына  женить,  какъ  онъ  уже  желаетъ  жить  осоонякомъ.  Явилось  излишество 
й  въ  образ*  жизни,  и  въ  одежд*,  на  что  требуется  больше  денегъ,  или  же  добы21ается 
путемъ  кредита  въ  расчет*  на  будуп1,1Й  урожай. 

Вести  же  хозяйство  и  вооби1.е  справляться  по  дому  при  раздробленности  семей  ми(и  о 
труднее.  У  разделившихся  и  земли  меньше,  и  скота  меньше,  и  рукъ  меньше,  а  следо- 
вательно, меньше  и  дохода. 

Уменьшен1е  же  дохода,  одновременно  съ  увеличен1емъ  расхода  на  потребности,  при- 
водить къ  об*днешю,  задолженности,  недоимочности.. 

При  разд*лахъ  труднее  получать  и  подсобный  заработокъ,  потому  что  нельзя  уйти 
отъ  дома  и  оть  малолетнихъ  д*тей. 

При  этихъ  услов1яхъ  и  школа  не  помогаетъ  народу.  Чтобы  послать  въ  нее  сына 
учиться,  требуется  опять  лишп1Й  расходъ,  да  и  поучившись  онъ  еще  скорей  тяготится 
гвовмъ  положен1емъ  и  ст1)емится  въ  городъ,    гд*  тоже  не  каждый  находить  себ*  трудъ. 

Въ  заключен1е  авторъ  указываетъ,  что  и  въ  настоящее  время  больппя  семьи,  по 
1ИдЬливш1Яся,  живутъ  не  плохо  и  въ  помон^и  не  нуждаются.  ДЬтямъ  ихъ  легче  и  иъ 
11колу  ходить.  Въ  нсбольшихъ  семьяхъ  д*тн  остаются  и  теперь  безъ  образован1я:  имъ 
Еюмени  нетъ  посещать  школу. 


у. 
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Отсюда  д'Ьлается  выводъ,  что  причина  нужды  лежитъ  въ  самихъ  людяхъ,  потому 
что  отъ  нихъ  зависйтъ  устроить  свою  жизнь  такъ,  чтобы  нужды  было  меньше,  что  бьио  бы 
весьма  полезно,  если  бы  можно  было  дисциплинировать  11аселен1е,  именно,  въ  этомъ  на- 
правлен1и,  и  урегулировать  семейные  разд^^лы. 


О  сельскохозяйственно  мъ  знан1и  и  ум'Ьн1и  въ  связи  съ 
общимъ  образован1емъ  '*'). 

Постановлен1я  У'Ьадныхъ  Конитетовъ. 

Аткарскш  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ: 

1)  Первоначальное  обучен1е  сделать  общедоступнымъ. 

2)  Рядомъ  съ  начальною    школою   учредить  народныя  съ  повышенною  программою. 
8)  Распространение  сельскохозяйственныхъ  школъ. 

4)  Распространен1е  вн-Ьшкольнаго  образован1я  путемъ  бйблютекъ,  читаленъ,  народ- 
ныхъ  чтешй. 

5)  Возможно  частый  пересмотръ  каталога  книгъ  для  бйблютекъ  и  читаленъ  для  по- 
полнен1я  ихъ. 

6)  Помопц»  государственными  средствами  мЪстнымъ  повл1яетъ  на  скор'ЬйшШ  усп*хъ 
въ  д'Ьл^Ь  распространешя  знан1я  и  ум'Ьн1я. 

Балашовскш  Комитетъ,  исходя  изъ  того  положен1Я,  что  усп'Ьхъ  всякаго  труда  за- 
висйтъ отъ  знан1я,  опытности  и  осмысленности  трудящихся,  находитъ,  что,  въ  интере- 
сахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  необходимо  озаботиться  о  поднят1и  просв*- 
ш.ен1я  народа  и  т^^мъ  сд'1^лать  его  бол'Ье  способнымъ  къ  продуктивной  самод'Ьятельности 
и  по  сельскому  хозяйству.  Признавая  неудовлетворительною  современную  постановку  на- 
роднаго  образован1я  и  малое  его  распространен1е,  Комитетъ  высказывается: 

1)  что  такое  состоян1е — одна  изъ  главныхъ  причинъ  упадка  сельскаго  хозяйства; 

2)  что  для  устранен1Я  этого  желательно: 

а)  облегчить  возможность  сод1>йств1я  народному  образованш  какъ  со  стороны  обш.е- 
ственныхъ  учрежден1й,  такъ  и  частныхъ  лидъ; 

б)  облегчить  допущен1е  въ  библ10теки  книгъ,  не  изъятыхъ  для  чтен1я  обп1ею  цен- 
зурою; 

в)  предоставить  школьное  и  внешкольное  образован1е  въ  уЬзд*  выдать  земству  чрезъ 
Училищный  Сов*тъ; 

г)  школы  духовнаго  ведомства  передать  также  въ  в*д*н1е  земства. 

д)  начальное  образован1е  желательно  сд'Ьлать  обязательнымъ: 

е)  кром*  начальныхъ  школъ  съ  4-л'Ьтнимъ  курсомъ,  желательно  открыт1е  безплат- 
ныхъ  школъ  повышеннаго  типа. 

Больскгй  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ: 

1)  Учрежденхе  большаго  числа  школъ  съ  расширенною  программою. 

2)  Учрежден1е  профессюнальныхъ  школъ. 

3)  Учреждеи1е  бйблютекъ  съ  расширенпымъ  каталогомъ. 

4)  Распространен1е  книгъ  среди  населешя. 

5)  Учрежден1е  музеевъ,  опытныхъ  станщй,  фермъ,  показательныхъ  полей,  посадокъ, 
при  участ1И  корпуса  л*сничихъ  и  отводомъ  для  этой  ц-Ьли  земли  и  съ  ознакомлен1вмъ 
населен1я  съ  результатами  опытовъ. 

6)  Распространеше  сельскохозяйственныхъ  знан1й  и  ум*н1я  при  посредств*  инструкто- 
ровъ  и  агрономовъ,  съ  подготовкою  для  той  же  ц*ли  сельскихъ  учителей. 

•)  Зас'Ьдан1в  3  Декабря  1902  г. 
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7)  Ра**.ширен1е'  для  этой  последней  ц^ли  программъ  учительскихъ  семинар1Й. 

8)  У|  тройство  учителями  въ  праздничные  дни  курсовъ  но  сельскому  хозяйству  для 
взро)  лы\ъ,  съ  издан1емъ  спещальнаго  закона  о  порядк*  разр'Ьшешя  такихъ  курсовъ. 

Камтиинскгй  Комитетъ  не  обсужда.1ъ  подробно  пункты  А,  Б  н  В  программы  Особаго 
('ив-Ьтангл  о  распрострапеп1и  сельскохозяйственныхъ  знан1й,  улучшен1й  сельскохозяйствен- 
ялго  опыглаго  д'Ьла  и  о  борьб*  съ  врагами  сельскаго  хозяйства,  такъ  какъ  м*стныя  и 
центра^1ЬЕ1ыя  учрвжден1я  уже  выступили  на  путь  практическаго  осуществлетя  указан- 
ныхъ  и1;ропр1ят1Й,  и  выразилъ  лишь  пожелан1е  дальн^йшаго  развит1я  этого  д^ла  съ  по- 
соч'>1е11К  на  него  изъ  средствъ  казны,  такъ  какъ  м'Ьстныхъ  средствъ  на  это  не  хватаетъ. 

Кузиецкгй  Комитегь  признаетъ  полезнымъ: 

1-  1Н  ц'Ьляхъ  прогрессирующаго  подъема  сельскаго  хозяйства  возможно  ши1юкое 
р!1гпро11трА11ен1е  общаго  образован1я.  Начальное  обучен1е  должно  быть  всеобщимъ  и  обя- 
лательнымъ.  Среднее  и  высшее  доступнымъ. 

2,  Тнпъ  начальной  школы  желательно  повысить  и  ввести  въ  ея  курсъ  знакомство 
съ  жи;)1тью  растеши  и  животныхъ. 

В,   Ж*^лательно  возможно  большее  распространея1е  средняго  реальнаго    образоваихя. 

4.  И\елательно  увеличен1е  числа  учительскихъ  семинарШ,  мужскихъ  и  женскихъ. 

5.  Желательно  упростить  порядокъ  открыт1Я  частныхъ  учебныхъ  ааведенШ,  зам'к- 
т^!  его    явочнымъ. 

*к  Помощь  Правительства  земству  по  распространенш  начальнаго  образован1я  и 
||оощрев1е  въ  этомъ  направлен1и  частной  инищативы  могли  бы  содействовать  успеху  д'Ьла. 

7_  Желательно  распространен1е  вн^школьнаго  образован1я,  упроп1ен1е  порядка  для 
уртроПства  народныхъ  чтепШ,  открыт1я  народныхъ  и  школьныхъ  би6л1отекъ  и  чита.1енъ, 
11эм'Ьнеи11>  порядка  разр'Ьшен1я  книгъ  для  библютекъ,  допущен1емъ  въ  нихъ  всЬхъ  книгъ, 
ш  Есключрьиемъ  запрещенныхъ,  или  же  расширешемъ  каталога  для  народныхъ  библютекъ. 

ЦетровскЫ  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ: 

1,  Кратк1е  сельскохозяйственные  курсы  для  взрослыхъ. 

2.  Ннаш1я  сельскохозяйственный  школы  дешеваго  типа  съ  возможно  большею  практи- 
ческою подготовкою,  съ  курсомъ  не  бол^е  2-хъ  л^Ьтъ. 

2,  Школы  высшаго  типа  съ  курсомъ  3-хъ  л*тъ. 

4.  Срсдн1я  сельскохозяйственныя  учебныя  заведешя  съ  образцово  поставленными 
п\т  нихъ  хозяйствами  и  фермами. 

5.  Открыт1е  при  реальныхъ  училило^ахъ  сельскохозяйственныхъ  отд^ленхй. 

6.  Высния  сельскохозяйственныя  учебныя  заведен1я. 

7.  Устройство  учебно-ремесленныхъ  мастерскихъ. 

(кграшовскгй  Комитетъ,  въ  виду  неудовлетворительной  постановки  школъ  грамоты, 
выражаетъ  желан1е,  чтобы  для  мелкихъ  селенШ  было  разрешено  учрежден1е  земскихъ 
шко-1ъ  особаго  типа,  и  вообщ.е  считаетъ  бол^е  удовлетворительнымъ  въ  ц'Ьляхъ  народиаго 
образования  развит1е  земско-общественныхъ  школъ-,  предпочтительно  передъ  церковио- 
приходскимн.  При  этомъ  Комитетъ  высказывается  за  расширеше  программы  земскихъ 
школъ  и  на  поднят1е  образовательнаго  уровня  народныхъ  учителей. 

Хва.шншй  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ: 

1.  Распространен1е  среди  населен1я  обп1,аго  образован1я,.  находя  одну  грамотность 
яедостаточною  въ  ц'Ьляхъ  подпят1Я  сельскохозяйственной  промышленности. 

2,  Жслателенъ  одинъ  типъ  школы  съ  законченнымъ  курсомъ,  въ  небольшихъ  селе- 
ияхъ  подготовительный  школы. 

3.  Въ  программу  школы  должны  быть  введены  истор1я,  географ1я,  законов*д'Ьн1е 
I  1:елы^кое  хозяйство  (кратк1е  курсы). 

4,  Раг|фостранен1е  сельскохозяйственныхъ  и  ремесленныхъ  школъ  для  спец1аль- 
1ыхъ  :?1нашй. 
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5.  Возможно  большее  число  учнтельскихъ  семинархй. 

6.  Съ  ц-блыс  поднятая  уровня  учап1.ихъ  необходимо  увеличенге  ихъ  содержания  и 
расширен1е  пенсШ. 

7.  Вс'Ь  иародныя  школы  должны  быть  сосредоточены  въ  в'Ьд'Ьн1И  Министерства  На- 
роднаго  Просв*н1.ен1я. 

8.  Составъ  Училищныхъ  Сов'Ьтовъ  желательно  увеличить  членами  отъ  земства  въ 
равиомъ  числ"Ь  съ  членами  отъ  духовенства. 

9.  Компетенцш  Сов*товъ  должны  подлежать  вопросы:  объ  открытш  школъ,  учебни- 
кахъ,  внигахъ  для  чтен1я,  опред'Ьлен1е  и  увольнен1е  учителей,  составлен1в  учебныхъ  пла- 
новъ,  программъ,  наблюден1е  за  преподаван1емъ,  установленхе  испытанп1, — открыт1е  би- 
6л1отекъ  и  проч.,  губернскому  совету — право  непосредственнаго  сношен1Я  съ  Мини- 
стерствомъ. 

10.  ВсЬ  суммы,  отпускаемый  на  народный  школы,  должны  находиться  въ  в'Ьд'Ьши 
сов^товъ,  при  чемъ  по  хозяйственной  части  исполнительнымъ  ихъ  органомъ  можетъ  быть 
Земская  Управа. 

11.  Сов'Ьтъ  долженъ  избрать  заступаю ш,аго   м'Ьсто  предсЬдателя  въ  его  отсутствие. 

12.  ВсЪ  члены  Сов'Ьтовъ  должны  пользоваться  одинаковыми  правами. 

13.  Собран1я  Совета  должны  быть  не  мен^е  одного  раза  въ  м'Ьсяцъ. 

14.  На  инспектор!!  школъ  должна  лежать  только  инспекщя  съ  докладомъ  объ  усмо- 
тр'Ьппомъ  ииъ  Совету. 

15.  Йа  директор1>  школъ  тоже  инспекщя  и  ревизия  инспекторовъ  съ  докладомъ 
Губернскому  Совету. 

16.  Д'Ьлопроизводство  возлагается  на  секретаря  подъ  отв'Ьтствеиностью  предсЬ- 
датрля. 

17.  Въ  Советы  могутъ  быть  избираемы  почетные  члены  изъ  лицъ,  оказавшихъ  осо- 
бый услуги  народному  образованно. 

Въ  доклад*  своемъ  Комитетъ  подробно  останавливается  на  неудовлетворительномъ 
состоянш  крестьянскаго  населения  въ  умственномъ  и  религюзно-нравственномъ  отноше- 
111яхъ  и  съ  ц'Ьлью  улучшсн1Я  такого  состоян1я  обращаетъ  вниман1е  на  необходимость 
наилучшаго  образовательнаго  ценза  духовенства  и  учителей  и  лоднят1я  мате])1альнаго 
положен1Я  духовенства,  чтобъ  оно  могло  бол*е  самостоятельно  воспитательно  д'Ьйствовать 
па  своихъ  прихожанъ.  Въ  гЬхъ  же  ц'Ьляхъ  приводятся  указан1я  относительно  постановки 
учебнаго  д*ла  въ  смысл*  наибольшаго  снабжен1я  учаш.ихсл  релипозно-нравственными 
началами  и  въ  смысл*  лучшаго,  сознательнаго  усвоешя  препод аваемаго  въ  школахъ. 

Царицынскгй  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ: 

1.  Широкое  развит1е  научнаго  обрадован1я  въ  массахъ. 

2.  Чтобы  основашемъ  народнаго  образован1я  была  математика,  естествознанхе, 
истор1я  и  литература,  при  чемъ  въ  начальной  школ*  желательно  изм*неи1е  программы 
уиоличешемъ  русскаго  языка  за  счетъ  церковпо-главянскаго  и  примЬняясь  къ  методу 
Ушинскаго. 

3.  Въ  отиошен1и  порядка  управлешя  школами — возвращен1е  къ  Уставу  1864  г. 

4.  Организацио  учнтельскихъ  съ*здовъ  съ  изм*нен1емъ  въ  томъ,  чтобы  предс*да- 
телы'тво  было  возложено  на  предводителя   дворянства   и*съ*зды  были  публичными. 

5.  Меньше  формальныхъ  ст*снен1Й  при  организад1и  курсовъ,  въ  выбор*  лекторовъ. 

6.  Помощь  Правительства  земству  для  осуш.ествлен1я  нам*чепнаго,  въ  виду  не- 
достатка средствъ  у  посл*дняго  па  скорое  осуществлеп1е  м*ръ,  способствуюп1.ихъ  увели- 
чгмпю  и  распространешю  знан1Й  среди  населешя. 
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Отд'Ьльныя  записки. 

1.  Записка  Управляющаго  уд'Ьльнымъ  ии1>швмъ  въ  Кузнецкомъ  у'Ьзд'Ь  г.  Ивановскаго. 
Авторъ    находить,    что    ответить    нуждамъ   сельскохозяйственной   промышленности 

можно  только  при  услов1и  самаго  широкаго  раепространенхя  сельскохозяйственныхъ  зиан1Й 
среди  населен1я,  что  иначе  въ  народ*  не  будетъ  сознан1Я  полезности  т*хъ  или  другихъ 
м*ропр1ят1Й,  а  безъ  такого  сознан1я  не  будетъ  и  сод-Ьйствхя  м-Ьранъ  къ  улучшен11о  хо- 
зяйства. По  словамъ  автора,  благодаря  отсутствш  знаний,  разстроились  настно-влад'Ьль- 
чесюя  хозяйства,  а  крестьянск1я  пришли  въ  упадокъ;  причина— въ  рутинныхъ  пр1вмахъ 
обработки  земли  съ  печальными  посл'Ьдствшми  для  урожайности  и  доходности. 

Помочь  распространенш  сельскохозяЯственныхъ  знан1Й  могла  бы  народная  школа, 
есш  въ  ней,  кром*  общеобразовательныхъ  предметовъ,  будутъ  преподаваться  основы 
еельскаго  хозяйства:  полеводство,  животноводство  и  л-Ьсоводство,  а  также  ремесла.  Курсъ 
5  .1'Ьтъ— три  класса  общеобразовательныхъ  и  2  спец1альныхъ.  При  школахъ  желательны 
опытныя  хозяйства  и  метеорологическ!я  станц1и.  Въ  связи  съ  образован1емъ  авторъ  при- 
зняетъ  необходимымъ  улучшен1е  быта  свльскаго  духовенства,  какъ  ближайшаго  народнаго 
учителя,  долженствующаго  им'Ьть  нравственно-воспитательное  вл1ян1е  на  жителей  всего 
прихода.  Въ  заключен1е  авторъ  высказывается  за  учрежден1е  ма^оратовъ^  съ  ц^Ьлью 
охраны  дворянскихъ  им1^н1Й. 

2.  Записка  С.  Ж  Михайлова^РосАавлева. 

Авторъ  указываетъ,  что  безъ  спец1альныхъ  знанШ  агрономическихъ  и  профессюналь- 
нмхъ  по  отраслянъ,  им'Ьющимъ  близкое  соприкосновен1е  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  Пра- 
вительству, земству  и  самому  населенш  трудно  достичь  успеха  по  улучшенш  хозяйства, 
что  только  люди  знан1Я  могутъ  дать  этому  успеху  толчекъ  впередъ.  Для  достижен1я  на- 
м-Ьченной  ц^^ли  авторъ  предлагаетъ  кратк1е  сельскохозяйственные  курсы  для  взрослыхъ, 
рядъ  разнаго  типа  школъ,  обучение  мастерствамъ,  необходимымъ  въ  сельскомъ  быту,  при 
чемъ  для  большаго  распространешя  учебныхъ  мастерскихъ  предлагаетъ  давать  разр^Ь- 
шеше  на  открыт1в  таковыхъ  каждому  мастеру,  имеющему  свидетельство. 

3.  Записка  делопроизводителя  Губернскаго  Комитета  В.  А.  Скрипицына^ 
Признавая   полезнымъ   вс*   типы   шко.1ъ,    авторъ,  въ  виду    разности   сельскохозяй- 

ственныхъ  услов1й  жизни  Росс1и,  высказывается  за  разд^ленхе  Росс1и  на  округа  по  ёя 
почвеннымъ  и  климатическимъ  услов1Ямъ  и  пораюнную  организацио  школъ  низшихъ,  сред- 
пйхъ  и  высшихъ,  чтобы  учащ1еся  практически  подготовлялись  содействовать  успехамъ 
«*ельскаго  хозяйства  своего  ра1оиа,  при  чемъ  обучен1е  стояло  бы  въ  общей  связи  въ 
данномъ  округе.  Для  скорейшаго  распространен  1я  сельскохозяйственныхъ  знан1й  авторъ 
предлагаетъ  введен1е  хотя  бы  элементарпаго  курса  агроном1и  во  все  учебныя  заведен1я 
и,  между  прочимъ,  въ  учительская  семинархи  для  образованхя  учителей  народяыхъ  школъ 
и  въ  духовный  семйнар1и  для  сообщен1я  сельскохозяйственныхъ  знанШ  духовенству,  какъ 
близко  стоящему  къ  народу.  Народная  же  школа  только  тогда,  по  мнен1ю  автора,  и 
будетъ  народною,  когда  будетъ  учить  сельскохозяйственнымъ  знан1ямъ,  будь  она  земская 
или  церковно-приходская. 

Установнвъ  пользу  о  значен1и  школъ,  но  принимая  во  вниман!е,  что  устройство 
шюбходнмой  сети  школъ  не  можетъ  быть  осуществлено  быстро  и  что  резуль'1;{1тъ  школь- 
Шкго  обучен1я  дело  будущаго,  авторъ,  рядомъ  съ  заботой  о  школьной  организац.1и,  реко- 
«ндуетъ  рядъ  меръ  другого  рода  для  распространешя  сельскохозяйственныхъ  знан1й  и 
узгЬшй. 

Авторъ  предлагаетъ  увеличеше  числа  агрономовъ  и  инструкторовъ  при  земствахъ, 
устройство  курсовъ,  чтенШ,  спабжон1е  населеп1я  сельскохозяйственными  издан1ями,  устрой- 
пво  бюро  для  дачи  советовъ  и  разный  меры  поощрен1я  личной  инищативы  по  улуч- 
шаю хозяйствъ   и   содейств1е   развит1ю   кустарныхъ   лромысловъ  личнаго   ремесленнаго 
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4.  Записка  его  же,  Скрипицына,  въ  дополнеше  къ  предыдущей  объ  инструкторахъ, 
въ  которой  авторъ  указываетъ  полезность  о6разован1я  инструкторовъ  какъ  по  сельскому 
хозяйству,  такъ  и  по  кустарнымъ  промысдамъ,  изъ  среды  самихъ  крестьянъ  и  указы- 
ваетъ, что  это  можетъ  быть  достигнуто  устройствомъ  спец1альныхъ  для  того  школъ  и 
курсовъ,  подготовкою  крестьянъ  къ  инструкторству  въ  эконом1яхъ  на  половинныхъ  рас- 
ходахъ  земствъ  и  экономии. 

5.  Въ  записк*  Управляющаго  Вольской  сельскохозяйственной  школой  г.  Грацгановь 
рекомендуетъ,  во  1)  вообще  распространен  1е  среди  народа  общаго  образования  откры- 
т1емъ  школъ  съ  увеличенною  программою,  2)  распространен1е  профессюнальныхъ  школъ, 
3)  библштекъ  и  книгъ,  4)  учреждете  особыхъ  должностей  по  разнымъ  отраслямъ  сель- 
скаго  хозяйства. 

Къ  указаннымъ  выше  м'Ьрамъ  авторъ  приходить  изъ  того  основного  положен1я,  что 
единственный  способъ  борьбы  съ  народною  бедностью  заключается  въ  увеличенш  про- 
изводительности труда,  а  для  этого  в'Ьрн'Ьйшгй  путь — знан1е,  и  что  безъ  спец1альныхъ 
знанШ  не  можетъ  двигаться  никакая  промышленность,  никакой  видъ  народнаго  труда. 

Въ  учрежден1и  должностей  разныхъ  спещалистовъ  авторъ  усматриваетъ  пользу 
приближен1я  къ  народу  свЬдущихъ  лицъ  и  ближайшую  помощь  ихъ  успеху  и  развитио 
разныхъ  отраслей  сельскохозяйственной  промышленности  и  въ  доказательство  полезности 
такой  м*ры  ссылается  на  прим'Ьръ  другихъ  странъ — Англш,  Америки,  Гсрман1и  и,  между 
прочимъ,  на  Австралпо,  гд-Ь  въ  Новой  Зеландш  на  площадь,  населенную  въ  745  тысячъ 
челов1^къ,  втрое  меньше  числа  жителей,  ч'Ьмъ  въ  Саратовской  губ.,  имеется  6  инспекто- 
ровъ  животноводства  и  28  помощниковъ.  Въ  Австралш  существуютъ  странствуюпце  учи- 
теля, которые  разъ'Ьзжаютъ  исключительно  для  ознакомлсн1я  населеи1я  со  всякаго  рода 
пр1емами  по  разнымъ  видамъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

6)  Записка  врача  г.  1'уровскаю,  съ  выводами  котораго  по  отношеиш  къ  школь- 
ному вопросу  согласился  Царицынск1й  У'Ьздный  Комитетъ  и  которые  приведены  выше 
въ  отзыв*  Комитета,  указываетъ  т*  мотивы,  которые  послужили  докладчику  основая1емъ 
къ  его  выводамъ.  Основан^емъ  является  то  соображеше,  что  только  бол'Ье  культурный 
челов'Ькъ  можетъ  сознать  пользу  знан1я  для  успеха  сельскаго  хозяйства  и  легче  восполь- 
зуется знан1вмъ  для  приложен1я  его  на  практик*.  Въ  подтвержден1е  своей  мысли  ав- 
торъ ссылается  на  прим'Ьръ  Западной  Европы,  гд*  культурность  народа,  достигнутая 
просв-Ьщенхемъ,  привела  къ  улучшенш  сельскохозяйственной  промышленности. 

7)  Записка  Вольскаго  Земскаго  Начальника  в.  6.  ЗГорггетатерна. 

Въ  интересахъ  поднят1я  культуры  хозяйства,  урожайности  земли  авторъ  предла- 
гаетъ  въ  каждомъ  училищ*,  въ  каждой  чайной,  читальн*  выставить  таблицы  съ  рисун- 
ками, наглядно  показывающими  произрастаяхе  хл1>бовъ  и  огородныхъ  растен1й  на  хоро- 
шо и  плохо  обработанныхъ,  на  удобренныхъ  и  неудобренныхъ  земляхъ,  и  тутъ  же  им*ть 
образцы  удобрешй,  съ  указанхемъ  количества  ихъ  на  десятину  и  ц'Ьны  ихъ,  а  при  У*зд- 
ныхъ  Управахъ  им*ть  склады  удобрен1Й.  Въ  интересахъ  наибольшаго  распространен1я 
сельскохозяйственнаго  знашя,  авторъ  признаетъ  полезнымъ  увеличеше  сельскихъ  школъ, 
аграномическое  преподаван1е  въ  учительскихъ   семинар1яхъ  и  развит1е  опытныхъ    полей. 

8)  В'^>  доклад*  Царицынскому  У*здному  Комитету  гг.  Чиркова  и  Степанова  также 
проводится  мысль,,  что  только  поднятхемъ  культурности  среди  населен1я  можно  съ  усп*- 
хомъ  достичь  и  скор*йшаго  улучшен1я  сельскаго  хозяйства  и  что,  поэтому,  необходимо 
прежде  всего  широкое  распрострапеп1е  общаго  образован1я.  Переходя,  зат*мъ,  къ  спе- 
ц1альнымъ  знан1ямъ,  дооадчики  рекомендуютъ  увеличвн1в  числа  сельскохозяйственныхъ 
учебныхъ  заведен1й  вс*хъ  типовъ  и  также  опытныхъ  учрежден1Й. 

9)  Въ  записк*  Царицынскаго  Предводителя  Дворянства  г.  Мельникова  предла- 
гается улучшен1е  быта  духовенства,  чтобы  поставить  его  самостоятельно  и  независимо 
отъ  прихожанъ  въ  матер1альномъ  отношенш,    что    можетъ  сод*йствовать    усп*ху   воспи- 
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тательнаго  вл1ян1я  духовелства  на  население,  такъ  какъ  священникъ  есть  ближайш1Й  ру- 
ководитель и  наставникъ  своей  паствы,  им^ющШ  съ  пей  самое  близкое  общон1е. 

10)  Въ  записк*  г.  Тихомирова  Царицынскому  же  Комитету  проводится  та  мысль, 
что  6ол*е  сильный  и  свЪдущхй  хозяинъ  и  въ  неурожайные  годы  теряетъ  мен1>е,  и  что 
это  наглядно  доказываетъ  пообходимость  поднят1я  культуры  общимъ  образовашемъ  и  въ 
частности  спец.1альиыми  знан1ями.  Для  успеха  посл15Днихъ  авторъ  рекомендуетъ  сЬть 
сельскохозяйственныхъ  школъ  упрощенпаго  типа  съ  опытными  и  образцовыми  при  нихъ 
полями  и  широкую  организац1ю  чтен1Й  по  сельскому  хозяйству. 

11)  Въ  записк-Ь  крестьянина  Ситникова,  незнан1е  признается  главнымъ  тормозомъ 
для  правильпаго  веден1я  хозяйства,  почему  докладчикъ  высказывается  за  пользу  гра- 
110тно<*ти  вообще  и  въ  особенности  сельскохозяйственныхъ  знанш  и  находить  полезною  и 
дешевою  м*рою  организацио  передвижныхъ  чтецовъ  по  сельскому  хозяйству,  что  можно 
поручить  агроному,  который,  помимо  живого  слова,  могъ  бы  снабжать  и  полезными  по 
сельскому  хозяйству  книжками.  Полезно  было  бы  командировать  изъ  деревень  на  курсы, 
устраиваемые  при  сельскохозяйственныхъ  учобныхъ  заведе111яхъ. 

12)  Въ  записк*  Хвалынскаго  У1^зднаго  Предводителя  Дворянства  П.  Н.  Давыдова, 
съ  положен1ями  которой  согласился  Хвалынска^  Комитетъ,  постановлеп1я  котораго  при- 
ведены выше,  подробно  указывается  на  современное  состоян1е  народнаго  образоваи1я, 
при  чемъ  подчеркивается,  что  одна  грамотность  не  отв*чаетъ  потребностямъ  жизни,  что 
она  лишь  средство  для  да-1ьн*йшаго  развит1Я^  а  потому  нельзя  и  не  останавливаться  па 
ней,  гЬмъ  бол-Ье  если  грамотность  дается  не  всЬмъ  и  очень  скоро  забывается  прошед- 
шими школу;  воспитательная  же  сторона  совершенно  отсутствуетъ.  Отсюда  вытекаетъ 
положен1е  объ  увеличен1и  курса  и  программъ  школъ,  о  лучшей  подготовке  умственной  и 
нравственной  народныхъ  учителей,  о  лучшемъ  обезпеченш  ихъ  матер1ально.  ЗагЬмъ  до- 
кладчикъ даетъ  характеристику  школъ:  министерской,  церковно-приходской  и  земской. 
Министерская  бол'Ье  обезпёчена,  а  потому  поставлена  лучше,  недостатокъ  же  въ  томъ, 
что  руководители  далеко  отстоятъ  отъ  знан1я  м-Ьстныхъ  нуждъ  и  услов1й.  Церковно-при- 
Х0ДСК1Я  поставлены  слишкомъ  формально,  все  зависитъ  огь  энерпи  предсЬдателя  Епар- 
Х1альнаго  Совета,  а  онъ  тоже  далекъ  отъ  школъ,  а  потому  д-Ьло  тормозится  излишней 
перепиской.  Земская  школа  тоже  неудовлетворительна,  потому  что  многое  въ  их'^  жизни, 
что  могло  бы  содействовать  бол*е  усп-Ьшному  ходу  д*ла,  не  входитъ  въ  кругъ  веден! я 
земства.  Лучшимъ  средствомъ  къ  упорядоченш  дела  народнаго  образован1я  было  бы 
большее  довер1е  къ  местнымъ  людямъ,  что  устранило  бы  и  рознь  и  привлекало  всехъ 
къ  работе  на  обпхую  пользу,  и  именно  техъ,  кто  близко  знакомъ  съ  положен1емъ  дела 
и  лично  заинтересованъ  въ  подъеме  образован1я  и  воспитан1Я  крестьянскаго  населен1я. 
Далее  дается  характеристика  Училига.нымъ  Советамъ,  деятелямъ  по  руководству  шко- 
лами, ихъ  взаимоотношен1ямъ  и  предлагается  рядъмеръ,  указанныхъ  выше  въ  постано- 
вленш  Хвалынскаго  Комитета. 


Постановлен1е  Губернскаго  Комитета  3  Декабря  1902  г. 

Выслушавъ  докладъ  о  сельскохозяйственныхъ  знашяхъи  умен1яхъ  (пунктьЛ — про- 
граммы), въ  каковомъ  докладе  сгруппированы  постановлен1я  Уездныхъ  Комитетовъ  и 
предложен1я,  высказанный  въ  отдельныхъ  запискахъ,  Саратовскхй  ГуберискШ  Комитетъ 
приступидъ  къ  обсужденио  меропр1ят1Й  въ  интересахъ  распрострапен1я  сельскохозяйст- 
венныхъ знанШ. 

Останавливаясь  на  томъ,  что  успехъ  всякаго  рода  спец1альныхъ  знанШ  зависитъ 
отъ  С0СТ0ЯН1Я  общей  культуры,  что  только  при  правильной  постановке  дела  общаго  на- 
роднаго образован1я,  содействующаго    интеллектуальному    развитш   человека,    возможно 
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достигнуть  и  лучшаго  усвоешя  спешальныхъ  знан1й,  бол-Ье  в-Ьрнаго  взгляда  на  пережи- 
ваемыя  сельскохозяйственныя  нужды  и  причины  ихъ  и  усп^шн'Ье  провести  въ  созиан1е 
массъ  П0НЯТ1Я  о  польз*  всякаго  рода  улучшен1Й,  Комитетъ  прежде  всего  призеаетъ  же- 
лательнымъ: 

Распространен1е  общаго  образован1Я,  сд*лавъ  таковое  общедоступпымъ,  стремясь 
всЬми  м1>рами  къ  всеобщему  обучен1ю. 

Находя,  загЬмъ,  что  усп'Ьхъ  обп1вй  культуры  зависитъ  не  только  отъ  числа  школъ, 
но  и  отъ  качества  преподавап1я  и  отъ  уровня  знан1й  самого  учителя,  Комитетъ  выска- 
зывается за  улучше1пе  программъ  народпыхъ  школъ,  за  уволичен1е  числа  учебныхъ  за- 
ведеп1Й  какъ  мужскихъ,  такъ  и  жепскихъ,  приготовлиющихъ  учителей,  и  за  возможно 
лучшую  постановку  въ  нихъ  педагопи. 

Па  ряду  съ  этимъ,  признавая,  что  учитель  в-Ьри-Ье  ответить  своему  пазначен1Ю,  если 
въ  самодеятельно*  ти  своей  будегь  бол'Ье  обезпеченъ  материально,  Комитетъ  считаетъ  не- 
обходимымъ  обратить  вниман1е  Особаго  (/0в1>п1.ан1я  и  на  это  ус^ювге. 

Находя,  зат^мъ,  что  ни  земство,  ни  сельск1Я  общества  не  могутъ  своими  средствами 
выполнить  въ  полной  м15р'Ь  задачу  по  распростраиен1ю  среди  населен1я  учебпаго  д1>ла  и 
полагая,  что  поднят1е  культуры  среди  насел ен1Я,  низк1Й  уровень  умственнаго  развит1я 
котораго  даетъ  себя  чувствовать  ва  каждомъ  шагу,  составляетъ  интересъ  всего  госу- 
дарства, Комитетъ  считаетъ  нужнымъ  отметить,  что  столь  важная  въ  интересахъ  народ- 
наго  просв'Ьщвн1я  задача  можетъ  быть  достигнута  лишь  съ  помощью  государственныхъ 
средствъ. 

Останавливаясь  на  современномъ  положении  народной  школы  и  на  существующнхъ 
въ  ней  дефектахъ,  отражающихся  на  ход'Ь  учебно-воспитательнаго  д-Ьла,  Комитетъ,  при- 
знавая необходимость  воспитательнаго  вл1яв1я  школы  на  обучаемыхъ  въ  ней  и  близость 
законоучителя  школы  къ  населенш,  а  чрезъ  это  возможность  большаго  черезъ  него  во- 
спитательнаго ВЛ1ЯН1Я,  находить  желательнымъ  обратить  особое  вниман1е  на  подготовку 
къ  такой  миссш  для  народныхъ  школъ  лицъ  въ  духовныхъ  семинар1яхъ,  чтобы  поднять 
уровень  ихъ  педагогическихъ  знан1й. 

Усматривая,  что  та  рознь,  которая  существуетъ  между  школами,  находящимися 
подъ  управлен1емъ  разныхъ  в^домствъ,  неблагопр1ятно  отражается  на  состоян1и  самихъ 
школъ  ^1  на  ход*  учебнаго  въ  нихъ  д^ла,  Комитетъ  единогласно  высказывается  за  же- 
лательность устранен1я  такой  розни,  при  чемъ  большинство  гг.  членовъ  Комитета  пола- 
гало бы  бол^е  отв-Ьчающимъ  интересамъ  школьнаго  образован1я  передать  всЬ  школы  подъ 
общее  руководство  одного  учреждешя,  что  объединило  бы  управлен1е  школами.  Наиболее 
соотв*тствующимъ  этой  ц^ли  вЪдомствомъ  признано  Министерство  Народнаго  Просв*- 
П1.еп1я,  которое  бы  действовало  при  участш  м-Ьстныхъ  общественныхъ  силъ.  Другхе  же 
гг.  члены  находили,  что,  въ  интересахъ  наибольшаго  распространения  школъ,  участие 
въ  этомъ  направленш  разныхъ  ведомствъ  желательно,  и  что  при  этомъ,  независимо  по- 
рядка управлен1я  школами,  можно  достигнуть  лучшей  ихъ  постановки,  устраняя  анта- 
гонизмъ  между  руководящими  дЪломъ  и  привлечсп1емъ  къ  бол^е  активному  участ1Ю  т^хъ 
же  м^стныхъ  обп1.ественныхъ  силъ,  какъ  помогающихъ  школамъ  материально  и  лично 
заинтересованныхъ  въ  усп^х*  школьнаго  д^ла. 

Въ  интересахъ  той  же  лучшей  постановки  учебпаго  д^ла,  большинство  членовъ 
Комитета  признаетъ  желательнымъ  устройство  педагогическихъ  курсовъ  и  съ^здовъ  учи- 
телей, и  признавая  за  ними  серхозное  значеше  въ  смысл*  повышвн1я  уровня  знан1Й  учи- 
телей, что  оправдалось  опытно,  выражаютъ  пожелан1е  о  пересмотр*  правилъ,  существую- 
П1.ихъ  на  этотъ  продметъ,  для  облегчения  устройства  такихъ  курсовъ  и  съ*здовъ,  и  по- 
рядка ихъ  разр*шеи1я.  Н*которые  члены  Комитета  находили  устройство  педагогическихъ 
(•ъ*здовъ  при  современной  постановк*  учебнаго  д*ла  не  ц*лесообразнымъ. 

Обращаясь  засимъ  къ  сельскохозяйственному  знание  и  находя,  что  никакое  спец1!1.1Ь- 
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ное  Д'Ьло  не  можетъ  итти  и  развиваться  съ  усп-Ьхомъ  безъ  соотв'Ьтствующихъ  ему  спе- 
Ц1альныхъ  знанШ,  Комитетъ  высказывается  о  необходимости  возможно  широкаго  распро- 
гтранен1я  сельекохозяйственныхъ  школъ  разнаго  рода  и  всЬхъ  типовъ:  низшихъ,  сред- 
пвхъ  и  высшихъ,  мужскихъ  и  женскихъ. 

Рядомъ  съ  этимъ  общимъ  пожелан1емъ  Комитетъ  высказывается  о  полезности  учре- 
ждения высшаго  сельскохозяйственнаго  учебнаго  заведен1я  въ  г.  Саратов*,  которое  могло  бы 
принести  пользу  сельскохозяйственной  промышленности  не  одного  Саратовскаго  края,  но 
и  прмегающихъ  къ  нему  м^^стностей. 

Въ  интересахъ  наибольшаго  ознакомлен1Я  съ  сельскохозяйственнымъ  знан1емъ,  Коми- 
тетъ признаетъ  желательнымъ  введен1е  этого  рода,  знаний  въ  средн1я  учебныя  заведен1я, 
устройство  сельекохозяйственныхъ  отделен  1Й  при  реальныхъ  училнщахъ  и  при  гЬхъ  изъ 
учебныхъ  заведен1й,  при  которыхъ  будетъ  признано  это  возможнымъ. 

Для  ознакомлен1Я  учителей  народныхъ  школъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  Комитетъ 
признаетъ  желательнымъ  введен1е  курса  сельекохозяйственныхъ  знан1й  къ  учительск1я 
семннар1и,  мужскгя  и  женск1я,  такъ  какъ  такой  учитель  могъ  бы  быть  полезенъ  и  для 
взрослаго  иаселен1Я  деревень,  На  т-Ьхъ  же  основан1Яхъ  Комитетомъ  выражается  желан1е 
о  введенш  такого  же  курса  въ  духовный  семинар1и. 

Къ  интересахъ  скор'^йшаго  приближен1я  знан1Я  къ  деревн'Ь  и  наибольшаго  его 
распространен1я  среди  землед'Ьльческаго  класса  населен1Я,  Комитетъ  признаетъ  полезнымъ: 
устройство  курсовъ,  бесЬдъ,  чтен1й,  вообн^е  всякаго  рода  средствъ  для  вн-Ьшкольнаго 
о6разован1я,  нутемъ  библютекъ,  читаленъ,  распространешемъ  книгъ  и  брошюръ;  при  чемъ 
курсы,  бесбды,  чтен1я,  книги  и  брошюры,  касаюш.1яся  сельекохозяйственныхъ  знан1й, 
въ  отношен1и  порядка  разр'Ьшенхя  первыхъ  и  допущен1я  къ  обращенш  посл*днихъ, 
должны  находиться  въ  в'Ьд'Ьн1и  Министерства  Землед'Ьл1Я  съ  возможно  большимъ  облегче- 
В1емъ  этого  порядка  съ  формальной  стороны. 

Съ  ц-Ьлью  научнаго  и  практическаго  воспособлен1я  улучшенш  сельскаго  хозяйства 
в  для  большей  близости  св'Ьдушдхъ  лнцъ  къ  земледельческому  населен1ю  изв-Ьстнаго 
раюна,  Комитетъ  высказывается  ;<а  полезность  увеличен1Я  численнаго  состава  агрономи- 
ческаго  персонала,  всякаго  рода  спещалистовъ  по  сельскому  хозяйству  вообн^ё,  по  отд^ль- 
нымъ  его  отраслямъ  въ  частности,  и  за  устройство  возможно  большаго  числа  сельекохо- 
зяйственныхъ опытныхъ  и  метеорологическихъ  станщй. 

Полезность  такой  м^ры  Комитетъ  видитъ  въ  томъ,  что  на  такихъ  станц1яхъ  могутъ 
быть  производимы  научныя  изсл'Ьдован1я  и  оказываемо  активное  содМ('тв1е  св1^дущихъ 
лицъ,  а  также  своевременно  получаться  преду прежден1я  объ  атмосферныхъ  явлен1яхъ, 
пагубно  влхяющихъ  на  сельское  хозяйство. 

Съ  тою  же  ц-клью  наискорейшей  помош.и  знан1емъ  и  лучшимъ  навыкомъ  по  сель- 
скохозяйственной техник*  крестьянскому  населен1ю.  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ 
организащю  инструкторовъ  изъ  среды  самого  крестьянскаго  населен1я,  которые,  пройдя 
краткосрочные  курсы,  возвращались  бы  въ  свои  селел1я  бол^е  сведущими  и  умелыми  и 
сообщали  бы  свои  знашя  и  ум^шя  своимъ  односельцамъ. 

Въ  интересахъ  развит1Я  п  улучшешя  кустарно-ремесленнаго  труда,  какъ  самостоя- 
тельнаго,  такъ  и  подсобнаго  з^^работка  населен1я,  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ 
распростраше  професс1ональныхъ  школъ,  учебныхъ  мастерскихъ,  образоваше  мастеровъ  и 
инструкторовъ  по  этой  части. 

Съ  ц^лью  поощреп1я  инищативы  по  распространенш  улучшен1й  въ  сельскомъ  хо- 
зяйств*. Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  премирован1е  образцовыхъ  хозяйствъ  и  всего, 
чго  съ  видимымъ  усн*хомъ  делается  на  пользу  улучгаен1я  сельскохозяйственной  промыш- 
лшности  по  личному  почину,  на  личныя' средства. 
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Записка  С.  М.  Михайлова-Рославлева  по  вопросу  о  распро- 
странбн1й  прОФесс1ональныхъ  знан1й. 

Однимъ  изъ  наибол-Ье  набол'Ьвшихъ  вопросовъ  пашей  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности, одинаково  отражающихся  какъ  на  крупной,  такъ  и  па  средней  и  мелкой  форм* 
ея,  является  полный  недостатокъ  спец1альныхъ  знанхй,  какъ  чисто  агроиомичвскихъ, 
•гакЪ  й  Професс10пальныхъ,  по  отраслямъ,  имеющим!»  близкое  соприкосновен1е  съ  сель- 
скимъ  хозяйствомъ.  р]ще  крупный  хозяйства  и  экономш  находятся  въ  бол-Ье  выгодныхъ 
въ  этомъ  отношенш  услов1яхъ,  такъ  какъ  хотя  за  больш1я  деньги,  но  могутъ  пополнить 
этогь  недостатокъ  приглашен1емъ  лицъ  съ  спещальнымъ  образованхемъ,  но  среднее  земле- 
владельцы и  въ  особенности  крестьяне  поставлены  прямо  въ  безвыходное  положен1е. 

Естественнымъ  посл'Ьдств1емъ  такого  порядка  вещей  является  полп-Ьйшая  косность 
сельскохозяйственныхъ  и  экономическихъ  пр1емовъ,  при  чемъ  косность  не  намеренная, 
такъ  какъ  вообще  техническ1я  улучшетя  принимаются  нашимъ  населен!емъ  довольно 
охотно,  если  есть  только  возможность  прим'Ьнить  ихъ  по  экономическимъ  м'Ьстнымъ  сооб- 
ражен1ямъ.  Въ  последнее  время  на  этотъ  вопросъ  было  обращено  усиленное  внимайте 
многихъ  земствъ,  выразившееся  въ  организац.1и  агрономической  помощи  населен1ю  учре- 
жден1емъ  должностей  агропомовъ  и  ихъ  помощниковъ,  открыт1емъ  справочныхъ  сельско- 
хозяйственныхъ бюро  й  т.  п. 

Но  МН0Г1Я  изъ  этихъ  м*ръ,  при  всей  целесообразности  и  старанш  прикосновеняыхъ 
лицъ,  могутъ  принести  всю  ожидаемую  отъ  нихъ  пользу  лишь  при  условхи,  если  масса 
населеп1я,  среди  которой  имъ  приходится  действовать,  будетъ  более  или  менее  созна- 
тельно относиться  къ  предлагаемымъ  спещалистами  новымъ  пр1емамъ  и  методамъ  и  уметь 
применять  ихъ  на  практике,  сообразуясь  съ  местными  услов1ями. 

Достигнуть  такого  результата  въ  короткое  время,  даже  при  условхи  очень  большихъ 
затратъ,  едва  ли  представляется  возможнымъ,  но  «капля  долбитъ  камень>,  и  если  еже- 
годно количество  людей,  обладаюп1.ихъ  спещальными  знаниями,  будетъ  увеличиваться  хоть 
на  несколько  десятковъ  человекъ  въ  данномъ  уезде,  то  делу  улучшетя  техники  сель- 
скохозяйственной промышленности  будегь  данъ  большой  толчекъ  впередъ.  Способъ  про- 
веденхя  въ  жизнь  вышеозначенныхъ  пожеланШ  намъ  представляется  въ  следующемъ  виде 
и  постепенности, 

1)  Кратк1е  курсы  для  взрослыхъ  (конечно,  грамотныхъ  и  окончившихъ  курсъ  сель- 
ской школы)  по  ознакомленш  съ  усовершенствованными  пр1емами  культуры,  удобными 
для  мелкихъ  хозяйствъ  0руд1ями  и  т.  п.  Курсы  эти  могли  бы  осуществляться  въ  зимнее 
время  при  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заведешяхъ,  при  большихъ  эконо- 
м1яхъ  и  даже  при  сельскихъ  училищахъ.  Программы  этихъ  курсовъ,  сообразованный  съ 
местными  нуждами,  должны  составляться  и  утверждаться  земствомъ  при  участ1и  и  подъ 
контролемъ  представителей  Министерства  Земледел1я,  и  все  расходы  по  организащи  ихъ 
относятся  на  счетъ  земства  при  субсидш  со  стороны  Министерства. 

2)  Низш1я  сельскохозяйственный  школы  наиболее  дешеваго  типа  съ  возможно  боль- 
шей практической  подготовкой  и  съ  курсомъ  не  более  2-хъ  летъ  для  окончившихъ  курсъ 
въ  сельскихъ  школахъ  въ  возрасте  отъ  14  до  18  летъ.  Желательно,  чтобы  подобный 
школы  не  давали  бы  никакихъ  особенныхъ  правъ  и  званШ  окончившимъ  въ  нихъ  курсъ 
и  темъ  не  вызвали  бы  ухода  ихъ  па  сторону,  а  имели  лишь  целью  подготовить  будущихъ 
домохозяевъ  для  практической  деятельности.  Для  этой  цели  подобный  школы  должны  бы 
учреждаться  въ  возможно  большемъ  числе,  при  небольшемъ  количестве  учениковъ  въ 
каждой,  представляя  изъ  себя  лишь  типичное,  культурное,  крестьянское  хозяйство  для 
данной  местности,  снабженное  всемъ  необходимымъ  и  доступнымъ  по  цене  инвентаремъ. 
Так1я  хо:тйствя— школы  могли  бы  служить  также  целямъ  распространешя  улучшеннаго 
1:опоиодства  и  скотоводства  продажей    своего  молодяка  местпымъ  хозяевамъ.  СоАвржан1е 
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таковыгь  хозяйствъ— школъ  должпо  относиться  на  совместный  средства  земства  и  заин- 
^ресованныхъ  сельскихъ  обществъ,  необходимая  же  земля  (въ  размер*,  потребномъ  для 
хозяйства  на  уаазанныхъ  основашяхъ)  отводится  также  сельскимъ  обществомъ  или  въ 
случа*  невозможности  такого  отвода  арендуется  имъ.  Снабжеше  же  живымъ  и  мертвымъ 
инвентаремъ  на  первое  обзаведен1в  производится  Министерствомъ  Землед*л1я.  Обучеп1е 
I  содержан]е  должно  быть  вполн'Ь  безплатно. 

3)  Низпи'я  сельскохозяйственны  я  школы  высшаго  типа  по  образцу  уже  еуп;ествую- 
щЕХъ  школъ  Министерства  ЗвмледЪлая  (напрйм*ръ,  Мар1инской,  Б*логородскаго  уЬзда, 
Курской  губ.  и  др.)  съ  трехл'Ьтнимъ  курсомъ.  Окончивш1е  въ  таковыхъ  школахъ  могли  бы 
быть  впосл*дств1и  руководителями-хозяевами  въ  проектируемыхъ  выше  хозяйствахъ — ^^ 
школахъ,  въ  виду  чего  имъ  сл-Ьдовало  бы  исходатайствовать,  при  поступлеши  ихъ  па  эти 
должности,  т*  же  льготы  по  воинской  повинности,  который  предоставлены  народнымъ 
учителЕмъ,  но  съ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  оставлен1я  за  нм']^ющими  изъ  нихъ  права  на 
земельный  над'Ьлъ  въ  своемъ  обществ^Ь.  Содержан1е  таковыхъ  школъ  сл'Ьдовало  бы  отнести 
на  средства  Министерства  Землед']Ьл1я  при  участш  земствъ  и  желающихъ.частныхъ  лицъ. 

4)  Средн1Я,  сельскохозяйственный  учебныя  заведешя  суш.ествующихъ  типовъ  съ 
образцово  поставленными  хозяйствами  и  фермами.  Относительно  слушающихъ  въ  нихъ 
курсъ  желательно  также  распространен1е  правила  о  .необязательности  увольнительнаго 
свидетельства  отъ  обществъ  и  нелишен1я  ихъ  т*мъ  правъ  на  землепользованхе  въ  м-Ьстагь 
приписки.  Содержан1е  подобныхъ  заведенШ  должно  быть  отнесено  всец']^ло  на  средства 
казны  съ  правомъ  земствамъ,  обществамъ  и  частнымъ  лицамъ  им'Ьть  своихъ  стипеид1атовъ. 

5)  Открыт1е  при  реальныхъ  училищахъ  особыхъ  сельскохозяйственныхъ  отд'Ьлешй 
во  лрим']^ру  суш.ествуюп1,ихъ  коммерческихъ  и  техпическихъ  отд'Ьлен1Й  (наприм'Ьръ,  въ 
Кронштадт*  1-е  и  2-е  въ  Петербург-^)  съ  обязательными  для  ученнковъ,  желаюп1.ихъ 
посвятить  себя  агрономической  д1>ятельностй,  практическими  занят1ями  при  спещальныхъ 
сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Содержаше  курсовъ  относится  на  счетъ 
казны  съ  участхемъ  губернскаго  земства. 

6)  Высш1я  сельскохозяйственные  институты  и  сельскохозяйственный  отд'Ьлешя  при 
политехническихъ  институтахъ,  а  также  каеедры  сельскохозяйственный  при  унйвер- 
ситетахъ. 

Разсматривая  предлагаемую  полную  организацш  сельскохозяйственнаго  образован1я 
въ  нашемъ.  отечеств'Ё  полагаемъ,  что  подобными  м'Ьрами  вполн'Ь  можетъ  быть  достигнута 
одна  изъ  ц*лей  поставленнаго  на  разсмотр*н1е  нашего  Комитета  вопроса  а)  Высочайше 
учрежденнаго  Особаго  Сов*ш.ан1я,  такъ  какъ  тогда  сельскохозяйственная  промышлен- 
ность, столь  нуждающаяся  въ  настоящее  время  въ  знан1яхъ  положительныхъ  и  вдобавокъ 
доступныхъ  для  представителей  вс*хъ  ея  категор1й,  можетъ  разсчитывать  на  необходимую 
для  нея  поддержку,  исходящую  изъ  нея  самой,  благодаря  внесенному  въ  нее  светочу 
знанш. 

Но,  кром^Ь  школъ,  такъ  сказать,  чисто  сельскохозяйственныхъ,  агрономическихъ,  не- 
обходимо им*ть  въ  виду,  что  населен1е  наше  не  мен*е  нуждается  въ  профес*с1ональномъ 
обучен!!!  различнымь  мастерствамъ  въ  сельскомъ  быту.  И,  несомн'Ьнно,  потребность  въ 
звающихъ  мастеровыхъ  съ  увеличен1емъ  общаго  культурнаго  уровня  и  экономическаго 
благосостоян1я  деревни  будетъ  только  возрастать,  такъ  какъ  даже  теперь  ихъ  далеко 
недостаточно  и  спросъ  на  нихъ  далеко  превосходитъ  предложен1е,  такъ  какъ  нельзя  же 
газвать  кузнецами,  слесарями,  столярами  и  такъ  дал'Ье  ту  массу,  которая  теперь  при- 
сваиваетъ  себ*  этиназван1яи  представляетъ  изъ  себя  относительно  мастерства  то  лее,  что 
знахарь  или  коиовалъ  относительно  школьной  медицины  или  ветеринар1й.  Сверхъ  того, 
10  многихъ  ра1онахъ,  благодаря  м'Ьстнымъ  услов1ямъ,  уже  народились  давно,  а  кое-гд* 
1  вновь  нарождаются  кустарные  промыслы,  необходимые  нашему  населению  бол-Ьо  ч'Ьмъ 
|Д*-либо,    такъ    какъ,    благодаря  климатическимъ    услов1ямъ,  оно    вынуждено    мЪсяцевъ 
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6 — 7  въ  году  абсолютно  бездействовать.  Упорядочить  же  €уществующ1е  промыслы,  въ 
подходящйхъ  м^Ьстахъ  создать  новые,  применимые  къ  м-Ьстнымъ  услов1ямъ,  вотъ — ^задача 
будущихъ  профессюнальныхъ  сельскихъ  школъ. 

Наиболее  подходящимъ  типомъ  подобныхъ  школъ,  на(^колько  можно  судить  по  имею- 
щейся практике,  являются  учебно-ремесленныя  мастерсюя  по  закону  10  Марта  1897  г. 
Главный  ихъ  недостатокъ  лишь  въ  безполезной  для  пользы  дела  дорогопизне  первона- 
чальнаго  обзаведвн1я  и  построекъ,  а  потому  желательно  бы  перейдти  къ  типу  более  упро- 
1п;енному  и  дешевому.  Наиъ  кажется,  что  подобныя  мастерск1я  могли  бы  быть  организо- 
ваны по  тому  основному  принципу,  который  указанъ  нами  относительно  хозяйствъ  школъ 
и  даже  съ  меньшими  матер1альными  затратами,  такъ  какъ  не  потребуется  отвода  отно- 
сительно значительныхъ  участковъ  земли. 

Проектируем ыя  мастерск1Я-школы  (учебныя  мастерсюя)  предназначаются  для  под- 
готовки мастеровъ  по  одной,  или  несколькимъ  спец1альиостямъ,  строго  принаравливаясь 
къ  местнымъ  потребяостямъ,  егли  въ  ра10не  йхъ  возникновен1Я  имеется  уже  уггрепив- 
шееся  кустарное-  производство.  Въ  видахъ  удешевлен1я  первональныхъ  расходовъ  на  по- 
стройки и  оборудован1е  маст^рскихъ  следовало  бы  дело  обставить  следующимъ  образомъ: 
мастеръ,  имеюгцШ  свидетельство  на  известное  мастерство,  подаетъ  заявлен1е  о  жёлан1и 
принять  и  держать  на  определенное  время  (смотря  по  мастерству — 2,  3,  4  года)  известное 
количество  учепиковъ  съ  обязательствомъ  подчиняться  всемъ  установленнымъ  на  этотъ 
предметъ  правилам1\  (эти  последшя  могли  быть  составлены  применительно  къ  правиламъ 
ИмпЕРАторскАго  Тсхничвскаго  Общества  для  находящихся  подъ  его  покровительствомъ 
мастерскихъ).  Особая  комисс1я,  ведающая  надзоръ  за  подобными  учреждешями  и  соста- 
вленная йзъ  представителей  земства.  Министерства  Земледелия,  фабричной  инспекц1и  и 
техниковъ,  разсматриваетъ  подобныя  заявлен1я  и  даетъ  заключен1е  и  разрешеше  по- 
добной мастерской  именоваться  учебной.  Ученики  такихъ  мастерскихъ  должны  ежегодно 
являться  на  поверочныя  испытан1я  и  затемъ  по  окончанш  срока  обучен1я  выдержать 
окончательный  экзаменъ  для  получешя  З8ап1я  подмастерья  изученнаго  имъ  ремесла.  Въ 
видахъ  поощрен1Я  къ  открытие  подобныхъ  мастерскихъ  имъ  могли  бы  выдаваться  на 
приспособлеи1е  и  расширеше  ссуды  и  пособия,  а  также  денежный  награды  и  прем1и  за 
успешное  веден1е  учебнаго  дела.  Нетъ  сомцен1я,  что  подобныя  мастерск1я  очень  быстро 
завоевали  бы  себе  симпат1и  населенхя,  темь  более,  что  примеры  въ  другихъ  местно- 
стяхъ  Росс1и  уже  есть,  и  результатъ  выразился   на   петербургской   кустарной   выставке. 

Примлчапгс.  'Записка  эта,  пои  п но  разсмотр^Ьшя  ея  Петровскимъ  УЧздныиъ  Комитетомъ!  по  же- 
лай! ю  автора,  представлена  въ  Губернсв1й  Коиитетъ. 


Записка  В.  А.  Скрипицина  о  сельскохозяйственно мъ  знан1и, 
ум'1^н1и  и  м'Ьрахъ  къ  ихъ  распространен1ю. 

Вопросъ  о  томъ,  что  сельскохозяйственный  знашя  и  умешя  вести  хозяйство,  умен1е 
использовать  для  него  все  то,  что  ему  на  пользу,  необходимы  у  насъ  въ  Россш,  и  что 
распространен1е  такого  знан1я  и  умен1я  составляютъ  насущную  потребность,  врядъ  ли 
такой  вопросъ  можетъ  быть  вопросомъ. 

Вопросъ  лишь  въ  сродствахъ,  какъ  достигнуть  этого  и  это  вопросъ  очень  сор1озный. 

При  1)азреп1еши  этого  вопроса  не  следуетъ  увлекаться  ни  теор1ями,  суп1.ествуюш.ими 
относительно  этого  предмета,  ни  подражан^емъ  въ  этомъ  отношепш  другимъ  странямъ  и 
пародамъ,  а  нужно,  пользуясь,  по  мере  надобности,  всеми  такими  св1>ден1ями,  главпымъ 
образомъ,  считаться  съ  современными  услов1Ями  жизни  Россш,  съ  умственнымъ  и  нрав- 
ственнымъ  ('остоян1емъ  народной  массы,  съ  практическою  приложимостью  техъ  или  дру- 
гихъ .меропр1Ят1п  въ  области  сельскохозяйствепнаго  образования  къ  данному  времени  и  со . 
"  -^дствами,  нужными  для  этой  цели. 
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Не  трудно  понять  важность  высшаго  сельскохозяйственнаго  образован1я.  Оно  дви- 
гаеть  Агрономическую  науку;  оно  даетъ  возможность  бол-Ье  широкаго  кругозора  въ  области 
своего  в^^д']&н1я  оно  можетъ  быть  пригодно  для  приложешя  знан1Я  въ  крупныхъ  хозяй- 
ствахъ.  Люди  высшаго  образован1я  могуть  явиться  полезными  въ  качеств*  сов^щатель- 
наго  голоса  при  обсуждеши  изв*стныхъ  сельскохозяйственныхъ  вопросовъ.  Они  полезны, 
какъ  изсл']^дователи,  какъ  работники  научныхъ  экснедицШ,  какъ  руководители  опытовъ, 
какъ  авторы  сельскохозяйственныхъ  литературныхъ  работъ. 

ОнИ;  несомн-Ьино,  нужны  государству,  но  при  условш,  чтобы  ихъ  знания  были  еще 
во  время  прохожден1я  курса  согласованы  съ  потребностями,  обусловлены  практическою 
осведомленностью  нзв4стныхъ  ра1оновъ  Росс1И. 

Это  важно  въ  виду  громадной  разницы  условШ  сельскохозяйственной  жизни  въ  раз- 

НЫХЪ   М*СТВОСТЯХЪ    Р0СС1И. 

А  затЬмъ,  так1е  светильники  знан1я,  какъ  сельскохозяйственные  университеты, 
академ1И,  институты,  далеко  не  р^шаготъ  вопроса  еще  о  распространен! и  сельскохозяй- 
ственныхъ знатй  среди  народа.  Польза  такихъ  учрежден1Й  мало  приложима  для  ежеднев- 
иыхъ  нуждъ  сельскаго  хозяйства.         ^  * 

Эти  сельскохозяйственные  стратеги  будутъ  по  отношенш  къ  крестьянскому  хозяй- 
ству даже  безсильны  при  отсутствш  сельскохозяйственныхъ  саперовъ.  Это,  какъ  м-Ьтко 
выразился  одинъ  изъ  хорошо  ^св*дущихъ  въ  хозяйственно  образовательномъ  д-Ьл*,  г.  Пе- 
ручевъ, — «^полководцы  безъ  арм1и>. 

Чтобы  высшее  сельскохозяйственное  образованхё  могло  сыграть  бол-Ье  быстро  актив- 
ную роль,  надо  позаботиться  о  созданш  для  этого  и  соответствующей  почвы,  подготовить 
ддя  этого  народное  созцан1е,  и  чтобы  въ  сред*  народа  были  подготовленный  для  той  же 
ц-Ьли  рабоч1я  силы,  рабоч1я  для  утилизами  научнаго  знан1я  практически. 

Первою  ступенью  къ  этому,  идя  сверху,  будетъ  средняя  сельскохозяйственная  школа 
и  второю  низшая,  при  чемъ  первая  ответить  мен-Ье  интересамъ  народа,  ч*мъ  вторая, 
какъ  ближайшая  къ  народу. 

Но  эти  об*  школы  будутъ  полезны  въ  зависимости  отъ  того,  къ  чему  приложатъ 
руки  окончивш1е  ихъ  курсъ:  пойдутъ  ли  они  на  землю  отцовъ  практически  работать  на 
ней,  согласно  пр1о6р'Ьтеннымъ  ими  знатямъ,  или  употребить  знап1я  свои  для  иныхъ  ц'Ь- 
лей,  пойдутъ  на  службу.  ' 

Ничуть  не  отрицая  полезности  и  посл^дняго,  если  служба  ихъ  будетъ  все-таки  по 
сельскому  хозяйству,  нельзя  не  признать,  что  для  землед^лтя  крестьянскаго  въ  этомъ 
отход*  отъ  него  обучившихся  сельскому  хозяйству  д*тей  крестьянъ  практической  пользы 
собственно  неагного. 

Съ  другой  стороны,  в  возвращев1е  прошедшихъ  школу  въ  родную  семью,  па  родныя 
земли,  можетъ  не  принести  желаемаго  результата,  если  ихъ  знан1я  не  восприняты  созна 
И1емъ  самого  народа. 

Ихъ  слово  тогда  не  будетъ  в-Ьщимъ  словомъ.  Оно  можетъ  быть  встречено  съ  недо- 
в*р1вмъ,  не  будетъ  принято,  разобьется  объ  навыки  и  предания  старины,  особенно,  если, 
внося  новизну,  не  признаваемые  учителя  укажутъ  на  необходимость  лишняго  расхода. 
«^ Дорого  намъ  твоя  наука  обойдется»,  скажутъ  на  это  старики  и  не  послушаются  со- 
вета знающаго. 

Следовательно,  чтобы  низшая  сельскохозяйственная  школа  могла  принести  настоящ1е 
плоды,  необходимо  подготовить  сознан1е  народной  массы  къ  воспринят1Ю   этихъ  плодовъ. 

Зат^мъ,  результаты  школы — д-кю  будущаго.  Школа  учить  не  настоящаго  земле- 
дельца, а  д1;тей  деревни;  а  когда  имъ  придется  приложить  свои  руки  и  приложатъ  ли 
ихъ  они  къ  своему  хозяйству — неизвестно,  а  хозяйство  и  при  школ*  будетъ  итти  все  по- 
прежнему,  руками  т*хъ,  которые  гельскохозяйствонпыхъ  знаннТг  по  им*ю'тъ  и  въ  отно- 
тешн  знав1я  и  ум*Н1Я    будутъ  продолжать  обрЬтаться  въ  потемкахъ. 
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Ничуть  не  отрицая  полезности  школъ,  признавая  йхъ  зпачен1е,  отъ  души  желая, 
чтобы  ихъ  было  больше,  я  въ  то  же  время  въ  школ*  не  вижу  еще  такого  средства,  ко- 
торое бы  быстро  снабдило  знан1емъ  народную  массу  и  содействовало  бы  быстрому  рас- 
пространен1ю  сельскохозяйственныхъ  знанШ  среди  крестьянскаго  населен1я,  а  между  гЬмъ 
для  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  такое  распространен1е  необходимо  не- 
отложно. 

Наконецъ,  достигнуть  распространен1я  сельскохозяйственныхъ  зпаи1Й  посредствомъ 
школъ  можно  лишь  при  создан1и  множества  такихъ  школъ,  а  создать  множество  ихъ  и 
сделать  это  быстро  представится  невозможнымъ  въ  виду  слишкомъ  большихъ  затратъ,  и 
такая  школьная  организащя  пойдетъ  неминуемо  въ  затяжку  и  будетъ  лишь  мечтою,  мед- 
ленно, исподоволь  осуществляемою. 

А  потому  необходимо  сер1озно  остановиться  на  вопрос*,  какъ  распространить  знан1е 
и  ум^ш'е,  дабы  оно  могло  возможно  скорее  оказать  свое  благотворное  возд4йств1е  на 
земледельческое  населен1е,  применительно  къ  его  хозяйству,  къ  его  землевлад'Ьн1ю  и  съ 
целью  подготовить  возможно  скорее  народное  сознан1е  къ  воспринятпо  сельскохозяйствен- 
ныхъ знан1й  и  умен1й.  »  % 

Разрешая  этотъ  вопросъ,  я  прежде  всего  признаю,  что  лучшимъ  проводникомъ  та-, 
кого  знан1я  являются  сельскохозяйственныя  школы  для  всехъ  сословШ  и  типовъ:  выс- 
Ш1я,  среди1я  и  низшш. 

Самою  правильною  постановкою  для  распространенгя  сельскохозяйственнаго  знан1я 
было  бы  устройство  иора1онной  сети  такихъ  школъ,  т.  е.  разделен1е  Росс1и  на  округа, 
соответственно  климатическимъ  и  почвеннымъ  услов1ямъ,  и  чтобы  въ  каждомъ  изъ  та- 
кихъ округовъ  было  одно  высшее  учебное  заведенхе,  несколько  среднихъ  и  рядъ  низшихъ. 

Все  эти  сельскохозяйственныя  учебный  заввден1я,  снабжая  населенхе  известнаго 
ра1она  сельскохозяйственными  знан1ями,  подготовляя  сведуш^хъ  для  чедеп1Я  сельскаго 
хозяйства  лицъ,  применительно  къ  нуждамъ  и  услов1ямъ  местнаго  хозяйства,  въ  то  же 
время  должны  быть  и  показателями  на  местахъ  опытнаго  хозяйственнаго  примера. 

Но,  принимая  во  вниман1е,  что  устройство  такой  сети  школъ  по  стоимости  ихъ  не 
можетъ  быть  осуществлено  скоро  и  потребуетъ  не  мало  времени  для  полной  своей  орга- 
низащи,  и  такъ  какъ  урегулирован1е  сельскаго  хозяйства  путемъ  знан1Я  не  должно  быть 
от1и1адываемо  для  возможно  скорЬйшаго  улучшешя  современнаго  состояшя  хозяйства,  то, 
рядомъ  съ  заботою  о  сети  школъ,  было  бы  полезно: 

1)  Введен1е  въ  существующ1я  уже  учебныя  заведешя  и  народныя  школы  хотя  бы 
элементарнаго  курса  сельскаго  хозяйства. 

При  этихъ  услов1яхъ  каждый  выпускъ  изъ  такихъ  школъ  будетъ  давать  лицъ,  бо- 
лее сведущихъ  въ  сельскомъ  хозяйстве. 

При  этихъ  услов1яхъ  народная  школа,  земская  и  церковно-приходокая,  будетъ  на- 
стоящая народная  школа,  более  отвечающая  практически  интерееамъ  деревни. 

2)  Для  более  лучшей  постановки  дела  обучен1я  сельскому  хозяйству  въ  народной 
школе,  курсъ  теоретическаго  и  практическаго  изучен1я  сельскаго  хозяйства  долженъ 
быть  обязательно  введенъ  въ  программу  учительскихъ  семинар1й  для  подготовки  учите- 
лей народныхъ  школъ  и  духовныхъ  семинар1й,  такъ  какъ  духовенство  хорош1й,  по  поло- 
жению своему  въ  деревнЬ,  ироиодникъ  сельскохозяйственныхъ  знан1Й  въ  народную  среду. 

3)  Иолезенъ  будетъ  курсъ  сельскаго  хозяйства  и  для  средней  школы. 

Детямь  земловладЬльцовъ,  какую  бы  профессш  они  ни  избрали,  кемъ  бы  после  ни 
служили,  зпан1я  сельскаго  хозяйства  всегда  будутъ  пригодны  и  какъ  владельцамъ  земли, 
и  какъ  деятелямъ  местнаго  земства. 

4)  Необходимы  так1я  познан1Я  и  для  женщины  всехъ  сословШ. 

5)  Съ  цЬлью  еще  более  вернаго  содейств1я  интерееамъ  сельскаго  хозяйства,  жела- 
тельнаго  наделеп1е  возможно  большаго  числа  народныхъ  школъ  участками  земли,  съ  устрой- 
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гтвогь  гд^  сада,  гд'Ь  огорода,  гд*  пас*ки  и  т.  п.,  чтобы  возможно  больше  среди  крестьян- 
склго  наседетпя  было  опытныхъ  хозяйственныхъ  прим-Ьровь,  гд*  и  не  обучаюпцеся  въ 
шяолАхъ,  а  взрослые  хозяева  могли  бы  наглядно  вид'Ьть  полезныя  для  себя  указан1я. 

6)  Съ  тою  же  ц-Ьдью  было  бы  желательно  оказаше  всякаго  рода  сод'Ьйствхя  ча- 
гтяымъ  землевлад'Ьльцамъ.  устраивающимъ  у  себя  въ  им*н1яхъ  какую  -  либо  сельскохо- 
зйственную  школу,  хотя  бы  и  по  отдельной  отрасли  сельскаго  хозяйства,  или  устраи- 
вишщиии  какое-либо  опытное  сельскохозяйственное  Д'Ьло,  разъ  местное  крестьянское  насе- 
ление можетъ  пр1обр']Ьтать,  благодаря  этому,  полезный  для  него  навыкъ. 

7)  Оъ  тою  же  ц*лью  распространен1я  сельскохозяйственнаго  знания  и  ум*н1я  же- 
лате1ЬБа  агрономическая  организашя,  польза  каковой  можетъ  быть  продуктивна  лишь  при 
достаточномъ  чАл*  агрономовъ  на  уЬздъ. 

Если  бы  земству,  по  его  средствамъ,  непосильно  было  им^ть  агрономов'ь  столько, 
сколько  нм1^ть  ихъ  было  бы  полезно,  то  желательно  въ  этомъ  отношенш  сод'Ьйств1е  земству 
«утемъ  командировашя  такихъ  въ  помол1;ь  земству  отъ  Министерства  Землед'Ьл1я. 

8)  То  же  самое  можно  сказать  и  по  отношен1ю  ко  всякаго  рода  инструкторамъ. 

9)  По  отношешю  къ  инуструкторамъ  можно  еш.е  прибавить,  что,  въ  виду  полезно- 
сти Гю.1Ыйаго  числа  инструкторовъ  и  въ  виду  лучшей  приложимости  ихъ  деятельности 
1:ъ  м^стнымъ  услов1ямъ,  желательны  учреждеше  школъ  для  нихъ,  открыт1е  для  обу- 
чен1я  ихъ  курсовъ  въ  разныхъ  м^стностяхъ,  сообраясаясь  съ  ихъ  сельскохозяйственными 
нуждами. 

10)  ЛСелательно  устройство  сельскохозяйственныхъ  курсовъ,  бесЬдъ  и  чтен1й  среди 
цдселенш,  что  явится  сод'Ьйств1емъ  къ  прюбр-Ётенхю  знан1й  и  ум*Ьн1я  среди  даже  негра- 
котнаго  населен! я  деревень. 

11)  Необходимо  распространен1е  сельскохозяйственныхъ  знан1й  путемъ  спец1альныхъ 
лэдаа1Й  га1бть,  книгъ,  популярныхъ  брошюръ,  дешевую  распродажу  каковыхъ  можно 
бшо  бы  организовать  при  Волостныхъ  Правлешяхъ,  а  въ  н^которыхъ  случа^ххъ  допу- 
скать и  без  платную  раздачу  такихъ  издан1Й. 

12)  При  Земскихъ  У-Ьздныхъ  Управахъ,  при  наличности  при  ней  агронома,  жела- 
те^ьно  учрежден1е  бюро,  куда  бы  всЬ  земледельцы  могли  обращаться  за  справками,  за 
ответами  на  всЬ  вопросы,  за  сов^томъ  во  всемъ,  въ  чемъ  нуждаются,  и  вообще  съ  раз- 
вычй  прссьГ|ами  по  удовлетворенш  ихъ  сельскохозяйственныхъ  нуждъ. 

}Щ  Полезно  и  премирован1е,  какъ  полезно  всякое  поощреше,  но  премировать  хозяй- 
ство нужно  не  за  его  образцовую  постановку,  д-Ьлаемую  изъ  личныхъ  выгодъ,  а  по 
лреямуществу  такое,  которое^  при  правильномъ  ведении  хозяйства,  знакомитъ  населен1е 
гъ  по^ьзою  такого  ведел1я  и  приводитъ  т'Ьмъ  къ  улучшен1ю  сосЬднхя  хозяйства. 

14)  Желательно  премировать  заводимыя  самими  крестьянами  улучшения  въ  своихъ 
хпзяйгтвахъ,  въ  систсм-Ь,  въ  способахъ  обработки,  за  л'Ьсонасажден1я,  за  устроенное 
о^юшени\  за  введен1е  въ  хозяйство  посЬва  какого-либо  полезнаго  новаго  растенш 
и  т.  п. 

15)  011нсан1я  хозяйствъ  также  весьма  полезная  м'Ьра,  съ  одной  стороны,  какъ  из- 
<  м^д€ва1пе  м15стныхъ  хозяйствъ,  и  съ  другой — для  ознакомления  съ  нимъ  другихъ  хозяевъ, 
которые  моглн  бы  изъ  такого  описан1Я  получить  полезныя  для  себя  св'Ьд'Ьн1я. 

Но  такая  м'Ьра,  требующая  участ1я  спец1алистовъ  и  затрать  на  издаше  описанхй, 
иогла  бы  производиться  на  счетъ  влад'Ьльца,    при  сод'Ьйств1и    Министерства  Землед'Ьлхя. 

Так1я  описан1я  д'Ьлались  по  инищатив'Ь  Императорскаго  Московскаго  Общества 
се1Ьскаго  хозяйства  и  представляв «тъ  весьма  интересные  матер1алы.- 

16)  Принимая  во  вниман1е  громадное  значен1е  развит1Я  кустарныхъ  промысловъ  и 
^")  шаго  ремесленнаго  труда,  какъ  самостоятельнаго,  такъ  и  подсобнаго  землед-Ьлш  зара- 
бсгка,  возвышающаго  экономическ1я  силы  населен1Я,  особенно,  им'Ья    въ  виду  рядъ  без- 
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рабочихъ  м-Ьсяцевъ,  желательно  устройство  профессюнальныхъ  шкодъ  и  разнаго  рода 
мастерскихъ  *). 

Сд^ланъ  этотъ  общ1й  набросокъ  м-Ьръ  къ  распространенш  знан1й  и  улгЬшй,  считаю 
необходимынъ  добавить,  что  какъ  въ  общихъ  школахъ,  такъ  и  въ  спец1альныхъ  должно 
быть  обращено  сергозное  виимаше  не  только  на  обучен1е,  но  и  на  воспитан1е,  особенно 
при  настоящемъ  состоянш  нашей  деревни,  да  и  не  одной  только  деревни. 

Излишне,  полагаю,  говорить,  что  воспитан1е  должно  покоиться  на  религшзно-нрав- 
ственной  основ'Ь  не  только  потому,  что  для  христ1анскаго  народа  н-бть  другой  основы, 
не  только  въ  силу  историческихъ  традицШ  русскаго  народа  и  государства,  но  и  потому, 
что  вся  догматическая  сторона  христ1анскаго  учвн1я  сама  въ  себ*  содержитъ  высш1е 
идеалы  нравственнаго  воспитан1я.  Усвоеше  ихъ  служить  порукою,  что  усвоивш1в  такое 
учете,  проникнутые  имъ  будутъ  насадителями  нравственныхъ  началъ  и  въ  жизни.  Безъ 
этой  закваски  для  духа  никак1я  знан1я  и  ум'Ьн1я  не  будутъ  приложены  къ  жизни  съ 
тою  пользою,  какъ  это  нужно  для  блага  страны  и  народа. 

Какъ  достигнуть  этого? 

Задача  большая  и  сложная,  не  поддающаяся  регламентащи.  Ее  трудно  кодифици- 
ровать уставомъ,  инструкц1ями,  потому  что  она  бол-Ье  зависитъ  отъ  духовныхъ  свойствъ 
руководящихъ,  учащихъ,и  воспитывающихъ,  ч*мъ  отъ  писаннаго  закона. 

Лучшимъ  средствомъ  для  достич:ен1я  указанной  ц'Ьли  можетъ  быть  забота  создать 
такой  контигентъ  учителей  и  наставниковъ,  которые  бы  бол'Ье  отвечали  этой  задач-Ё, 
повысивъ  ихъ  образован1е  и  воспитайте  въ  т'Ьхъ  учебныхъ  заввден1яхъ,  откуда  они  напра- 
вляются учить  и  воспитывать  другихъ,  и  лучше  обезпечивъ  ихъ  матер1ально,  чтобы  имъ 
легче  было  выполнять  свое  призваше. 

А  затЬмъ — бол'Ье  независимости  и  свободы  для  иниц1ативы  въ  этомъ  направленш, 
при  разумно-бдительномъ  контрол'Ь  за  фактическимъ  проявленхемъ  ими  учебно  -  воспита- 
твльнаго  д-Ьла. 


Записка  В.  А.  Скрипицина  объ  инструкторахъ, 

Въ  дополнен1е  къ  записк*  моей  о  сельскохозяйственномъ  знанш  и  ум'Ьнхи,  въ  кото- 
рой я,  признавая  несомненную  пользу  всякаго  рода  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ 
заведенШ,  указалъ,  что  результаты  ихъ  просветительной  деятельности — дело  будущаго, 
а  между  темъ  знаше  и  умеше  необходимы  сейчасъ,  считаю  нужнымъ  остановится  именно 
на  томъ,  что  можетъ  быть  достигнуто  въ  этомъ  отношен1и   более  быстрымъ  способомъ. 

Способомъ  такимъ  признаю  создаше  института  инструкторовъ  изъ  среды  самихъ 
крестьянъ. 

Для  того,  чтобы  стать  инструкторомъ,  не  требуется  ни  обширныхъ  познанхй,  ни 
прохожден1я  курса  въ  течен1е  несколькихъ  летъ;  достаточна  лишь  практическая  выучка 
подъ  руководствомъ  опытнаго  знатока    по  той   или  другой   отрасли   сельскаго  хозяйства. 

Въ  былое  время  такъ  мног1е  обучались  и  садоводству,  и  огородничеству,  и  уходу 
за  животными,  и  проч.,  да  и  теперь  нередко  бываетъ,  что  дети  наследственно  нерени- 
маютъ  известные  пр1емы  и  навыки  отцовъ,  самоучкою  даже,  прямо  съ  глаза  делаются 
умелыми  продолжателями  заведеннаго  хозяйства. 

Если  же  земство  приложить  хотя  небольшую  заботу  создать  изъ  среды  местнаго 
населенхя  инструкторовъ,  то  можно  ручаться  за  успехъ  такого  предцр1ят1я. 

Достигнуть  образован1Я  такихъ  инструкторовъ  можно  различнымъ  способомъ: 

Во-1-хъ,  устройствомъ   спещальныхъ  для  того  школъ   и    курсовъ    съ    организац1ей 


*)  Посл'Ьдн]я  по  тнму  устроенныхъ  Миннстерствояг  Землед%л!я   въ  ТверСЕой  губ.,  каЕъ  весъ>1;1 
практичному.  В.  С, 
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при  вихъ  опытныхъ  того  иди  другого  вида  хозяйствъ,  съ  приглашен1емъ  л  ля  этого 
д1иа  знающи  хъ  мастеровъ. 

Но-2-хъ,  войти  въ  соглашен1е  съ  частновладельческими  эконом1ями  о  приглашенш 
въ  эти  эконом1и  тЬхъ  или  другихъ  спец1алистовъ  съ  т^мъ,  чтобы  услугами  ихъ  могли 
пользоваться  эконом1И  въ  своихъ  интересехъ,  а  земство  для  обучен1я  желающихъ  изъ 
крестьяггъ.  Издержки  на  св-Ьдущаго  человека  могли  бы  быть  взяты  земствомъ  и  экояо- 
111еД  на  себя  пополамъ,  а  обучаемые  крестьяне  явились  бы  рабочею  силою  и  могли  бы 
быть  пршхочены  къ  обучен1ю  тЬмъ,  что  за  работу  свою  въ  экономш  подъ  руководствомъ 
спеша^шста  пользовались  бы  содержан1емъ  и  даже  платою  за  личный  трудъ. 

Пъ-З-хъ,  съ  тою  же  д*лью  можно  войти  въ  соглашен1е  и  не  съ  местными  эконо- 
ЮЯЙ11,  а  находящимися  въ  другихъ  губерн1яхъ,  и  съ  казенными  опытными  хозяйствами, 
обучая  инструкторству  на  земскШ  счетъ  съ  гЬмъ,  чтобы  обучивш1Йся  отслужилъ  посл1> 
земству,  т.  е,  по  указашю  посл^дняго  распространялъ  свои  познан1я  среди  населешя  той 
МЕСТНОСТИ ,  которая  будетъ  ему  для  этого  указана  земствомъ. 

Въ-4-хъ,  чтобы  еще  бол^е  прюхотить  крестьянъ  стать  инструкторами,  было  бы  же- 
лательно выдержавшимъ  испытан1е  на  это  зван1е  предоставить  льготы  по  воинской  повин- 
ности или  каЕия-либо  друг1Я. 

Ч-Ьмъ  больше  будетъ  создано  инструкторовъ  по  сельскому  хозяйству  изъ  среды  са- 
махъ  крестьянъ,  т'Ьмъ  скорее  и  т-Ьмъ  больше  можетъ  быть  внесено  •  улучшенШ  въ  сель- 
ское хозяйство  деревень. 

Такой  же  путь  можетъ  быть  избранъ  и  въ  иитересахъ  развит1я  и  улучшешя  ку- 
старныхъ  промысловъ  и  ремесленнаго  труда.  Если  бы  въ  каждую  изъ  деревень  посадить, 
соогв^тствевво  м'Ьстнымъ  услов1ямъ,  того  или  другого  мастера  или  мастерицу,  которые 
бы  когли  показать  бол-Ье  лучные  техничесые  пр1емы  подходящему  для  этой  местности 
кустарному  производству,  то  скор*е  бы  заработала  деревня  и  въ  этомъ  направлен1и  въ 
досужее  для  нея  осеннее  и  зимнее  время. 

И  так1е  инструкторы  могли  бы  быть  обучены  за  счетъ  земства,  да,  вероятно,  и  Ми- 
нистерство Землед'Ьл1я  не  отказало  бы  въ  сод'Ьйствш,  съ  своей  стороны,  въ  такой  м^р*, 
Еа1гь  способствующей  насажден1ю  и  развитш  кустарныхъ  промысловъ. 

Создявъ  такихъ  инструкторовъ,  легче  было  бы  итти  и  дал^Ье  по  воспосо6лен1Ю  и 
сельскохозяйственнымъ  улучшешямъ,  и  для  поднят1Я  заработка  среди  крестьянскаго  на- 
селен1я,  одного  изъ  могучихъ  факторовъ  народнаго  благосостояшя,  въ  особенности  при 
частмхъ  неурожаяхъ,  когда  бюджетъ  крестьянина,  нарушенный  непроизводительностью 
-тЬтнаго  труда,  бездоходностью  съ  полевого  хозяйства,  могъ  бы  быть  восполненъ  зим- 
нймъ  трудомъ. 

Такой  подсобный  заработокъ  помогъ  бы  крестьянину  и  легче  пережить  сельскохо- 
зяйственную незадачу  и  бол'Ье  сильнымъ  встать  весною  на  землед'Ьльчесюй  трудъ. 

Онъ  бы  восполни лъ  производительнымъ  трудомъ  6 — 7  м'Ьсяцевъ  въ  году,  проводимые 
въ  безд'Ьль^  миллюнами  трудоспособныхъ  людей,  и  въ  каковой  перюдъ  времени  имъ  съ 
йхъ  семьями  приходится  проживать  все  то,  что  заработано  въ  л1Ьтше  м']^сяцы,  какового 
заработка  сплошь  и  рядомъ  не  хватаетъ  даже  на  прожитокъ,  не  только  на  улучшен1в 
евоахъ  хозяйствъ,  и  что  увеличиваетъ  и  задолженность,  и  недоимочность,  способствуя 
прогрессирующему  об*днЬнш  народа,  а  за  нимъ  и  всей  страны. 
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Земельный  улучшен1я  въ  интерееахъ  развит1я  еельскохозяд- 
ственыой  промышленности  *). 


ПостаноБлешя  У'Ьвдныхъ  Комитетовъ 

по  вопросу  о  земельныхъ  улучшен1яхъ  и  по  борьб-Ь  съ  врагаии  сельскаго  хозяйства 

(п.п.  В  и  Д  программы). 

Лткаропй  Комитетъ,  признавая  борьбу  съ  оврагами,  устройство  водохранилищъ  и 
вообще  водоснабженхе  одною  изъ  насущныхъ  потребностей,  находитъ  необходимымъ  при- 
нятие в&Ьхъ  въ  этомъ  отношен1и  м'ЬрЪу  при  чемъ  высказывается,  что  вся  организацхя 
д*ла  земельныхъ  удучшешй  должна  быть  сосредоточена  въ  рукахъ  земства  съ  образо- 
вашемъ  для  этой  ц']Ьли  особаго  капитала,  подобно  дорожному,  и  съ  учреждешемъ  гидро- 
техническаго  бюро,  на  которое  и  должна  быть  возложена  активная  д'Ьятельность  по  зе- 
мельиымъ  улучшен1ямъ. 

ВоАьекгй  Комитетъ,  признавая  овраги  самыми  опасными  факторами  изсушен1я 
почвы,  и  что  борьба  съ  этимъ  зломъ  должна  лежать  на  влад'Ьльцахъ  земли,  находитъ, 
что  для  такой  борьбы  было  бы  правильно  установить  обязательную  повинность  какъ  для 
сельскихъ  обществъ,  такъ  и  для  частныхъ  влад-Ьльцевъ.  Обращаясь  засимъ  къ  м-Ьро- 
пр1ят1ямъ,  съ  ц'1^лью  удержан1я  въ  почв'Ь  сн'Ьговой  и  дождевой  воды  для  борьбы  съ  за- 
сухами, Комитетъ  находитъ  необходимымъ  устройство  искусственныхъ  водохранилищъ. 
Устройство  нхъ  может!  быть  организовано  за  счетъ  казны  и  отчасти  земскаго  дорож- 
наго  капитала  путемъ  зам'Ьны,  гд'Ь  возможно,  мостовъ  и  трубъ  плотинами.  Для  умень- 
шен1я  расхода  по  сооружешю  плотинъ  было  бы  желательно  привлечен1е  войскъ  назна- 
чешемъ  ихъ  на  обводнительный  работы  вм^Ьсто  отпуска  на  полевыя. 

Камыгаинскгй  Комитетъ,  въ  интерееахъ  вообще  земельныхъ  улучшенШ  и  по  вод- 
ному хозяйству  въ  частности,  признаетъ  необходимымъ  въ  каждой  губерши,  гд'Ь  должны 
быть  работы  по  земельнымъ  улучгоен1ямъ,  им'Ьть  возможно  большее  число  спец1алистовъ 
по  устройству  водоснабжешя,  л-Ьсонасаждешю,  въ  борьб*  съ  оврагами  и  песками,  находя, 
что  только  при  этомъ  условш  населенш  явится  вполн-Ь  доступнымъ  осуществить  всЬ 
ташя  м'Ьропр1ят1я.  Для  6ол1^е  усп']^шной  борьбы  съ  песками,  Комитетъ  признаетъ  жела- 
тельнымъ  облегчен1е  возможности  получешя  саженцевъ  для  засадки  песковъ,  и  чтобы 
земли,  признанныя  опасными  въ  смысл*]^  увеличен1я  отъ  нихъ  площади  песковъ  на  со- 
с']Ьднихъ  земляхъ,  были  взяты  или  въ  аренду  или  даже  отчуждаемы  для  производства  на 
нихъ  л']Ьсныхъ  насаждешй. 

Кузнецшй  Комитетъ^  признавая  крайне  желательными  м'Ёропр1ят1я  по  борьб'!^  съ 
оврагами,  полагаетъ,  что  въ  этомъ  отношенш  важное  значен1е  можетъ  им^Ьть  распростра- 
неше  среди  населен1я  брошюръ,  объясняющихъ  вредъ  овраговъ,  съ  указан1емъ  м-Ьръ 
борьбы  съ  ними. 

Царицынскгй  Комитетъ  коснулся  вопроса  о  вредителяхъ  сельскаго  хозяйства  и 
призналъ,  согласно  докладу  крестьянина  Ситникова  о  вред'Ь,  наносимомъ  сусликомъ,  и 
въ  виду  того,  что  практикуемый  нын'Ь  м-Ьры  не  достигаютъ  ц-бли,  полезнымъ  назначеше 
прем1и  за  наилучшее  средство  борьбы. 


Отд'Ёлъныя  записки. 

1)  Записка  Председателя  Вольской  У-Ьздной  Земской  Управы  М,  М.  Щеглова, 
Г.  Щегловъ  указываетъ,  что  съ  истреблешемъ    лЬсовъ    климатъ   Саратовской   губ. 


*)  Зас^дая1е  9  Декабря  1902  г. 
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въ  посл'Ьдше  20 — 30  л-Ьтъ  изменился  настолько  къ  худшему,  что  засухи,  а  съ  нимн  и 
недороды,  бывавппе  прежде  одинъ,  два  раза  въ  10  л'Ьтъ,  теперь  случаются  по  пяти 
рязь  въ  такой  же  перюдъ  времени.  Для  борьбы  съ  этимъ  6%1стыеиъ  необходимо  со:^- 
дать,  въ  самыхъ  широкихъ  разм'Ьрахъ,  сФть  искусственныХъ  водохранилищъ  и  т^^мъ 
сберегать  для  овлажнешя  почвы  сн-Ьговую  и  дождевую  воду.  Въ  виду  общегосударствен- 
паго  значея1Я  такой  м^ры,  работы  по  устройству  водохранилищъ  должны  быть  произ- 
ведены за  счетъ  казны,  а  также  земствомъ — сооружен1емъ  на  дорожный  капиталъ  пло- 
тннъ  въ  оврагахъ  и  балкахъ  вм'ёсто  мостовъ  и  трубъ.  Желательно  къ  такимъ  работамъ, 
им^ющикъ  характеръ  общественныхъ  рабогь,  привлечь  къ  участш  войска  въ  л'Ьтнее 
время,  хотя  бы  на  одинъ  м^^сяцъ,  вм'Ьсто  отпуска  ихъ  на  иолевыя  работы. 

2)  Записка  того  же  ^.  Щеглова  спец1ально  по  борьб'Ь  съ  оврагами. 
Разсчитывая,  что  Правительство  придетъ  на  помощь  населенш  въ  борьб'Ь  съ  однимъ 

изъ  важныхъ  факторовъ  изсушен1я  почвы,  какнмъ  являются  овраги,  авторъ  находить, 
что  рядомъ  съ  этимъ  нужепъ  законъ,  который  бы  возложилъ  на  населен1в,  владеющее 
землями,  обязательную  натуральную  повинность  по  борьб'Ь  съ  оврагами;  Правительство 
же  съ  своей  стороны  можеть  оказать  помощь  техническую  и  матер1алами. 

3)  Въ  записк*]^  кр-на  Ситникова,  поданной  имъ  въ  Царицынск1й  У'Ьздный  Коми- 
теть,  указывается  на  громадный  вредъ,  причиняемый  полевымъ  угодьямъ  сусликомъ. 
Авторъ,  между  прочимъ,  приводить  прим*ръ  такого  вреда  за  одинъ  изъ  годовъ.  Оказы- 
вается, что  сусликъ  изъ  ПОСЕВНОЙ  площади  ржи,  пшеницы  и  проса  въ  25  тысячъ  деся- 
тинъ  совсЬмъ  уничтожилъ  650  десятинъ,  отчего  погибло  13.000  пуд.  хл*Ьба,  слишкомъ 
на  9  тысячъ  руб.,  да  на  борьбу  съ  сусликомъ  истрачено  бол'Ье  3  тысячъ.  М'Ьры,  прак- 
тикуемый нын'Ё,  не  достигаютъ  п.'^ае.  Авторъ  предлагаетъ  назначеше  прем1и  за  наи- 
лучшее средство  борьбы. 

Кром'Ё  приводимыхъ  постановленШ  и  записокъ^  материалами  по  настоящему  вопросу 
являются: 

1)  Записка  г.  Губернатора  Л.  II.  Энгелъгардта,  которая  была  представлена  г.  Ми- 
нистру Внутренннхъ  Д'Ьлъ,  о  засухахъ  и  возможныхъ  м*ропр1ят1ЯХъ  къ  ослаблен1ю  ихъ 
вреднаго  вл1ЯН1я  на  землед'Ьл1е. 

2)  Предложен1е  г.  Губернатора  о  томъ  же  Губернской  Земской  Управ*. 

3)  Представлеше  Губернской  Земской  Управы  г.  Губернатору  по  тому  же  вопросу. 
■^)  Труды  ученыхъ  экспедицШ   Министерства   Землед^лтя,   отчеты  объ    обществен- 
ныхъ работахъ  и  статистичесшя  данный  по  урожайности. 

Первая  записка  напечатана  въ  отд'Ьл*  приложешй  къ  настоящему  журналу,  осталь- 
ныя  приложены  отдельно. 


Постановлен1я  У'Ьздныхъ  Вомитетовъ 

по  мел1орац1оииому  кредиту  (п.  К  программы). 

Аткарскгй  Комитетъ,  признавая  расширен1е  мелюративнаго  кредита  въ  ц'Ьляхъ 
лоднят1я  сельскохозяйственной  промышленности  безусловно  полезвымъ,  высказывается  за 
желательность  пересмотра,  въ  ц-Ьляхъ  большаго  соотв'Ьтствтя  съ  требован1Ями  жизни, 
равилъ  о  мел1оративномъ  кредит^^. 

Вольскгй  Комитетъ  находитъ,  что  для  крестьянъ  въ  настоящее  время  мелюра- 
ивный  кредитъ  и  притомъ  выдача  не  денегъ,  а  предметовъ,  способствующихъ  улуч- 
«ешю  хозяйства:  лошади,  коровы,  плуга  и  т.  д.,  служащихъ  обсзпечен1емъ  уплаты  за 
ихъ,  являются  единственно  возможною  формою  кредита. 

КамышинскШ  Комитетъ  высказываетъ  пожелаше,  чтобы  кругъ  улучшений  при 
одМств1и  мел1оративнаго  кредита  былъ  увеличенъ,  чтобы  при  займахъ  земствами  и 
)родами  выдача  ссудъ  была  мен'Ье  формальна,  и  чтобы  земство   за  личною  ответствен- 
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ностью  получало  кредитъ  на  выдачу  ссудъ  крестьянамъ  для   ихъ  хозяйственныхъ   улуч- 
шен1Й. 

Кутегфй  Комитетъ,  не  входя  въ  детальную  разработку  вопросл,  признаетъ   лишь 
желательнымъ  вообще  расширен1е  мел1оратнвнаго  кредита. 


Отдельная  записка. 

Въ  записк*  Управляющаго  Вольской  сельскохозяйственной  школы  г.  Грацшнова 
указывается  на  широкое  развит1е  мелюративнаго  кредита  въ  Америк*]^,  черезъ  что  быстро 
улучшилось  сельское  хозяйство;  при  этомъ  авторъ  находить,  что  затраты  для  этой  ц-бли 
въ  Россш  слишкомъ  ничтожны  и  потому  не  могутъ  привести  къ  успеху.  Успеху  вре- 
дитъ  и  то  еще,  что  такая  помощь  безсистемна  и  случайна. 


Постановлен{я  У'Ьздныхъ  Бомитетовъ. 

АткарекШ  Комитетъ  находить  весьма  полезнымь  и  желательнымъ  устройство  образ- 
цовыхъ  губернскихъ  и  областныхъ  показательныхъ  хозяйствь  на  казенныхъ  земляхъ  и  на 
средства  Правительства. 

Вольскгй  Комитетъ  признаетъ  желательными  учрежден1е  опытныхъ  и  показательныхъ 
полей,  ознакомлете  съ  результатами  опытовь  населен1я,  устройство  музеевъ,  опытныхъ 
станцШ,  образцовыхъ  фермъ  и  должностей  спец1алистовъ  по  всЁмъ  отраслямъ  сельскаго 
хозяйства. 

Камышинекгй  Комитетъ,  не  входя  въ  подробное  обсужден1е  вопроса,  высказываетъ 
пожелаше,  чтобы  начатое  уже  м^^стными  й  центральными  учрежден1ями  осуществлен1е 
указанныхъ  въ  пп.  Б  и  Б  программы  усп']Ьшно  развивалось  съ  пособ1емъ  изъ  средствъ 
казны,  такъ  какъ  м']^стныхъ  средствъ  не  хватаеть. 

Кутецкьй  Комитетъ  находить  вс^  м*ры  по  улучшешю  и  развит1ю  опытнаго  хо- 
зяйства желательными. 


Отд'Ёлъныя  записки. 

1)  Агронома  Коха  въ  АткарскШ  Комитетъ. 

Авторъ  находить,  что,  если  отд-Ьльныя  лица  заводить  у  себя  опытный  хозяйства, 
то  так1я  хозяйства  мало  достигають  ц-Ьли,  потому  что  этимь  опытомь  пользуется  ничтож- 
ное количество  окрестныхъ  жителей.  Для  широкаго  развит1я  опытнаго  д'Ьла  и  для  того, 
чтобы  оно  могло  обслуживать  нужды;  по  возможности,  большаго  числа  сельскихъ  хозяевъ, 
необходимо  устройство  образцовыхъ  фермъ,  показательныхъ  полей,  станщй  и  т.  д.  на 
средства  Правительства  и  на  казенныхъ  земляхъ,  при  чемь  желательно  также  привлечь 
и  земства  къ  организацш  подобныхъ  учреждетй.  Въ  посл-Ьдиемь  случа*  на  обустройство 
хозяйствь  должны  расходоваться  земскш  суммы. 

2)  Записка  саратовскаго  земевлад^льца  Н,  Н.  Минха. 

Записка  эта  была  представлена  авторомь  еще  въ  1900  г.  Сердобскому  У-Ьздному 
Земскому  Собранш  по  вопросу  объ  организацш  въ  Серюбскомъ  уйзд*  опытнаго  земскаго 
хозяйства.  Въ  ней  автовь  подробно  выясняетъ  необходимость  такого  хозяйства,  знакомить 
съ  истор1ей  опытнаго  Д'Ьла,  съ  положешемь  его  за  границею  и  съ  деятельностью  опыт- 
ныхъ учреждешй,  устроенныхъ  въ  Россхи  Правительствомъ  и  земствомь,  и,  высказываясь  за 
устройство  опытныхъ  земскихъ  хозяйствь,  приводить  расчеть  по  его  обустройству,  стои- 
мость па  оодержан1е    и    возможность    изв-Ьстнаго    дохода.    Наибол-Ье  пригоднымь  типомъ 
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такого     хозяйства   г.    Мннхъ  ечнтаеть    сельскохозяйственную  фериу  со  шкодою  при  т& 
ацактнкалтойъ,  уст|)ое1шую  на  собстьевыой  земл*. 

3);)аписка  Д'Ьлопроизводнтеля  Губерискаго  Комитета  В.  А.  Скршшцышг,  нъ  которой, 
шт  поручению  ц  согласно  указан! я мъ  г.  Губернатора,  сд'Ьлаия  снодка  отд1;льоыхъ  положений, 
устанавливающихъ  общую  постановку  опытнаго  сельскохозайствеинаго  д'Ёла. 


Поста Еговлеше  Губернскаго  Комитета  9  Декабря  1902  г. 

Обсудивъ  пункты  программы  Оеобаго  Сов-Ьщактя  о  пуждахъ  селыкохозяйственной 
ироиышдевности:  л,  Ь  (улучшеи^е  п  развитее  сельскохозпйственыаго  опытнаго  Д'Ьла); 
пункты  В  {борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства,  куда  отнесены  овраги,  п^'^жи  и  вре- 
дители): пункть  Д  (водное  хозя|1ство},  и  пунктъ  К  (мелюрацюнный  кредитъ),  какъ  одно 
И1ь  средствъ  для  практическаго  осуществлешя  звмельпыхъ  улучшений,  и  ояпакомивн1йсь 
^■ь  по<!таяовле1ПЯМИ  У^эдныхъ  Коиитетовъ,  отд'Ьльными  запнскаян  и  другпмъ  матер1аломъ 
по  данному  вопросу,  СаратовскШ  Губернски!  Коинтетъ  постановялъ  представить  вннманш 
<.кх)баго  Сов-Ъщашя  елЬдующш  свои  зак.1шчеп1я- 

Принимая  во  внимаы1е  м11стныя  почвенный  и  нлиматвческ1Я  услов1Я,  частыя  засухи, 
порождаю1Д1я  неурожаИз  рЬлкую  разницу  по  сбору  хл-Ьбовъ  въ  урожайные  в  неурожайные 
годы  *),  трудность  противодМетв1Й  ласухаяъ  со  стороны  првродныхъ  еилъ  земли,  лишен- 
ной необходимой  для  того  влаги,  н  громадный  вредъ,  происходя  Щ1Й  отъ  раэвит1Я  овра- 
говъ,  песковъ  и  неправил ьнаго  распред4лен1я  древесной  растительности,  Комитеть 
находить: 

1)  Что  къ  интересахъ  наибольшей  производительности  земли  и  для  возстановлел1Я 
природныхъ  ей  сялъ  вгь  борьб-^  съ  засухами  желательна  правильная  орган  «за  Ц1Я  земель- 
аыхъ  улучшен1Й. 

2)  Что  оргавнзашя  эта,  составляя  въ  общемъ  задачу  Мипнстерства  Зеа1лед*Ьл1Я,  па 
^гЬстахъ  должна  быть  вв15рена  земству,  какъ  блвзко  осведомленному  с"ь  м'Ьстными  селыпш- 
юзяйствеьными  у  словами  и  нуждами. 

3)  Что  орган изац1я  эта  должна  быть  осуществлена  строго  систематично  по  заран-Ье 
нам-^ченкону  плану,  при  каковомъ  у1^-10В1И  она  можеть  бол-Ье  уеп^Ьшно  в  ц'Ьльно  ответить 
своему  пазначен1Ю- 

4)  Что  организащя  эта  до-1Жяа  быть  постоянною,  потому  что  практическое  осуще- 
ствленте  зенельныхъ  улучшентй  не  можетъ  быть  достигнуто  сразу,  и  потому  г  что  соору- 
женное необходимо  охранять  и  поддерживать. 

5)  Что  въ  виду  невозможности  осуществлснги  вс^Ьхъ  земельны хъ  улучшенгй  па 
м-Ьствыя  средства  и  принимая  во  внимаше,  что  достигнутые  ими  результаты,  въ  смысле 
подъема  экономическаго  благосостоян1я  населен1Я,  являются  общегосударстненнымъ  интере- 
сомъ,  Комитеть  высказывается  за  сод'Ьйств1е  такого  рода  м'Ьропртят1имъ  изъ  средстнъ 
каапы, 

6)  Не  счйтня  себя  въ  прав1^  предрешать  вовросъ  о  т^хъ  источпикахъ,  иэъ  котормхъ 
Правительство  могло  бы  оказать  такое  содМств1е,  Ко  «и  теть  лозволяетъ  себ-Ь  сослаться, 
какъ  на  прин*ръ,  на  образование  дорожнаго  капитала,  подобно  каковому  могъ  бы  быть 
образовапъ  и  особый  капиталъ  на  земельный  улучшеатя,  и  на  ходатайства  н^которыхъ 
^сл€.тнъ,  въ  томъ  числЬ  и  (.^аратовскаго,  о  вреиенномъ  направлении  на  зтотъ  предмстъ 
государственнаго  поземельнаго  налога,  который,  будучи  использованъ  въ  теченге  н'Ьсколь- 
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*)  Втр  Саратопской  |упврн]л  лъ  18Р(>  урожймисмъ  году  роГфлпо  129  пил.  п  д.  Ал%ба,  а  въ  год^ 
8вгу.1[н  въ  И:?9ё  г,  *>0  чйл  ;  иъ  томъ  же  18Й11  г.  картофеля  было  собраво  22  мкх.  п,  и  въ  засуху 
УМ  г.  всего  только  5  \г.  1ь 
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р: '  ^^^"^  ^'^'^  ^*  земедьныя    улучшешя,  яввтся  въ  посл'Ьдств:и  бол-Ье  устойчнвымъ  и  мен*е 

1^  обременительнымъ  для  населешя. 

|Щ-  7)    На    ряду    съ    образован1вв(ъ    спец1альнаго    капитала,    желательно    расширеше 

яелюрацюннаго  кредита,    съ    ц'Ьлью    выдачи    въ  отд'Ёльныхъ    случаяхъ   додгосрочныхъ 
ссудъ  для  воспособлен1я  улучшен1ямъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

8)  Высказываясь  за  расширен1е  мел1орацюннаго    кредита  и  признавая,  что  земство 

можетъ  быть  полезнымъ  посредникомъ  между  казною   и    насел ея1емъ  по  такому  кредиту, 

|?;3|^   :.  Комитетъ  находитъ  желательнымъ  пересмотръ    нын1^   д'Ьйствующихъ   правилъ  по  выдач* 

мел1орац1онныхъ   ссудъ,    въ    видахъ    наибольшаго    соответствия    ихъ   съ    практическими 

услов1ями  сельскаго  хозяйства,  при  чемъ  признаетъ  полезнымъ,  чтобы  по  существу  та1шхъ 

.„^  правилъ  были  запрошены  земства. 

^^';  При  обсужденш  вопроса  о  средствахъ  для  земельныхъ  улучшений,  меньшинство  гг. 

|^]>  членовъ  Комитета  высказало,  что,  такъ   какъ   государственный  средства  собираются   со 

Щ,^'  всей   Импер1и,    а   въ   улучешешяхъ   можетъ   явиться    надобность    лишь   въ   н4которыхъ 

1^   '  м^стностяхъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  по  водному  хозяйству,  въ  которомъ  не  нуждаются  губернш, 

«С/  •  изобилуюпх1я  водою,  то  будетъ  ли  справедливо   тратить  на  земельныя  улучшения  отд*ль- 

ы  ныхъ  губернШ  суммы,  собираемый  и  съ  не  нуждающихся  въ  такихъ  улучшен1яхъ  местностей? 

•:•-  На  это    большинство   гг.    членовъ    возразило,    что   при   затратахъ,   д-Ьлаемыхъ   въ 

■-•С  интересахъ    общегосударственныхъ,   нельзя    проводить    такого   раздЬлен1я;   что   каждая 

губершя  можетъ  имЪть  свои  нужды,  одна   по  орошен1ю,    другая    по    осушенш  и  т.  д.: 

что  затраты,  делаемый  въ  интересахъ  отд-Ьльныхъ    местностей,    благотворно  отражаются 

'  и  на  другихъ,  какъ  составныхъ  частяхъ  всего  государства;  что  и  всякаго  рода  кредиты 

ям*ютъ  источникомъ  общегосударственный  средства,   но   могутъ   быть    использованы  не- 

"*  ^  равномерно,   въ   зависимости    отъ    надобности   въ  нихъ,    сегодня  въ   одномъ    месте,    а 

;  завтра  въ  другомъ. 

V';  Установивъ  приведенный  выше  общ1я  положен1я   по  организации  земельныхъ  улуч- 

?.   .  шенШ,  Комитетъ   перешелъ   зат*мъ   къ   обсужденпо   въ  отдельности   техъ   меропр1ят1й, 

[  -  которыми  желательно  содействовать  улучшешю  природныхъ  сельскохозяйственныхъ  условШ, 

'V  при  чемъ  призналъ  более    целесообразнымъ    высказаться,  применись   къ   пунктамъ   про- 

граммы Особаго  Совещашя,  въ  следующемъ  порядке. 

.V        . 
г'  /■»  ■ 

Р  ч  А)  Борьба  съ  оврагами. 

I  Саратовская  губерн1я  по  даннымъ,  собраннымъ  Министерствомъ  Земледел1я,  отнесена 

къ  темъ  21  губерн1ямъ,  который  входятъ  въ  составъ  области  вреднаго  вл1ян1я  овраговъ, 

)'  при  чемъ  область  эта  занимаетъ  свыше  иилл!она   квадратныхъ   верстъ   и   является  темъ 

ра1ономъ,  который  доставляетъ  более  половины  всего  количества  хлебовъ,  производимыхъ 

*  въ  Европейской  Россш,  и  потому  требуетъ  особаго  попеченхя  о  нул;дахъ  сельскохозяйственной 

промышленности. 

^^  Изследовашемъ,  произведеннымъ  по  распоряжен1ю    г.    губернатора  черезъ  гг.  зем- 

^Г  <'кихъ  начальниковъ,  установлено,    что   въ   Саратовской   губерн1и    на   одной   только   на- 

V  дЬльной  земле  насчитывается  приблизительно   13.500  овраговъ,  занимающихъ  55  тысячъ 

десятинъ,  при  чемъ  констатированъ  ихъ  прогрессирующШ  ростъ. 

Принимая  во  вниман1е,  что  овраги  ежегодно  уменьшаютъ  площадь  обрабатываемой 
земли,  быстро  отнимаютъ  снеговую  и  дождевую  воду  и,  дренируя  почву,  наносятъ 
громадный  вредъ  полевому  хозяйству,  что  кроме  того  они  обедняютъ  прилегающ1я  къ 
ним'ь  угодья  наиболее  ценными  растворяемыми  частями  почвы,  который  уносятся  сте  • 
]:ающей  водою,  обнажаютъ  подпочвенные  пески,  способствуя  занесен1ю  ими  плодород- 
ныхъ  земель,  истощаютъ  запасъ  грунтовыхъ  водъ,  понижая  ихъ  уровень,  способствуюгь 
обмелешю  рекъ  и  порче  водпыхъ  источниковъ  отложен1ями  овражныхъ  выносовъ — Коми- 
тетъ признаетъ  борьбу  съ  оврагами  серьезно  необходимой  и  неотложной.  Более  ращональ- 
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ш)лп  н1.рп^||  такой  борьбы  Комитетъ   призиаетъ    устройство  запрудъ,  плотинъ,  прудовъ. 
укр^[|.1ен1е  овраговъ  и  обл'Ьсен1е  ихъ. 

Б)  Водное  хозяйство. 
Исходя  взъ  т'Ьхъ  же  соображешй  о  необходимости  скор^йшаго  воспособлен1я  при- 
роднымъ  силамъ  земли  для  наибольшаго  противод'Ьйств1я  частымъ  засухамъ,  что  можетъ 
быть  дигтпгнуто  увеличен1емъ  и  лучшимъ  распред'Ьлешемъ  влаги  въ  почв'Ь,  а  также 
л^^цтшая  во  йн»мав1е,  что  урожай  съ  орошаемыхъ  участковъ  вдвое,  втрое  даетъ  больше 
ссюрл,  ч-Ьмъ  гъ  не  орошаемыхъ,  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  широкую  организацш 
вдднаго  хшяЙ1Тва,  устройство  искусственыыхъ  водохранилищъ,  охрану  и  исправлен1е  при- 
рошыхъ  нодныхъ  источниковъ,  укр-Ьпленхе  береговъ  р'Ькъ  и  ихъ  верховьевъ  и  ороситедь- 
лыя  сооружев1я, 

Съ  тою  же  ц-Ьлью  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  сод'Ьйств1е  всякаго  рода 
м1^ропр1вт1лмъ  для  задержанхя  на  сельскохозяйственныхъ  угодьяхъ  снеговой  и  дождевой 
воды    для   наибольшаго  использовангя  ея  почвою. 

В)  Борьба  съ  песками. 
Принимая  во  вниман1е,  что  пески  также  сокращаютъ  площадь  обрабатываемой  земли, 
а  сл'Ьдователыш^  уменьшаютъ  производительность,  доходность  и  ценность  земель,  что 
1адыгЁиш1Й  ростъ  песковъ,  благодаря  обезл'Ьсенш  и,  всл1'»дств1е  этого,  вл1ятю  вЪтровъ, 
грашть  еще  ^юлЬе  серьезнымъ  посл*дств1емъ  интересамъ  сельскохозяйственной  промыш- 
леиоо!  тц  и  вредному  для  нея  изм*нен1ю  климатическихъ  услов1Й,  Комитетъ  находить, 
что  борьба  г.ъ  песками  должна  занимать  также  видное  м'Ьсто  въ  общемъ  плав*  земель- 
иыхъ  улучшея1й. 

При  этомъ  Комитетъ  считаетъ  нужнымъ  отметить,  что,  по  св-Ьд'бшямъ  Министерства 
'Зеи.1едкл1я,  пески  въ  сосЁдней  съ  Саратовскою  губернею  Астраханской  губернхи 
аАнимаютъ  площадь  около  3  миллюновъ  десятинъ,  а  также  въ  виду  пограпичности  со 
гтеплчи  У11альс|;ой  области,  съ  развит1емъ  песковъ  въ  области  Войска- Донского,  тоже 
иограынчной,  опасность  вл1яшя  столь  обширныхъ  песковъ  и  на  климатъ  и  непосредственно 
ааносомъ,  что  сказываэтся  уже  вь  Камышияскомъ  и  Царицынскомъ  уЬздахъ,  предста- 
вляется очевидною  и  весьма  серьезною. 

Придавая  поэтому  важное  значеше  борьб'Ь  съ  песками,  путемъ  скор'Ьйшаго  засаж- 
деп1я  ихъ  древесными  породами  и  кустарникомъ,  Комитетъ  призиаетъ  неотложность  ши- 
рокнхъ  >г11ропр1ят1й  въ  этомъ  направлен1и  и  высказывается  за  образован1е  питомниковъ 
для  такнхъ  посадокъ,  за  снабжен1е  посадочнымъ  матвр1аломъ  съ  облегчен1емъ  стоимости 
его  перевозки  и  за  содМстихе  спещалистовъ. 

При  этомъ  Комитетъ  считаетъ  не  лишнимъ  указать,  что  результатъ  такой  борьбы 
не  толыш  устряняетъ  пагубность  вл1ян1я  песковъ,  но  быстро  поднимаетъ  ценность  зе- 
мель, до  этого  бездоходныхъ  пустынь,  и  одновременно  съ  этимъ  создаетъ  заработокъ  па- 
селевш  по  л^Ьсоводству,  а  ивовыя  насажден1я  являются  источникомъ  для  развит1я  кустар- 
иаго  промысла, 

С'ъ  ц'к]ью  бол-Ье  прочной  и  лучшей  постановки  земельныхъ  улучшенхй,  наиболее 
горной  охраны  ихъ  и  для  предупрежден1я  всего,  что  можетъ  содействовать  дальн-Ьйшему 
I  ксту  и  развитию  условШ,  ухудшающихъ  хозяйство,  наприм'Ёръ,  порубки  защитныхъ  на- 
■  *  *жден1Й,  распашки  склоновъ  овраговъ,  пастьба  скота  на  нихъ  и  т.  п.,  Комитетъ  на- 
ш  1  дитъ  полезыымъ  предоставхенхе  земству  права  издан1я  обязательныхъ  для  этой  ц^ли 
1      !  ттановленпк 

И  /")  Борьба  со  стихгйными  влгяпгями,  вредителями  и  опытное  дгьло, 

щ  Обращаясь  къ  вопросу  о  борьб*   со  случайными  стих|йными   вл1ян1ями,    причиняю- 

Щ      1   .щи  вредъ  сельскому  хозяйству  (градъ,  ливни,  морозы  и  т.  д.),  а  также  о  борьб'Ь     съ 
Я     I   еднтрлями  изъ  органическаго  м1ра,  Комитетъ  находить: 
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1)  Что  лучшимъ  средствомъ  для  этого  могутъ  быть  сельскохозяйственныя  опытныя 
и  метеорологическ1я  станц1И,  гд*  бы  находились  спещалисты  для  постояннаго  производ- 
ства наблюден1Й,  опытовъ  и  изсл'Ьдовашй,  и  откуда  населен1е  могло  бы  получать  вс* 
нужныя  для  него  св^д-Ьпхя,  указан1я  и  руководительство  св-Ьдущихъ  лицъ,  а  также 
споевременныя  предупреждешя  о  состоян1и  погоды,  что  дало  бы  возможность  хозяевамъ 
принимать  своевременно  же  м*ры  для  огражден1я  себя  отъ  убытковъ. 

2)  Натсодя,  что  учреждешя  этого  рода  т*мъ  лучше  могутъ  обслуживать  интересы 
сельскаго  хозяйства,  ч'Ьмъ  ихъ  больше,  и  ч*мъ  они  ближе  къ  населен1ю,  Комитетъ,  счи- 
таясь въ  то  же  время  съ  необходимыми  на  этоть  предметъ  затратами,  полагаетъ,  что  на 
первое  время  для  Саратовской  губернщ  было  бы  полезнымъ  учреждеше,  хотя  бы  трехъ  та- 
кихъ  станцШ  для  южной,  средней  и  сЬверной  ея  части,  применяясь  къ  различш  есте- 
ственныхъ  условШ  въ  отд-Ьльныхъ  раюнахъ. 

3)  Принимая  во  вниман1е  открыт1в  въ  Саратов*  самостоятельнаго  Управлен1Я  Ми- 
нистерства Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  Комитетъ  высказываетъ  поже- 
лан1е  относительно  постояннаго  нахожден1я  въ  состав*  Управлен1я  спец1алистовъ  по 
сельскохозяйственнымъ  улучшешямъ,  хотя  бы  въ  ограниченномъ  числ*:  одного  гидротех- 
ника, одного  по  борьб*  съ  песками,  одного  энтомолога. 

4)  При  обсужден1и  вопроса  о  борьб*  съ  врагами  сельскаго  хозяйства,  Комитетъ 
остановился  на  одномъ  изъ  явлен1й  природы,  наносящемъ  громадный  вредъ  растительности 
пъ  Саратовской  губерн1и.  Явлен1е  это — мгла,  которая  нер*дко  въ  одинъ,  два  дня  обра- 
Н1.аетъ  на  огромныхъ  пространствахъ  вс*  хл*ба  въ  пустые  колосья.  Явлен1е  это  до  сихъ 
поръ  не  изсл*довано  ни  въ  отношен1и  причинъ,  его  порождаюнхихъ,  ни  по  существу 
его,  а  посему  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  организацш  научнаго  изсл*доващя  мглы, 
путемъ  особой  ученой  экспедицш,  которая  бы  рядомъ  продолжительныхъ  наблюден1й  и 
йзс.1*довашй  выяснила  значеше  этого  явленхя. 

5)  При  о6сужден1и  еще  пункта  А  программы,  о  сельскохозяйственномъ  знан1и  и 
ум*н]*и,  ГубернскШ  и  У*здные  Комитеты,  а  равно  и  отд*льныя  записки  въ  ннтересахъ 
наилучшей  постановки  сельскохозяйственнаго  знан1я  и  бол*е  усп*шнаго  вл1яшя  его  на 
населен1е  рядомъ  съ  м*рами  къ  распространешю  сельскохозяйственныхъ  знанШ  выска- 
зывались и  за  наибольшее  развит1е  опытнаго  сельскохозяйственнаго  д*ла. 

Исходя  изъ  т*хъ  же  соображен1й,  Губврнск1й  Комитетъ,  обсуждая  вопросъ  о  зе- 
мельныхъ  улучшен1яхъ  и  признавая,  что  однимъ  изъ  лучшихъ  проводниковъ  для  такихъ 
улучшенШ  можетъ  явиться  опытное  сельскохозяйственное  д*ло,  какъ  наглядный  при- 
м*ръ,  какъ  практически  показатель  пользы  всякаго  рода  улучшешй,  прнзнаетъ  и  въ 
настоящемъ  постановлеши  вполн*  ум*стнымъ  остановиться  на  развит1и  и  улучшенш  опыт- 
наго  сельскохозяйственнаго  д*ла. 

Высказавшись  выше  за  устройство  опытныхъ  и  метеорологически хъ  сельскохозяй- 
ственныхъ станц1й,  за  увеличен1е  персонала  св*дущихъ  лицъ,  Комитетъ  находитъ,  что 
рядомъ  съ  этимъ  при  сод*йствш  т*хъ  же  св*дущихъ  лицъ  желательна  пораюнная 
организащя  сельскохозяйственныхъ  фермъ,  опытныхъ  и  показательныхъ  полей,  каковыя 
могутъ  быть  устраиваемы  у*здными  и  губернскими  земствами  съ  помощ1ю  средствами 
изъ  мелюрацюннаго  кредита,  а  также  и  на  казенныхъ  земляхъ. 

Так1я  опытныя  учрежден1я  организованы  уже  во  многихъ  губерн1яхъ  и  Министер- 
ствомъ  Землед*л1я,  и  по  личной  инициатив*  земствъ  и  доказали  ихъ  несомн*нную 
пользу,  а  потому  остается  лишь  только  желать  наибольшаго  ихъ  распространешя,  чтобы 
путемъ  ихъ  можно  было  бол*е  широко  возд*йствовать  на  населен1е,  что  и  можетъ  быть 
достигнуто  наибольшимъ  числомъ  такихъ  учреждешй,  ставя  ихъ  ближе  къ  населенно  раз- 
ныхъ  м*стностей  губерн1и,  соответственно  т*мъ  или  другимъ  м*стнымъ  условхямъ. 

Такими  же  опытными. у чреждешями  можно  сод*йствов<ать  улучшенш  и  развитш 
отд*льныхъ  сельскохозяйственныхъ  отраслей:  садоводства,  огородничества,  пчеловодства. 
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Т11Явос1Ьянш  н  проч.,  въ  особенности  тамъ,  гд1Ь  всЬ  эти  отрасли  им'Ьли  приложен1е,  но 
Еришш  въ  упадокъ,  исключительно  всл'Ьдств1е  недостаточнаго  знашя  и  ум-Ьшя  продол- 
жать занят1е  ими,  и  гд*  он*  по  м*стнымъ  услов1ямъ  могли  бы  развиваться  съ  большимъ 
усл'Ьхомъ  н  съ  выгодою  для  населенгя. 

Съ  тою  же  ц-блью,  хотя  и  въ  меньшихъ  размЪрахъ,  но  съ  несомн-Ьниою  пользою 
къ  снысл'^  подготовки  населен1я  къ  бол'Ье  правильному  отношенш  къ  земельному  хозяй- 
ству, могло  бы  служить  и  над'Ьлен^е  земельными  участками  т'Ьхъ  школъ,  учителя  кото- 
ры1ъ,  осведомленные  съ  сельскохозяйственными  знан1ями,  могли  бы  явиться  ближайшими 
проводниками  такихъ  знан1й  для  м^Ьстнаго  населен1я. 

6}  Им^я  въ  виду,  что  успеху  всякаго  рода  м^ропрхятхй  по  земельнымъ  улучше- 
В1дмъ  и  1ш  борьб*  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  можетъ  способстворать  возможно  большее 
ознакомлен! е  самого  землед^льческаго  населен1я  какъ  со  вредомъ  всего  того,  что  па- 
губно вл1яегь  на  производительность  земли,  такъ  и  съ  пользою  того,  что  сл-Ьдуетъ  пред- 
принимать для  улучшешя  сельскохозяйственной  промышленности,  Комитетъ  признаетъ 
яелдтельньшъ  широкое  распространен1е  среди  населен1я  соотв'Ьтствующихъ  этой  ц-Ьлп 
азданШ. 


Записка  Саратовекаго  Губернатора  А.  П.  Энгельгардта  о  при- 
чин ахъ,  порождающихъ  засухи  и  неурожаи,  и  о  м'Ьрахъ  пре- 

дупрежден1я  таковыхъ. 

при  объезд*  мною,  тотчасъ  же  по  вступлеши  моемъ  въ  управлен1е  Саратовской  гу- 
берн1ей,  найбол'Ье  пострадавшихъ  отъ  неурожая  уЬздовъ  и  по  ближайшемъ  ознакомлея1н 
съ  м'Кстцыми  услов1ями  земледельческой  промышленности,  передо  мною  довольно  ясно 
предстала  истинная  и  главная  причина  частыхъ  неурожаевъ,  посЬш.ающихъ  этотъ  край. 
Неурожаи  бы^!аютъ  зд-Ьсь  нередко  подъ  рядъ  годъ  за  годомъ,  а  иногда  съ  небольшими 
промежутками  времени. 

Такою  тгрнчиною  являются,  главнымъ  образомъ,  недостатокъ  влаги  въ  почв1}  и  общее 
1то?ижев1е  уровня  почвенныхъ  водъ,  всл'Ьдств1е  чего  почва,  лишенная  въ  значительной 
степени  влаги,  не  можетъ  противостоять  вл1яшю  зноя  и  в-Ьтронъ,  а  потому  при  первой  же 
продолжительной  засух*  быстро  гибнетъ  растительность  полей  и  луговъ. 

Понижев]е  же  уровня  почвенныхъ  водъ  произошло  отъ  уничтожешя  л^совъ  и  поя- 
ваешя  множества  овраговъ,  которые,  представляя  собою  обширную  дренажную  систему, 
высасываютъ  и^ъ  почвы  последнюю  влагу. 

Отсутств1в  на  огромномъ  пространств*  обширной  посевной  площади  не  только  лу- 
говъ, 110  и  ыелкаго  кустарника,  вызываетъ  быстрое  таян1е  весною  сн*говъ;  весеншя 
воды,  не  успевая  проникнуть  въ  почву,  несутся  въ  низины,  образуютъ  при  стремитель- 
нонъ  своемъ  течен1и  овраги,  размываютъ  ихъ  съ  каждымъ  годомъ  все  больше  и  больше 
в  унося  съ  собою  плодородный  части  почвы,  въ  то  же  время  способствуютъ  засоренш  н 
обме-г-Ьтю  р-Ькъ...  Проходитъ  загЬмъ  несколько  жаркихъ  дней,  и  все  высохло:  суха 
эемля^  высохли  глубок1е  овраги,  и  только  новыя  разв'Ьтвленш  ихъ  оставляютъ  память  о 
1       СЕЛ*  вешни хъ  водъ. 

■  Благодаря  т-Ьмъ  же  оврагамъ,  не  могутъ  дать  зем.1*  нужнаго  количества  влаги  и 
I  л^тв1е  дожди.  Дождевая  вода  такъ  же  быстро  скатывается  въ  оврагъ  и,  продолжая  его 
I       углублять  и  обрывать,  снова  засоряетъ  р'Ьки  пескомъ  и  иломъ. 

I  Такое  состоите  сельскохозяйственныхъ  угод1й  въ  губерн1и  наглядно   рисуетъ   при- 

■  чину  хл'Ьбныхъ  недородовъ,    явлете  гЬмъ  бол^е  печальное,    что  по  составу  своему  земля 

■  яа  всемъ  почти  пространств-Ь  губернш  прекраснаго  качества,  глубокШ  черноземъ   и  пло- 
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Понижая,  каю>  указано  мною  выше,  уровень  почвенныхъ  водъ,  овраги  пагубно 
д'Ьйствуютъ  вообще  на  всЬ  водяные  источники,  уничтожая  пруды,  ручьи,  родники  и  за- 
соряя р'Ьки 

11осл'Ьдн1я  засоряясь  все  сильнее  и  сильн1>е  мел-Ьють,  горизонтъ  воды  понижается, 
нередко  пзм'Ьняетси  русло  самого  течен1Я,  а  въ  жаркое  л'Ьто  мног1я  р-Ёки  совсЁмъ  пе- 
ресыхаютъ.  При  такомъ  вл1ян1и  овраговъ  на  водные  источники  почва  теряетъ  влагу,  а 
ея  растительный  покровъ  отдается  въ  жертву  вл1яп1я  зноя. 

Обил1е  овраговъ  и  постоянный  ихъ  ростъ  не  остаются  безъ  вл1ян1я  и  па  климата- 
ческ1я  услов1я.  Услов1я  эти,  въ  смысл*  количества-  атмосферныхъ  осадковъ  и  распред*- 
.1ен1я  ихъ  по  временамъ  года,  въ  значительной  м'Ьр'Ь  зависятъ  отъ  большей  или  меньшей 
степени  овлажнен1я  поверхности  земли  и  зат^нетя  ея  растительностью.  Все  же,  что  спо- 
собствуетъ  къ  утрат*  землею  влаги,  или,  в^рн'Ье  сказать,  что  препятствуетъ  почв*  удер- 
жать влагу,  должно  крайне  невыгодно  отзываться  на  борьб*  съ  вреднымъ  для  раститель- 
ности возд*йств1емъ  климатическихъ  вл1ян1й,  такъ  какъ  не  овлажненная  въ  должной  м*р* 
почва  при  сильныхъ  жарахъ  и  частыхъ  в*трахъ  быстр*е  исларяетъ  изъ  себя  и  посл*днюю 
влагу.  Т*  же  причины  вызвали,  быть  можетъ,  и  обмел*н1е  Волги:  сначала  постепенно 
обмел*ли  притоки  Волги  и  перестали  давать  ей  то  количество  воды,  какое  давали  ран*е, 
а  зат*мъ,  и  весь  нагорный  берегъ  самой  Волги,  тоже  лишенный  л*сного  покрова  и  изрытый 
оврагами,  постепенно  заносилъ  р*ку  во  время  половодья  пескомъ  и  иломъ  и  т*мъ  самымъ 
отгонялъ  р*ку  все  дал*е  и  дал*е  отъ  берега.  Это  подтверждается  картиною  Волги  въ  л*тн1е 
м*сяцы:  она  далеко  отошла  отъ  нагорнаго  берега,  а  на  лрежнемъ  ея  русл*  появились 
обширныя  песчаныя  мели.  1Сстати  будетъ  отм*тить,  что,  утрачивая  при  этихъ  услов1яхъ 
въ  торгово-промышленномъ  отношен1и  значвн1е  великаго  воднаго  пути,  Волга,  обезводивъ 
громадныя  пространства  у  городовъ  и  селешй,  наносить  ихъ  жителямъ  другой  еще  вредъ: 
прибрежные  жители  страдаютъ  маляр1ей,  принявшей  въ  посл*днее  время  эпидемически 
характеръ  и  очень  острыя  формы. 

Наконецъ,  т*  же  овраги,  постепенно  сокращая  площадь  сельскохозяйственны хъ 
угод1й,  уменьшаютъ  доходность  и  производительность  земли,  понижаютъ  ея  ц4нность  и 
платежный  силы  населешя. 

Въ  то  же  время  постепенное  уменьшеше  и  высыхан1е  прудовъ  и  родниковъ  и  дру- 
гихъ  водяныхъ  ясточниковъ  паносятъ  огромный  вредъ  селетямъ  въ  саннтарномъ  и  въ 
пожарномъ  отношен1яхъ. 

Ко  всему  этому  остается  прибавить,  что  не  одна  Саратовская  губерн1я  страдаетъ 
отъ  недостатка  влаги  и  понижен1я  уровня  почвенныхъ  водъ;  въ  т*хъ  же  услов1яхъ  на- 
ходятся и  друпя  сос*дн1Я  губ€рн1и. 

Опред*ливъ  въ  общихъ  чертахъ  причины  неблагопрхятнаго  экономическаго  поло- 
жен1я  землед*льческой  промышленности  на  значительномъ  пространств*  юго-восточной 
черноземной  полосы  Европейской  Росс1и,  я  полагаю,  что  въ  ближайшемъ  будущемъ  ука- 
панное мною  б*дств1е  можетъ  принять  еще  бол*е  обширные  разм*ры  и  тогда  для  его 
устрапен1Я  потребуются,  несомнЬнно,  огромный  затраты,  а  потому,  ч*мъ  скор*е  будутъ 
приняты  сершзныя  и  энергичный  м*ры  для  борьбы  съ  оврагами,  для  бол*е  правильнаго 
распред*лен1я  въ  почв*  влаги  на  возможно  большемъ  пространств*,  т*мъ  производи- 
тельн*е  окажутся  предпринятыя  въ  этомъ  направлена  работы,  т*мъ  скор*е  наступить 
иозрожден1е  экономическихъ  силъ  обширнаго  плодороднаго  края. 

Единственною  м*рою  для  такой  борьбы  я  признаю  устройство  возможно  большаго 
числа  прудовъ  и  уничтожение  овраговъ  вс*ми  существующими  для  этого  способами,  т.  е. 
путемъ  запрудъ,  плотипъ  и  укр*плен1емъ  ихъ  посредствомъ  плетней,  защитныхъ  насаж- 
дешй,  т.  е.  древесной  опушкой.  Этими  запрудами  задержатся  сн*говыя  и  дождевыя  воды, 
.4  почва  получитъ  необходимое  ей  орошен1е. 
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щ  На  ряду  съ  этими  заботами  должны   итти   работы  по  обл'Ьсешю  местностей,  лишен- 

'    1Ы1ъ  ВСЯКОЙ  растительности,  и  въ  особенности  песковъ. 

Я  посп'Ьшилъ  объехать  наиболее  пострадавш1е  отъ  неурожая  уЬзды  Саратовской 
г|бернш,  чтобы  своевременно  направить  продовольственную  помощь  нуждающимся  въ 
я?й,  й  съ  ц-Ёлью  организадш  общественныхъ  работъ  для  предоставлешя  насвленш  ско-  ^ 
I^I;ншаго  заработка.  Организуя  эти  работы,  необходимо  было  остановиться  на  мысли  соз- 
д1тъ  так1я  работы,  которыя,  съ  одной  стороны,  были  бы  ло  своимъ  техническимъ  услов1ямъ 
доступны  больщяаству  крестьянъ,  а  съ  другой — могли  бы  принести  реальную  пользу  въ 
бтдущемъ.  На  основанш  изложенныхъ  выше  соображенШ,  такими  работаш!  я  призналъ 
ршяы,  которыя  могли  бы  служить  къ  улучшенш  водоснабжен1я  края. 

Но  работы,  организуемый  въ  настоящемъ  году,  преследуя,  главнымъ  образомъ,  за- 
^у  о  томъ,  чтобы  дать  населенш  заработокъ,  какъ  наиболее  целесообразное  подспорье 
1ь  у1овлетворен1ю  испытываемой  имъ  продовольственной  нужды,  им'Ьютъ  временный  ха- 
рчгктррь,  устроены  лишь  въ  немногихъ  м'Ьстностяхъ,  гд*  является  бол'Ье  острая  нужда. 
л  потому  могутъ  обслуживать  лишь  небольшой  раюнъ.  Между  т-Ьмъ  причина,  вызывающая 
частые  оеурошаи,  есть  причина  общая  для  всей  губернш,  а  посему  и  м'Ьропр1ЯТ1Я,  ко- 
торыя сл15дуетъ  противопоставить  ея  вредному  вл1ян1ю  на  всю  посевную  площадь,  должны 
быть  та(1же  обпия,  должны  применяться  повсем'Ьстно.  Так1я  работы  должны  представлять 
стройную  систему,  ихъ  нужно  наметить  и  вести  по  строго  обдуманному  плану  съ  при- 
йнен1евп«  надлежащихъ  техническихъ  пр1емовъ,  и  он*  должны  производиться  непрерывно 
до  тЬхъ  поръ,  пока  не  прекратится  въ  нихъ  надобность,  пока  ц*ль  не  будетъ  дости- 
га1П^  т.  е.  пока  вредъ,  причиняемый  отсутств1емъ  влаги  въ  почв*,  не  будетъ  совершенно 
^гтрлнеаъ. 

По  достижея1и  такой  задачи,  несомн'Ьнно,  получится  совершенно  иная  картина 
*.1ьскохоляЙственной  жизни,  иная,  ч-Ьмъ  та,  которую  приходится  наблюдать  теперь.  Земля, 
пр1обр*тя  нужную  для  нея  влагу,  будетъ  въ  силахъ  противостоять  засухамъ.  Р^Ьки  пере- 
аануть  мел*ть.  Распред^леше  атмосферныхъ  осадковъ  будетъ  правильнее.  Испаренте 
иагн  будетъ  воднаграждаться  приливомъ  подпочвенныхъ  водъ.  Производительность  сельско- 
шя&гтвенныхъ  угодШ  повысится  и  обезпечитъ  экономическое  благосостояше  насел ен1я. 

Пруды,  устроенные  вблизи  селен1Й,  сослужатъ  полезную  службу  не  только  въ  сельско- 
хозяйственномъ,  но  и  въ  санитарномъ  и  противопожарномъ  отношешяхъ.  Казна  освобо- 
дится огь  пер1одяческихъ  и  чрезвычайныхъ  затратъ  на  борьбу  съ  посл-Ьдствхями  неуро- 
ж^евъ  и  недобора  окладныхъ  сборовъ. 

Обращаясь  засимъ  къ  средствамъ,  которыя  потребуются  для  выполнешя  предлагае- 
иыхъ  иною  м*ръ,  и  въ  виду  необходимости  вести  указанный  мною  работы  постоянно,  въ 
твадазе  цЪлаго  ряда  Л-Ьтъ,  я  полагаю,  что  и  средства  для  такихъ  работъ  должны  быть 
тякже  постоянныя,  точно  определенный,  т.  е.  спец1ально  назначенный  для  указанной  ц*ли. 

Так1я  средства  могутъ  быть,  по  моему  мн-Ьнш,  образованы  подобно  тому,  какъ  уже 
оргаиидованъ  Мииистерствомъ  дорожный  капиталъ,  т.  е.  обязательнымъ  внесен1емъ  въ 
з^кк|я  см-|ты  из1гЬстной  суммы  съ  указанною  ц^лью  и  освобожден1емъ  земства  и  приня- 
Пемъ  на  счсть  казны  н-Ькоторыхъ  обязательныхъ  земскихъ  расходовъ  съ  обращен1емъ  ихъ 
п>  спе1Цс'и1ышй  фондъ  для  расходовашя  исключительно  на  м*ры  обводнен1я  и  обл*- 
'  ев1я  земель, 

Н  останавливаюсь  на  образовании  такого  именно  капитала  потому,  что  могу  засви- 
детельствовать усп^хъ  подобнаго  пр1ема  со  стороны  Министерства.  Осмотренный  мною,  во 
»феия  объезда  губернш,  дорожныя  работы  м*стнаго  земства  найдены  мною  прекрасно 
чсшлнепнымн,  и  весь  планъ  работъ  обнаруживаетъ  сер1озное  отношен1е  земства  къ  возло- 
ж^яноау  на  него  дорожному  д^лу,  при  чемъ  земство  им*ло  возможность  выполнить  многхя 
[  ^41  нь  гапнта-тьныя  сооруженхя  только  благодаря  дорожному  капиталу. 
В         Для  уенлен1я   средствъ   сказаннаго   спец1альнаго    фонда  я  полагалъ  бы  также  воз- 
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можнымъ  отчислять  ежегодно  изв-Ьстную  сумму  и  изъ  государственнаго  поземельнаго  на- 
лога. Временно  поступиться  некоторою  частью  этого  налога  на  работы,  предпринимаемыя 
съ  ц^лью  поднятая  доходности  земель,  было  бы  вполн-]^  целесообразно  и  последовательно, 
въ  виду  важности  задачи  и  общегосударственнаго  ея  значен1я.  Такой  расходъ,  являясь» 
несомненно,  производительною  затратою  въ  экономическомъ  отношен1и,  былъ  бы  въ  то  же 
время  предусмотрительною  финансовою  мерою.  Содействуя  возвышен!ю  доходности  земли 
и  облегченш  казны  отъ  частыхъ  затрать,  вызываемыхъ  неурожаями,  мера  эта  обезпечи- 
вала  бы  успехъ  сельскохозяйственной  промышленности,  ростъ  экономическаго  благосо- 
СТ0ЯН1Я  населен1я  и  его  платежныхъ  силъ  и,  темъ  самымъ,  дала  бы  большую  устойчи- 
вость тому  же  налогу  въ  будущемъ. 

Если  одновременно  съ  этимъ  направить  и  часть  суммъ,  отпускаемыхъ  на  регулиро- 
ван1е  Волги  и  другихъ  рекъ,  на  ихъ  береговыя  укреплен1я,  на  запруды  береговыхъ  овра- 
говъ  и  на  облесен1е  береговъ,  то  и  съ  этой  стороны  можно  будетъ  оказать  весьма  серюз- 
иую  помощь  общему  плану  проектируемыхъ  мною  работъ. 

Не  лишнимъ  нахожу  дополнить,  что  при  организац1и  плана  работъ  следуетъ  иметь 
въ  виду  рядъ  меръ,  которыя  могутъ  значительно  сократить  затраты  по  производству  работъ. 

Польза  подобныхъ  работъ  сознается  всеми  землевладельцами,  и  поэтому  они  охотно 
пойдуть  на  встречу  этому  делу. 

Здесь  широко  можеть  быть  применено  начало  мел1оращоннаго  кредита.  Можеть 
иметь  место  и  соглашен1е  съ  собственникомъ  земли  о  томъ,  чтобы  за  известное  соору- 
жен1е,  сделанное  въ  его  пользу,  онъ,  въ  свою  очередь,  обязался  произвести  рядъ  дру- 
гихъ работъ  известной  ценности,  напримеръ,  за  вырытый  прудъ  произвести  за  свой 
с  четь  облесен1в  определеннаго  числа  десятинъ  и  т.  п. 

КрестьянсЕ1я  общества,  какъ  я  убедился  лично  на  общественныхъ  работахъ,  орга- 
низованныхъ  въ  нынешнемъ  году,  сознавая  полезность  для  нихъ  той  или  другой  работы, 
охотно  предоставить  дешевле  свой  трудъ,  отнесутся  къ  работе  съ  особеннымъ  усерд1вмъ 
и  примутъ  на  себя  охрану  и  ремонтъ  въ  будущемъ  произведенныхъ  сооружен1Й. 

Для  работъ  по  облесенш  защитными  насажден1ями  и  при  борьбе  съ  песками  не- 
обходимые для  лосадокъ  древесные  матерхалы  иогуть  быть  доставлены  изъ  казенныхъ  лес- 
ничествъ  и  ихъ  питоиниковъ. 

При  организацш  постоянныхъ  работъ  съ  указанною  выше  целью,  съ  образовашемъ 
па  этотъ  предметь  спеа1альнаго  капитала,  работы  эти  принесутъ  серюзную  пользу  краю, 
обезпечатъ  успехъ  и  совершенствование  земледельческой  промышленности,  подымутъ  экх)- 
комическое  благосостоян1е  населен1я  и  предотвратить  въ  будущемъ  последствия  техъ  не- 
дородовъ,  которые  до  сего  времени  являются  чисто  эпидемическимъ  бедств1емъ. 


Записка  В.  А.  Скрипицина  по  вопросу  объ  улучшен1и  и  раз- 

В11т1и  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д'Ьла  и  ознакомлении 

сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

Говорить  о  пользЬ  опытнаго  дела  излишне:  фактъ,  признанный  давно.  Наглядный 
опытный  примеръ  воздействуетъ  самымъ  убедительнымъ  образомъ.  Следуетъ  поэтому  гово- 
рить лишь  о  развитш  и  более  целесообразной  постановке  опытнаго  дела.. 

Правильнее  всего  опытное  дело  сосредоточить  въ  рукахъ  земства  подъ  наблюде- 
Н1емъ  Министерства  Земледел1я.  Земству  ближе  всего  известны  и  местный  услов1я  хозяй- 
ства, его  нужды,  и  экономическое  положен1е  населен1я  местнаго  края,  а  следовательно, 
оно  вернее  можеть  оказать  воспособлен1е  посредствомъ  опытнаго  дела  положенш  сель- 
скаго  хозяйства. 
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Оно  лучше  можетъ  знать,  гд*  именно  и  какъ  сл^дуотъ  показать  нагляднымъ  прв- 
м^ромъ  то  иди  другое  улучшающее  сельское  хозяйство  средство. 

Ему  вкдн-Ье  причины  упадка  той  или  другой  отрасли  сельскаго  хозяйства  въ  своемъ 
ршп-Ь  II  легче  потому  выбрать  способъ  къ  его  возстановлен1ю,  путемъ  такого  же  прим'Ьр- 
нлго  поиазанш. 

;^аг6мъ  опытное  д'Ьло  тогда  только  можетъ  принести  серюзную  пользу,  когда  оно 
буяегь  пресл1здовать,  главнымъ  образомъ,  практическую  ц-Ьль,  т.  е.  давать  наглядно  при- 
Ё^ръ  тому,  что  можетъ  возвысить  доходность  хозяйства,  и  что  отвлекло  бы  вниман1е  хо- 
уяевъ  отъ  такого  веден1я  хозяйства,  при  которомъ  доходность  умаляется. 

Поясннмъ  посл'Ьднюю  мысль  прим']^ромъ.  Населен1е  изв^^стнаго  ра!она  занималось 
слдоводствогь,  продукты  его  им'Ьютъ  хорош1й  и  удобный  сбытъ,  но,  всл'Ьдств1е  гЬхъ  или 
другйхъ  прнчийъ,  САДОВОДСТВО  упало  и  заброшено,  населен1е  всец*ло  перешло  къ  хл'Ьбо- 
огшеству,  которое,  сравнительно  съ  его  прежнимъ  сельскохозяйственны мъ  промысломъ, 
ве  приносить  ему  прежняго  достатка.  Необходимо  вс1^ми  м'Ьрами  оказать  сод'6йств1е  къ 
возстанов.!еп1ю  упавшаго  садоводства  и  какъ  разъ  въ  этихъ  именно  ра^онахъ  устроить 
опытное  гадоводство. 

Нли,  населеше  находитъ  для  себя  выгоднымъ  по  преимуп1.еству  сЬять  подсолнечникъ 
и,  гонясь  за  временной  доходностью  отъ  его  посева,  уменьшаешь  друг1е  пос*вы  и  въ 
то  же  время  исгош,аетъ  почву.  Необходимо  отвлечь  вниманхе  населен1я  на  какой-либо 
ашй  источникъ  доходности,  показать  ему  выгоду  культивировать  другой  родъ  растенШ 
ндн  у^^тановить  путемъ  нагляднаго  прин-Ьра  такую  систему  хозяйства,  при  которой  посЬвъ 
подсолнечника  не  им*лъ  бы  вреднагр  вл1ян1я  на  почву  и  менЬе  страдалъ  отъ  тогр,  что 
иер-Ьдко  пагубно  вл1яетъ  на  его  урожайность. 

Путемъ  того  же  нагляднаго  примера  весьма  важно  показывать  возможно  большему 
числу  хоэяевъ  разницу  урожая  съ  поля  удобреннаго  и  поля  не  удобреннаго,  съ  поля  оро- 
шаемаго  и  пе  орошаемаго,  съ  хозяйства,  гд*  введено  травос'Ьян1в,  и  гд*  его  н'Ьтъ,  воз- 
можно чаще  бюллетенируя  эти  св'Ьд'Ьн1я. 

Исходя  йзъ  этихъ  общихъ  положен1Й,  сл-Ьдуетъ  признать  желательнымъ: 

1)  Чтобы  опытное  д*ло  находилось  въ  рукахъ  уЬздныхъ  земствъ  подъ  наблюдешемъ 
Мннвстерствя  Земле д'Ьл1я. 

2)  Участ1е  Министерства  желательно  въ  помош.и  организац1И  опытному  д-Ьлу  коман- 
дирован 1емъ  спещалистовъ  и  открыт1емъ  кредита  на  льготныхъ  услов1яхъ. 

8)  Организащя  опытнаго  д'Ьла  должна  быть  распространенною  по  раюну,  чтобы 
оно  было  доступнымъ  показательнымъ  прим'Ьромъ  для  большинства,  и  потому  что  въ  одномъ 
и  томъ  же  у113Д'Ь  можетъ  быть  различ1е  сельскохозяйственныхъ  услов1й. 

4)  Желательно  устройство  небольшихъ  опытныхъ  фермъ,  т.  е  показ ательныхъ  и 
опытпыхъ  приспособлен^  на  небольшомъ,  сравнительно,  участк'Ё,  что  потребуешь  меньше 
расхода,  меньше  рукъ,  меньше  инвентаря  живого  и  мертваго,  а  прим-Ьръ  такой  скорее 
отл-Ьтять  крестьянскому  хозяйству. 

5)  Опытное  Д'Ьло  должно  быть  разнородное,  чтобы  гЬмъ  самымъ  положить  починъ 
нспользованш  отд-Ьльными  хозяевами  разныхъ  видовъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

6)  Но,  помимо  разновидности,  опытное  хозяйство  фермы  должно  давать  и  общ1я 
указан1н  для  правильной  постановки  каждаго  изъ  хозяйствъ,  т.  е.  показать  выгодность 
изв^стпой  системы  хозяйства,  удобрен1я,  лучшей  обработки,  необходимость  борьбы  съ 
вредными  для  хозяйства  вл1ян1ями,  давая  въ  то  же  время  опытныя  указашя  по  отд'Ьль- 
тымъ  отраслямъ  хозяйства,  опыты  культу^уь  новыхъ  растенШ  или  новыхъ  сортовъ  суще- 
-твующихъ  уже  растен1й,  но  бол-Ье  отв-Ьчающнхъ  климатическимъ  и  почвеннымъ  усло- 
вшмъ  данной  местности  или  дающимъ  возможность  открыт1я  новаго  сбыта,  т.  е.  культуръ 

^  -  пронышленныхъ,  л-Ькарственныхъ,  кормовыхъ  растенШ,  при  чемъ   одновременно   долженъ 
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быть  организованъ  и  самый  сбыть  ихъ,  который  и  явится  приманкою  для  подражан1Я  и 
для  бол-Ье  усп'Ьшнаго  развитхя  д-бла. 

7)  Ташя  небольш1я  сельскохозяйственныя  фермы  могутъ  послужить  прим*ромъ  для 
хуторныхъ  хозяйствъ  и  будугь  полезны  для  сельскохозяйственныхъ  кооперащй  (земдед'Ьль- 
ческихъ  артелей,  сельскихъ  обществъ,  сельскаго  хозяйства). 

8)  Устройствомъ  такихъ  фермъ  могли  бы  заняться  казенныя  и  уд-Ьльныя  им'Ьн1Я, 
1Ч)рода  на  своихъ  земляхъ,  земства  на  отд4льныхъ  участкахъ,  пр1обр'Ьтенныхъ  для  этой 
Ц'Ьли,  и  влад'Ёльчесшя  экономш. 

9)  Т*  же  учрежден1я  могли  бы  содействовать  и  устройству  обралцовыхъ  хуторскихъ 
хозяйствъ,  предоставляя  отд^льнымъ  лицамъ  или  кооперащямъ  долгосрочную  аренду  от- 
д^льныхъ  участковъ,  чему  можетъ  оказать  сод-Ьйствхе  и  КрестьянскШ  Банкъ,  помогая 
какъ  одиночнымъ  хозяевамъ,  такъ  и  группамъ  хозяевъ  (артелямъ  и  товариществамъ) 
ирхобр-Ьтешемь  земли  покупкою  для  этихъ  именно  ц-блей. 

10)  Въ  такихъ  опытныхъ,  показныхъ  хозяйствахъ  можетъ  им'Ьть  весьма  полезное 
приложеи1е  и  мел1орац1онный  кредитъ,  и  они  должны  находиться  подъ  наблюдешемъ  агро- 
номовъ  и  инструкторовъ. 

11)  Въ  бол-Ье  широкомъ  объем*  желательно  опытное  хозяйство  на  казенныхъ  зем- 
ляхъ, какъ  это  и  д'Ьлается  въ  иатересахъ  ихъ  даже  большей  доходности,  а  въ  общемъ 
это  дастъ  возможность  шире  раскинуть  сЬть  опытнаго  Д']^ла,  что  приведетъ  само  собою 
къ  улучгаенш  частновлад'Ьльческ1я  и  крестьянск1я  хозяйства. 

12)  Результаты  опытовъ  должны  бюллетенироваться  и  им^ть  самое  широкое  рас- 
пространен1е  среди  учреждена!,  экономШ  и  всего  населен1я. 

13)  Въ  интересахъ  ознакомлен1я  съ  опытами  должно  быть  предоставлено  каждой 
ферм'Ё,  каждой  опытной  станцш  право  выпускать  св'1>д1^н1я  о  томъ,  съ  ч']^мъ  желательно 
ознакомить  населен1е,  при  чемъ  цензура  такихъ  издашй  могла  бы  быть  предоставлена 
уполномоченному  Министерства  Землед'Ьлхя,  а  также  полезно  пом4д1,ен1е  ихъ  въ  Губерн- 
скихъ  и  Областныхъ  В'Ьдомостяхъ. 

14)  Въ  пунктахъ  опытныхъ  учреждешй  было  бы  полезно  устройство  сельскохозяй- 
ственныхъ выставокъ  для  нагляднаго  и  сравнительнаго  показанхя  результатовъ  хозяйства. 
Приноравлен1е  выставокъ  къ  такимъ  пунктамъ  полезно  и  въ  томъ  отношенш,  что  посЬ- 
тители  выставки  одновременно  могутъ  знакомиться  и  съ  постановкою  самаго  опытнаго 
дЬла,  им-Ья  возможность  тутъ  же  получить  с&Ьл^ктя  и  указатя  отъ  спещалистовъ. 

15)  Необходимы  возможно  большее  содействие  общественной  и  частной  инишативамъ 
по  устройству  опытнаго  д*ла  и  премирован1е  достигшихъ  бол-Ье  видныхъ  результатовъ. 


О  сельскохоэяйственныхъ  союзахъ  и  ыЪралгь  къ  раепростра- 
нен1ю  еистемъ  и  11р1емовъ  еельскаго  хозяйства,  лучшихъ 
оруд1й,  машинъ,  удобрительныхъ  туковъ,  поеадочнаго  мате- 

р1ала  (пункты  Л  и  М  программы). 

Хотя  вопросы,  указанные  въ  пунктахъ  Л  и  3/  программы,  не  вошли  въ  текстъ 
постановлешй  Губернскаго  Комитета,  какъ  бы  вопросы  самостоятельно  обсуждавш1еся, 
но,  при  обсужденш  другихъ  вопросовъ,  ихъ  не  разъ  приходилось  касаться  въ  прен1яхъ, 
а  также  (ши  были  затронуты  н'Ькоторыми  изъ  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  и  въ  отд'Ьльныхъ 
запискахъ,  при  чемъ  въ  общихъ  чертахъ  намечались  и  основан1я,  и  м*ры  по  отношенш 
и  къ  этимъ  вопросамъ,  а  н-Ькоторые  изъ  положенШ  даже  вошли  и  въ  постановлешя  Губерн- 
скаго Комитета,  а  потому,  по  распоряженпо  г.  Председателя  Губернскаго  Комитета,  д*лается 
настоящая    сводка    основныхъ    положенш,  высказанныхъ    по   отношен1ю  къ  указапнымъ 
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ВЫШ1'  вонросамъ,  каковая  сводка   и    прилагается    къ   иастоящему   журналу,  къ  которому 
1шл1^о<:и  эти  преимущественно  относятся. 

1,   Сельскохозяйственные  союзы  (пунктъ  Л). 

О  с<*льскохозяйственныхъ  союзахъ  (кооперащяхъ)  высказались  два  Комитета:  Камы- 
шипск]^  и   КузнецкШ. 

Камыпшнекгй  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  облегчен1е  услов1Й  организащи 
раллнчнаго  рода  артелей,  при  чемъ  указывается,  что  многимъ  лиц.амъ,  зайимающимся 
з»*идед'Ьл1емъ,  трудно  отд'Ьльно  вести  хозяйство  безъ  посторонней  помощи;  при  соедине- 
ы[и  же  ихъ  въ  артели  имъ  легче  было  бы  и  арендовать  землю,  и  обрабатывать  ее  общими 
силачи,  и  ирювр-Ьтать  землед*льческ1я  оруд1Я  и  т.  п.  Некоторые  изъ  членовъ  при  этомъ 
указывали,  что  полезно  было  бы  организовать  волостные  союзы  по  улучшен1ю  сельскаго 
хозяйства,  что  облегчило  бы  введен1е  травос4ян1Я  и  прюбр'Ьтен1е  земледЬльчеекихъ  ору- 
Д1Й  и  проч.  При  этомъ  была  сд'Ьлана  посылка  на  существовавппе  так1е  же  союзы  въ  н*- 
мецкихъ  колов1яхъ,  когда  он'Ь  находились  въ  в'Ьд'Ьи^и  конторы   иностранныхъ   поселенШ. 

Кузне^щгй  Комитетъ  ограничился  лишь  краткимъ  постановленГемъ  о  желательности 
развит1Я  сельскохозяйственны хъ  союзовъ. 

Кром-Ё  приведенныхъ  постановлен1й.  Председатель  Котовскаго  Общества  сельскаго 
хозяйства,  Камышинскаго  уЬзда,  Саратовской  губерши,  Н.  Т.  Юринъ,  представилъ  Пред- 
седателю Губернскаго  Комитета  оттискъ  статьи  своей,  помещенной  въ  журнал*  ^Земская 
Нед^ля^  (журналъ  Саратовскаго  губернскаго  земства)  подъ  заглаР1емъ:  сСельскохозяй- 
ственпыя  общества  ма.1аго  раюпа  д'Ьйств1й  и  ихъ  деятельность^. 

Ознакомивъ  съ  деятельностью  такихъ  обществъ  въ  разныхъ  местностяхъ  Росс1и  и 
устаповивъ  практическую  пользу  такихъ  сельскохозяйственныхъ  союзовъ,  Г.  Юринъ  вы- 
сказываетъ  и  гЬ  общ1я  положен1я,  который  приводятъ  его  къ  у бЬжденш  сершзной  пользы 
организац1и  такихъ  обществъ  въ  иптересахъ  улучшения,  подъема  и  развитхя  сельскохо- 
зяйственной промышленности. 

Ознакомившись  съ  содержан1емъ  труда  г.  Юрина  и  принявъ  во  вниман1е  все  то, 
что  высказывалось  по  данному  вопросу  при  обсужден1и  другихъ  вопросовъ,  можно  сгруп- 
пировать ВС*  отдельный  мнешя  въ  следующая  общ1я  положен1я. 

1)  Совокупными  силами  легче  достигнуть  улучшешя  въ  хозяйстве. 

2)  Советь  и  примеръ  одного  при  частомъ  взаимномъ  общен1и  легче  передается, 
усваивается  и  воспринимается. 

3)  Так1я  общества  могутъ  быть  более  верными  выразителями  местныхъ  нуждъ. 

4)  Зная  местный  услов1я,  личныя  силы  и  средства,  можно  успешнее  создать  орга- 
ннзащю  взаимной  агрономической  помощи. 

5)  При  существован1и  такихъ  обществъ  и  Правительству,  и  местному  земству  легче 
воздействовать  на  населеше  и  оказывать  возможное  содейств1е  въ  инте1)есахъ  улучшения 
сельскохозяйственнаго  и  экономическаго  быта  известнагора1она,  устройствомъ  ли  сельско- 
юзяйственнаго  склада,  расн редел ен1емъ  ли  сельскохозяйственныхъ  знашй,  направлвн1емъ 
ли  въ  этотъ  ра10нъ  деятельности  агрономовъ,  инструкторовъ  и  другихъ  сведущихъ  лицъ. 

Во  всехъ  такихъ  случаяхъ  члены  местнаго  сельскохозяйственнаго  общества  будутъ 
помогать  своимъ  личнымъ  участ1емъ. 

6)  При  существован1и  такихъ  обществъ  успешнее  и  более  правильнее  могутъ  дей- 
ствовать кредитный  учрежден1я. 

7)  При  существоваши  такихъ  обществъ  успешнее  можетъ  быть  проведена  борьба 
со  всемъ,  что  наноситъ  вредъ  сельскому  хозяйству. 

8)  Общества  эти  являются  проводниками  знанШ  въ  крестьянскую  среду,  лишенную 
^акяхъ  знашй. 

9)  Общества  эти  взаимною  общностью  интересовъ,  взаимнымъ  сближен1емъ    членовъ. 

с*рат.--5 
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&;,'  ихъ  между  собою,  ваяиинымъ  участ1емъ  однвхъ  къ   ивтерес&хъ   другихъ   могутъ   регуди 

^  ровать  взаимныя  отношения  землевлад'Ьльцевъ  даннаго  раюна,    способствуя    тЬмъ    создд- 

н1ю  добро-сосЬдскихъ  отношешй,  что  не  можетъ  не  отразиться  выгодно  на  эконохическоиъ 

благосостоян1и  вгЬстнаго  населения. 

Ис^9дя  изъ  этихъ    освовашй  и  принимая  во   вниман1е,    что    учрежден]в   таковыхъ 

обществъ  получило  законодательную  санкфю  Высочайше  утвержденнымъ  13  Февраля 
^':'',-  1898  года  Положвн1емъ  Комитета  Министровъ  и  что  для  обществъ    имеется  Нормальный 

1^;  ^  Уставъ,  въ  настоящее  время  можно  лишь  признать  крайне  желательнымъ^  чтобы  такимъ 

||/  обществамъ  была  оказываема  поддержка  какъ  съ  ц'1^лью  возможно  большого  возникиовен1я 

|[:  ихъ,  такъ  и  для  упорядочен1я  и  развит1я  ихъ  деятельности. 

Поддержка  такая  можетъ  быть  оказываема  назвачен1емъ    субсид1Й,    открыт1емъ    на 

льготныхъ  услов1яхъ  кредита  и  командирован1емъ  для  гЬхъ  или  другихъ  нуждъ  общества 

спещалистовъ. 

1^-  На  ряду  съ  развит1емъ  такихъ  обществъ  желательно   развит1е  и  другого  вида  коопё- 

Щ^^'  рац1Й,  какъ-то;    артелей,  ведущихъ  хозяйство    общимъ    трудомъ    и    прюбр*тающихъ    на 

^К'  артельныя  средства  машины,  оруд1Я,  сЬмена  и  проч. 

^  Организац1Я  такихъ  артелей  успешно  проведена  на  югЬ  Росс1и  по  изв'Ьстному  плану 

I  Левитскаго  и  прим'1^нена  въ  Вятскомъ  и  Пермсконъ  земствахъ  для  бол'Ье  слабыхъ  земле- 

-;  Д'Ьльцевъ,  для  безлошадныхъ  крестьянъ. 

^.  Мп»ры  кь  раепроетранент    уеовергиенстеованныхь    системь   и   пргемовь   сельскаю  хо- 
I  зяЛотва  (пунктъ  М  программы). 

Этого  вопроса  коснулись  три  У'Ьздныхъ  Комитета:  Вольск1Й,  Камышинск1й  и    Куз- 
!  нецк1й  и  по  преимуществу  складовъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1й. 

к  Вольскш  Комитетъ  признаетъ  желательнимъ  сод'Ьйст1е  Правительства  развитш  м-Ьръ, 

к  принимаемыхъ  уже  въ  этомъ  отношен1и  земствами  и  губернскими,  и  уЬздными.  При  этомъ 

^■-  Комитетъ  указываетъ,  что  высок1я  покровительственныя  пошлины  на  заграничный  сельскохо- 

зяйственный оруд1Я  не  достигаютъ  ц-Ьли,  такъ  какъ  чрезъ  это  не  улучшилось  качественно 
отечественное  этого  рода  производство,  высюкая  же  ц'Ьна  для  пр1обр'Ьтен1Я  .|учшихъ 
оруд1Й  ложится  излишней  надбавкою  на  расходы  сельскихъ  хозяевъ. 

Желательно,  по  мнЬнш  Комитета,    сод'1^йств1е    Правительства  ссудами  и  пособиями 
развйТ1ю  д1^ятельности  земскихъ  сельскохозяйственныхъ  складовъ. 

Камытинскгй  Комитетъ,  указывая  на  то,  что  улучшенные  приемы  хозяйства  явля- 
ются сер1озною  помощью  даже  при  неблагопр1ятныхъ  почвенныхъ  услов1яхъ,  лриводитъ 
въ  подтввржден1е  своей  мысли  ВолоколамскШ  у*здъ  Московской  губерн1и,  гд'Ь,  съ  улуч- 
шен1емъ  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства,  окр'Ьпла  платежеспособность  населен]я,  увеличи- 
лось количество  скота,  сборъ  хл'Ьба  и  явились  м'Ьстные  заработки,  устранивш1е  отхож1й 
промыселъ.  Сд'Ьлана  ссылка  также  на  Финляндш,  гд'Ь  ис1аючительно  ум1^лый  уходъ  за 
землею  создалъ  прогрессъ  въ  хозяйств-Ь.  Какъ  на  средство,  повышающее  урожайность, 
указывалось  на  значен]е  въ  томъ  отношети  л'Ьсовъ:  гд'Ь  л'Ьса  защищаютъ  посЬвы  отъ 
в*тровъ,  тамъ  урожай  лучше,  гд*  нЬтъ  защиты,  тамъ  и  при  лучшей  земл*  урожай  хуже. 
Сд'Ьланон'Ьсколькоуказан1Йпотомужевопросу  и  въ  отдЪльныхъ  запиекахъ,  а  именно: 
1}  Въ  записк'Ь  Управляющаго  Вольскою  сельскохозяйственною  школою  %.  Гращанова 
говорится,  между  прочимъ,  что  за  посл'Ьдше  годы,  благодаря  почину  н'Ькоторыхъ  передо- 
выхъ  земствъ,  земск1е  склады  оруд1Й  и  с^^мянъ  получили  широкое  распространев1е,  но 
что  все  это  не  соотв^ктствуетъ  д'Ьйствительнымъ  нуждамъ.  Д'Ьятельность  этого  рода  должна 
быть  расширена,  при  чемъ  авторъ  ссылается  на  прим'Ьръ  Европы,  Америки  и  Австралии, 
гд*  д'Ьло  такой  помощи  населению  для  улучшен1я  и  облегчен1я  землед'Ьльческаго  труда 
поставлено  сершзно  и  поглощаетъ  громадный  затраты.  На  ряду  съ  такими  складами  нужно 
и  личное  сод'Ьйств1е  усп'Ьхамъ  сельскохозяйственной  промышленности  разнаго.  рода  спе- 
щалистовъ. 


СаратовсмЙ  ГуВЕРНСК1Й  Йомитетъ. 


2)  Въ  записи*  Вольскаго  Земскаго  Начальника  в.  6.  Моргенттгерна  высказывается 
о  полезности  складовъ  при  У'Ьздныхъ  Земскихъ  Управахъ  удобрительныхъ  туковъ,  съ 
]>аздЕ1Чсю  по  волостямъ  образцовъ  ихъ,  съ  обозначен1емъ  ц'Ьнъ  и  съ  указанхемъ,  сколько 
требует(^я  удобрен1я  на  десятину,  а  для  наглядности — рисунковъ,  показывающихъ  разницу 
удобр^нпаго  и  не  удобреннаго,  хорошо  и  плохо  обработаннаго  поля,  съ  таблицею  соотв-Ьт- 
ственпыхъ  сборовъ. 

Записка  эта  им-Ьлась  въ  виду  и  при  обсужден1и  вопросовъ  о  земельныхъ  улучше- 
Н1яхъ  и  о  сельскохозяйственномъ  знан1и 

Кузнецкгй  Комитетъ  полагаетъ,  что  по  усовершенствованш  системъ  и  пр1емовъ 
еельсклго  хозяйства,  по  организац1и  складовъ  орудШ,  машииъ,  туковъ  и  проч.  жела- 
тельно самое  широкое  развит1е  воспособляющей  въ  томъ  направлен1и  д']Ьятельноо.ти 
земетаъ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  они  доказали  свою  приспособленность  въ  этомъ  д'Ьл'Ь. 

Сводя  вс1;  положен1Я,  высказанный  въ  приводииыхъ  постановлен  1яхъ  и  запискахъ, 
а  также  группируя  суждения,  им'Ьвш1я  м'Ьсто  въ  Губернскомъ  Комитет*  при  обсужден!»! 
чногихъ  изъ  вопросовъ,  не  трудно  вид-бть,  что  м-рами,  относящимися  къ  пункту  М, 
являются  гЬ  же  м'Ьры,  которыми  вообш.е  можно  вл1ять  на  улучшеше  сельскохозяйственной 
промышленности,  т.  е.: 

а)  развит1е  знатя  и  ум^н1я; 

б)  опытное  и  показательное  хозяйство; 

в)  распространен1е  св'1^д'Ьн1'й  среди  населения,  выясняющихъ  ему  пользу  и  выгоду 
перехода  отъ  обычнаго  къ  усовершенствованному  способу  веден1Я  хозяйства,  съ  укааа- 
Н1емъ  ошибочности  взгляда  большинства  крестьянъ  на  то,  что  при  небольшомъ  участкЬ 
земли  невозможно  улучшить  хозяйство; 

*)  сод*йств1е    развит1ю    хуторныхъ,    фермерскихъ   хозяйствъ,    который  практически 
покажутъ  возможность  приложен1я    усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ,  именно,  къ  , 
веСольшимъ  хозяйствамъ  и  который  поэтому,  должны  быть  руководимы  сведущими  лицами, 
съ  раслространешемъ  на  эти  хозяйства  мел1орац1оннаго  кредита; 

с^)  увеличен1е  агрономическаго  персонала,  при  сод1>йств1и  котораго  всего  ско1^'I^е 
ншшжцо  достигнуть  распространен1я  лучшихъ  системъ  и  пр1емовъ; 

е)  организащя  сбыта, — чтобы  продукты  съ  улучшенныхъ  хозяйствъ  пользовались 
лучшнмъ  сбытомъ,  наглядно  свидетельствуя  о  выгодности  ихъ  улучшен1Й; 

ж)  при  сдач'Ь  казенныхъ  земель  въ  аренду  обязывать  съемщиковъ  вести  па  съемной 
зе1«'Ь  хозяйства  по  усовершенствованной  систем'Ь,  какъ  это  д^лаетъ  въ  настоящее  время 
удельное  ведомство,  переходя  на  такихъ  участкахъ  къ  многополью; 

з)  ту  же  систему  сдачи  могъ  бы  прим-Ьнять  Крестьянск1Й  Банкъ  на  земляхъ,  имъ 
еще  не  ликвидированныхъ  и  сдаваемыхъ  подъ  обработку; 

и)  ту  же  систему  можно  бы  было  предложить  практиковать  и  частнымъ  влад^льцамь, 
тагь  какъ  внесенте  такого  услов1я  въ  сдачу  земель  представить  и  имъ  выгоду  для  п|)е- 
дупрежден1я  истощен1Я  почвы; 

к)  при  тЬхъ  же  сдачахъ  ввести  обязательство  удобрен1я  полей  и  лучшую  ихъ  обра- 
4К)тку  вообще,  оказывая  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  необходимое  тому  сод*йств1е,  снабжая 
удобрен1ями  и  лучшими  оруд1ями. 

Обращаясь  засимъ  къ  распространенш  лучшихъ  оруд1Й,  машинъ  и  т.  п.  и  им1^11 
въ  Бвду,  что  снабжение  населен1я  мертвымъ  сельскохозяйственнымъ  инвентаремъ  практи- 
куется земствомъ  и  что  некоторыми  изъ  земствъ  д^ло  это  поставлено  прочно,  ведется 
широко  и  на  весьма  льготныхъ  для  населен1я  условхяхъ,  вполв*  основательны  поэтому 
зАяв.1ен1я  о  томъ,  что  желательно  всякое  сод^йствге  и  поддержка  этому  д-Ьлу,  чтобы  еп1,е 
бод-Ье  содействовать  его  развитие. 

При  этомъ  можно  констатировать  быстрый  прогрессъ  въ  д^лЬ  такого  посреди и- 
[егтва    т   стороны    земства,    у<:1|;хъ    котораго    свидетельствуется,    наЙримеръ,    такими 
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цифр]лми:  Самарское  земство  въ  1895  году  закупило  0|)уд1Й  на  38  тысячъ,  а  въ  1900  г. 
довело  закупку,  до  365  тысячъ.  Уфимск1Й  земск1й  складъ  отпустилъ  наеелепш  оруд1Г1 
В1  1898  г.  на  70  тысячъ,  а  въ  1900  г.  на  142  тысячи  р}б.,  Московское  губернское 
земство  продало  изъ  своихъ  складовъ  въ  1888  г.  на  6  тысячъ  руб.,  а  въ  1900  г.  на 
105  тысячъ. 

Такимъ  же  прогрвссомъ  въ  этомъ  д*л*  заявили  себя  склады  и  другихъ  земствъ. 

Успешность  такой  деятельности  по  указанной  операцш  объясняется  умелою  поста- 
новкою д^ла. 

Умелость  эта  выразилась  въ  ц-Ьлесообразномъ  подбор*  такого  товара  къ  услов1ямъ 
местности,  въ  пртемахъ  распространешя  при  посредстве  показательныхъ  полей,  опытной 
демонстращей  самвхъ  оруд1й.  участ1емъ  агрономовъ,  которые  делаютъ  пробы  въ  пунктахъ 
наибольшаго  скоплен1я  народа,  во  время  ярмарокъ,  на  заводахъ,  собирая  для  этого  сходы, 
на  выставкахъ  и  при  всякомъ  вообще  удобномъ  случае,  знакомя  и  съ  машиной  и  научая 
обраш.аться  съ  нею. 

Сильно  зависитъ  успехъ  и  отъ  кредита,  и  отъ  удешевления  стоимости,  такъ  какъ, 
выписывая  товаръ  оптомъ,  прямо  съ  заводовъ,  и  получая  скидку,  земство  и  продаетъ 
дешевле,  чемъ  купили  сельск1е  хозяева  на  частномъ  складе. 

Въ  виду  доказанной  земствами  возможности  поставить  это  дело  хорошо  и  указан - 
ныхъ  выше  результатовъ,  не  трудно  заключить,  что  если  бы  развитш  этого  рода  опе- 
рац1Й,  имеюш,ихъ  важное  значев1е  въ  интереснхъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
оказывать  содействие  открыт1емъ  кредита  на  таюя  операщи  въ  Государс^венномъ  Банке, 
то  и  Банкъ,  и  земство  могли  бы  отъ  такихъ  операций  лишь  выиграть. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  развит1и  производства  этихъ  предметовъ  въ  Россхи,  необхо- 
димо указать  на  важность  содействия  кустарямъ,  изготовляющимъ  этого  рода  издел1я. 

Въ  Саратовской  губ.,  да  и  въ  другихъ,  есть  не  мало  кустарей,  занимающихся 
выделкою  веялокъ,  плуговъ  и  другихъ  оруд1й,  пригодность  которыхъ  опытно  испытана. 

Издел]я  эти  признаются  населеи1емъ  отвечающими  местнымъ  услов1ямъ,  дешевле 
обходятся  по  доставке  и  по  стоимости  и  поэтому  имеюгь  распространен1е,  но  самая  вы- 
делка такихъ  йзделШ  требуетъ  расхода  и  потому  не  каждый  кустарь  въ  силахъ  развить 
дело.  * 

Въ  интересахъ  развит1Я  какъ  кустарныхъ  прсшысловъ,  такъ  я  съ  целью  удешевления 
сельскохозяйственныхъ  оруд]й,  желательно  распространена  на  таковое  производство 
мелюрацюннаго  кредита,  который  и  пооп1.рнтъ  производителя  и  поможетъ  ему  развить 
производство. 

Община. 

(Вне  программы)  *). 

Постановлен1я  У'Ьздныхъ  Комитетовъ. 

Вольсктй  Комитетъ,  находя,  что  упадокъ  сельскохозяйственной  промышленности 
зависитъ  въ  известной  степени  огь  личной  и  имущественной  жизни  земледельческаго  на- 
седен1Я  и  принимая  во  внимаи1е,  что  существующая  община  имеетъ  въ  себе  много  искус- 
ственно созданнаго,  нашелъ:  1)  что  покровительстнующ1я  общине  законоположен1я,  сте- 
сняющ1я  выходъ  изъ  нея  и  переходъ  къ  подворному  владенш,  требують  изменения,  при 
чемъ  желательно  въ  правовомъ  отношен1И  приравнять  крестьянъ  къ  общимъ  законамъ, 
чтобы  они  могли  свободно  распоряжаться  своимъ  имуществомъ  и  избирать  местожитель- 
ство; 2)  что  каждый  крестьянинъ  долженъ  иметь  право  свободнаго  выкупа  надела,  не- 
зависимо отъ  решен1я  схода. 

♦)  Зас*дан1в  9  Декабря  1902  г. 
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Лртровсыш  Комитетъ  пришелъ  къ  зак.1ючен1ю:  1)  что  выполненхе  общиной  админи- 
гтрятивпо  «равовыхъ  функцШ  им-Ьетъ  задерживающее  значение  для  ея  хозяйственныхъ 
д-Ьлъ,  и  потому  желательно  снят1е  съ  нея  админйстративныхъ  обязанностей;  2)  что  полное 
уг1ра;1днен1е  общины  нежелательно,  и  что  вопросъ  этотъ  сл'Ьдуетъ  предоставить  решить 
ЖИЗНИ,  устрашшъ  все  то,  что  искусственно  можетъ  задерживать  свободу  д'Ьйств1Й  чле- 
ною,  общины;  3)  что  сл'Ьдуетъ  предоставить  членамъ  об1Цины  право  перехода  къ  под- 
вораоиу  влАД'Ьихю  и  право  отчуждать  наделы. 

Царнцынекгй  Комитетъ  пришелъ  къ  сл'Ьдующимъ  заключен1ямъ:  1)  переходъ  къ  под- 
Ш1И10му  гилд-Ьиш  является  факторомъ,  служащимъ  къ  подпятио  сельскохозяйственной 
г^юмышлепностн;  2)  въ  виду  большой  трудности  урегулировать  землепользованТе  при  пере- 
ход-Ь  къ  подворному  влад'Ьнш,  необходимо  сд'Ьлать  этотъ  переходъ  не  въ  форм*  обяза- 
те.1ьпой  м'^ры  для  вскхъ  общинъ,  а  постепенно. 


Отд'^Ьльныя  записки. 

1)  Предс-Ьдатрля  Камышинской  Земской  Управы  П.  Д.  ЗТгютйлова,  Усматривая 
главный  иедостатокъ  обищниаго  пользования  землею  въ  частыхъ  передал ахъ,  ведущихъ  къ 
нгтощрн1ю  :шм(иь,  и  находя,  что  уравнительная  деятельность  общ.ины  сводится  къ  низве- 
ДНГГ1Ю  Ш1агосо1:тоян1я  зажиточныхъ  хозяевъ  до  уровня  общей  массы  населеп1я,  въ  общемъ 
всегда  иеобеэпеченнаго,  г.  Михайловъ  приходитъ  къ  с.1'Ьдуюи1.имъ  по.'10жен1ямъ:  1)  жела- 
тельно прре^^ти  отъ  общиннаго  пользования  над1>лами  къ  подворному  съ  оставлен1емъ, 
гд1;  представится  необходимымъ,  въ  общественномъ  пользован1И  л-Ьсонъ;  2)  при  переход* 
къ  подворному  влад'Ьнш  желательна  передача  над^лонъ  по  расчету  на  наличный  или 
репнзс1ия  душн,  смотря  по  тому,  по  какимъ  изъ  нихъ  вносились  платежи  за  землю;  3)  не- 
обходимо облегчить  разселен1е  въ  пред'Ьлахъ  надела;  4)  необходимо  облегчить  выкупъ 
иАД"Ьловъ:  5)  необходимо  облегчить  выходъ  изъ  общества;  6)  при  оставлеи1и  выселяющимся 
въ  пользу  обп^ества  своихъ  над^лонъ  желательно,  чтобы  за  эти  наделы  общество  выдавало 
ту  сумму,  которая  внесена  выселяющимся  въ  вид*  выкупныхъ  платежей. 

2)  Волыкаго  Предводителя  Дворянства  Н,  Д.  Юматова,  Исходя  изъ  того  сообра- 
жения, что  община  создалась  и  поддерживается  искусственно  законодательство мъ,  г.  Юма- 
тонъ  находить  необходимымъ:  устранить  препятств1я  къ  выходу  изъ  общины,  разрешить 
отчуждеа1е  над*ловъ,  при  сохранен1И  общины  предоставить  ей  самой  установить  пра- 
вила зе^1елы1ыхъ  отношен1Й,  какъ  свободному  сельскохозяйственному  союзу. 

3)  Царицынскаго  Предводителя  Дворянства  3/.  в.  Мельникова.  Признавая  обп1.ин- 
кый  1'Т1юГ1  [юилевлад'Ьн1я  однимъ  изъ  главныхъ  тормозовъ  для  развит1Я  и  совершенство- 
ванп!  лечледЬльческой  промышленности,  г.  Мельниковъ  находитъ  необходимымъ  всЬми 
ч*раз]и  годЬйствовать  переходу  отъ  общиннаго  къ  частному  землевлад^нш. 

4)  Крестьянинъ  Ситииковъ  въ  записк*,  поданной  въ  Царицынск1Й  Комитетъ,  видитъ 
главный  недо1.'тятокъ  общиннаго  влад*Н1я  въ  раздробленности  над'Ьловъ,  которая  м'Ьшаетъ 
вводить  въ  с*г(ооборотъ  культурный  улучшен1я.  Для  повышен1я  доходности  земли,  Сит- 
пиковъ  находить  необходимымъ  разделить  ве^ь  пад'Ьлъ  на  подворные  участки,  оставивъ 
ныгонъ  для  скота  въ  общинномъ  пользоваши. 


11остановлен1е  Губернскаго  Комитета  9  Декабря  1902  г. 

ИоглЬ  прочтешя  заключени!  У*здныхъ  Комитетовъ  и  основныхъ  положен1й  авторовъ 
тд11льныхъ  запвсокъ,  г.  Председатель  Комитета,  резюмируя  высказанный  ими  сообра- 
:ен1я,  д*лаетъ  выводъ,  что  существуюпий  общинный  порядокъ  признается  означенными 
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Комитетами  и  авторами  записокъ  крайне  .  ст1Ьснитвльнымъ  для  веден1Я  правильнаго  и 
рацюнальнаго  хозяйства  на  над'Ёльной  земл'Ь,  стЬсняетъ  инищативу  и  самод'Ьятельность 
крестьянина.  Строй  общины  не  развиваетъ  въ  населен1и  заботы  о  земл*,  не  пр1учаетъ 
къ  хозяйственности,  къ  бережливости  и  уваженш  къ  собственности;  а  тамъ,  гд'Ь  эти  по- 
НЯТ1Я  мало  развиты,  тамъ  немыслимо  развиие  культуры  вообще  и  сельскохозяйственной 
культуры  въ  частности.  Вм-Ьст*  съ  т-Ьмь,  вс*ми  признается,  что  общину  не  сл*дуетъ 
ломать  какимъ-либо  законодательнымъ  актомъ,  нужно  только  предоставить  свободу  ей 
самой  водоизм'Ьняться  подъ  вл1ян1емъ  жизненныхъ  услов1й,  другими  словами,  предоста- 
вить членамъ  общины  свободный  выходъ  изъ  общины,  предоставить  свободный  лереходъ 
р'^^-  отъ  общиннаго  къ  частному  влад*тю. 

Высказываясь  загЬмъ  по  настоящему  вопросу,  некоторые  члены  Комитета  полагали 
что  отриц.ательныя  стороны  общины  главнымъ  образомъ  заключаются  въ  ея  юридическомъ 
стро*  и  административныхъ  функц1яхъ,  который  тяжело  отзываются  на  отд'Ьльныхъ  чле- 
нахъ  ея,  угнетающимъ  образомъ  вл1яютъ  на  индивидуальную  самодеятельность  и  проя- 
влеше  иниц,1ативы  крестьянина.  Если  изменить  существующую  для  крестьянъ  паспортную 
^у  систему,  освободитъ  общину  отъ  обязанности  избирать  сельскую  полищю,    отменить  кру- 

говую поруку,  община  станетъ  исключительно  земельнымъ  союзомъ,  который  самъ  по 
себ*  не  можетъ  представлять  препятств1Й  къ  развит1ю  и  совершенствовашю  сельскохо- 
зяйственной промышленности.  А  потому  они  полагаютъ,  что  сл^дуетъ  предоставить  чле- 
намъ общины  полную  свободу  выхода  изъ  нея,  но  съ  гЬмъ  услов1вмъ,  чтобы  земельный 
над-Ьлъ  выходящихъ  оставался  собственностью  общины,  какъ  сельскохозяйственнаго  союза. 

Быть  можетъ,  настанетъ  время,  когда  будетъ  своевременно  не  сгЬснять  и  распа- 
ден1е  земельной  общины,  но  это  возможно  только  тогда,  когда  въ  населен1и  разовьется 
сознан1е  своихъ  правъ  и  обяза^нностей.  Если  при  настоящемъ  уровн*  развит1я  крестьян- 
скаго  населен1я  установить  так1я  услов1я,  что  каждый  будетъ  им-бть  право,  выходя  изъ 
обн1,ины,  требовать  отграничен1Я  въ  личную  собственность  надела,  то  на  этой  почв*  мо- 
жетъ создаться  весьма  вредная  спекулящя  земельными  над'Ьлами. 

Друг1е  гг.  члены  Комитета,  находя,  что  у  насъ  общинный  порядокъ  искусственно 
поддерживается  законодательствомъ,  полагали,  что  съ  отменою  тЬхъ  гакоБОполсжен1й 
который  затрудняють  переходъ  отъ  общиннаго  влад'Ьн1я  къ  частному  и  выходъ  изъ  об- 
щины отд'Ьльныхъ  ея  членовъ,  община  сама  собою  распадется.  Вм'Ьст*  съ  гЬмъ  они  на- 
ходятъ,  что  крестьянство  уже  достаточно  развито,  чтобы  представлялась  необходимость 
поддерживать  общину  законодательными  м-Ьрами  даже  въ  вид*  сельскохозяйственнаго 
союза. 

Н'Ьтъ  основан1й  опасаться  и  развит1Я  пролетар1ата  и  спекулящи  наделами:  сельскШ 
про.11етар1атъ  развивается  и  теперь  при  существующей  общин*,  а  противъ  спекуляц1И 
над*лами  возможно  установить  тт1тит  дроблен1я  падЪловъ  и  т1х1тит  влад'Ьн1я  для 
одного  двора. 

По  поставленнымъ  загЬмъ  г.  ПредсЬдателемъ  вопросамъ  ГубернскШ  Комитетъ 
пришелъ  къ  сл'Ьдующимъ  заключеп1ямъ: 

1)  Существуюпцй  порядокъ  общиннаго  устройства  и  землепользован1Я  представляетъ 
н'Ькоторыя  ст'Ьснен1я  для  развит!я  сельскохозяйственной  культуры  и  для  развит1я  лич- 
ной самодеятельности  членовъ  общины. 

2)  Къ  изм-Ьненпо  общиннаго  порядка  сл^дуетъ  отнестись  съ  крайней  осторожностью, 
безъ  р*зкой  ломки  установившаюся  порядка,  предоставивъ  самой  жизни  выработать  ту 
или  иную  форму  землепользовашя. 


^ 


СлрАТ0вск1Й  Гувернскш  Комйтетъ. 


Записка      Предс^Ьдателя     Камышине  кой    У'^Ьздной    Земской 

Управы  Н.  Д.  Михайлова  о  необходимости  перехода  крестьянъ 

отъ  общиннаго  влад'^Ьн1я  къ  подворно-участковому. 

При  обсужденш  вопроса  о  способахъ  улучшен1я  благосостоянхя  крестьянъ  на  пер- 
йуй  планъ  обыкновенно  ставится  необходимость  увеличения  крестьянскихъ  над'Ьловъ;  но 
такое  увеличен1е,  еслибъ  оно  и  было  возможно,  не  можетъ  повторяться  безконечно:  при- 
детъ  время,  когда  свободной  земли  для  увеличившагося  населен1я  уже  не  хватить  и 
тогда  по  необходимости  придется  заняться  отыскашемъ  другихъ  путей  къ  поддержанш 
6лагосостоян1я  землед'Ьльческой  массы  населен1я,  ткмъ  бол'Ье,  что,  какъ  показываетъ  опытъ, 
многоземелье  нисколько  не  спасаетъ  населенхе  отъ  неурожаевъ  и  голодовокъ.  Необхо- 
димо поэтому  нын1^  же  заняться  вопросомъ  о  бол1>е  разумномъ  использован] и  и  той  земли, 
которая  находится  въ  распоряжен1и  крестьянъ  въ  настоящее  время.  А  что  ум-Ьлое  ноль- 
зованхе  землей  даже  и  при  сунхествующихъ  нын'Ь  над'Ьлахъ  можетъ  въ  достаточной  сте- 
пени обезпечить  благосостояше  крестьянъ, — это  лучше  всего  доказывается  безб*днымъ 
сущестиован1емъ,  наприм'Ьръ,  французскихъ  поселянъ,  земельные  участки  коихъ  нисколько 
ве  превышають  нашихъ  крестьянскихъ  над^^ловъ. 

Но,  обращаясь  къ  вопросу  объ  услов1ях1  улучшен1я  земельной  производительности, 
невольно  приходится  наталкиваться  на  огромныя  препятств1я,  который  ставить  такимъ 
удучшен!ямъ  существующее  у  крестьянъ  общинное  пользован1е  землею.  Главный  недо- 
статокъ  такого  пользован1я  заключается  въ  земельныхъ  перед'Ьлахъ.  Переделы  эти.  въ 
большинстве  случаевъ,  настолько  часты,  что  дв'Ьнадцатил'ЬтнШ,  наприм'кръ,  срокъ  пере- 
д"Ь.10въ,  устанавливаемый  закономъ  8-го  Тюля  1893  .года,  почти  всюду  признается  кре- 
стьянами уже  черезчуръ  продолжительнымъ.  При  частыхъ  же  перед'Ьлахъ  крестьянинъ 
становится  по  отношен1'ю  къ  своему  над-Ьлу  въ  положенхе  временнаго  владельца,  кратко- 
срочнаго  арендатора,  и  ему  поэтому  н1>тъ  никакого  смысла  заботиться  -объ  улучшен1и 
качества  земли.  Вся  ц'1Ьль  крестьянина  при  такомъ  положен1и  д'Ьла  заключается  только 
въ  томъ,  чтобы  какъ  можно  выгоднее  для  себя  использовать  временно  попавшую  въ  его 
распоряжен1е  землю.  Истощенная  загЬмъ  земля  передается  другому  владельцу,  тоть 
еще  бол-Ье  истощаетъ  ее  и  передаетъ  третьему  и  т.  д.  Такъ  изъ  года  въ  годъ  земля 
ухудшается  все  бол-Ьеи  бол'Ье,  авъ  результат* — обычные  въ  последнее  время  неурожаи. 
Спросите  любого  крес1ьянина,  и  онъ  вамъ  скажетъ,  что  земля  у  пихъ  была  когда-то  хо- 
рошая, и  достаточно  было  трехъ-четырехъ  дождей  въ  л'Ьто,  чтобы  съ  нея  получился 
обильный  урожай;  теперь  же  ту  же  землю  <выпахали  въ  золу>.  и  нужно  7 — 8  дождей 
въ  л^Ьто,  чтобы  она  дала  урожай  хотя  средшй.  Въ  то  время,  какъ  арендный  ц'Ьны  на 
частновлад'Ьльч)ВСК1Я  земли  изъ  года  въгодъ  неудержимо  повышаются,  крестьянск1Я  на- 
Д"Ьльныя,  несмотря  на  огромный  спросъ  на  землю,  обыкновенно,  сдаются  очень  дешево 
Известный  случай,  что  въ  двухъ  н'Ьмецкихъ  колошяхъ  за  Волгой:  Кочетков*  и  Красно- 
поль*,  пахотную  землю  можно  снять  по  80  коп.  за  сороковую  десятину,  но  даже  и  за 
згу  ц-Ьну  никто  ее  не  снимаетъ,  такъ  какъ,  будучи  распахиваема  17  разъ  подъ  рядъ, 
безъ  передышки,  земля  эта  совершенно  обезсилила.  Такой  спосх)бъ  пользовашя  землей 
является  самымъ  хищническимъ,  и  ни  одинъ  разумный  частный  влад'Ьлецъ  подобнаго  хо- 
аяйства  на  своей  земл*,  конечно,  не  допустить. 

Однако,  трудно  упрекнуть  и  самихъ  крестьянъ  за  такое  отношен1е  къ  своей  земл*: 
у  кого  же  изъ  нихъ  можетъ  явиться  ох{)та  удобрять  ее,  когда  онъ  наверное  знаетъ,  что 
;!емлю  эту,  по  прошествш  какихъ-нибудь  двухъ-трехъ  л'Ьтъ,  у  него  отберутъ  и  отдадутъ 
:ругому.  А  что  у  него  ее  отберутъ,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн*шя:  в*дь 
1есь  лринципъ  общиннаго  землевлад'Ьнхя  заключается  въ  уравнительности  долей  каждаго 
мена  общества  въ  пользовапш  пад-бльною  землею;  кто  нын*  получилъ  лучшую  землю, 
1 1втра  получить  худшую,  и,  наоборотъ,  пользующ1Йся  худшей   землей   вполн*   уэ'Ьренъ, 
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ЧТО  въ  сл-Ьдующхй  перед'Ьлъ  ему  достанется  лучшая,  ипаче  бы  получивш1е  на  продол- 
жительное время  худшую  землю  немедленно  перешли  бы  въ  разрядъ  нищихъ.  Этимъ  и 
объясняется  недовольство  крестьянъ  закономъ  о  12-тил'Ьтнихъ  перед'Ьлахъ,  такъ  какъ 
оиъ  слишкомъ  на  долпй  срокъ  закр*пош,аетъ  худшую  или  лучшую  землю  за  одними  и 
тЬми  же  владельцами,  да  и  самый  законъ  о  12-тил'Ьтнемъ  передал*  въ  действительности 
поэтому  не  исполняется. 

При  распред-Ьлеихи  земли  между  собою,  крестьяне,  разумеется,  стараются  уравнять 
доли  каждаго,  но  точная  уравнительность  является  все-таки  недостижимой,  и  они  стараются 
наверстать  се  путемъ  частыхъ  перед^ловъ,  ведущихъ,  какъ  оказывается,  къ  полному 
истощенно  земли;  при  чемъ  не  редко  даже  усадебная  земля,  по  закону  наследственная, 
подвергается  переделу.  При  общинномъ  владеши  оставленная  па  произволъ  земля  засы- 
пается песками,  и  этому  не  только  не  ставится  преградъ,  но  даже  оказывается  содейств1е 
путемъ  распахиван1я  близъ  лежащихъ  къ  песку  земель.  Овраги  увеличиваются,  леса 
истребляются,  и  если  принимаются  въ  последнее  время  кое-где  меры  борьбы  съ  песками 
и  оврагами,  то  делается  это,  въ  большинстве  случаевъ,  по  почину  Правительства  и  земства; 
если  же  где  обш,ества  делаютъ  это  и  сами,  то  далеко  не  безъ  посторонняго  «воздейств1я>. 

Совсемъ  иное  отношен1е  крестьянъ  нъ  земле  приходится  наблюдать,  когда  земля 
эта  дастся  имъ  въ  постоянное  пользован1е.  Тутъ  онъ  «пустыню  превращаетъ  въ  садъ>. 
\\ь  постоянное  пользовате  крестьянамъ  помимо  усадьбы  отдается  обыкновенно  только 
садовая  и  огородная  ?емля.  Но  и  здесь  заботливый  хозяинъ,  къ  сожален1Ю,  не  всегда 
бываетъ  гарантированъ  отъ  вреднаго  вмешательства  въ  его  дела  о6п1.ества;  местами 
последнее  облагаетъ  каждое  дерево  своихъ  однообщественииковъ  столь  высокимъ  сборомъ, 
что  они  за  более  выгодное  для  себя  считаютъ  срубить  деревья,  чемъ  платить   за   нихъ.  -1* 

Получается  такое  впечатлен1е,  какъ  будто  о6ш.ипа  нарочно  задается  целью  мешать  ^:^ 

увсличен1ю  благосостояцш  своихъ  сочленонъ,  разъ  оно  такъ  или  иначе  связано  съ  ноль-  ^^ 

зованхемъ  общественной  землею.  Въ  некоторыхъ  обществахъ  дело  доходить  даже  до  того,  < 

что,  въ  случае  ограниченности  пастбищъ,  общества  запрещаютъ  своимъ  сочленамъ  иметь  ?! 

более  определеннаго  количества  скота  на  дворъ,  и  крестьяне  такимъ  образомъ  вынуждены  гк 

бываютъ  продавать  свой  скотъ,  хотя  бы  онъ  и  крайне  былъ  необходимъ  имъ  въ  хозяйстве.  мы 

Гонорятъ.  община  заботится  объ  уравнительности,  но  такая  уравнительность    ведетъ    не  -^уг 

къ  улучшешю  имущественнаго   положен1Я  большинства,  какъ   бы  следовало   ожидать,  а,  щ 

иаоборотъ,  къ  сокращенно  имущественнаго  благосостояп1я  заботливыхъ  хозяевъ  до  уровня  тд^ 

гбщей  массы  населен1Я,  въ  имущественномъ  отношеши,  въ  большинстве  случаевъ,  север  ^^ 

шснно  не  обезпеченной  *).  з^-, 

Никакое  прочное  и  быстрое  улучшен1е  въ  хозяйстве  немыслимо  безъ  частной  иниша-         :^.^^^ 
тины.  Между  темъ,  при  общинномъ  пользован1и  землею  частной   иниц1ативе   места   быть  ^ 

не  можетъ.  Община  Ы  любить  новшествъ,  она  привыкла  жить,  «.какъ  деды  жили>,  и  .^^„^ 
это  обстоятельство  чрезвычайно  мешаетъ  проявленш  частной  инишативы  въ  области  земель-  .^^  ^ 
ной  культуры.  ,^^| 

Пъ  связи  съ  переделами  стоитъ  также  страшно  мешающая  культуре  земли  дробность         ^ 
и  чрезполосность  крестьянскихъ  полей.  Съ.цЬлью  уравнительности  распределена  обществен-        ^ 
ной  земли,  последнюю,  по  ея  качествамъ,  дклять  на    несколько   участковъ    и    каждому 
члену  общины  даютъ  по  одной  или  по  нескольку  полосъ  въ  каждой.  Отъ  этого  въ  некоторыхъ 
обществахъ  получается  такая  дробность  долей,  что  иному  крестьянину  приходится  обра- 
батывать до  100  полосъ  и  более,  шириною  иныя  въ  несколько  аршинъ.  Ни  о  какой  куль-       •     ^ 
туре  на  такихъ  полосахъ,  разумеется,  не  можетъ  быть  и  речи;  иаоборотъ,    крестьяпйИъ       ^  /^ 
нынужденъ  тратить  понапрасну  массу  времени  на  переезды  съ  полосы  на  полосу  и  темъ      ^..    * 
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|е  съ  отд'Ьльными^^^^^^  ^^^^  обработки.  Кром*  того,  при  узкихъ  полосахъ,  нередко  наблю-         :'\^^ 
казеннахъ  н  АРвлеи1е,  что  съ  нихъ  приходится  получать  хлЬбъ    смешанный,  паприм'Ьръ,  Л»;^ 

щтшу  воз-З'овсомъ.  такъ  какъ  при  посЬи*    госЬди  невольно  перекидываютъ   сЬмена   за  "  "^ 

граь^*'^'*  Ч^^воей  полосы  и,  такимъ  образомъ,  засЬваютъ  и  часть  земли  своего  сос*да,  за- 
с11яд\'*|?^1  иногда  другимъ  хл'Ьбомъ. 

ОсоГюнно  затруднительна  бываетъ  обработка  полосъ,  доставшихся  въ  отдаленныхъ 
шляхъ;  так1Я  полосы  нередко  даже  не  окупаютъ  положенныхъ  на  ихъ  обработку  трудовъ. 
Иногда  даже  отказываются  ихъ  обрабатывать  совершенно,  объ  удо6рен1и  же  ихъ,  въ  виду 
затруднительности  доставки  туда  навоза;  не  можетъ  быть  и  р*чи.  Точно  также  крестьяне 
не  гчйтаютъ  нужнымъ  уничтожать  на   такихъ   отдаленныхъ    земляхъ    и    сусликовъ,  гд-Ь  ;  :  ^^ 

оня  есть,  и  предпочитаютъ  платить  за  это  обществу  штрафъ,  ч'Ьмъ  тратить  дорогое  л'Ьтнее 
рремн  на  дальнюю  по'Ьздку  на  случайно  и  притомъ  только  временно  доставш1йся  кло- 
чекъ  земли, 

Иомнчо  перед'Ьловъ  и  дробности  и  чрезполосности  полей,  община  м'Ьшаетъ  крестья- 
начъ  рац]01[яльно  пользоваться  своими  над'Ьлами  и  въ  виду  существован1я  принудительной 
1%аГх)тки  земли.  Каждый  крестьянинъ,  при  обработк'Ь  своего  над-Ьла,  долженъ  сообра-; 
зоватьгя  съ  сЬвооборотомъ,  практикуемымъ  всЬмъ  обществомъ,  перейти  же  къ  другимъ 
\  гйстечамъ  полеводства  при  общинномъ  пользоваши  землею  онъ  не  им-Ьетг  возможности. 
Н<  ЙК1Й  пергходъ  къ  улучшеннымъ  системамъ  полеводства,  при  общинномъ  землевлад'Ьн1и, 
мыс'лимъ  только  тогда,  когда  на  это  соглашается  все  общество,  добиться  же  такого  со- 
Г1ас1я  почти  немыслимо.  Всякому  изв']Ьсгна,  паприм'Ьръ,  польза  травос'Ьян1я,  а  чежду 
гЬмъ,  много  ли  у  насъ  обществъ,  введшихъ  его  у  себя.  Разумное  отношение  крестьянъ 
1гь  земл']^  мыслимо  было  бы  только  при  томъ  услов1и,  если  бы  каждый  изъ  нихъ  могъ 
считать  изв^Ьстный  клочекъ  земли  своею  неотъемлемою  собственностью,  а  такое  положен1в 
могло  бы  создаться  только  при  переход*  крестьянъ  къ  подворному  влад'Ьнио.  Однако 
зАкопъ  создалъ  столь  сгЬсннтельныя  углов1'я  для  такого  перехода,  что  о  немъ  въ  настоящее 
время  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Для  перехода  къ  подворному  влад-Ьн^ю  ц1>лаго  общества 
необходимо  соглас1е  на  это  7з  ломохозяевъ.  Добиться  соглас1Я  такого  числа  домохозяевъ 
почти  немыслимо,  такъ  какъ  въ  обществ*  всегда  найдется  немало  крестьянъ,    которымъ  ^,,^ 

существующШ  порядокъ  пользован1я  землей  представляется  почему  либо  бол*е  выгод нымъ  3 

въ  сравнен1и  съ  подвориымъ    Точно  также  трудно  добиться    и    выдала    изъ    общины    и  ^ 

отд'Ьльныхъ  домохозяевъ,  обусловливаемаго  соглас1емъ  на  это  общества,  такъ  какъ  послЬднее  ■,^' 

никогда  не  отказывается  при  случа*  пригЬснить  своихъ  членовъ.  Прит*снен1емъ  со  сто-  .<| 

рг>яы  обществъ,  угрожавшихъ  выкупающимъ  свои  над*лы  отводомъ  имъ  негодной  земли, 
въ  значительной  степени  объясняется  и  то  обстоятельство,  что  случаи  выкупа  крестьянами 
ееойхъ  1гад*ловъ  и  при  прежнемъ  закон*,  обусловливавшимъ  такой  выкупъ  только    взно- 
сомъ  выкупныхъ  платежей  за  выкупаемую   землю,  были,  сравнительно,  р*дки.  Впрочемъ, 
викуг1авш1е  свои  наделы,  боясь  отвода  имъ  плохихъ  участковъ,  обыкновенно  не  выделяли 
нъ  изъ  общественной  земли,  а  пускали  ихъ  въ  общ1й  перед1>лъ,  такъ    что    выкупъ  при 
тигь  услов1яхъ  мало  им'Ьлъ   заманчиваго  въ  смысл*   культуры   над*льной   земли.  При- 
»ржевность  у  насъ  къ   общин*    и    связанному    съ    ней   общинному    пользовашю    землей 
швновенно  стараются  оправдать  т*мъ,  что  община — будто  исконная  форма  крестьянскаго 
|идежат1я,а  связанный  съ  ней  порядокъ  землепользовашя  лучше  обезпечиваетъ  крестьян- 
^шр  пагелен1в  землею  и  избавляетъ  его   отъ   пролетар1ата.  Но    исконность    общины,  по 
1|ййнрй  м*р*,  въ  существуюи1емъ  нын*  ея  вид*    далеко   не    подтверждается   научными 
й<м'Ьдован1ями;  введен1е  же  общиннаго  землевлад*н1я,  съ  круговой  порукой  въ  исправности 
уатежей,  объясняется  желан1емъ  законодателя    установить    бол*е    упрощенный    способъ 
11]ц^д*лен1я  земли  между  членами  общины  по  ихъ  работоспособности,  а  также  и  бол*е 
ш^екный  способъ  взыскан1я  сл*дусмыхъ  за  землю    платежей,  при  чемъ   на   эту    м*ру 
1.Ч11,  какъ  па  временную.  Что  же    касается   земельнаго   обезпечен1я    крестьянскаго 


^ 


1     -^ 

^вш1е  ] 

я 

1         2     «Ц.ЙХ'Ъ 
о 

яа   продол- 
.  Этимъ    и 

1         ^ 

о    ^ 

такъ    кг'ь 

1    1 

1    1 

ее   ^  ^одви>^мъ 
^  я  ^'^ьуве- 
1  1  гцогачей, 
к  5ся  до  207о 

-ые  годы  едва 

кого 

же    еще 

аство 

въ  отно- 

Д1хъ  участковъ  у 

крессышскаго 

душевого 

\ 

ч 
74  Саратовские  Гупернсшй  Комит 

иаселен1Я  и  желан1я  его  избавиться  отъ  пролетар1ата,  то! 
номъ  большинств'Ь  случаевъ  нисколько  крестьянъ  землею 
хозяевъ  получають  съ  своихъ  над'Ьловъ  хл'Ъб^  столь  мал< 
Д.1Я  обезпеченш  своихъ  семей  и  хозяйства  даже  самымъ 
обиход*.  Известно,  что  число  безлошадныхъ  хозяйствъ  в 
личивается,  над-Ьлы  б'Ьдияковъ  все  бол'Ье  и  бол']Ье  перехо 
число  фактически  беззенельныхъ  все  увеличивается  (теп 
всЬхъ  крестьянъ),  недоимки  растутъ,  хл-Ьба  у  крестьянт* 
хватаетъ  до  новаго  урожая,  а  въ  годы  неурожайные  о 
требуется  пролетар1ата?  Говорить,  что  цред'Ьлы  земли  у( 
шен1и  пользован1я  землею;  но  пред'Ьлы  эти  касаются  тол! 
крестьянина  другими  и,  обыкновенно,  не  касаются  разм'Ьровъ 
над'Ьла,  такъ  какъ  въ  большинств-Ь  случаевъ  земля  делится  не  на  наличный,  а  на  ре- 
визск1я  души,  когда  разм'Ьръ  участковъ  не  уменьшается.  Изм'Ьнен1е  это  можетъ  быть 
раэв-Ь  только  съ  уходомъ  части  однообщественниковъ  на  сторону.  Не  лучше  положеше  и 
тамъ,  гд'6  перед'Ьлъ  земли  существуетъ  и  по  даличнымъ  душамъ  и  гд'Ь,  такимъ  образомъ, 
возможны  случаи  перехода  части  над1Ьловъ  отъ  одного  крестьянина  къ  другому,  отъ  мало- 
семейнагО)  наприм'Ьръ,  къ  многосемейному.  Но,  спрашивается,  можно  ли  назвать  нормаль- 
нымъ  такой  порядокъ,  когда  у  крестьянина  отбирается  земля,  за  которую  онъ  ц']Ьлый 
рядъ  л'Ьтъ  несъ  выкунные  платежи,  и  самъ  онъ  оставляется  на  меньшемъ  надЪл'Ь  и 
становится,  такимъ  образомъ,  вынужденнымъ  сокращать  свое  хозяйство,  уменьшать  свой 
скотъ  и  проч.,  однимъ  словомъ,  переходить  въ  разрядъ  мен'Ье  обезпеченныхъ  домохозяевъ? 
Немногимъ  лучше  является  аоложен1е  и  того  домохозяина,  которому  над'Ьлъ  увеличи- 
вается. Для  большаго  количества  земли  нужно  и  больше  живого  и  мертваго  инвентаря. 
СраЗ)у,  безъ  посторооней  помощи,  обзавестись  гЬмъ  и  другимъ  онъ  не  можетъ  и  такимъ 
образомъ  онъ  бываетъ  вынужденъ  обращаться  къ  займамъ  и  попадать  въ  кабалу  къ 
богатымъ. 

Создавая  въ  финансоныхъ  интересахъ  общинное  пользован1е  землею,  законодатель, 
въ  связи  съ  этимъ,  приспособилъ  и  эесь  строй  крестьянской  общины  къ  тому,  чтобы  она 
была  йсправнымъ  плательщикомъ  повинностей  предъ  государствомъ.  Съ  этой  Ц'Ьлью, 
между  прочимъ,  введена  была  и  круговая  порука.  Судщость  ея  заключается  въ  томъ, 
что  исправные  домохозяева  въ  обществ*  должны  отвечать  за  неисправныхъ.  Это  чрез^ 
вычайно  вредно  отражается  на  сельскохозяйственной  жизни  крестьянскаго  населен1Я, 
заставляя  заботливыхъ  домохозяевъ  нести  повинности  за  нерадивыхъ;  съ  другой  стороны, 
это  чрезвычайно  тягостно  отзывается  и  на  добросов'Ьстныхъ  домохозяевахъ,  вынужден- 
пыхъ  обстоятельствами  попасть  въ  число  нвдоимщиковъ.  Вместо  того,  чтобы  помочь  та- 
кому домохозяину  поправиться  и  стать  на  ноги,  общество  старается  всячески  притеснить 
ого  въ  чемъ  можетъ,  наприм-Ьръ,  отобран1емъ  земли,  отказомъ  въ  паспорт*  и  пр.,  и  онъ, 
въ  коиц*  концевъ,  изъ  случайнаго  превращается  въ  постояннаго  недоимщика. 

Применяется  круговая  порука  не  только  къ  казеннымъ  платежамъ,  но  и  къ  обще- 
ственнымъ  арендамъ;  при  чемъ  если  часть  домохозяевъ  даже  и  не  участвуетъ  въ  соста- 
вленги  приговора  или  даже  прямо  протестуегь  противъ  него,  она  все-таки  отв-Ьчаеть  за 
неисправность  домохозяевъ  своимъ  имуществомъ  наравн*  съ  дЬйствительными  аренда- 
торами. Тяжело  также  положен1в  и  исправныхъ  общественныхъ  арендаторовъ,  которые 
нередко  изъ-за  неисправности  илохихъ  общественниковъ  вынуждены  бываютъ  вносить 
за  нихъ  аренду  или  лишаться  получепнаго  урожая.  Бываютъ  случаи,  что  недоимка  за 
обществомъ  по  аренд*,  наприм*ръ,  земли,  накопляется  за  ц*лый  рядъ  л*тъ,  а  въ  уро- 
жайный годъ,  въ  обезпечен1е  уплаты  ея,  хл*бъ  арестуютъ  у  вс*хъ  арендаторовъ,  въ 
томъ  числ*  даже  и  у  т*хъ,  которые  въ  прежней  аренд*  земли  и  не  участвовали;  однако 
протесты  ихъ  ни  къ  чему  привести  не  могутъ,  такъ  какъ  влад*лоцъ  земли  им*етъ   д*ло 
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не  съ  отдйжьЕЫни  домохозяевами,  а  съ  обществомъ.  То  же  случается  и  при  платеж'Ь 
казепныхъ  н  другихъ  сборовъ.  Каждый  даже  и  состоятельный  домохозяинъ  старается 
поэтому  воздержаться  отъ  добровольной  уплаты  денегъ,  боясь  какъ  бы  ему  не  пришлось 
платить  вторично.  Колоссальный  ростъ  недоимки  за  крестьяпскимъ  населешемъ — прямой 
резулътатъ  круговой  поруки.  Необходимо,  чтобы  каждый  домохозяинъ  отв*чалъ  самъ  за 
гебл.  При  освобожденш  крестьянъ.  введен1е  круговой  поруки  им-кло  смыслъ,  какъ  га- 
ра11Т1я  Правительству  въ  платеж*  выкупа  за  полученную  землю,  но  теперь,  когда  вы- 
ягнились  всЬ  неудобства  такого  порядка  получен1я  съ  крестьянъ  платежей,  является 
крайняя  необходимость  вь  его  отм-Ьн*.  При  подворномъ  влад'Ья1и  землей  въ  круговой 
порук*Ь  никакой  надобности,  конечно,  не  представляется. 

Являясь  отв'Ьтственной  предъ  государствомъ  за  своихъ   членовъ   въ    правильности 
отбыван1я  ани  денежныхъ  или  натуральныхъ  повинностей,  община  по  закону   пр1обр'Ьла 
ц  необычайно  широк1я  права  вмешательства  не  только  въ  обп1;ественную,    но  даже  и  въ 
семенную  жизнь  своихъ  сочленовъ.  Раньше   за  своихъ    крестьянъ    предъ   государствомъ 
былъ  отв^тственъ  иом']^щикъ,  почему  ему  и  были  присвоены  изв'Ьстныя  права  надъ  ними. 
Теперь,  съ  освобожден1емъ  крестьянъ,  ответственность  въ  матер1альномъ  отношенш — пе- 
ренег^иа  на  м1ръ,  на  обп1;ество,  которому  также  предоставлена  значительная  власть  надъ 
гпоими  однообщественниками.  Права  М1ра  надъ  крестьянами  ставятъ  посл-Ьднихъ   по   от- 
ношению къ  обществу  почти  въ  кабальную  зависимость,  въ  особенности,  если  принять  во 
пняман1е,что  111ръ  нередко  склоненъ  злоупотреблять  свонмъ  правомъ.  Общество  въ  прав* 
отобрать    у    неислравнаго    плательщика    землю,    единственную    кормилицу    крестьянина, 
гакимъ  о6ра;чомъ,  лишить  его  почти  единственнаго  средства  къ  жизни,  въ  прав*  отказать 
ему  въ  паспорт*  для  ухода  на  заработки,  можетъ  вытребовать  своего  члена  въ  село  для 
от6ывап1я  какой-нибудь  натуральной  повинности,  хотя-бы  онъ  давно  обжился  на  сторон*, 
обзавелся  тамъ  недвижимой  собственностью  и  порвалъ  всяк1я  связи  съ  обществомъ;    пья- 
ница— отецъ,  разогнавъ  свою  семью,  въ  прав*  требовать  опять  къ  себ*  своихъ  д*тей  на 
пустую  усадьбу  и,  грозя  отказомъ  въ  паспорт*,  вымогать  у  нихъ  себ*  деньги    и    проч. 
Нер*дко  общество  пригЬсняетъ  своихъ   однообществеяниковъ   р*шительно   безъ   всякихъ 
выгодъ  для  себя,  а  по  какой-то  безсмысленной  непр1язни  къ  нимъ   или   просто    изъ    за- 
иЕсти;  такоЕ1ы,  наприм*ръ,  ст*снен1я  въ  выдач*  приговоровъ  поступающимъ  въ  учебныя 
заведеагя,  вы(1ор*  въ  должности  лицъ,  десятки  лЬтъ  уже  не  живущихъ  въ  сел*,  выдач* 
какого-нибудь  удостов*рен1я  для  представлен1я  въ  присутственное  м*сто  и  проч.  А  если 
и  составляютъ  приговоры,   то   только   поел*   долгихъ   унизительныхъ    просьбъ    и    почти 
всегда    съ  выпивкой.  Въ  т*хъ  же  случаяхъ,  когда,  хотя  отчасти,    затрогиваются    инте- 
ресы гдмого  общества,  оно  становится  по  отношенпо  къ  своимъ  сочленамъ  положительно 
безтщаднымъ.  Изв*стно  положен1е  въ  селен!яхъ  вдовъ  и  сиротъ,    лишаемыхъ   над*ловъ 
и  чуть  не  и:1Г0няемыхъ  даже  съ  усадебъ.  Не  могу  удержаться,  чтобы  не  привести  сл*- 
дующаго  случая,  характеризующаго  ^сердечное>  отношеше  общества  къ  своему    однооб- 
ществегшнку.  Въ  с.  Саламатин*,  Камышинскаго  у*зда,  одинъ  крестьянинъ  усыновилъ  себ* 
двухл*тияп)  ребенка;  усыновленному,  вм*ст*  съ    другими    нрхемышами,  общество  нар*- 
эало  пемлю.  Потомъ  общество  вздумало  отобрать  эту  землю  у  нихъ  обратно,   но   это  ему 
не  удалось.  Когда  въ  1902  году  пришла  очередь  приемышу  итти    на   военную    службу, 
овъ  й  старнкъ— отецъ  обратились   къ  обществу   за   приговоромъ,  удостов*ряющимъ,    что 
пр^емышъ    былъ  усыновленъ    до     4  л*тняго  .возраста   и   что   онъ,    какъ    единственный 
гывъ  въ  семь*,  такимъ  образомъ,  можетъ  пользоваться  льготою  1-го   разряда.    Общество 
потребовало,  чтобы  пр^емышъ  отказался  отъ  данной  ему  земли,  но,  такъ  какъ  тотъ  испол- 
нить это  тре6ован1е  отказался,  то  общество  просимаго  имъ  приговора   не   дало,   и  един- 
ственный корыилецъ  семьи  пошелъ  поэтому  въ  солдаты.  Каждому,  знакомому   съ  кресть- 
янской жизнью,  изв*стны  сотни  случаевъ  такого  отношен1я  схода  къ  своимъ    однообп1е- 
'•твеяниканъ.  Они  лучше   всего   характеризуютъ    то    отеческое    и    заботливое    отношсн1е 
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крестьянскаго  общества  къ  своимъ  сочленамъ,  о  которомъ  такъ  любятъ  распространяться 
теоретики,  видящ1е  въ  общин1Ь  средство  оть  всякихъ  невзгодъ  въ  крестьянской  лсизни. 
А  ссылка  въ  Сибирь  безъ  суда,  иногда  только  по  проискамъ  какого-нибудь  м^ро-Ьда?!  Зна- 
чительно затрудненъ  и  выходъ  крестьянъ  изъ  общества  тре6ован1емъ  уплаты  всЬхъ  со- 
стоя пшхъ  за  ними  недоймокъ.  Обыкновенно  выходъ  членовъ  изъ  общества  является  для 
общества  выгоднымъ,  такъ  какъ  въ  его  пользован1е  переходить  земля,  не  только  оку- 
пающая следуемые  за  нею  налоги,  но  и  дающая  некоторый  доходъ  ея  владельцу. 
Вместо  того,  чтобы  оказать  выделяющемуся  члену  пособ1е  для  помощи  при  устройств1Ь 
на  новомъ  м'Ьст'Ь  и  возместить  ему  хоть  отчасти  вносивш1еся  имъ  за  землю  выкупные 
платежи,  съ  него  еще  требуютъ  внесения  недоймокъ.  Такими  стеснительными  услов1ями 
и  объясняется  сравнительная  незначительность  случаевъ  выписки  крестьянъ  изъ  своихъ 
обществъ,  между  т^мъ  облегчен1е  этихъ  условий  значительно  содействовало  бы  съ  одной 
стороны  освобожден1ю  крестьянъ,  устроившихся  на  стороне,  отъ  притеснений  общества» 
а  съ  другой — увеличенш  размера  надельной  земли  въ  обществе.  Точно  также  необходима 
облегчить  услов1я  переселения  крестьянъ  изъ  общества  на  новыя  места,  установивъ  имъ 
посо61е  со  стороны  общества  въ  виде  хотя  вознагражден1я  за  остающуюся  въ  пользу 
о6п1,ества  землю,  за  которую  уходящими  изъ  обд1ества  вносились  платежи;  недоимки  же 
съ  нихъ  должны  быть  совершенно  складываемы. 

Коснувшись  вопроса  о  давления  м1ра  на  крестьянъ,  нельзя  обойти  молчан1емъ  и 
вмешательства  М1ра  въ  семейные  разделы.  М1ръ,  опасаясь,  что  съ  разделомъ  семьи 
ухудшится  ея  платежеспособность,  всячески  тормозить  семейные  разделы,  не  взирая 
часто  на  полную  неспособность  совместной  жизни  пекоторыхъ  членовъ  общей  семьи.  Въ 
семье,  вынужденной  жить  вместе  силою,  вражда  ^ежду  членами  обыкновенно  доходить 
до  ежедневныхъ  ссоръ  и  дракъ,  общее  имущество  расхищается,  наступаютъ  безконечныя 
дрязги  и  тяжбы,  и  такая  семья  все-таки  въ  конце  концовъ  вынуждена  бываетъ  рас- 
ходиться сама,  безъ  разрешен1я  общества.  Вопросъ  о  семейныхъ  разделахъ,  такимъ 
образомъ,  требуеть  къ  себе  огромнаго  вниман1я,и  наиболее  практичное  разрешенхе  его 
могло  бы  быть  только  при  переходе  къ  подворному  владенш  землей  и  съ  уничтожешемъ 
исключительныхъ  крестьянскихъ  законовъ  *).  Переходъ  къ  подворному  владенно  землей, 
съ  передачей  ея  въ  полную  частную  собственность  домохозяовамъ,  составляющимъ  об- 
щину, имеетъ  за  собой  и  то  существенное  значеше,  что  такимъ  путемъ  въ  государстве 
образовался  бы  твердо  прикрепленный  къ  земле  огромный  классъ  частныхъ  собственниковъ, 
который,  какъ  показываеть  истор1Я,  является  самымъ  надежнымъ  оплотомъ  государства. 
Что  при  подворномъ  владен1и  крестьянамъ  живется  не  хуже,  чемъ  при  общинномъ,  это 
доказывается  жизнью  крестьянскаго  населен1я  Малоросс1и.  Замечается  стремлеше  къ 
подворному  кладеи1ю  и  въ  местностяхъ  съ  общиннымъ  владен1емъ,  но  въ  виду  услов1Й, 
страшно  затру  дня  ющихъ  такой  переходъ,  и  вообще  несочувственнаго  отношения  Прави- 
тельства къ  подобному  переходу,  они  очень  редки.  Но  уже  одно  то  обстоятельство,  что, 
несмотря  на  различный  стеснительный  услов1Я  и  на  приверженность  крестьянъ  къ  ста- 
риннымъ  формамъ  жизни,  случаи  перехода  крестьянъ  къ  подворному  владенхю  доказы- 
ваютъ,  насколько  несовершенна  въ  экономя ческомъ  отношеши  существующая  ныне  въ 
великоросс1Йскихъ  губершяхъ  форма  крепостного  землепользован1я. 

Нельзя  допустить  мысли,  чтобы  законодатель,  наделяя  крестьянъ  землею,  не  имелъ 
въ  виду  сделать    ихъ     впоследств1и,  даяге  по  уплате  ими  всей  выкупной  ея  стоимости, 

*)  Припедсняыя  иыше  неурядицы  въ  жизни  крестьянской  общиьы,  повторяю,  )лавнымъ  об- 
разомъ, вытекаютъ  изъ  существующаго  ныне  въ  велвкоросс1йскихъ  губерн1яхъ  общиннаго  владе- 
шя  вемлею.  Устраните  общинное  в.таден1е  и  введите  вместо  него  подворное, и  значнте1ьная  часть 
отихъ  ограничений,  ставящихъ  крестьянина  въ  рабское  положсн1о  по  отношешю  къ  своему  вла- 
сголину— общин*,  окажется  совершенно  излишней. 
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С4>бствепнакак|!  гвоихъ  над-Ьдовть.  Непризнав^е  за  крестьянами  правъ  собственности  на 
дб^1а6атываеную  ими  землю,  съ  возложен1емъ  на  нихъ  массы  обязанностей,  связанных')» 
съ  влад1^^и(е:^ъ  этой  землей,  равносильно  было  бы  прикр'Ьлленш  крестьянъ  къ  земл'Ё,  чего, 
несомв'Ьвно,  совершенно  не  им']^лось  въ  виду  при  ихъ  освобожденш.  Да  и  сами  крестьяне 
сматрятъ  на  выкупаемые  ими  над'Ьлы  какъ  на  частную  собственность  того  или  другого 
двора.  Этимъ,  главнымъ  образомъ,  и  объясняется  то  обстоятельство,  что  въ  огромномъ 
большиаств1&  елучаевъ  у  крестьянъ  существуетъ  перед'Ьлъ  не  на  наличныя,  а  на  ревиз- 
1ГК1Я  душа,  т,  е,  на  гЬ  души,  по  которымъ  вносились  платежи  за  землю.  Да  и  неспра- 
ве длвво  было  бы  отнимать  землю  у  одного  домохозяина,  ц'Ьлый  рядъ  л'Ьтъ  несшаго  за 
нее  денежный  и  натуральный  повинности,  другому,  ничего  за  эту  землю  не  платившему. 
Особенно  эта  несправедливость  ясно  станетъ,  если  вспомнить,  что  вносимые  за  землю 
платежи  были  особенно  тяжелы  въ  первое,  по  освобожденхи,  время,  когда  земля  нер^Ьдко 
даже  не  окупала  вносимыхъ  за  нее  платежей;  теперь  же,  когда  выкупъ  приходить  къ 
концу  и  стоимость  земли  значительно  увеличилась,  ее  вдругъ  передаютъ  другому  лицу. 
Переходъ  къ  подворному  влад'Ьнхю  въ  м'Ьстностяхъ  съ  существующимъ  д-Ьлешемъ 
земли  по  ревнзскимъ  душамъ  явится  почти  только  утверждешемъ  въ  законодательномъ 
порндк-й  сущестнующей  уже  въ  действительности  формы  владей  1я;  необходимо  только, 
при  желанш  крестьянъ  выд'1^лить  свои  над'Ьлы  въ  особые  участки,  облегчать  имъ  эту 
оозможвость.  Если  же  крестьяне  и  при  введеши  у  нихъ  подворно-насл'Ьдственной  частной 
земельной  собстшшности  пожелаютъ  оставить  у  себя  существующую  нынЬ  форму  влад'Ьн1Я 
(гь  лередЪлами,  то  имъ  это,  конечно,  запрещено  быть  не  должно.  Это  ужъ  будетъ  добро- 
вольный союзъ  самостоятельныхъ  хозяйствъ,  предоставляющей  нежелающимъ  право 
пыходить  нзъ  этого  союза.  Въ  гЬхъ  обществахъ,  гд*  существуетъ  разд^лъ  земли  по  на- 
^ачнь^мъ  душаяъ,  трудно  выяснить,  какая  семы?  сколько  за  землю  заплатила,  и  тамъ 
д'Ьлежъ  земли  долженъ  быть  произведенъ  по  наличнымъ  душамъ. 

Необходимо  первое  время  по  переход*  къ  участковому  влад'Ьн1ю  запретить  и  отчуж- 
даемость земли,  допуская  ее  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  напримЬръ,  при  вы- 
ход*  изъ  общнны  или  переселении.  Собственность  на  землю  какъ  будто  не  вяжется  съ  ея 
неотчуждаемостью,  но  не  надо  забывать,  что  собственность  эта  ирхобр-кталась  еще  пред- 
ками теперешпихъ  ея  влад'Ьльцевъ  и  служитъ  в']Ьрн'Ьйшимъ  залогомъ  если  не  полнаго 
благосостояния  крестьянъ,  то,  по  крайней  м^р*,  прочной  ихъ  осЬдлости,  и  отдавать  такую 
собствен пость  въ  безконтрольное  распоряжен1е  иногда  нев'Ьжественной  семьи  и  такимъ 
образомъ  лии1ать  земли  ни  въ  чемъ  неповинный  будущ1я  покол']^н1Я  этой  семьи  было  бы 
неосторожно.  Но  мелкая  собственность  только  тогда  можетъ  быть  надежной  основой  госу- 
дарствен наго  быта,  когда  разм-Ьръ  ея  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  можетъ  обезпечить  существо- 
вав 1е  ел  влад-Ёльца.  Для  этого  прежде  всего  необходимо,  чтобы  передаваемые  въ  частную 
собственность  крестьянъ  участки  были  достаточной  величины  для  веден1я  на  нихъ  хозяй- 
ства. Для  каждой  местности  разм'Ьръ  этихъ  участковъ  можетъ  быть  различенъ,  и  въ  тЬхъ 
м'Ьсткш'тяхъ,  гд*  земля  является  почти  единственнымъ  источникомъ  существован1я  кресть- 
янъ. разм'^ръ  этихъ  участковъ  могъ  бы  быть  установленъ,  наприм'Ьръ,  въ  три  десятины 
на  дворъ.  Дробность  участковъ  мен^ке  установленнаго  для  той  или  другой  м*Ьстности 
разм'&ра  не  должна  быть  допускаема.  Это  услов]е  отчасти  повл1яетъ  и  на  сокращен1е 
среди  крестьянъ  столь  вредныхъ  для  ихъ  хозяйства  семейныхъ  разд'Ьловъ,  такъ  какъ  у 
выд1^ляющихся  уже  не  будетъ,  какъ  теперь,  надежды  на  получеше  земельнаго  надела 
отъ  М1ра;  если  же,  по  услов1Ямъ  семейной  жизни,  разд'Ьлъ  будетъ  необходнмъ,  то  выд'Ь- 
ляющ^имся  членамъ  семьи  должна  выдаваться  деньгами  или  натурой  соответствующая 
стоимость  причитающагося  на  его  долю  движимаго  и  недвижимаго  имущества. 

Въ  т^хъ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  над'Ьлы  ничтожны  и  побочные  промыслы  развиты  слабо, 
желательно  д1}ятельное  участ]е  государства  въ  прюбр'Ьтен1и  для  крестьянъ  земли,  хотя 
бы,  ааприм'Ёръ.  чрезъ  посредство    Крестьянскаго    Банка.    При   переход*  къ  подворному 
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участковому  влад'Ьнгю,  собственникамъ  участковъ,  въ  сдуча'Ь  благовр1ятныхъ  услов1й, 
представится  возможность  выселяться  на  участки  и,  такимъ  образомъ,  больше  прилагать 
старан1я  къ  обработк'Ь  земли,  чего  нельзя  сделать  при  теперешнемъ  положеши  д']^ла, 
когда  общество  обыкновенно  противится  выселешю,  да  и  жела1бп](1е  выселиться  опасаются 
сд'Ьлать  это,  боясь,  что  при  сл^^дующемъ  перед'Ьл^Ь  земли  нмъ,  по  приговору  общества, 
участки  будутъ  даны  въ  другомъ  м*сгЬ.  По  этой  отчасти  причин'Ь  крестьяне  въ  настоящее 
время  вынуждены  селиться  огромными  селами,  въ  разстояши  иногда  н'1^сколькихъ  десят- 
ковъ  верстъ  отъ  своихъ  над-бловь,  села  же  тамя  представляютъ  страшную  опасность 
какъ  въ  ложарномъ  отношенш,  такъ  и  на  случай  появлешя  эпидемий. 

Вопросъ  о  переход*  крестьянъ  къ  подворно-участковому  влад-Ьшю  стоить  въ  тЬсной 
зависимости  съ  положен1емъ  у  насъ  межевого  д1)ла.  Раамежевян1е  над'Ьловъ  между  крестья- 
нами, при  теперешнемъ  положении  межевого  д*ла  въ  государств*,  будетъ  стоить  обще- 
ствамъ  большихъ  денегъ.  Желательно  было  бы  поэтому,  чтобы,  въ  случа*  желан1я 
крестьянъ  перейти  къ  подворно-участковому  влад'Ьи1ю,  размежевац1е  над-Ьловъ  произво- 
дилось или  за  счетъ  государства,  или  же,  если  и  за  счетъ  размежевывающихся,  то  за 
недорогую  плату.  Между  прочимъ,  не  могу  зд*сь  пе  сообнкить  способъ  размежеван1я 
крестьянскихъ  угод1Й  въ  подворномъ  влад-Ьши,  сообщаемый  П.  Д.  въ  книг*  его:  «Наша 
деревня>.  Въ  шести  волостяхъ  Россхенскаго,  Ковепскаго  и  Ново-Александровскаго  уЬз- 
довъ  крестьяне  54  селенШ,  наделенные  844  участками  въ  шнурахъ,  желая  увеличить 
доходность  этихъ  земель,  по  примеру  над-Ьленныхъ  односельцевъ  (т.  е.  подворныхъ  вла- 
д^льцевъ),  живущихъ  зажиточно,  и  ва>  видахъ  уничтожен1я  скученности  построекъ  въ 
деревняхъ,  одновременно,  начиная  съ  1866  г.,  перешли  на  колонш,  определяя  пригово- 
рами и  добровольными  соглашен1ями  П(  рядокъ,  срокъ  и  способъ  разверстан1я.  Первые 
примеры  о6разован1я  колон1Й  были  у  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  и  трид- 
цатилетней опытъ  не  даетъ  основанШ  заключить,  чтобы  это  делалось  для  бол*е  вы- 
годной перепродажи  над*ловъ.  По  больнюй  части  разверстка  д*ла.>[ась  такъ:  приглашен- 
ный крестьянами  известной  деревни  землем^ръ  производилъ  подробную  съемку  съ  ситуа- 
щей,  разбивалъ  вс*  угодья  на  паи  по  числу  над*.«1ьныхъ  хозяевъ  и  по  количеству  вла- 
д-Ьемой  ими  земли,  ар1урочивая  выд*ляемыя  каждому  угодья  къ  одному  м-Ьсту,  не  оста- 
навливаясь даже  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  пай  или  колон1я  оказывались  только  изъ 
пастбищныхъ  земель;  потомъ  крестьяне  сами  д*лали  подробную  оц*нку  каждому  паю  и 
зат*мъ  разбива.!|и  паи  между  собою  по  жребью  и  посредствомъ  торговъ,  съ  приплатами 
тЬмъ,  кто  получплъ  земли  худшаго  качества  или  выселялся  съ  деревенской  осЬдлости  на 
пастбища.  Приплаты  производились  изъ  взносовъ,  сд*ланныхъ  хозяевами,  пожелавшими 
остаться  на  насиженныхъ  въ  деревн*  удобныхъ  земляхъ,  или  получившихъ  земли  лучшаго 
качества.  Приплаты  были  отъ  70  до  900  руб.  изъ  взносовъ,  сд*ланныхъ  отъ  106  до 
737  р.  Оставшаяся  деньги  делились  поровну  между  вс*ми  хозяевами.  Количество  земли, 
выкупныхъ  и  другихъ  платежей  остава^юсь  неизм'Ённымъ,  даже  большинство  колон1й,  по 
по  спискамъ,  попрежнему  числятся  въ  одномъ  селенш  въ  общемъ  окладномъ  лист*. 
Выселивш1еся  изъ  деревень  въ  колонш  перенесли  туда,  въ  условленный  срокъ,  свои  по- 
стройки и,  заведя  5-ти  и  9-тйпольное  хозяйство,  спокойные  въ  дожарномъ  и  санитарномъ 
отношен1и,  богат*кугь  сравнительно  съ  хозяевами,  оставшимися  въ  шнуровомъ  влад*н1И, 
при  которомъ  немыслимо  культурное  хозяйство. 

Приводенный  способъ  размежеван1я  взять  г.  П.  Д.  изъ  офиц1а.1Ьнаго  св*д*шя. 
Быстрый  переходъ  отъ  общиннаго  влад*н1я  къ  участковому,  конечно,  немыслимъ.  Нельзя 
крестьянъ  заставлять  сразу  изм*пять  строй  своего  земельнаго  хозяйства,  создавш1Йся 
многими  годами  Въ  этомъ  д*л*  большой  просторъ  надо  дать  и  инищатив*  самихъ  кресть- 
янъ; не  сл*дуетъ  только  ставить  имъ  препятствхя,  какъ  это  было  до  сихъ  поръ,  къ  пе- 
реходу къ  новой  форм*  пользован1я  своей  землей,  если  они  признаютъ  общинное  пользо- 
паше  для  д1;ла  продпымъ.    Не   слЬдуетъ    сгЬснять    и    желап1е    отд*льныхъ    домохозяевъ 
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выд-Ьлвть  свою  землю  нзъ  общественной.  При  переход'^  еъ  подворво-участковому  вла- 
д-Ьшю  тоже  должна  быть  соблюдаема  изв-Ьстная  постепенность  и  осторожность.  Трудно, 
напрям1Ьръ,  каждому  крестьянину  отвести  на  своемъ  участк'Ь  м'Ьсто  для  поласа  скота  и 
для  сбора  травы.  Въ  такихъ  случаяхъ  желательно,  наприм^^ръ,  было  бы  оставить  въ 
общинномъ  пользоваши  общественные  луга,  л^са  и  выгоны. 

Выходъ  крестьянамъ  изъ  общества  долженъ  быть  всячески  облегченъ,  при  чемъ  вы- 
ходящему, при  его  желанш  остаться  влад*Ьльцемъ  своего  участка,  это  не  должно  быть 
возбраняемо,  какъ  это  д'Ьлается  нын^^,  когда,  наприм'Ёръ,  учащейся  вь  высгаемъ  учеб- 
номъ  заведеши  однимъ  уже  фактомъ  пребыван1я  своего  въ  училищ*  лишается  правъ 
члена  общины.  Этотъ  порядокъ  необходимо  уже  потому  отменить,  что  онъ  лишаегь  де- 
ревню лучшихъ  ея  силъ,  могущихъ  культурно  вл1ять  на  ея  развитее,  и  она  остается  по- 
прежнему  одна  съ  своими  старыми  привычками  въ  веденш  своего  хозяйства. 

Ц*ль  настоящей  записки — указать  на  недостатки  существующаго  у  крестьянъ  общин- 
наго  землепользовап1я:  но,  коснувшись  вопроса  о  различныхъ  ненормальностяхъ  въ  су- 
ществующемъ  нын*  стро*  крестьянской  жизни,  такъ  или  иначе  им^ющихъ  связь  съ 
общиннымъ  землевлад'Ьн1емъ,  нельзя  обойти  молчан1емъ  и  вообн1.е  установленнаго  для 
крестьянъ  правопорядка,  совершенно .  отличнаго  отъ  установленнаго  для  остальныхъ  со- 
СЛ061Й  государства.  На  крестьянъ  привыкли  смотр*ть  какъ  на  некультурную,  обособ- 
ленную отъ  другихъ  массу  населен1я,  почему-то  нуждающуюся  и  въ  особыхъ  законахъ. 
Такой  взглядъ  нельзя  назвать  правильнымъ.  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  крестьяне  жи- 
вутъ,  наприм'Ьръ,  въ  городахъ  и  подчиняются  общимъ  съ  другими  сослов1ями  законамъ, 
они  прекрасно  осваиваются  съ  бол*е  культурной  жизнью  другихъ  классовъ,  й  надобности 
въ  прим*нен1и  къ  нимъ  исключительныхъ  законовъ  совершенно  не  представляется.  Со- 
саов1е  м'Ьщанъ  по  своему  культурному  развитш  нисколько  не  стоитъ  выше  крестьянскаго, 
а  между  т*мъ  и  въ  голову  не  приходить  мысль  о  создаши  для  нихъ  особыхъ  законовъ, 
подобныхъ  крестьянскимъ.  Для  крестьянъ,  наприм'Ьръ,  установленъ  особый  Волостной 
Судъ,  гд*  судятъ  на  основан1и  обычнаго  права  и  гд*  судьями  являются  т%  же  неве- 
жественные крестьяне,  которыхъ  считаютъ  недоросшими  до  усвоен1я  началъ  судопроиз- 
водства, д'Ьйствующихъ  въ  остальной  Импер1и.  О  недостаткахъ  этого  Суда  распростра- 
няться не  приходится.  Каждому  известно,  какую  въ  нихъ  роль  играютъ  старшины,  пи- 
саря, м1ро'Ьды,  кумовство  и  водка.  Если  друпе  культурные  классы  общества,  бол*е  св*- 
дующ1е  въ  законахъ,  всЬми  м-рами  стараются  оградить  отъ  судебныхъ  ошибокъ  или  не- 
правильностей въ  судопроизводств*  установлен1емъ  изв-Ьстнаго  образовательнаго  ценза  для 
судьи,  то  т*мъ  паче  такая  заботливость  должна  быть  проявляема  въ  отношен1и  къ  тем- 
ной масс*  населеп1я,  совершенно  почти  незнакомой  съ  своими  правами.  Что  касается 
прим*нвН1Я  въ  крестьянскихъ  судахъ  обычнаго  права,  то  недаромъ  говорится,  «что  де- 
ревня, то  свой  обычай  >,  и  прим*нен1е  этихъ  исключающихъ  одни  друг1е  и  не  поддаю- 
щихся никакой  регламентацш  обычаевъ  въ  судахъ,  да  еще  невежественными  судьями, 
едва  ли  желательно. 

Въ  связи  со  взглядомъ  на  крестьянъ,  какъ  на  совершенно  некультурную  часть 
населен1я,  сложилось  и  уб'Ьжден1е  въ  необходимости  какого-то  особаго  надъ  ними  адми- 
нистративнаго  попечен1я.  Къ  сожал*н1ю,  неумелое  вмешательство  н*которыхъ  админи- 
страторовъ  нередко  вносить  еще  большую  путаницу  въ  крестьянск1Й  правопорядокъ,  по- 
чему подчиненте  крестьянъ  общимъ  законамъ  съ  остальными  классами  населен1я  является 
ше  более  настоятельнымъ. 

Нельзя  не  указать  и  на  недостатки  крестьянскихъ  сельскихъ  сходовъ. 

При  теперешней  ихъ  организаши  на  нихъ  берутъ  верхъ  только  горланы  и  м1роеды, 

порядочные  же  домохозяева    избегаютъ    туда    даже    и   показываться.    Самые  сходы,  со- 

:тоящ1е  въ  большихъ  селентяхъ  иногда  изъ  несколькихъ  сотъ  человекъ,  физически  не  въ 

)стояши  внимательно  обсудить  то  или  другое  предложение,  и   потому   нередко    решен1е 
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сходовъ  носить  случайный  характеръ.  Необходимо  поэтому  зам'Ьнить  так1е  общ1е  сходы 
сходами  выборныхъ. 

Необходимо  допу1цвн1е  къ  участ1ю  на  сходахъ  вообще  въ  крестьянской  общественной 
жизни  и  другихъ  жителей  деревни,  хотя  и  не  крестьянскаго  сослов1я,  но  интересы  коихъ 
могутъ  близко  соприкасаться  съ  интересами  крестьянства.  Введенхе  такого  элемента  было 
бы  желательно  и  въ  томъ  отношенш,  что  онъ,  какъ  бол-Ье  культурный,  могъ  бы  благо- 
творно вл1ять  на  сельскохозяйственную  и  общественную  жизнь  населения  и  могъ  бы  слу- 
лсить  противов'Ьсомъ  иногда  противозаконному  вм'Ьшательству  въ  нее  различнаго  рода 
мелкихъ  администраторовъ,  нер^Ьдко  граничащему  съ  произволомъ. 

Въ  заключен1е  я  перечислю  тЬ  м1>ропр1Ят1я,  которыя,  по  моему  мн'Ьпш,  желательны 
въ  йитересахъ  культуры  крестьянскихъ  земельныхъ  пад^Ьловъ: 

1)  Желателенъ  переходъ  отъ  общиннэго  пользовап1я  землею  къ  под ворн о- участко- 
вому, съ  оставлеп1емъ,  гд'Ь  представится  надобность,  въ  общинномъ  пользован1и  луговъ, 
выгоновъ  и  л'Ьсовъ. 

2)  При  переход1)  къ  подворному  влад'Ьнш,  желательна  передача  въ  потомственное 
пользован1е  крестьяиъ  ихъ  над'Ьловъ  по  расчету  на  наличныя  или  на  ревизск1я  души, 
смотря  по  тому,  по  какимъ  изъ  нихъ  крестьяне  платили  за  землю  выкупные  платежи. 

3)  Переданная  въ  распоряжен1е  крестьянскаго  двора  земля  должна  считаться  соб- 
ственностью ц%лой  се\ьи  и  первое  время  вь  течен1е  изв'Ьстнаго  срогса  по  передаче;  ея 
въ  собственность  не  отчуждаться,  допуская  отчужден1е  въ  исключительныхъ  случаяхъ, 
наприм'Ьръ,  при  выход*  семьи  изъ  состава  общества. 

4)  Расходы  по  размежеван1ю  желательно  возложить  на  государство  или  сократить 
ихъ,  въ  случа-]^  оставления  ихъ  на  размежевывающихся. 

5)  Крестьянск1е  участки  не  должны  быть  уменьшаемы  бол-Ье  определенной  для 
каждой  местности  нормы  на  дворъ;  въ  гЬхъ  местностяхъ,  гд*  участки  меньше  такой 
нормы,  ихъ  желательно  увеличить  до  нормы  путемъ,  наприм'Ьръ,  прюбр'Ьтен1я  земли 
крестьянами  при  содМстиш  Крестьянскаго  Банка. 

6)  Совершенно  отменить  общественную  круговую  поруку. 

7)  Отм'Ьнить  вм'Ьшательство  общества  и  адмйнистрац1и  въ  крестьянск1е  семейные 
разд'Ьлы,  предоставивъ  это  д'Ьло  в'Ьд'Ьн1ю  суда. 

8)  Избавить  крестьянъ  отъ  зависимости  отъ  своихъ  сельскихъ  обществъ,  облегчивъ, 
наприм'Ёръ,  имъ  возможность  получешя  паспортовъ  и  проч. 

0)  ЗКелательно  облегчен1е  разселен1я  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  земельнаго  над'Ьла. 

10)  Желательна  зам-Ьна  существующихъ  нын*  сельскихъ  сходотвъ  изъ  представи- 
телей каждаго  двора  сходами  выборныхъ  отъ  домохозяевъ. 

11)  Желательно  подчинеше  крестьянъ,  наравн'Ь  съ  лицами  другихъ  сос*10в1й,  общему 
суду  и  уничтожен1е  Волостныхъ  Судовъ,  руководствующихся  обычнымъ  правомъ. 

12)  Желательно  вообще  уничтожен1е  особыхъ  законовъ  для  крестьянъ. 
До  установления  подворнаго  влад'Ьн1я  желательно: 

13)  Облегчить  выд^лъ  изъ  общинной  земли  выкупленныхъ  участковъ  какъ  отд^ль- 
нымъ  домохозяевамъ,  такъ  и  группамъ  ихъ. 

14)  Облегчить  выходъ  крестьянъ  изъ  обш,ества  съ  предоставлбн1емъ  желающимъ 
права  оставлять  выкупленные  ими  над'Ьлы  за  собою. 

15)  При  остаилен1и  выселяющимися  въ  пользу  общества  своихъ  над'Ьловъ  имъ  за 
эти  наделы  желательна  выдача  огь  общества  той  суммы,  которая  внесена  выд'Ьляюш.и- 
мися  за  оставляемые  надЪлы  въ  вид*  выкупныхъ  платежей. 
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Записка  Вольскаго  У'1Ьзднаго  Предводителя  Дворянства  Н.  Д. 

Юматова  по  вопросу  о  вл1ян1и  существующей  крестьянской 

общины  иа  сельскохозяйственную  промышленность. 

Прежде,  ч*мъ  перейти  къ  обсужден1ю  отд*льчыхъ  м-Ьръ  къ  поднят1ю  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  перечисленныхъ  въ  программ*  вопросовъ,  поставленныхъ  Вы- 
сочайше учрежденнымъ  Сов'Ьщан1емъ,  необходимо  коснуться  общихъ  условШ  жизни 
сельскаго  класса  Росс1и,  им*ющихъ  громадное  вл1ян1е  на  судьбу  этой  отрасли  государ- 
ственнаго  хозяйства. 

Первое  и  непременное  услов1е  усп^шнаго  развит1я  всякаго  предпр1*ят1Я  заключается 
въ  томъ,  чтобы  оно  было  въ  рукахъ  лицъ,  съ  любовью  къ  нему  относящихся,  им'Ьющихъ 
способности  и  знан1я  къ  его  веденпо  и,  наконецъ,  влад'Ьющихъ  достаточными  материаль- 
ными средствами.  Все  это  безусловно  относится  и  къ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Въ  Росс1и  не  только  не  применялся  этотъ  принципъ  къ  жизни,  но  даже  принять 
целый  рядъ  законодательныхъ  м^ръ,  препятствующихъ  этому  принципу  вступить  въ  свои 
естественный  права.  Происходило  это  по  чисто  политическимъ,  а  не  экономическимъ 
еоображешямъ.  Эта  политика  была  причиной  тому,  что  наша  сельскохозяйственная  про- 
мышленность до  61-го  года  почти  совершенно  не  двигалась  впередъ,  а  съ  этого  года 
стала  постепенно  развиваться  только  на  владельческихъ  земляхъ  и  то  потому,  что  при- 
вилег1я  дворянскаго  сослов1я  на  исключительное  пользование  землею  была  нарушена; 
сослов1е  же,  сохранившее  эту  привилегио — крестьянское,  и  до  сего  времени  пребы- 
ваетъ  на  самой  низкой  степени  сельскохозяйственной  культуры. 

Разсмотримъ  ближе  причину  этого  явлешя. 

Въ  последнее  время  очень  много  писалось  и  пишется  за  и  противъ  общины,  и, 
т+.мъ  не  менее,  вопросъ  о  желательности  сохранен1я  или  уничтожешя  ея  все  еще  не 
выяснился.  Впрочемъ,  мног1е  сторонники  общины,  сознавая  ея  недостатки,  высказываются 
за  ея  сохранеше  только  потому,  что  видятъ,  или  хотятъ  видеть,  непреодолимый  труд- 
ности въ  самомъ  ея  уничтоженш.  Казалось  бы,  что  прежде  всего  необходимо  отделить 
два  вопроса  одинъ  отъ  другого;  первый  изъ  нихъ:  следуетъ  ли  сохранить  общину  въ 
томъ  виде,  какъ  она  теперь  существуетъ?  А  второй:  если  будетъ  признано,  что  следуетъ 
уничтожить  существующую  общину,  то,  какъ  это  сделать? 

Необходимо  при  этомъ  заметить,  что  самые  споры  о  томъ,  хороша  ли  наша  община, 
или  нетъ,  являются  совершенно  бездельными  и  безплодными:  одни  могутъ  найти  много 
примеровъ  образцовыхъ  общинъ,  друПе  знаютъ  еще  большее  количество  плохихъ  общинъ, 
II  разсужден1я  эти,  какъ  чисто  теоретическ1я,  будутъ  безконечны.  Корень  даннаго  вопроса 
зак.1ючается  совсемъ  не  въ  этомъ.  Решить  его  для  каждаго  отдельнаго  селен1я  можетъ 
только  сама  жизнь,  и  вся  ошибка  и  все  зло  заключаются  въ  томъ,  что  община  у  насъ 
создана  подъ  давлен1емъ  закона  и  закономъ  же  она  сохраняется  и  поддерживается.  Это 
обстоятельство  усиленно  забывается  теми  защитниками  современной  общины,  которые 
стараются  убедить  въ  необходимости  сохранешя  ея,  основываясь  на  томъ,  что  это  учрежде- 
Н1е  сложилось  будто  бы  исторически,  благодаря  особымъ  услов1ямъ  русской  жизни. 

Законы  объ  общинномъ  пользоваши  землею,  помимо  воли  лицъ  и  независимо  отъ  ихъ 
природныхъ  способностей,  соединяютъ  ихъ  въ  общину  при  самомъ  рожден1и,  въ  даль- 
невшемъ  же — препятствуютъ  имъ  выходить  изъ  общины.  Следовательно,  въ  самомъ  осно- 
ван1и  этихъ  законовъ   лежитъ  нарушен1е  воли  и  свободы  личности. 

Сделано  это  было  временно,  40  летъ  тому  назадъ,  при  освобождеши  крестьянъ  отъ 
крепостной  зависимости,  для  более  удобнаго  проведен1я  въ  жизнь  этой  реформы.  Позд- 
нее явилось  новое  объяснете:  прикреплен1е  крестьянъ  къ  земле  обезпечиваетъ  государ- 
ство отъ  возникновен1я  пролетар1ата.  Целый  рядъ  законовъ  и  разъяснешй  Сената  пре- 
следовалъ  эту  цель.  Такимъ  образомъ  явились  законы  о  неотчуждаемости  земли,  о  затруд- 
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нешяхъ  въ  прнм'Ьнен1и  ст.  165  Пол.  о  вык..  объ  ог1)ажден1и  крестьянъ  отъ  продажи  по 
частпымъ  взыскашямъ  и  обязательствамъ  имущества,  необходимаго  для  веден1я  крестьян- 
скаго  хозяйства  и  пр. 

Благодаря  этимъ  м-Ьрамг  поддерживались  бедняки  (часто  по  своей  вив*)  на  счетъ 
бол-Ье  состоятельныхъ  трудолюбивыхъ  членовъ  общины,  И  вотъ  мы  видимъ  результаты 
этой  политики — всеобщее  об'Ьдн'Ьн1е  крестьянскаго  населен1я  и  упадокъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности. 

Этими  законами  искусственно  создалось  то  сЬренькое  большинство  русскаго  крестьян- 
ства, которое,  разъ  оно  дошло  до  минимума  имущественнаго  благосостояшя,  не  думаетъ 
бол1>е  сделать  попытку  достигнуть  лучшаго  положен1я.  Съ  одной  стороны,  это  аппат1Я 
неимущаго  челов-Ька,  съ  другой  же — это  свойство,  безъ  сомн^шя,  явилось  съ  годами  отъ 
сознаюя,  что  какъ  бы  ни  пренебрегалъ  крестьянинъ  своимъ  хозяйствомъ,  поло^ен1е  его, 
съ  которымъ  онъ  стерпелся,  не  можетъ  ухудшиться  въ  силу  покроввтельствующаго  закона. 

Если  прибавить  къ  этому  право  об'Ьдн1^вшаго  крестьянина  не  исполнять  свои  обя- 
зательства (Прав,  о  порядке  взыс.  час.  дол.)  и  нарушать  тЪмъ  права  другихъ  лицъ,  т(» 
нельзя  не  притти  къ  заключен1ю,  что  стремлен1е  Правительства  сохранить,  во  чтобы  то 
ни  стало,  за  каждымъ  крестьяниномъ  землю  им']Ьло  вредное  влшше  въ  нравственномъ 
отношенш.  Между  гЬмъ,  разв*  достигается  ц'Ьль,  во  имя  которой  делаются  эти  нару- 
шен1я  справедливости?  Разв-Ь,  действительно,  всЬ  крестьяне  влад-Ьютъ  землею?  Мало  ли 
крестьянъ,  которые  окончательно  порвали  связь  съ  землей?  Мы  видимъ  не  только  отд^ль- 
ныхъ  б-Ьдияконъ,  которые,  несмотря  на  право  влад'Ьнхя  землею,  несутъ  нищенское  суще. 
ствован1е,  но  и  ц'Ьлыя  о6'Ьдн'Ьвш1я  общества  и  даже  уЬзды,  какъ,  наприм-Ьръ,  Хвалынске, 
кругомъ  при  этомъ  въ  долгу. 

И  сказаннаго  уже  достаточно,  чтобы  быть  ув'Ьреннымъ,  что  сущестяующ1е  законы 
объ  общин*]^,  поддержи вающ1е  слаб']^йшую  часть  населен1я  и  приравнивающ1е  къ  ней 
выдаюнцяся  сильныя  личности,  торйозятъ  развитее  и  усп^хъ  сельскохозяйственной  промы- 
шленности, и  что  никак1я  м*Ьры  къ  поднят1ю  этой  промышленности,  при  существовании 
этихъ  законовъ,  не  достигнуть  ц-бли.  ТЬ  же,  которые  им^ли  случай  говорить  съ  отдель- 
ными крестьянами,  а  потомъ  и  со  сходомъ,  знаютъ.  насколько  разуменъ  отдельный  кресть- 
янинъ и  насколько  слабъ,  упрямъ  и  тупъ  иногда  ц^лый  сходъ.  ВсЬ  культурный  на- 
чинан1я  разбиваются  на  сход*,  даже  и  въ  томъ  случа*,  когда  большинство  крестьянъ  въ 
отдельности  относятся  сочувственно  къ  нимъ. 

Итакъ,  признавъ,  что  законы,  искусственно  поддерживающ1е  существование  общины, 
вредны  и  потому  не  желательны,  перейдемъ  къ  обсужденио  второго  вопроса:  какъ  и 
что  надо  сделать,  чтобы  уничтожить  это  зло? 

Противники  уничтожен1я  общины  говорятъ,  что  населеахе  наше  недостаточно  раз- 
вито для  того,  чтобы  предоставить  ему  имущественную  свободу.  Но  они  забываютъ,  что 
40  летъ  тому  назадътеже  слова  говорили  противники  освобожден1я  крестьянъ  отъ  кре- 
постной зависимости.  Далее  они  говорятъ,  что  для  уничтолхешя  общиннаго  землевладешя 
необходимо  всеобщее  размежеван1е,  а  землемеровъ  у  насъ  мало,  что  чрезполосица  при 
этомъ  явится  невозможная  и  пр.;  все  это  но  более,  какъ  запугиваше. 

Трудно  предположить,  чтобы  было  решено  произвести  реформы  общины  сразу  однимъ 
взмахомъ  пера.  Да  и  вообще  насильственное  ея  уничтожение,  сразу  по  всей  Россш,  едва 
I  ли  кто-нибудь  будетъ  рекемендовать. 

Казалось  бы,  что  прежде  всего  слЬдуетъ  принять  принципъ  уважения  права  и  сво- 
боды отдельной  личности  въ  имущественномъ  отношети,  отказаться  отъ  насильственнаго 
покровительства  и,  держась  твердо  этой  истины  во  всехъ  законодательныхъмерахъ,  пре- 
доставить общине  уничтожиться  самой  собою  тамъ,  где  она  не  имеетъ  собственной  силы 
къ  сущее  твоваиш. 

Для  этого  следуетъ  прежде  всего:  а)  устранить  все  препятств1я  къ  выходу  отдель- 
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I  ныгь  крестьянъ  изъ  общины;  б)  разр']Ьшить,  безъ  всякаго  ограничешя,  отчуждеше  на- 
I  д'Ьльной  земли  (конечно,  съ  уплатой  или  переводов1ъ  лежащихъ  на  ней  обязательствъ); 
4)  уничтожить  законъ,  оберегающШ  крестьянъ  отъ  продажи  ихъ  имущества,  необходим 
маго  для  хозяйства,  такъкакъ  м'Ьра  эта  д'Ьлаетъ  невозможнымъ  развнт1е  мелкаго  народнаго^ 
кредита;  г)  вс*  правовыя  отношен1я  крестьянъ  приравнять  къ  общимъ  законамъ;  д)  пре- 
доставить крестьянамъ  тамъ,  гд1>  будеть  ими  сохранено  общинное  землепользоваше, 
устанавливать  свои  правила  земельныхъ  отношенШ,  сообразно  съ  м^^стными  услов1ями, 
формулируя  ихъ  въ  вид*  устава  свободнаго  сельскохозяйственнаго  союза,  доступнаго  для 
лицъ  вс*хъ  С0СЛ0В1Й,  им*ющихъ  соотв^тствуюдцй  уставу  земельный  цензъ. 

При  такихъ  м^^раxъ  переходъ  отъ  общиннаго  пользован]я  землей,  къ  подворному, 
фермерскому  произойдетъ  подъ  вл1ян1емъ  самой  жизни,  по  волЬ  самихъ  крестьянъ  и  про- 
иэойдегь  постепенно.  Эта  постепенность  дастъ  Правительству  время  для  принятая  м-Ьръ, 
соотв-Ьтственво  новому  порядку  вещей. 

Рядомъ  съ  этими  м-рами  необходимо  расширить  операщи  Крестьянскаго  Банка, 
чтобы  дать  возможность  отд'Ьльнымъ  крестьянамъ  съ  помонц>ю  Банка  покупать  землю  въ 
какомъ  угодно  маломъ  разм^^р'Ь.  Д'Ьятельность  Банка  относительно  мелкихъ  сд'Ьлокъ  не- 
обходимо децентрализовать. 

При  такомъ  р^Ьшен^и  вопроса  можно  быть  ув'Ьреннымъ,  что  обезземеливанхе  кресть- 
янъ, благодаря  ихъ  привычкк  къ  земл'Ь,  коснется  лишь  ткхъ  лицъ,  который  и  теперь 
не  пользуются  своей  землей.  Поэтому  боязнь  усилен1я  пролетархата  совершенно  неосно- 
вате.1ьна.  Лица,  по  своей  вол'Ь  разстаюшдяся  съ  землею,  очевидно,  р'Ьшатся  на  этотъ 
шагь  не  иначе,  какъ  при  условш   им'Ьющагося    у   нихъ  въ  виду  бол'Ье  выгоднаго  д'Ьла. 

Кстати,  нужно  сказать,  что  община  совс^^мъ  уже  не  такъ  сильно  обезпечиваетъ 
политическое  спокойств1е,  какъ  это  думаютъ;  сельск1я  общества  всегда  представляютъ 
собою  скопище,  которое  очень  склонно  воспринимать  всяюе  неосновательные  слухи  и 
ровсказни.  Не  законы  ли  о  неотчуждаемости  земли  и  проч.  воспитали  и  поддерживали 
среди  крестьянъ  мысли  объ  ихъ  исключительномъ  прав'Ё  на  землю?  Не  внесли  ли  эти  за- 
коны вообще  путанницу  въ  понят1я  населешя  о  прав']^  собственности? 

Что  же  касается  'чрезполосяцы,.  то  в'Ьдь  и  теперь  она  существуетъ  и  притомъ 
безъ  всякой  надежды  на  ея  уменьшен1е. 

При  свободномъ  переход'^  земли  изъ  рукъ  въ  руки  съ  помощью  покупки,  обмана  и 
проч.    чрезполосица  могла  бы  во  многихъ  случаяхъ  уничтоабиться. 

Опасаться  профессювальной  спекулящи  землею  н'Ётъ  осяован1й,  при  условш  рас- 
ширен1я  операщй  Крестьянскаго  Банка.  Крестьяне  влад'|1ютъ  громаднымъ  капиталомъ, 
заключающимся  въ  ручномъ  труд'Ь.  Въ  силу  этого  капитала,  они  всегда  будутъ  главными 
держателями  земли,  какъ  и  теперь;  будутъ  первыми  и  самыми  выгодными  покупателями 
ея,  лишь  бы  Крестьянсшй  Банкъ  не  лишалъ  бы  ихъ  своей  поддержки. 

Такимъ  образомъ,  Крестьянскому  Банку,  этому  одному  изъ  самыхъ  выдающихся 
гоеударственныхъ  м^Ьропр^ят1й  царствовашя  Императора  Александра  Ш,  суждено  было 
бы  еще  разъ  выполнить  громадную,  по  важности,  задачу,  произведя  фильтрацш  въ 
крестьянской  сред'Ь  и  отд'Ьливъ  хорошихъ  хачяевъ  отъ  плохихъ.  Эта  задача  Банка  отно- 
сительно дворянскаго  землевлад'Ьн1я  уже  выполняется,  и,  безъ  сомн'^^шя,  сельскохозяйст- 
венная промышленность  только  выиграетъ  отъ  этого. 

Формулируя  все  изложенное,  им'Ью  честь  просить  Вольск1й  У']^здный  Комитетъ  вы- 
сказаться по  сл'Ьдуюнщмъ  вопросамъ: 

1.  Признаетъ  ли  Комитетъ,  что  покровительствующ1е  общин*]^  законы,  оберегающ1е 
крестьянъ  отъ  обезземеливан1я,  являются  главнымъ  тормозомъ  къ  развитш  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  и  потому  желательна  ли  ихъ  отм'Ьна? 

2.  Желательно  ли  всЬ  правовыя  отношен1я  крестьянъ  приравнять  къ  общимъ  законамъ? 

3.  Желательно  ли,  чтобы  община,  гд-)^  она  и  безъ  поддержки  закона  окажется  жиз- 
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неспособной,   бы  «а   превращена    въ   свободный   сельскохозяйственный   союзъ,   доступный 
для  лицъ  всЬхъ  сословий? 

4.  Признаетъ  ли  Коиитеть  желательнымъ,  чтобы  операши  Крестьянскаго  Банка 
были  расширены  и  были  доступны  для  мелкихъ  сд'Ьлокъ,  и  чтобы  производство  по  этимъ 
д-Ьламъ  было  децентрализовано?  

Записка  Царицынскаго   У'Ьзднаго    Предводителя  Дворянства 

М.  6.  Мельникова. 

Одною  изъ  важныхъ  агЬръ  для  поднятхя  и  поддержан1я  крестьянскаго  сельскаго 
хозяйства  на  должной  высот^^  я  считаю  установлен]е  бол'1^е  тЬсной  связи  между  землед'Ьль- 
цемъ  и  землей.  Необходимо  провести  въ  землед1Ьльческую  жизнь  то  начало,  при  которомъ 
каждый  трудящШся  могъ  бы  считать  возд^^лываемую  имъ  землю  своею  полною  собствен- 
ностью и  располагалъ  ею  въ  отношенш  обработки  по  своему  ближайшему  усмотр-Ьнш, 
прим'Ьнительно  къ  окружающимъ  обстоятельствамъ,благопр1ятствующимъиизвлечен]'ю  наи- 
большихъ  ^ыгодъ  изъ  земли,  и  сбережен1ю  ея  производительности. 

При  существующемъ  общинномъ  землевлад'Ьнги  этого  достичь  почти  что  нельзя  и 
даже,  пожалуй,  невозможно.  Да  иного  результата  и  требовать  нельзя.  Не  можетъ  же 
общинное  землевлад'Ьн1е  удовлетворять  по  использованхю  земли  его  и  уходом!»  за  ней  нам'Ё- 
рен1я  и  начинашя  каждаго  члена,  хотя  бы  заключающ1я  въ  себ*  до  очевидцостн 
вс^^  задатки  благопр1ятныхъ  результатовъ. 

Требовашя,  предъявляемый  общиннымъ  землевлад'Ьн1емъ,  слишкомъ  общи  и  не  могутъ 
диференцироваться  до  степени  удовлетворен1я  желашй  каждаго  члена  общества  всл'Ьд- 
ств1е  неизб'Ьжнаго  столкновешя  единичныхъ  интересовъ  при  невозможности  примирен1я  ихъ. 

Результатами  такого  порядка  вещей  являются  полное  истощен1е  земли  и  невозмож- 
ность приступить  къ  удобрешю  ея:  ни  частному— по  нежеланш,такъ  какъ  никому  не  хо- 
чется, чтобы  удобренный  участокъ  при  перед'Ьлк'Ь  достался  въ  пользован1е  другому,  пи 
общему — по  недостатку  на  то  средствъ  и  за  отсутств1емъ  глубокой  убежденности  боль- 
шинства крестьянъ  въ  необходимости  и  полезности  этой  м-Ьры. 

По  моему  мн'Ьнш,  общинное  землевлад'Ьи1е  можетъ  им'Ьть  м^^сто  лишь  при  коопера- 
тивномъ  труд'Ь;  при  всякихъ  же  другихъ  услов1яхъ  жизни  представляеть  явлеше,  не  им'Ью- 
шее  логической  причинности,  по  крайней  м-Ьр*,  съ  точки  зр-Ьихл  современнаго  развит1я 
индивидуализма. 

Конечно,  наша  современная  крестьянская  форма  влад'Ьн1я  землей,  именуемая  об- 
щиной, не  есть  въ  строгомъ  смысл'Ь  общинная,  а  точн'Ье  общинно-подворная  съ  периоди- 
ческою переменою  влад-Ьемыхъ  участковъ. 

Я  считаю  совершенно  излишнимъ  входить  въ  настоящемъ  доклад*  въ  историческШ  обзоръ 
образовашяу  насъобщиннагоземлевлад'Ьн1я,  полагая,  что  намъ  нужно  им*ть  д*ло  только  съ 
наличнымъ  фактомъ,  оставляя  въ  сторон*  исторш  его  происхожден1я,  ибо  наша  задача 
заключается  не  въ  выяснен1и  историческаго  происхожден1я  явлентя,  а  въ  указан1и  необхо- 
димости и  возможности  устранен1я  его,  поскольку  оно  является  сгЬснешемъ  прогресса. 

Достаточно  только  констатировать,  какъ  характеристику  явлен1я,  что  общинное  зем- 
левладЬше  есть  уже  пережитокъ  историческаго  прошлаго,  и  что  съ  раэвит1емъ  началъ 
индивидуализма  оно  должно  быть  устранено. 

Еще  при  введен1и  крестьянской  реформы  19-го  Февраля  1861  года  предвиделась 
возможность  выд'Ьлен1я  изъ  общаго  влад-Ьтя  членамъ  обществъ,  уплатившимъ  сполна 
выкупную  ссуду,  принадлежащихъ  имъ  участковъ  земли  въ  обособленное  влад*н1е,  но 
м^ра  эта,  поставленная  въ  зависимость  отъ  трудно-выполнимаго  услов1я  «полной  едино- 
временной уплаты  доли  выкупныхъ  платежей,  упадающихъ  на  члена  общества>,  осталась 
неосуществленной. 
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Посл-Ьдняя  податная  реформа  выдвинула  на  первый  планъ,  какъ  плательщика, 
домохозяина,  исключила  въ  н1жоторыхъ  случаяхъ  прим*нен1в  круговой  пбруки  я  нам*- 
тела  возможность  устранен1я  ея  вовсе;  во  Времени ыхъ  же  Правилахъ  о  народномъ  про- 
довольствти  круговая  порука  прямо-таки  исключена. 

Все  это  вм'Ьст*  взятое  указываетъ  на  то,  что  наше  законодательство  постепенно 
угтраняетъ  общ»ну,  какъ  платежную  единицу,  и  ставить  каждаго  домохозяина,  какъ  пла- 
тельщика, въ  непосредственное  отношеп1е  къ  государственной  казн*. 

Съ  другой  стороны,  ц*лая  серш  судебныхъ  д*лъ  •  тяжбахъ  по  использованио 
общественной  земли,  не  согласующихся  съ  постановлен1ями  мьрскихъ  сходовъ,  служить 
показателемъ  стремленШ  отд*льныхъ  членовъ  нарушать  постановлен1я  общества  ради  до- 
стижешя  наибольшихъ  личныхъ  выгодъ  закр'Ьплешемъ  н-Ькоторыхъ  участковъ  въ  потом- 
ственное пользован1е.  Это — сер1я  д'Ьлъ  о  самовольныхъ  захзатахъ  общественной  земли  от- 
д*льными  членами  подъ  сады,  бахчи  и  плантацш. 

Зд'Ьсь  сталкиваются  и  полезная  иниц1атива  при  безправности  иннщаторовъ,  неопределен- 
ность прим*ней1я  <усмотр'Ьтям1ра>  кътакимъзахватчикамъ,  и  произволъ  съ  тяжкими  мате- 
р1а.1ьяыми  посл1;дств1ями  для  ослушниковъ  вол11  <м1ра^ ,  ибо  иногда  д*ла  оканчиваются  отобра- 
шемъ  отъ  захватчиковъ  занятой  ими  земли  безъ  всякаго  вознаграждешя  за  улучшешя  ея.  Часто 
подобныя  д-кта  кончаются  и  примирешемъ,  но,  надо  думать,  что  и  въ  такихъслучаяхъпримире- 
ше  недешево  обходится  для  гЬхъ  же  ослушниковъ.  Въ  бес*дахъ  съ  сельчанами  приходится 
слышать  весьма  много  разумныхъ  мыслей  объ  улучшенш  землед^льческаго  хозяйства  и  въ  1*0  же 
время  глубокое  разочарован1е  въ  невозможности  осуществлен1я  такихъ  начинашй  по  той 
простой  причин*,  что  этого  не  хочетъ  см1ръ>,  иначе  сказать,  то  большинство  общества, 
которое  проникнуто  косностью  у6*жден1й  въ  способ*  веден1я  земельнаго  хозяйства. 

Можно  было  бы  привести  очень  много  фактовъ,  говоряш;1ХЪ  о  ст*снительности  фор- 
мы общиннаго  землевлад*шя,  но  я  только  ограничился  вышеприведенными,  какъ  бол*е 
выдающимися,  да,  кром*  того,  отрицательные  факты  мн*  и  не  особенно  нужны»  разъ  я 
выше.1ъ  нзъ  того  положен1Я,  которое  привелъ  въ  начал*  записки,  и  которое  считаю,  по 
своему  крайнему  разум*нш,  до  очевидности  у6*дительнымъ. 

Итакъ,  я  полагаю,  что  вопросъ  объ  уничтожен1и  общиннаго  землевлад*шя  долженъ 
быть  разр*шенъ  въ  утвердительномъ  смысл*  прежде  принятая  всякихъ  другихъ  м*рь, 
ям*юп|.ихъ  своею  ц*лью  поднят1е  землед*льческаго  хозяйства  и  связанныхъ  съ  формой 
вдад-Ьнш,  и  только  по  уничтоженш  этой  формы,  ирим*няясь  къ  новому  строю  влад*н1я 
землей,  вырабатывать,  по  указашямъ  опыта,  м*ры,  спрсобствующш  поддержанш  сель- 
скаго  хозяйства,  искони  составляющаго  и  долженствующаго  быть  основою  благосостоян1я 
нашего  государства  и  въ  будущемъ. 

Указан1е  способовъ  перехода  отъ  стараго  порядка  къ  предполагаемому,  строго  го- 
воря, не  должно  бы  входить  въ  составъ  моей  записки,  но  я  все-таки  считаю  не  лишнимъ 
высказать  н*сколько  соображешй  и  по  этому  поводу.  Мн*  кажется,  что  способъ  перехода 
можетъ  быть  установленъ,  во-первыхъ,  путемъ  безусловной  отм*ны  общиннаго  землевла- 
дения и  установлен1я  подворнаго,  въ  течен1е  изв*стнаго  времени;  во-вторыхъ,  предо- 
ставлешемъ  инищативы  этого  перехода  самому  обществу  съ  довершешемъ  его  при  помощи 
представителей  правительственной  власти.  Первый  способъ,  пожалуй,  слишкомъ  радика- 
.«евъи  можетъ  вызвать  при  исполнен1и  массу  нежелательныхъ  недоразум*шй,  а  второй — 
слишкомъ  медленъ  и  не  об*щаетъ  наступлентя  улучшенхй,  зависяшлхъ  отъ  этой  м*ры, 
въ  близкомъ  будущемъ. 

Поэтому  необходимо  выработать  всяк1я  поощрительный  и  побудительный  м*ры,  спо- 
собствующ1Я  постепенному,  но  усп*шному  переходу  отъ  общиннаго  землевлад*н1я  къ  под- 
ворному, прим*нительно  къ  м*стиымъ  услов1ямъ. 

Само  собою  разум*ется,  что  съ  уставовлентемъ  подворнаго  влад*шя  должно  изме- 
ниться и  образованте  поселешй,  а  именно,  переходъ  отъ  скученныхъ  деревень  и  сел'1>  1{ъ 
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хуторамъ,  ибо  близость  проживашя   влад^^льца  къ  земл*]^   весьма  важное   услов1е,  способ" 
ствующее  сбережешю  труда  и   времени. 

Современное  общинное  землевлад'Ьв1е,  им'Ья  границы,  о6разовавш1яся  издавна  и 
иногда  не  согласующ1яся  съ  местными  топографическими  и  этнографическими  услов1ями, 
служитъ  препятств1емъ  ко  всякимъ  начинан1ямъ  коолеративнаго  характера,  клонящимся 
къ  улучшенш  земельныхъ  участковъ;  съ  установлен1емъ  же  подворнаго  влад*н1я  могуть 
образовываться  союзы  влад'Ьльцевъ,  6ол']^е  т11Сно  связанныхъ  между  собой  общностью  ин- 
тересовъ  и  потому  обЪщающихъ  достижен1е  большихъ  усп1>ховъ  въ  усовершенствоваши 
способовъ  для  веден1я  земледЪльческаго  хозяйства,  ч1^мъ  современная  общинная  форма. 
Конечно,  при  введеши  подворнаго  влад'Ьн1я  необходимо  установить  норму  такого  влад'Ьн1Я 
не  сообразно  съ  душевымъ  над'Ьломъ,  находящимся  въ  зависимостк  отъ  количества  об* 
щественной  земли  и  влад']^льческихъ  единицъ  въ  данномъ  обществ'Ь,  ибо  при  такой  зави- 
симости норма  эта  будетъ  не  постоянная  и  сильно  колеблющаяся  въ  разм']^рахъ,  а  норму 
до  некоторой  степени,  если  можно  такъ  выразиться,  абсолютно  выведенную  изъ  того 
положен1я,  какое  количество  земли  въ  данной  м'Ьстности  можетъ  считаться  обезпечиваю- 
щимъ  благосостояше  средней  семьи;  съ  уста1Е[овлешеиъ  же  нормы  явится  неизб'Ёжнымъ 
перем'Ьщенхе  нзляшняго  числа  членовъ  на  лад1>лы  сос'Ьднихъ  многоземельныхъ  обществъ 
или  на  свободные  казенные  участки. 

Кажется,  въ  числ'Ь  аргументовъ  противъ  уничтожения  общиннаго  зеилевлад'Ьн1я 
приводится  опасеше  образовашя  пролетар1ата  изъ  сельскихъ  обывателей.  На  это  я  воз- 
ражу, что  пролетар1атъ  этотъ  составляетъ  и  въ  настоящее  время  значительный  процентъ, 
ибо  онъ  образуется  подъ  вл1ян1емъ  избытка  населен1я  въ  обществ*,  малом*рности  душе- 
вого над'Ьла  и  крайняго  истощен!»  земли,  а  иногда  обусловливается  и  несоглас1емъ  воз~ 
зр'Ьшй  общества  съ  единичными  нам']^рен1ями  относительно  способовъ  нользован1я  землей 
и  ухода  за  ней  по  указашямъ  современнаго  опыта. 

Но  разъ  будетъ  установлено,  что  над*лъ  земледельца — его  полная  собственность, 
съ  которой  онъ  можетъ  относительно  способовъ  возд'Ьлывашя  поступать  по  своему  усмо- 
тр'Ьнш,  взглядъ  землед'1^льца  на  его  землю  изм'Ьнйтся  и  его  безучастное  отношен1е  къ  ней, 
характеризующее  современное  общинное  землевлад'Ьнте,  зам1^нится  заботой  о  земл'Ь  не 
мен'Ёе  той,  какую  мы  видимъ  теперь  въ  отношенш  домашняго  скота.  Онъ  хорошо  про- 
никнется идеей,  что  участокъ  земли — его  кормилецъ,  и  что  всякая  м-Ьра,  способствующая 
увеличенш  или  постоянному  сохранешю  плодоносности,  будетъ  служить  в'Ьрнымъ  сред- 
ствомъ  улучшен1я  его  матер1альнаго'  благосостоян1я. 

Тогда  наступитъ  полная  свобода  въ  прим-ЬнеШи  всякой  разумной  иниц1ативы,  какъ 
въ  отношенш  удобрен1Я  земли,  такъ  и  способовъ  пользован1я  ею,  и  у  каждаго  влад'Ьльца 
могутъ  быть  и  свое  поле  свой  лугъ,  с«ой  огородъ,  свой  л^Ьсъ  и  т.  п.;  и,  какъ  я  ска- 
залъ  выше,  при  образоваши  союза  сосЬдей  явится  возможность  достижешя  искусствен- 
наго  орошешя.  Каждый  по  своему  опыту  научится  ц']^нить  и  относиться  съ  большимъ 
уважен1емъ  къ  чужой  собственности;  а  такое  воззр^ше  будетъ  свидетельствовать  о  подъ- 
ем*  въ  массЬ  нравственныхъ  началъ. 

Наконецъ,  съ  получентемъ  над*ла  въ  свою  полную  собственность,  тотъ  же  кресть- 
янинъ  сделается  вполн*  кредитоспособнымъ  лицомъ,  что  послу житъ  ему  значительной  под- 
держкой въ  веден1и  хозяйства,  такъ  какъ  нельзя  не  признавать  необходимости  и  пользы 
кредита  въ  сельскомъ  хозяйств*  въ  весьма  многихъ  случаяхъ,  конечно,  при  услов1и  ра- 
зумнаго  пользовашя  имъ.  Въ  настоящее  же  время  при  существован1и  общиннаго  пользо- 
ван1Я  и  н^которыхъ  охранительныхъ  началъ,  связанныхъ  съ  нимъ,  каждый  отдельный 
крестьянинъ  поставленъ  въ  положение  лица,  лишеннаго  дов'Ьр1я. 

Не  надо  скрывать,  что  всякая  реформа,  какъ  бы  она  ни  казалась  совершенной,  или 
им-Ьетъ  при  самомъ  введеп1и,  или  можетъ  проявить  со  временемъ  такъ  называемый  отри- 
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цательпыя  посл-Ьдств!}!.  Вотъ  ихъ-то  и  нужно  бояться,  постараться  предвид'Ьть  и  по  воз- 
можности устранить  при  самомъ  начал*. 

При  общинномъ  землевлад'*1ши,  безъ  формальнаго  отчислен1Я  отъ  общества,  никто 
пзъ  членовъ  его  не  можетъ  быть  лишенъ  земельнаго  над*ла;  хотя  члепъ  общества  и  мо- 
жетъ  оставить  землед'Ьл^е,  уйти  въ  городъ  и  тамъ  найти  себ*  друг1я  средства,  обезпе- 
чявающ1я  ему  существован1е,  но  ни  онъ,  ни  его  потомки  не  лишаются  права  обратиться 
иаовь  къ  землед'Ьл1ю,  если  къ  тому  вынудятъ  его  как1я-либо  обстоятельства.  Этотъ  прин- 
ципъ  общинности,  кажется,  какъ  бы  устранялъ  возможность  увелячен^я  пролетар1ата,  но 
ПА  самом  ь  д'Ьл'Ь,  если  глубже  всмотреться  въ  явления  перем'Ьщен1я  населентя,  придется 
убедиться,  что  и  будушШ  строй  пе  ааключаетъ  въ  себ*  въ  этомъ  отношенш  ничего  худшаго. 

Тотъ  же  однодворецъ  (такъ  я  называю  будущихъ  влад-Ьльцевъ  подворныхъ  участ- 
ковъ),  если  въ  немъ  не  создалось  уб*Ьжден1я  оставить  навсегда  землед1иьческ1Й  трудъ, 
можетъ  попытать  счастья  на  сторон*,  а  до  полной  уверенности  въ  большей  полезности 
новаго  занятш  сдать  свой  участокъ  въ  аренду  на  известный  срокъ  и,  такимъ  образомъ, 
оставить  за  собой  право  возвратиться  къ  своей  ферм*  поел*  неудачной  попытки  въ  ка- 
комъ-либо  другомъ  занят)и. 

Что  же  касается  неблагоразумныхъ,  которые  могутъ  поступить  опрометчиво — продать 
свою  ферму  и  такимъ  образомъ  затруднить  себ*  возвра1деи1е  къ  землед*льческимъ  заня- 
Т1ямъ,  то  на  это  я  долженъ  сказать,  что  прдобныя  лица  им*ются  и  въ  настоящее  время: 
они  всегда  сдаютъ  над*лы  и  ютятся  въ  городахъ  на  какихъ-либо  работахъ  или  же  пере- 
биваются въ  своихъ  селахъ  работниками  у  другихъ.  По  моему  мв*н1ю,  въ  интересахъ 
массоваго  преусп*ян1я  н*тъ  никакой  необходимости  насиловать  кого-либо  въ  способахъ 
труда  и  лучше  дать  возможность  сд*латься  землед*льцвмъ  тому,  кто  не  былъ  имъ  по 
рожденш,  но  искренно  желаетъ  имъ  быть,  ч*мъ  насильно  удерживать  у  плуга  того,  ко- 
торый родился  возл*  него,  но  вс*ми  силами  воли  своей  стремится  отъ  него  удалиться 
прочь,  чувствуя  себя  и,  быть  можетъ,  вполн*  основательно,  бол*е  способнымъ  въ  дру- 
гомъ д*л*. 

Итакъ,  съ  этой  стороны,  по  моему  мн*тю,  ничего  угрожающаго  новый  строй  не 
об*1цаетъ. 

Дал*б,  надо  издан1емъ  правилъ  устранить  возможность  массовой  скупки  однодвор- 
ческихъ  участковъ  какимъ-либо  предпринимателемъ  въ  интересахъ  образованхя  новаго 
вида  крупнаго  землевлад*н1я,  или  же  просто  спекуляц1и.  Этого  можно  достигнуть  уста- 
новлешемъ  пред*льной  нормы  сосредоточешя  количества  однодворческихъ  участковъ  въ 
одноиъ  влад*н1и  и  продажей  участковъ  лицамъ,  д*йствительно  желающимъ  заниматься 
збмлед*л1емъ,  на  основан1и  удостов*ренШ  подлежащихъ  властей. 

Чтобы  не  оставить  проб*ла  въ  томъ  отношенш,  какъ  же  должны  отправляться  д*ла 
общйннаго  влад*н1я  съ  уничтожетемъ  сельскихъ  обществъ,  я  остановлюсь  на  томъ  пред- 
положена, что,  конечно,  для  административнаго,  общйннаго  и  представительнаго  упра- 
в.1ен1я  однодворцы,  смотря  по  м*стнымъ  топографнческимъ  и  инымъ  условхямъ,  им*ющимъ 
значеше  въ  вышеуказанномъ  отношети,  должны  быть  соединены  въ  н*кую  общую  еди- 
ницу, которую  можно  назвать  или  приходомъ,  или  общиной,  или  же,  наконецъ,  можетъ 
быть  организована  всесословная  волость,  а  дал*е  получится  общая  связь  съ  другими 
учрежден1ями  административнаго  земскаго  управлен1я,  подобная  той,  которая  и  теперь 
существуетъ  между  сими  посл*дними  и  учрежден1ями  выборнаго  крестьянскаго  управлен1я. 

Въ  заключен1е  считаю  долгомъ  оговориться,  что  настоящая  записка,  вызванная 
сп*шностью  обстоятельствъ,  не  заключаетъ  въ  себ*  должной  полноты,  а  т*мъ  бол*е  ка- 
кихъ-либо доказательныхъ  данныхъ,  для  собиран1я  и  обработки  которыхъ  нужно  время; 
въ  ней  я  привелъ  лишь  мысли,  нав*янныя  жизнью;  быть  можетъ,  въ  ней  опущены  весьма 
существенный  обстоятельства,  им*ющ1я  вл1ЯН1'е  на  большую  уб*дительность  моего  вывода 
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о  необходимости    уничтожен1Я    общины;   въ   такомъ    случа*  я  над-Ьюсь,  что  они  будутъ 
досказаны  т*ми,  кто  разд-кляеть  мой  выводъ,  въ  засЬдани!  Комитета. 


Сельское  управлен1е. 

(вн-Ь  программы)  *). 

Постанов  летя  У*здныхъ  Комитетовъ. 

На  неурядицы  въ  сельскомъ  управлеши  вскользь  упоминается  при  сужден1яхъ  но 
многйхъ  Комитетахъ;  бол-Ье  подробно  этотъ  вопросъ  подвергался  обсуждешю  въ  Камы- 
шинскомъ  Комитет*. 

Камышыткт  Комйтетъ^  признавая  зависимость  экономическаго  расстройства  деревни 
отъ  недостатковъ  сельскаго  управленхя,  усматриваетъ  главный  недостатокъ  посл-Ьдняго 
въ  организащи  сельскихъ  сходовъ.  Въ  настоящее  время  сельск1е  сходы  составляются  изъ 
представителей  всЬхъ  дворовъ  селешя.  Въ  большихъ  селахъ,  въ  3 — 5  тысячъ  жителей, 
какихъ  селешй  въ  у'Ьзд'Ь  много,  сельсюе  сходы  отличаются  многолюдствомъ;  собрать  пхъ 
трудно;  порядокъ  на  сходахъ  оставляетъ  желать  многаго;  лерев^съ  на  сходахъ  часто 
берутъ  люди  недостойные.  Сходы  собираются  р'Ьдко,  и  общественныя  д'Ьла  остаются  по 
долгу  не  разрешенными.  Приговоры  составляются  и  подписываются  посл'Ь,  въ  нихъ  часто 
вносить  отсутствующихъ;  з.1оупотреблен1е  приговорами  въ  крестьянской  жизни  обычно. 
Лучш1е  люди  при  такихъ  условтяхъ  устраняются  отъ  общественной  жизни  и  даже  укло- 
няются отъ  выборовъ  въ  общественныя  должности. 

По  мн^Ьн^ю  Комитета,  необходимо  заменить  поголовное  участ1е  на  сход*  всЬхъ  домо- 
хозяевъ  селен1я  сходомъ  представительнымъ,  по  выбору  отъ  изв^стнаго  числа  дворовъ. 
Такому  малому  сельскому  сходу  сл-Ьдуеть  предоставить  р-Ьшенте  всЬхъ  вопросовъ,  кром* 
вопросовъ  о  перед'Ьлахъ,  выборовъ  должностныхъ  лицъ,  членовъ  малаго  и  волостного 
схода,  каковые  вопросы  сл^дуеть  оставить  въ  В'Ьд'Ьн1И  существующихъ  нын*  большихъ 
сходовъ.  Малые  се.тьск1е  сходы  должны  быть  введены  во  всЬхъ  селешяхъ  съ  числомъ 
дворовъ,  превышающимъ  100. 

Избирается  малый  сходъ  на  одинъ  годъ;  важи'Ьйш1Я  Д'Ьла  решаются  7з  вс*хъ  чле- 
новъ; члены  схода  освобождаются  отъ  д'Ьйств1я  61  ст.  Полож.  о  зем.  нач.  Сходъ  изби- 
раетъ  председателя  изъ  своей  среды.  Сл-Ьдуеть  предоставить  участ1е  на  маломъ  и  боль- 
шомъ  сходахъ  всЬмъ  постороннимъ  жителямъ  селен1я,  при  условш  обладания  ими  изв*ст- 
нымъ  имущественнымъ  цензомъ  и  проживашя  въ  данномъ  селети  не  мен*е  3-хъ  л^тъ. 
Указанный  лица  не  могутъ  участвовать  на  сходахъ  при  обсужденш  вопросовъ  о  пере- 
д'Ьлахъ. Такой  же  порядокъ  избрашя,  какъ  для  малыхъ  сходовъ,  сл^дуеть  установит1> 
и  для  избратя  членовъ  волостныхъ  сходовъ,  опред-Ьливъ  число  посл'Ьднихъ  по  одному 
отъ  КАждыхъ  50 — 200  дв.  волости,  при  чемъ  избираемыми  въ  члены  во.10стного  схода 
должны  быть  только  члены  малыхъ  сельскихъ  сходовъ. 


Отд'Ёльныя  записки. 

1)  Записка  Непрем'Ьнпаго  Члена  Губернскаго  Присутств1я  В,  Д,  Юматова, 
Устройство  сельскаго  управлешя,  а  главнымъ  образомъ,  организащя  сельскихъ  схо- 
довъ оказываетъ  огромное  вл1ян1е  на  сельскохозяйственную  жизнь  общины.  Г.  Юмамовъ, 
полагая,    что  основа   крестьянскаго   самоуправления   лежитъ   въ   сельскомъ   сход'Ь,    такъ 
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какъ  нсЬ  вопросы,  какъ  сельскохозяйственные,  такъ  и  правовые,  решаются  ивгь,  находить 
необходимымъ  произвести  коренную  реформу  организацш  сходовъ. 

Обязанности,  возложенныя  на  сходы  по  51  ст.  Общ.  Пол.,  исполняются  ими  крайне 
плохо:  не  понимая  значен1я  общественныхъ  интересовъ,  сходы  относятся  къ  нимъ  безу- 
частно: каждый  членъ  схода  пресл'Ьдуетъ  свои  личныя  выгоды,  выгоды  данной  минуты. 
(Отсюда — полное  отсутствие  заботь  о  благоустройстве,  хищническое  истреблеше  л1>совъ, 
мстошен1е  земель,  растраты  общественныхъ  суммъ  и  т.  п.  Созывь  схода  вь  большихь 
селахъ  представляетъ  затруднен1я;  для  большинства  крестьянъ  пос'Ьщеп1е  схода  соста- 
в.1яетъ  тяжелую  повинность,  п  естественно,  что  призванные  на  сходъ  считаютъ  себя 
въ  прав*  требовать  съ  виновниковъ  схода  вознагражден1я;  отсюда — привычка  пить  на  сход'Ь 
на  счетъ  лица,  им-Ьющаго  съ  нимъ  д-Ьло. 

Смутное  понят1е  крестьянъ  о  прав*  даетъ  возможность  руководить  на  сход*  каж- 
дому см*льчаку,  вовлекать  общество  въ  разорительные  иски. 

Указанные  недостатки  въ  р*шетяхъ  схода,  по  мнФн1ю  г,  Юматова,  вытекають  изъ 
мхъ  в*чевой  организац1и.  Нельзя  допустить,  чтобы  масса  людей,  большею  частью  негра- 
мотяыхъ,  правильно  понимала  общественную  пользу;  между  гЬмъ,  въ  каждомъ  обществ* 
найдется  не  одинъ  десятокъ  разумныхъ  крестьянъ,  которые,  въ  качеств*  выборныхъ, 
могли  бы  отнестись  вполн*  сознательно  къ  общественнымъ  д*ламъ. 

Описанная  обстановка  д*ятельности  сходовъ  крайне  вредно  отражается  на  развит!  п 
крестьянскаго  хозяйства.  Везд*  улучшентя  въ  хозяйств*  до  сихъ  поръ  не  могутъ  осу- 
ществиться единственно  по  той  причин*,  что  сельск1е  сходы,  состоящ1е  изъ  вс*хъ  домо- 
хозяевъ  селен1я,  неспособны  отр*шиться  отъ  эгоистическихъ  побужден^  данной  минуты. 

Все  вышеизложенное  приводить  г.  Юматова  къ  сл*дующимъ  положея1ямъ:  1)  необ- 
ходимо зам*нить  существующ1е  многолюдные  сходы  сходами  выборныхъ;  2)  для  р*шен1я 
вопросовь  о  землепользованш  и  объ  отчужден1И  над*.1Ьиой  земли  сл*дуетъ  оставить  полные 
сходы  нзъ  вс*хъ  домохозяевъ,  такъ  какъ  практика  Губернскаго  Присутств1я  указываетъ. 
что  въ  большинств*  случаевъ  р*шен1Я  сходовъ  по  земельнымъ  вопросамъ  справедливы  н 
разумны;  3)  также  сл*дуетъ  оставить  полные  сходы  для  р*шешя  вопросовь  объ  удален1и 
порочныхъ  членовъ,  такъ  какъ  въ  этомь  случа*  многолюдство  схода  служить  гарантхей 
безпристрастности  р*шен1я;  4)  вс*  остальныя  д*ла,  указанныя  въ  ст.  51  Общ.  Полож.. 
по  мн*шю  г.  Юматова,  должны  бы  р*шаться  на  сходахъ  выборныхъ. 

Обращаясь  къ  вопросу  объ  организацш  схода  выборныхъ,  г.  Юматовъ  находить, 
что,  если,  съ  одной  стороны,  многолюдство  сходовъ  м*шаетъ  правильному  обсуждешю  во- 
просовь, то,  съ  другой  стороны,  слишкомъ  малое  число  членовь  выборнаго  схода  можетъ 
вызвать  односторонность  и  случайность  рЬшешй.  По  мн*Н1Ю  г.  Юматова,  практика  по- 
каза.1а,  что  общественный  собран1я  изъ  50  челов*къ  представляють  полную  гарантш  того, 
что  въ  составь  собран1Я  войдуть  представителя  всевозможныхъ  интересовъ.  Исходя  изъ  вы- 
гаеиз-юженнаго,  г.  Юматовъ  ставить  сл*дующ1Я  нормы  численности  сходовъ  выборныхъ: 
въ  селен1яхъ  съ  1000    и   бол*е  дворовъ  50  челив*къ. 

>  >      501  до  1000         »         40         ^ 

>  >      101  до     500         >         32         > 

>  >  51  до  100  >  24  > 
»  >'  31  до  50  >  18  > 
^  >        15  до       30  >  15  :^ 

2)  Записка  1Тредс*дателя  Камышинской  У*здной  Земской  Управы  //.  X  У1ихайлова. 

Обсуждая  вопросъ  о  причинахъ  упадка  экономической  жизни  крестьянъ,  г.  Ми- 
хайловь  въ  своей  записк*  объ  общин*  указываетъ  и  на  недостатки  организащи  сельскихъ 
сходовь. 

По  мн*шю  г.  Михайлова,  при  теперешней  организацш  сходовъ  на  нихъ  беруть 
верхь  м1ро*ды  и  горланы.    Сходы,  состоящ1е  зачастую  изъ  н*сколькихъ   соть  челов*къ, 
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физически  ие.въ  состояши  внимательно  обсудить  то  или  иное  предложен1е,  и  потому  р*- 
шен1я  сходовъ  часто  носятъ  случайный  характеръ.  Г.  Михайдовъ  полагаетъ  необходимимъ 
заменить  больш1е  сходы  сходомъ  выбориыхъ;  крон*  того,  г.  Михайловъ  находить  полез- 
иымъ  допустить  къ  участ1Ю  на  сходахъ  и  постороннихъ  жителей  деревни,  не  прияадле- 
жащихъ  къ  крестьянскому  сослов1ю,  такъ  какъ  этотъ  элементъ,  1сакъ  бол'Ье  культурный, 
благотворно  вл1ялъ  бы  на  сельскохозяйственную  жизнь  населешя. 


Постановлен1е  Губернскаго  Комитета  9  Декабря  1902  г. 

Выслушавъ  заключен1я  У'Ьздиыхъ  Комитетовъ  и  предположен1Я,  изложенный  въ 
отд-Ьльныхъ  запискахъ,  Саратовск1й  Губернск1Й  Комитетъ  напшлъ,  что  въ  ц*ляхъ  упо- 
рядочешя  сельскаго  управления  и  устранешя  безпорядковъ  на  сходахъ  желательно,  чтобы 
крестьянск1я  д'Ьла  р'Ьшались  не  на  сходахъ  всЬхъ  домохозяевъ,  а  на  сходахъ  выбор- 
иыхъ. На  общихъ  сходахъ  всЬхъ  домохозяевъ  должны  получать,  по  мн'Ьн!!©  Комитета, 
окончательное  разр'Ьшен1е  лишь  д'Ьла  о  перед*лахъ  земли,  объ  отчужден1и  и  покупк'Ь 
земли  обществомъ,  увольнен1й  порочныхъ  членовъ  и  выбор'Ь  должностныхъ  лицъ,  при 
чемъ  Д'Ьла,  который  будутъ  подлежать  разсмотр-Ьнпо  общихъ  сходовъ,  должны  быть  пре- 
дварительно размотр'Ьны  и  подготовлены  на  сходахъ  выборныхъ. 

Одинъ  изъ  членовъ  Комитета  возбудилъ  вопросъ  о  томъ,  должны  ли  будутъ  выбор- 
ные на  ма.1ый  сходъ  утверждаться  администрашей.  По  этому  вопросу  Губернски  Коми- 
тетъ высказался  въ  томъ  смысл*,  что  выборы  членовъ  малаго  схода  должны  утвер- 
ждаться лишь  съ  форма.1Ьной  стороны,  т.  е.  со  стороны  законности  приговора  объ  избра- 
ши,  въ  порядк*  *Н  ст.  110.10Ж.  о  зем.  нач. 


Записка  Непрем-Ьннаго  Члена  Саратовскаго  Губернскаго  При- 
сутств1я  В.  Д.  Юматова  о  сельекомъ  управлен1и. 

Отчеты  о  д-Ьятельности  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  обсуждавшихъ  нужды  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  указываютъ,  что  большинство  Комитетовъ  усиленно  было  за- 
нято выяснен]емъ  роли,  какую  сыграла  крестьянская  обп1.ина  въ  зам'Ьчаемомъ  повсюду 
упадк*  сельскохозяйственной  промышленности.  Мног1е  Комитеты  склонны  ВС*  невзгоды,  пе- 
реживаемый нын*  землед'Ьл1емъ,  приписать  именно  крестьянскому  обш.ественному  устройству 
и  землевлад'Ьнш  и  потому  высказываются,  если  не  за  немедленное  уничтожеше  общины 
и  общественнагоземлевлад'Ьшя,  то,  во  всякомъ  случа*,  за  совершенное  упразднеше  всЬхъ 
законодательныхъ  м'Ьръ,  досел*  охранявшихъ  крестьянское  обш.ественное  устройство  и 
м'Ьшавшихъ  распаденш  общины.  Осудивъ,  такимъ  образомъ,  общину  къ  постепенному 
уничтожентю,  Комитеты  и  въ  обсужден! и  дальн'Ьйшей  организацш  деревенской  жизни 
пам'Ьчаютъ  закояодате.5ьныя  нормы,  долженствуюп;1Я  зам-Ьнить  нын*  существуюпий  строй, 
и  при  этомъ  совершенно  не  касаются  частичныхъ  исправлен1й  и  улучшешй  педостат- 
ковъ,  достаточно  ясно  определившихся  въ  нын*  д-Ьйствующемъ  Положенш  о  кресть- 
янахъ  19  февраля  1861  года,  какъ  будто  вопросъ  о  существованш  общины  и  обществен- 
наго  землевлал'Ьн1я  разр'Ьшенъ  безповоротно  и  бол'Ье  мы  съ  нимъ  д1>ла  им^ть  не  будемъ. 

На  самомъ  же  д^Ьл-Ь,  если  даже  законодатель  согласится  съ  мн*н1емъ  Комитетовъ  и 
община,  съ  унпчтожен1емъ  круговой  поруки  и  законовъ  8-го  шня  1893  г.  и  14-го  декабря 
1893  г.,  удерживающихъ  общину  отъ  распадентя,  будетъ  предоставлена  самой  себ*,  то 
и  тогда  пройдетъ  еще  много  десятил'Ьт)й,  прежде  ч-Ьмъ  община,  съ  ея  обтественнымъ 
управлентемъ,  зам1>нится  другнмъ  порядкомъ,  соотв'Ьтствующимъ  новому  по.1ожен!ю. 
Ждать  этого  времени,  а  пока  мириться  съ  т'Ьми  непорядками  крестьянскаго  управлен1я, 
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которые  стали  для  всЬхъ  очевидны,  значить  отказаться  на  совершенно  неопред'Ьленное 
время  отъ  какихъ  бы  то  ни  былт  улучшен1й  въ  сфер*  крестьянскаго  управлешя,  оказы- 
вающаго  такое  громадное  вл1яи1е  на  сельскохозяйственную  жизнь  общины. 

Министерство  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  сознавая  совершенную  неудовлетворительность 
существующаго  крестьянскаго  самоуправлентя,  еще  въ  1895  году  образовало  особый 
Губернск1я  Сов*щашя,  на  обсужден1е  которыхъ  передало  обширную  программу,  заклю- 
чающую въ  себ*  66  вопросовъ  по  всЬмь  отраслямъ  крестьянскаго  управлешя.  Ответы 
Губернскихъ  Сов-ЬдцанШ  были  сгруппированы  Земскимъ  Отд'Ьломъ  въ  особый  сводъ, 
изданный  имъ  въ  1897  году  въ  трехъ  томахъ.  Сводъ  этотъ  представляетъ  драгоценный 
м&тер1алъ  овЬ^Ътй  и  мн'Ён1й  по  крестьянскому  управлешю  людей,  близко  стоящихъ  къ 
деревнгЬ  и  рисующвхъ  жизнь  ея  на  основан1и  личнаго  своего  знакомства  съ  нею.  Обшдй 
тонъ  всЬхъ  отв'Ьтовъ  Губернскихъ  Сов'Ьщан1й  проникнуть  сознан1емъ  совершенной 
неудовлетворительности  крестьянскаго  управлен1я  во  всЬхъ  его  отрасляхъ  и  на- 
стоятельной необходимости  коренныхъ  въ  немъ  реформъ,  и  прежде  всего,  какъ 
въ  основ*  крестьянскаго  самоуправлешя,  въ  сельскомъ  сход*.  Съ  такимъ  мн*- 
шемъ  Губернскихъ  Сов*щанШ  о  первенству южемъ  значенхи  сельскаго  схода  въ 
крестьянскОмъ  самоуправлен1и  нельзя  не  согласиться.  Вс*  иаибол*е  жизненные 
сельскохозяйственные  правовые  и  административные  вопросы  р*шаются  именно  сель- 
скими сходами.  Уже  въ  самый  моментъ  нарожденхя  сельскаго  общества,  какъ  его 
организовало  Положен1е  19  Февраля  1861  г.,  сельскому  сходу  пришлось  приступить  къ 
р*шетю  столь  существенной  важности  вопроса,  какъ  нзбран1е  того,  или  другого  над*ла, 
т.  е.  обречь  ли  себя  на  малоземелье,  при  даровомъ  над*л*,  или  взять  большой  над*лъ 
въ  4Уз  дес.  Какъ  извкстно,  значительное  число  сельскихъ  сходовъ  р*шило  этотъ  вопросъ 
совершенно  неудовлетворительно,  въ  пользу  дарственнаго  над*ла  и  до  сихъ  поръ  жестоко 
въ  этомъ  раскаивается.  Дал*е  началась  будничная  жизнь  общины,  и  сельск1й  сходъ 
приступилъ  къ  исполнен1ю  т*хъ  многочисленныхъ  функшй,  который  возложены  на  него 
восемнадцатью  пунктами  ст.  51  Общ.  Пол.  Губернск1я  Сов*щан1я  мрачными  красками 
нллюстрируютъ  исполнен!е  сельскими  сходами  этихъ  возложенныхъ  на  нихъ  обязанно- 
стей. Нижегородское  Губернское  Сов*щан10,  между  прочимъ,  пишетъ; 

«Сходы  безучастно  относятся  къ  вопросамъ  объ  общинныхъ  янтересахъ,  не 
понимая  ихъ  значен1я  и  не  думая  о  будущемъ.  Каждый  членъ  схода  пресл*- 
дуетъ  личныя  выгоды,  выгоды  данной  минуты.  Отсюда — полное  отсутств1е  въ  дерев- 
няхъ  заботь  объ  общественномъ  благоустройств*  и  призр*н1и,  «хипщическая  эксплоа- 
тац1я  общественныхъ  л*совъ>,  истощен1е  земель,  растраты  общественныхъ  суммъ  долж- 
ностными лицами  и  уничтожен1е  капиталовъ  разд*ломъ  ихъ  по  душамъ.  Еще  бол*е 
безучастно  относятся  крестьяне  къ  д*ламъ,  касающимся  интересовъ  отд*льныхъ  членовъ 
общины,  напр.,  къ  опекауъ,  къ  семейнымъ  разд*ламъ  и  пр.,  видя  въ  сходахъ  для 
р*шен1я  подобныхъ  вопросовъ  тяжелую  повинность,  отвлекающую  ихъ  отъ  занятШ  въ 
будни  и  отъ  отдыховъ  въ  праздники.  Въ  большихъ  обществахъ  созывъ  схода  д*йствительно 
составляетъ  тяжелое  бремя.  На  одно  со6ран1е  надлежащаго  числа  домохозяевъ  употреб- 
ляется ц*лый  день,  а  зимой  и  осенью,  въ  холодную  и  ненастную  погоду,  созывъ  схода 
въ  такихъ  обществахъ  положительно  невозможенъ  за  неим*н1емъ  пом*щен1я  для  н*сколь- 
кихъ  сотеяъ  челов1;къ.  При  такомъ  положен1И  естественно,  что  крестьяне,  созванные  на 
сходъ,  считаютъ  себя  въправ*  получить  вознаграждение  за  свой  трудъ  съ  виновниковъ 
схода;  вознагражден1е  это  обыкновенно  выражается  виномъ.  Отсюда — привычка  пить  вино 
на  сход*,  которая  до  введен1я  Положен1я  о  земскихъ  начальникахъ  развилась  до  того, 
что  ни  одинъ  сходъ  не  обходился  безъ  вина:  пили  на  счетъ  лицъ,  им*ющихъ  д*ло  до 
сходовъ,  на  счетъ  нанимаемыхъ  писарей  и  пастуховъ,  на  счетъ  должностныхъ  лицъ, 
утверждая  ихъ  отчеты,  пили  на  М1рск1я  деньги,  когда  обсуждали  м1рск1Я  д*ла.  Строг1я 
м*ры,  принятыя  земскими  начальниками,  хотя  и  роняютъ   этотъ  обычай,  но  наклонность 
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сходовъ  пить  вино  при  исполнена  своихъ  обязаиностей.  не  удовлетворяемая  только  изъ- 
за  страха  наказашя,  подрываетъ  дов*р1е  къ  безпристрасности  и  обдуманности  ихъ 
р'ЬшенШ;  податливостью  сходовъ  къ  подпйсан1ю  всякаго  рода  приговоровъ  пользуются  и 
Д9ЛЖН0СТНЫЯ  лица,  прикрывая  свои  неправильныя  распоряжентя  и  отчеты  будто  бы  волей 
обществъ,  выраженной  приговорами. 

Смутное  понят1е  большинства  неграмотныхъ  крестьянъ  о  прав-Ь  даетъ  возможность 
каждому  см-Ьльчаку  руководить  по  произволу  сходомъ,  заманивать  большинство  несбыточ- 
ными надеждами,  заставлять  сходъ  отклонять  д*лаемыя  ему  выгодныя  для  общины  пред- 
ложен1я  и  добиваться  невозможнаго  или  соглашаться  на  предложен1я  эксплоататоровъ, 
разорительныя  для  обп^ины.  Невыгодныя  для  крестьянъ  разверстки  земельныхъ  утод1Й, 
при  введен1и  въ  д-Ьйств!^  Уставныхъ  грамотъ  и  при  выкупахъ,  даровые  наделы,  займы 
на  тяжелыхъ  услов1яхъ,  неосновательные  иски,  разоряющ1е  крестьянъ,  а  иногда  и  само- 
управство, доводящее  общество  до  судебной  отв-Ьтственности,  все  это — посл'Ьдств1Я  не- 
обдуманныхъ  р-Ьшенхй  темной  неграмотной  толпы,  увлеченной  злонамеренными  или  без- 
толковыми  крикунами.  Общинные  интересы  на  сход*  забываются,  каждый  думаетъ  о  себ*, 
да  и  н'Ьтъ  надобности  думать  о  другихъ:  вс*  заинтересованные  на  лицо,  и  каждый  хло- 
почетъ  за  себя,  стараясь  выгадать  на  счетъ  другого.  Нужно  много  гражданской  доблести, 
чтобы  при  такихъ  услов1яхъ  забыть  себя  для  другихъ.  Лучшимъ  подтверждешемъ 
изложеннаго  является  раздача  хл*бныхъ  ссудъ  въ  1891  и  1892  годахъ;  ссуды,  назна- 
ченный какому-либо  обществу  для  выдачи  нуждающимся,  обыкновенно  д-Ьлились  по  при- 
говорамъ  сходовъ  на  всЬхъ,  хотя  бы  каждому,  въ  томъ  числ*  нуждающемуся,  приходи- 
лось получить  172 — 3  фунт.  Когда  же  земск1е  начальники  поручали  распред*леше  ссудъ 
выборнымъ,  то  последите,  сознавая,  что  они  призваны  не  для  д*лежа  между  собою  а 
для  м1рскаго  д*ла,  разумно,  справедливо,  не  думая  о  личныхъ  интересахъ,  распределяли 
ссуды  действительно  нуждающимся.  Недостатки  и  ошибки  сельскихъ  сходовъ  вытекаюгъ 
единственно  изъ  ихъ  вечевой  организащи.  Нельзя  требовать,  чтобы  сходъ,  состоящей  изъ  ста, 
тысячи  челов-Ькъ,  спокойно,  внимательно  и  участливо  относился  къ  обсужденш  подлежащихъ 
его  в-Ьденш  вопросовъ,  въразрешеши  которыхъ  большинство  не  видитъ  личнаго  интереса. 
Нельзя  допустить,  чтобы  масса  людей,  большею  частью  неграмотныхъ,  правильно  пони- 
мала ббщественную  пользу  и,  заботясь  о  будущемъ  благосостояп1и  общины,  поступалась 
грошевыми  личными  выгодами  данной  минуты.  А  между  т^мъ,  въ' каждомъ  крестьянскомъ 
обп1,естве  найдется  не  одинъ  десятокъ  разумныхъ  и  честныхъ  крестьянъ,  которые,  въ 
качеств*  выборпыхъ,  могли  бы  зав^дывать  мтрскими  д1^лами  несравненно  успешнее,  ч-Ьмъ 
сходъ  всехъ  домохозяевъ>. 

Самарское  Губернское  Сов-Ьщаше,  усматривая  главный  недостатокъ  сельскихъ  схо- 
довъ въ  ихъ  многолюдстве,  говоритъ: 

«:Текущ1я  дела  русской  общины  никогда  не  управлялись  схоа;омъ  изъ  всехъ  домо- 
хозяевъ;  все  дела  общественный  искони  вершились  собрашемъ  <стариковъ>.  Это  до 
такой  степени  вкоренилось  въ  плоть  и  кровь  народа,  что  и  теперь  крестьяне  даже  о 
«ювремеиномъ  сельскомъ  сходе  говорить:  «старики  решили^,  и,  обращаясь  къ  сходу, 
староста  почти  везде  говоритъ:  <что  скажете,  старики^. 

Крестьяне  до  такой  степени  не  понимаютъ  управлешя  делами  толпой  изъ  всехъ 
домохозяевъ,  что  на  практике  и  теперь  почти  все  дела  решаются  группой  <стариковъ> 
(старыхъ  не  годами,  а  положен1'емъ  своимъ  въ  обществе),  мнен1е  которыхъ  и  прини- 
мается остальными  членами  схода. 

Совершенно  заурядъ  на  сходъ  не  является  больше  пятой  части  домохозяевъ,  и 
поставленный  ими  приговоръ,  если  и  подписывается  именами  половины  или  двухъ  трете* 
домохозяевъ,  то  исключительно  вследствие  требован1я  закона — 4нача.1ьства>,  а  совсемъ 
не  потому,  что  м1ръ  находить  это  нужнымъ.  М1ръ  призналъ  бы  правильность  и  обяза- 
тельность приговора  и  безъ  .этихъ  подписей.  Въ  результате  Самарское    Совещаше    при- 
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ходить  къ  заключенш  о  настоятельной  необходимости  зам-Ьнить  сельскШ  сходъ  сходомъ 
выборныхъ.  Къ  тому  же  заключенно  пришло  и  Саратовское  Губернское  Сов'Ьщанш. 
Рисуя  печальную  картину  общей  деятельности  сельскихъ  сходовъ,  Сов-Ьщанхя  не  оста- 
н«гвливаются  особенно  на  вопрос*  о  томъ,  какъ  современная  организац1Я  сходовъ  изъ 
всЬхъ  домохозяевъ  вл1яетъ  на  усп^хъ  сельскохозяйственной  культуры  какъ  самой  об- 
щины, такъ  и  отд'Ьльныхъ  ея  членовъ. 

Между  гЬмъ  вл1ян1е  это  несомн*нно  существуетъ  и,  въ  виду  вышеприведенныхъ 
характеристикъ  сходовъ,  отражается  крайне  вредно  на  преусп'Ьван1и  общественнаго  хо- 
зяйства. Улучшен1е  крестьянскаго  скотоводства,  введете  общественнаго  травосЬянхя, 
праобр^тенхе  за  общественный  счетъ  н'Ькоторыхъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ  было 
бы  вполн-Ь  возможно  и  посильно  многимъ  обществамъ  Саратовской  губерн1и,  и,  т'Ьмъ  не 
мен*Ёв,  ВС*  подобнаго  рода  улучшенш  до  сихъ  поръ  не  осуществляются  единственно 
только  потому,  что  сельскхе  сходы,  состоящ1е  изъ  всЬхъ  домохозяевъ  селен1я,  не  спо- 
собны отрешиться  отъ  узкоэгоистическихъ  стремлешй  его  членовъ  и  позаботиться  о  бу- 
дущей общественной  польз*.  Въ  Саратовской  губерши  замечается  странное,  повидимому, 
явление:  въ  наибол-Ье  многолюдныхъ  селен1яхъ  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ, 
в-1ад*ющихъ  большими  наделами,  рогатый  скотъ  обыкновенно  гораздо  хуже,  ч*мъ  въ 
небольшихъ  селен1яхъ,  обезпеченныхъ  сравнительно  съ  первыми  меньшим^и  наделами. 
Яменде  это  объясняется  исключительно  многолюдствомъ  сходовъ  государственныхъ 
крестьянъ.  Тогда  какъ  на  малыхъ  сходахъ  бывшихъ  помещичьихь  крестьянъ  удается 
достигнуть  соглашешя  о  покупке  племенного  общественнаго  быка,  на  многолюдномъ 
сходе  государственныхъ  крестьянъ  такое  предпр1ят1е  большею  частью  кончается  кри- 
комъ:  *нв  надо,  не  желаемъ>.  Если  так1я  незначительный  улучшешя,  какъ  пр1обретеп1е 
общественнаго  племенного  быка,  не  могутъ  быть  проведены  на  многолюдномъ  сход*,  то 
нечего  и  говорить  о  более  сложныхъ  начинан1яхъ,  какъ  переходъ  къ  многопольной  си- 
стеме или  къ  травосеяшю.  Подобнаго  рода  улучшешямъ  никогда  не  пройти  на  много- 
людномъ сельскомъ  сходе.  А  между  темъ  въ  каждомъ  крестьянскомъ  обществе  найдется 
не  одинъ  десятокъ  разумныхъ,  честныхъ  и  достаточно  развитыхъ  крестьянъ,  которые 
могли  бы  понять  пользу  для  общества  и  отдельныхъ  крестьянъ  техъ  или  другихъ  сель- 
скохозяйственныхъ нововведешй  и  для  достижен1я  таковыхъ  решиться  на  временный 
неудобства  и  затраты. 

Все  изложенное  приводить  къ  заключению  въ  настоятельной  необходимости  заменить 
настоящ1е  многолюдные  сходы  сходами  выборныхъ. 

Повидимому,  такими  же  взглядами  на  сельсюе  сходы  прониклись  и  законодатель- 
ный сферы.  По  крайней  мере,  Высочайше  утвержденная  Редакцюнная  Комисс1Я  по 
составленш  гражданскаго  уложен1я  въ  ст.  471  своего  проекта,  въ  отделе  <Вотчинное 
Право»,  вводить  сходъ  выборныхъ  въ  селен1яхъ,  имеющихъ  свыше  ста  дворовъ,  для 
решен1я  всехъ  земельныхъ  общественныхъ  делъ,  до  отчужден1я  общинной  земли  вклю- 
чительно. 

Останавливаясь  на  этомъ  проекте,  нельзя  однако,  не  заметить,  что  изъ  всехъ  делъ, 
подлежащихъ  веденш  сельскаго  схода,  имено  дело  о  землепользован1и  между  отдельными 
членами  и  вопросы  объ  отчуждеши  надельной  земли,  какъ  близко  касаюпцеся  интересовъ 
каждаго  домохозяина,  следовало  бы  оставить  въ  веден1и  сельскаго  схода  изъ  всехъ  до- 
мохозяевъ. Для  правнльнаго  и  справедливаго  распределешя  земельныхъ  угод1й,  эгоисти- 
ческ1я  стремлен1я  отдельныхъ  домохозяевъ  не  только  не  мешаютъ,  но  наоборотъ  боль- 
шинство голосовъ  всехъ  домохозяевъ  за  то,  или  другое  распределеше  земли  всегда  ука- 
зываетъ  на  справедливейшее  решен1е  этого  вопроса.  Практика  Губерцскаго  Присутств1я 
указываетъ,  что  крестьянское  населен1е  совершенно  довольно  существующими  въ  этомъ 
отношен1И  порядками.  По  крайней  мере,  на  общ1е  переделы,  повторяющ1еся  разъ  въ 
двенадцать  летъ,  очень  редко  приносятся  жалобы,  и  то  отдельными  только  домохозяевами 
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п  по  частнымъ  причинамъ.  Къ  существующему  порядку  пасвлен1е  привык-ю  и  врядъ  ли 
въ  вопросЬ  о  землепользованц!  легко  подчинится  р'Ьгаен1ямъ  схода  выборныхъ,  гЬмъ 
бол-Ье,  что  и  выборнымъ  трудно  будетъ  справедливо  и  безобидно  распределить  землю, 
не  зная  мн'Ьн1Я  большинства  домохозяевъ. 

Сохраняя  полный  сходъ  всЬхъ  домохозяевъ  для  р'Ьшен1я  вопросовъ  о  землепользо- 
ван1и  между  членами  общества  и  объ  отчужденн!  общественной  надельной  земли,  необхо- 
димо этому  же  сходу  предоставить  и  р'Ьгаен1я  объ  отдач*  въ  распоряжение  Правитель- 
4!тва  порочныхъ  членовъ  общества. 

Удален1е  изъ  среды  общества  порочныхъ  его  членовъ,  кончающееся  ссылкой  ихъ 
въ  Сибирь,  представляется  такою  серюзною  м^рою  по  отношенпо  къ  удаляемымъ,  что 
прим'Ьнеше  ея  должно  быть  обставлено  всевозможными  гарант1ями  въ  ея  безпристрастно- 
<ти.  Такою  м^рою  является  требован1е  закона  10-го  1юня  1900  года,  чтобы  за  удален1е 
порочнаго  члена  высказалось  большинство  7,  всЬхъ  домохозяевъ  общества,  не  исключая 
и  родныхъ  удаляемаго.  Само  собою  разумеется,  что  на  сход*  выборныхъ,  состоящемъ 
нзъ  меньшаго  числа  членовъ,  вопросы  объ  уда.1енш  порочныхъ  членовъ  легче  будутъ 
проходить,  и  мера  эта  изъ  экстраординарной  въ  настоящее  время  можетъ  превратиться 
въ  явл^н1е  заурядное,  и,  такимъ  образомъ,  помимо  суда,  будутъ  ссылаемы  въ  Сибирь  и 
лица,  не  безнадежно  порочный  и  опасный  для  общества.  ВсЬ  оста.1Ьныя  Д'Ьла,  преду- 
смотр'Ьнныя  ст.  51  Общ.  Пол.,  безусловно  следуетъ  передать  на  разр-Ьшете  выборныхъ. 
Такимъ  образомъ  сходъ  выборныхъ  будетъ  выдать: 

1)  Избран1е  сельскихъ  должнобтныхъ  лицъ  и  выборныхъ  на  волостной  сходъ 

2)  Увольнен1е  изъ  общества  членовъ  его  и  пр1емъ  новыхъ. 

3)  Назнанен1е  опекуновъ  и  попечителей. 

4)  Разр1>шен1е  семейныхъ  разд1>ловъ,  нока  таковые  не  перейдутъ  въ  в-Ьд-Ьнхе  суда. 

5)  Сов'Ьщан1я  и  ходатайства  объ  общественныхъ  нуждахъ  благоустройства,  при- 
зр'Ьн1и  и  образованхи. 

6)  Принесен1е  жалобъ  и  просьбъ  по  д-Ьламъ  обществъ  чрезъ  особо  на  то  выбор- 
ныхъ. 

7)  Назначен1е  сборовъ  на  М1рск1е  расходы. 

8)  Раскладка  вс*хъ  лежащихъ  на  крёстьянахъказенныхъ  податей,  земскихъ  и  М1р- 
скихъ  денежныхъ  сборовъ,  равно  какъ  и  натуральнчхъ  повинностей  и  ведеше  счетовъ 
по  означеннымъ  податямъ  и  сборамъ. 

9)  Д*ла  по  отбыван1ю  воинской  повинности. 

10)  Принят1е  м-Ьръ  къ  предупрежденш  и  взыскан1ю  недоимокъ. 

11}  Зав^дываше  хлебными  запасными  магазинами  и  продовольственными  капиталамц. 

12)  ВсЬ  тЪ' случаи,  когда  по  общему  закону  или  по  правиламъ  положен1й  о  кресть- 
янахъ    требуется  соглас1е  или  разр'Ьшен1е  сельскаго  общества. 

Обращаясь  къ  вопросу  объ  организацш  схода  выборныхъ,  сл*дуетъ  помнить,  что, 
«ели,  съ  одной  стороны,  многолюдство  сходовъ,  какъ  выше  было  указано,  м4шаетъ  пра- 
вильному обсужден1ю  вопросовъ,  подлежащихъ  его  в-Ьд-Ьнш,  то  съ  другой — слишкомъ 
ничтожное  число  членовъ  выборнаго  сельскаго  схода  можетъ  вызвать  односторонность  и 
случайность  р'ЬшенШ  его  въ  зависимости  отъ  избраны  немногихъ  его  членовъ,  случайно 
представляющихъ  интересы  той  или  другой  группы  селен1я.  Практика  Земскихъ  Собрашй 
указала,  что  общественный  собран1я,  состоящ1я  изъ  пятидесяти  членовъ,  представляютъ 
полную  гарант1ю  въ  томъ  отношен1и,  что  въ  составъ  собрашя  вэйдутъ  представители 
всевозможныхъ  интересовъ  населен1Я,  и  что  такое  собранхе  не  будетъ  отличаться  одно- 
родностью взглядовъ  и  случайнымъ  прсобладашемъ  представителей  интересовъ  той  или 
другой  группы.  Поэтому  для  схода  выборныхъ,  казал'^сь  бы,  достаточнымъ  установить 
максимумъ  числа  членовъ  50  для  селенШ,  им-Ьющихъ  1000  и  больше  дворовъ,  понижая 
эту  цифру  для  селен1й  съ  меньшимъ  числомъ  дворовъ  въ  сл-Ьдующемъ  порядке: 
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Въ  селенхяхъ  съ  1000  и  бол^Ье  дворовъ  50  выборныхъ 
:^  >      501  до  1000         >         40  > 

у     101    :^     500         >         32  > 

>  :^       51  >   100  >  24  > 

>  э  >       31  >     50  ^  18  > 

>  >  >       15  >     30  '^  15  > 

Въ  селен1яхъ  съ  мен1>е  15  дворами  долженъ  оставаться  сходъ   всЬхъ   домохозяевъ. 

Представители  селен1я  (выборные)  избираются  изъ  домохозяевъ,  достнгшихъ  25-л'Ьт- 
няго  возраста.  Селешя  до  100  дворовъ  разбиваются  на  8  участковъ,  начиная  съ  одного 
конца  селешя,  н  каждый  участокъ  избираетъ  по  4  выборныхъ.  Селешя  отъ  501  до  1000 
дворовъ  д'Ёлятся  на  10  участковъ,  при  чеиъ  каждый  избираетъ  по  5  выборныхъ. 


Меякая  земская  единица 

(вн*  программы)  *). 

Постанов лен1я  У'Ьздныхъ  Комнтетовъ. 

Камыгиипскгй  Комитетъ,  находя,  что  уЬздное  и  губернское  земства  слишкомъ  уда- 
лены отъ  деревни,  чтобы  правильно  обслуживать  ея  нужды,  высказался  за  желательность 
создан1Я  бол-Ье  мелкаго  хозяйственнаго  органа.  Ц-Ьлью  учрежден1я  такого  рода  органа 
является  обслуживан1е  хозяйственныхъ  нуждъ  небольшихъ  ра1оновъ  уЬзда. 

Царицынскш  Комитетъ  заслушалъ  докладъ  ветеринарнаго  врача  Тихом1рова. 

Въ  чис.!*  многихъ  причинъ  упадка  сельскохозяйственной  промышленности  на  первомь 
м^сгЬ,  по  мн*шю  г..  Тиуом1рова,  сл-Ьдуеть  поставить  неграмотнаго  хозяина-земледельца. 
Прюбщить  его  къ  культур*  можно  только,  введя  его  въ  кругъ  земской  д']^ятельности,  а 
это  последнее  возможно  лишь  при  реформировании  земства  въ  смысл*  учрежден1я  мелкой 
земской  единицы,  или  чего-либо  аналогичнаго  ей. 

Признавая,  что  вс*  м*ры  для  поднят1Я  сельскохозяйственной  промышленности  будутъ 
паллтативами,  если  не  затродуть  корень  ея  упадка,  т.  е.  некультурность  земледельца, 
г.  Тихом1ровъ  иолагаетъ  необходимымъ  реформировать  земство  въ  смысл*  привлечен1я  къ 
его  жизни  большей  массы  населен1я. 

Царинынсюй  Комитетъ  съ  указанными  положен!ями  докладчика  вполн*  согласился. 


Отд'Ьльныя  записки. 

1)  Записка  гр  Л,  Д.  Нессельроде:  ^Воло^тЕоезв}1С1!ъо^  какъ  мелкая  земская  единица :^. 

Для  выполненхя  своего  назначенхя  земству  необходима  прежде  всего  т'Ьсная  связь  съ 
м*стнымъ  населенхемъ,  въ  ц'Ьляхъ  своевременнаго  удовлетворен1Я  всЬхъ  его  нуждъ,  и  дея- 
тельное отношен1е  къ  земству  со  стороны  самого  населен1я.  Теперешняя  организашя 
земства  не  содержитъ  въ  себ*  этихъ  двухъ  элементарныхъ  условий  успешности  земской 
деятельности:  районъ  д*йств1Й  земскихъ  учреждешй,  по  мн*н1ю  докладчика,  слишкомъ 
обширенъ,  чтобы  стать  выразителемъ  м*стныхъ  интересовъ.  Въ  раюнъ  д*йств1й  У^здныхъ 
Управъ  входятъ  интересы  общеу*здные,  и  ужъ  по  одному  этому  он*  лишены  возможности 
обслуживать  массу  м*стныхъ,  въ  тЬсномъ  значеши  слова,  нуждъ  населен1Я.  1^шен1я 
У*здныхъ  Земскихъ  Собран1й,  не  опираясь  на  всестороннее  знакомство  съ  м*стными  усю- 
В1ЯМИ,  часто  принимаютъ  отвлеченный  характеръ.  Этотъ  недостатокъ  усугубляется  еще 
тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  исполнительный  органъ  Земскаго  Собран1я  отстоять  часто  весьма 
далеко;  благодаря  этому  мног1я  насущцыя  нужды  остаются  незатронутыми.  Всл*дств1е 
обширности  территорш,  отсутств1я  связи  съ  населешемъ,  неим*н1я  исполнительныхъ  орга- 
новъ  на  м*стахъ,  у*здныя  земства  оказываются  мало  приспособленными  къ  экстраордн- 
нарнымъ  м*ропр1ят1ямъ. 

*)  Зас^даше  9  декабря  1Й02  г. 
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Обширность  и  разнообраз1е  задачъ,  лресл'Ьдуемыхъ  земствомъ,  въ  последнее  время 
вызвали  необходимость  поручить  непосредственное  веден1е  д'Ьда  спец1алистамъ  по  разнымъ 
отраслямъ  земскаго  хозяйства;  выборные  представители  земства — члены  Управъ — не  им-Ьють 
возможности  ни  контролировать,  ни  давать  направлея1е  этимъ  спешалистамъ. 

Кругъ  д-Ьятелъности  земствъ  такъ  расширяется,  что  необходимость  въ  спещалистахъ 
ощущается  все  бол'Ье  и  бол*е,  и  земство  не  можетъ  требовать  отъ  нихъ  полпаго  знакомства 
съ  бытовыми  условиями  данной  м'Ёстности.  Этими  знан1ями  бытовыхъ  условШ  обладаютъ 
только  представители  земства,  и  потому  необходимо,  по  мн'Ьн1ю  гр.  Нессельроде,  пршбщить 
къ  земской  деятельности  возможно  большШ  крух'ь  насел ен1я  данной  м'Ьстности. 

Изъ  сказаннаго  сл*дуетъ,  по  мн*нш  гр.  Нессельроде,  что  для  рац1ональнаго  веден1я 
земскаго  хозяйства  низшей  ступенью  земскихъ  учреждея1й  должна  служить  меньшая,  ч'Ьмъ 
уЬздъ,  единица. 

Въ  кругъ  деятельности  ея  должна  войти  местность  съ  однородными  экономическими 
интересами,  и  потребности  которой  будутъ  на  виду  у  м-Ьстнаго  населешя. 

Учреждеше  мелкой  земской  единицы,  по  мн-Ьнш  гр.  Нессельроде,  кром*  бол'Ье 
ц^лесообразнаго  и  полнаго  удовлетворен1я  м^стныхъ  нуждъ,  будетъ  им*ть  огромное  зна- 
чен1е  въ  д^л*  поднят1я  общаго  культу рнаго  уровня  населен1я;  призван1е  широкихъ  слоевъ 
населен1я  къ  деятельности  для  удовлетворен1я  своихъ  повседневныхъ  нуждъ  явится 
самымъ  действительнымъ  средствомъкъ  возбужденно  въ  народ*  сознательнаго  отношешя 
къ  своимъ  экономическимъ  и  духовнымъ  нуждамъ. 

2)  Записка  Золотовскаго  Волостного  Старшины  В.  И.  Гусева  по  вопросу  о  мелкой 
земской  единице. 

цель  создашя  участковаго  земства,  какъ  мелкой  земской  единицы,  по  мнешю  автора, 
заключается  въ  томъ,  чтобы  приблизить  хозяйственную  и  экономическую  деятельность 
земства  къ  населен1ю.  При  настоящей  земской  организащи,  при  ограниченности  личнаго 
состава  Уездныхъ  Управъ,  звмск1я  начинатя  проходить  въ  сознание  народа  весьма  туго; 
большинство  крестьянскаго  населен1я  совершенно  незнакомо  съ  задачами  земства. 

Гусевъ  видитъ  въ  мелкой  земской  единице  средство  поднять  экономическ1й  уровень 
населешя. 

Переходя  къ  вопросу  о  томъ,  каюя  дела  должна  ведать  мелкая  земская  единица, 
авторъ  находить,  что  деятельность  ея  должна  носить  исключительно  хозяйственный  характеръ 
и  только  отчасти  касаться  начальнаго  образован1я.  Какъ  бы  широко  ни  распространялась 
деятельность  уезднаго  земства,  она  все  же  не  въ  силахъ  охватить  всехъ  нуждъ  населен1я 
уже  по  одному  тому,  что  не  все  меропр1ят1я  уезднаго  земства  доступн1|1  пониманш  массы 
крестьянъ;  кроме  того,  обыкновенно,  деятельность  уезднаго  земства  преследуетъ  цели 
более  общаго  характера  и  не  можетъ  сузить  свою  деятельность  до  нуждъ  отдельныхъ 
местностей. 

Обычныя  возражен1я  противъ  мелкой  земской  единицы,  заключающ1яся  въ  томъ,  что 
народъ  въ  массе  еще  не  доросъ  до  самостоятельнаго  обсужден1я  и  решен1я  своихъ  делъ, 
Гусевъ  находитъ  несправедливыми,  что  доказывается  примеромъ  Золотовской  во.10Сти, 
которая  въ  течете  менее  10  летъ  сама,  безъ  какого-либо  посторонняго  вл1ян1я,  подошла 
къ  осуществлешю  мелкой  земской  единицы.  Такъ,  въ  1895  г.  золотовск1й  волостной  сходъ 
учредилъ  капиталъ  въ  4000  руб.  для  покупки  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  для  раздачи 
крестьянамъ  своей  волости  нальготныхъ  услов1яхъ;  былъ  учрежденъ  капиталъ  для  покупки 
ткацкихъ  станковъ  для  тканья  сарпинки  и  для  найма  учителей,  обучающихъ  ткацкому 
мастерству;  учрежденъ  капиталъ  на  постройку  образцовыхъ  школьныхъ  зданШ  и  т.  п. 

Въ  заключен1е  Гусевъ  находитъ,  что  на  первое  время  трудно  разграничить  сферу 
деятельности  участковаго  и  уезднаго  земствъ,  однако,  несомненно,  что  все  мелк1я  дела, 
доступный,  по  выраженш  автора,  «мужицкому   понимап1ю>,  должны   будутъ  отойти    отъ 
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у^дпаго  земства  и  со  временемъ  въ  рукахъ  уЬзднаго  земства  останутся  наблюдательная 
роль  м  бол-Ье  крупныя  д-Ьла  общаго  характера  для  ц'Ьлаго  уЬзда. 


Постпновлен1е  Губернскаго  Комитета  9  Декабря  1903  г. 

Выслушавъ  заключен1е  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  и  авторовъ  отд'Ьльныхъ  записокъ, 
Гюльшинство  членовъ  Комитета  находило,  что  проекты  введешя  мелкой  земской  единицы 
заIи^01аютъ  въ  себ*  еще  много  неопред'Ьлеянаго  и  неустой чиваго. 

Некоторые  члены  Комитета  указывали  на  то,  что  учреждеше  мелкой  земской  еди- 
ницы значнтольно  умалило  ли  бы  роль  уЬзднаго  и  губернскаго  земствъ,  которыя  и  при 
нпспшщей  ихъ  организащи  им'Ьютъ  полную  возможность  обслуживать  разнообразные  инте- 
ресы яаселвв1я  при  помощи  хорошого  подготовленныхъ  спешалистовъ.  Въ  ц'Ьляхъ  поднят1я 
сельскохозяйственной  и  общей  культуры  населения  сл*дуетъ  считать  полезнымъ  не  учреж- 
деп1е  мелкой  земской  единицы,  функции  которой  совершенно  неясны,  а  упорядочен1е 
еельсваго  ул11авлен1я;  только  этимъ  путемъ  возможно  будетъ  достичь  того,  что  населен1е 
приметь  сознательное  участ1е  въ  общественной  д-Ьятельности. 

Друг1е  члены  Комитета  находили,  что  учреждеше  мелкой  земской  единицы  жела- 
тельно, такъ  какъ  тогда  населен1е  приметь  живое  участ1е  въ  различныхъ  земскихъ  м'Ьро- 
пршт1яхъ  и,  работая  совместно,  усвоить  себ*  правильное  пониман1е  своихъ  правъ  и 
ги'язан  ногтей. 

Кром^  того,  отъ  совместной  работы  исчезнетъ  обособленность  крестьянскаго  сословия 
огь  остйльныхъ  классовъ  населен1я. 

На  последнее  положен1е  большинство  членовъ  Комитета  возражало,  что  обособленно- 
гти  между  крестьянами  и  землевладельцами  н^тъ  и  въ  настоящее  время;  интересы  ихъ 
Т11СН0  свяааны  разными  соседскими  отношен1ями;  кроме  землевладельцевъ,  интеллигенщя 
1гъ  деревне  представляется  земскими  служащими,  которые  теперь  стоять  въ  близкихъ 
»зтношев1Яхъ  къ  крестьянству,  но,  съ  введешемъ  мелкой  земской  единицы,  не  будуть 
входить  въ  ея  составъ,  такъ  какъ  въ  большинстве  случаевъ  не  обладаютъ  имуществен- 
ными цензонъ. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго,  Губер1^ск1Й  Комитетъ,  находя,  что  уездныя  и 
губернское  земство  при  настоящей  своей  организащи  имеють  полную  возможность  приблизить 
тою  деятельность  къ  населенш  путемъ  поручен1я  заведыван1я  различными  меропр1ят1ями 
уполвомочешшмъ,  попечителямъ,  комисс1ямъ  и  пр.,  избираемымъ  изъ  среды  местнаго  на- 
селш1я,  и  принимая  во  вниман1е,  что  ни  въ  матер1алахъ,  представленныхъ  Губернскому 
Кимитету,  ни  въ  общей  литературе,  1гЬтъ  более  или  менее  ясныхъ  указан1й  на  то,  ка- 
кииъ  образомъ  могла  бы  осуществиться  мелкая  земская  единица  на  практике  и  въ  чемъ 
должна  будеть  заключаться  ея  деятельность,  признааъ,  что  учрежден1е  мелкой  земской 
единицы  следуеть  считать  преждевременнымъ. 


•ь 


Доклад-ъ  Губернскаго  гласнаго  А.  Д.  Нессельроде  Саратов- 
скому Губернскому  Земскому  Собран1ю   ^волостное  земство, 
какъ  мелкая  земская  единица>. 

Возбужденный  снова  два  года  тому  назадъ,  по  инищативе  съезда  деятелей  агро- 
номической помощи  местному  хозяйству,  вопросъ  о  мелкой  земской  единице  оживленно 
обсуждался  во  многихъ  Земскихъ  Собран1Яхъ  прошлой  сессш.  Некоторыми  Управами  были 
предс'тпвлены  по  этому  вопросу  обстоятельные  доклады  (Новгородской,  Нижегородской, 
Ярославской,  Пермской,  13оронежской,  Херсонской,  Тверской,  Таврической  и  другими 
губернскими  Земскими  Управами  и  целымъ  рядомъ  Уездныхъ  Управъ).  Одни  земства 
(Новгородское  губернское,  Рязанское,  Опочецкое,  Ново-Ржевское  уездныя),  признавъ 
потребность  въ  такомъ  учреждена  давно  уже  назревшей  и  считая  вопросъ  вполне  выя- 
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сненнымъ,  постановили:  возбудить  передъ  Правительствомъ  ходатайства  о  введен!»  мелкой 
земской  единицы.  Друг1я  признали  необходимой  подробную  разработку  этого  вопроса, 
образовавъ  при  Управахъ  съ  этой  ц'Ьлью  иди  особыя  комисс1и,  въ  который  вошли  паи- 
бол'1>е  видные  д-Ьятели  м'Ьстныхъ  земствъ,  или  передавъ  его  въ  экономическ1е,  сельско- 
хозяйственные и  тому  подобные  сов-Ьты.  Изъ  Земскихъ  Собрашй  этотъ  вопросъ  перешелъ  въ 
общую  печать,  гд*  въ  течен1е  прошлаго  и  нын-Ьшняго  года  ему  было  отведено  весьма 
видное  м-Ьсто. 

Наконецъ,  необходимость  мелкой  земской  единицы  признана  въ  самое  последнее 
время  некоторыми  У  Ьздными  Комитетами  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 
Такъ,  приближен1е  земскихъ  учрежденШ  къ  сельскому  населен1ю  путемъ  устройства 
мелкой  земской  единицы  Суджанскимъ,  Рязанскимъ,  Пермскимъ  и  другими  Комитетами 
признается  необходимымъ  для  поднятш  сельскохозяйственной  промышленности. 

Однимъ  словомъ,  этотъ  вопросъ  сталъ  однимъ  изъ  такихъ,  съ  котораго  начинается 
обсужден1е  разныхъ  сторонъ  земскаго  хозяйства  и  земскаго  самоуправлен1я.  Иначе  и  быть 
не  можетъ,  такъ  какъ  безъ  разр*шешя  его  земства  не  въ  состояши  удовлетворительно 
выполнить  лежащая  на  нихъ  задачи  какъ  въ  экономической,  такъ  и  въ  другихъ  областяхъ 
народной  жизни. 

I. 

Земства  призваны  выдать  ^м-Ьстныя  пользы  и  нужды>,  и  для  выполнен1я  своего 
назначен1Я  имъ  необходима  т^Ьсная  связь  съ  м^стнымъ  населен1емъ,  близкое  знакомство 
со  всЬми  его  нуждами  и  возможность  своевременнаго  ихъ  удовлетворен! я.  Другимъ  не- 
премЪннымъ  услов1емъ  плодотворной  деятельности  земствъ  сл^дуеть  считать  деятельное 
и  непосредственное  отношен1е  къ  земскому  делу  со  стороны  самого  населенхя.  Земское 
дело  лишь  тогда  будетъ  въ  состоян1и  правильно  и  неуклонно  развиваться,  когда  насе- 
лен1е  будетъ  принимать  въ  немъ  прямое  участхе  и  считать  его  своимъ  собственнымъ  де- 
ломъ,  удовлетворяюп^имъ  насущный  его  потребности.  Пока  же  не  разовьется  народная 
самодеятельность,  связь  между  земствомъ  и  населен1емъ  будете  выражаться  лишь  во 
взиман1И  земскихъ  сборовъ,  и  самыя  лучш1я  начинайся  земствъ  будутъ  приносить  лишь 
незначительную  пользу,  разбиваясь  объ  апатпо  и  инертность  массы.  Примеровъ  такихъ 
неудачъ  при  ироведен1ц  въ  жизнь  разныхъ  земскихъ  проектовъ  каждый  изъ  насъ,  я  думаю, 
можетъ  привести  не  мало. 

Обращаясь  теперь  къ  разсмотренш  современной  организащи  земскихъ  учрежденШ, 
нельзя  не  заметить,  что  они  не  содержатъ  техъ  элементарныхъ  условШ  успешной  дея- 
тельности, о  которыхъ  мы  только  что  упомянули.  Ра1онъ  деятельности  уезднаго  земства, 
служащаго  низшей  единицей  современныхъ  земскихъ  учрежденШ,  является  слишкомъ 
обширнымъ  по  своимъ  размерамъ,  чтобы  дать  ему  возможность  быть  выразителемъ  всехъ 
местныхъ  интересовъ.  Къ  тому  же  оно  является  отчасти  единицей  искусственной,  при- 
способленной къ  административному  делетю,  обнимающему  часто  местности  съ  разно- 
родными экономическими  интересами. 

Въ  компетенщю  уезднаго  земства  входитъ  заведыван1е  интересами  общеуездными. 
Ужъ  этимъ  самымъ  вне  круга  его  деятельности  остается  масса  местныхъ  (въ  тесномъ 
значен1и  этого  слова)  нуждъ,  который,  вытекая  изъ  одного  лишь  соседства,  являются 
одинаково  важными  для  всехъ  жителей  какой-нибудь  меньшей  территор1и,  независимо 
отъ  сослов1я,  къ  которому  они  принадлежатъ.  Не  входя  въ  кругъ  непосредственныхъ 
обязанностей  той  или  иной  общественной  всесословной  организацш,  эти  нужды,  несмотря 
Т1а  всю  ихъ  важность,  остаются  или  совсемъ  неудовлетворенными,  или  удовлетворяются 
крайне  неполно,  такъ  какъ  для  отдельныхъ  лицъ  и  сословШ  это  оказывается  не  по  си- 
ламъ.  Положен1е  нашего  дорожнаго  дела  можетъ  служить  наиболее  яркимъ  и  обще- 
известнымъ  примеромъ  этого.  Въ  заведыван1и  губернскаго  земства  находятся  лишь  наи- 
более важныя  дороги;  содержан1е  же  проселочныхъ    возлагается   на  техъ   владел ьцевъ, 
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чрезъ  земли  которыхъ  оа*  пролегаютъ.  Но  очень  часто  такая  повинность  оказывается  не 
по  силамъ  отд'Ьльнаго  влад'Ьльца,  сосЬди  котораго,  не  мен1Ье  его  лользующ1еся  той  же 
дорогой,  освобождены  отъ  этой  повинности  лишь  благодаря  тому,  что  эта  дорога  случайно 
не  коснулась  ихъ  влаА'Ьн1Й.  Трудно  ожидать,  чтобы  бездорожье  исчезло  въ  скоромъ  вре- 
мени, если  эта  повинность  не  будетъ  передана  въ  в-Ьд-Ьше  общественной  всесословной 
орга11пзац1и.  То  же  самое  можно  сказать  и  относительно  пожарнаго  Д'Ьла:  пожарная 
организащя  служить  интересамъ  всбхъ  жителей  данной  местности,  между  т-Ьмъ  содержан1е 
пожарнаго  обоза  возложено  на  однихъ  крестьянъ,  что  несправедливо  и  въ  то  же  время 
для  посл^Ьдниxъ  крайне  обременительно. 

Но  не  вс1;  нужды,  даже  изъ  входждихъ  въ  компетенц1ю  земскихъ  учрежден!й,  мо- 
гутъ  удовлетворяться  при  современномъ   устройств*  посл*днихъ.  Благодаря    обширности 
территор1и  и  разнородности    интересовъ  отд*льныхъ    местностей    уЬзда,  а  также  всл^д- 
ств1е  существующей  системы  представительства  въ  уЬздномъ  земств*,  интересы  разныхъ 
раюяовъ  являются  не  одинаково    представленными.  Часто    интересы  одн-Ьхъ    местностей 
представлены    очень  слабо,  отъ  другихъ  даже  и  совсЬмъ  не  имеется   никакого   предста- 
вительства. Всл*дств1е  этого,  р-Ьшенхи    У*здныхъ  Земскихъ  Собран1Й,    не   опираясь    на 
всестороннее  знакомство  съ  местными  услов1ями,  нередко  принимаютъ  отвлеченный  харак. 
теръ,  не  основанный    на    действительныхъ  потребностяхъ,  къ  тому  же  едва  ли    гласные 
УЪздныхъ  Земскихъ  Собран1й  являются  действительными  представителями  всего  населен1я 
данной    местности.  Этотъ    недостатокъ    усугубляется    еще   темъ    обстоятельствомъ,   что 
испоогаительные  органы   уездныхъ   земствъ  (а  именно  Управы)  сосредоточены   въ  одномъ 
мест*  уезда,  отстоящемъ    иногда    очень    далеко  отъ  другихъ    местностей,    и   для   нихъ 
является    невозможнымъ    непосредственное  'знакомство    съ    нуждами   каждаго  изъ  этихъ 
раюновъ.  Благодаря  всему  этому,  мног1я   местныя    нужды^  и  притомъ  обыкновенно  наи- 
более насущныя,    остаются  земствомъ  не  только   неудовлетворенными,  но  даже  и  неза- 
тронутыми. Иногда  целыя  волости  остаются  безъ  школы  или  медицинской  помощи,  лишь 
встедств1е  только    что    указанныхъ  причинъ.    Есть,    наконецъ,  такого  рода    нужды,  ко- 
торый для  своего  удовлетворен1я    требуютъ  принят1я    быстрыхъ  и  своевременныхъ  меро- 
пр1ят1Й.  Такъ,  при  всякихъ  народныхъ   бедств1яхъ:  голоде,  эпидем1и,  эпизоотш  и  т.  п., 
важно,  чтобы  во-время  была  подана  первая  помощь.  Казалось  бы,  что  правильнее  всего 
такая  первая  помощь  могла   бы   быть   оказана  существующими  земскими    учреждешями, 
какъ  уже  организованными    общественными  силами,    располагающими    известными    мате- 
р1альными  средствами,  при  чемъ  частной  инищативе  могло  бы  быть  отведено   еще  очень 
широкЪе  поле  деятельности.  Но,  благодаря  обширности  территор1и,  отсутствш    связи  съ 
населен1емъ  и  неименш    собственныхъ   исполнительныхъ  органовъ  на  местахъ,    при  не- 
достаточности своихъ  собственныхъ    исполнительныхъ  органовъ,  уездныя  земства  оказы- 
ваются мало  приспособленными  именно  къ  экстраординарнымъ  меропр1ят1ямъ.   Неудовле- 
творительность въ  этомъ  отношенш  существующей  земской  оргавизащи,  повндимому,  при- 
знана и  самимъ  Правительствомъ,  для  котораго  эти  недостатки  (совершенно,  однако,  не- 
зависянце  отъ  земства)  послужили  однимъ  изъ  мотнвовъ  изъятая  изъ  ведения  земствъ  про- 
довольственнаго  дела.    Но,  такъ  какъ  и  у  самого    Правительства    является  недостатокъ 
въ  местныхъ,  близкихъ   къ   населению  органахъ,  то  едва  ли  новая  постановка   дела  мо- 
жетъ  дать  более  благопр1ятные  результаты  *). 

Крух'ъ  деятельности  земскихъ  учреждешй  постоянно  и  естественно  расширяется. 
На  ряду  съ  этимъ  также  растетъ  и  земское  хозяйство,  захватывая  все  новыя  и  новыя 
области  народной  жизни.  Сравнивая  бюджетъ  Саратовскаго  губернскаго  земства  30  летъ 


к 


')  У  земскихъ  нача^ьниковъ  такъ  много  всякаго  рода  своихъ  д^лъ,  что  иосвящеше  ими 
своего  времени  проведенгю  продовольственной  канпаши  можеть  быть  лишь  въ  ущербъ  остальнымъ. 
не  менее  важнынъ  занят1ямъ. 
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тому  назадъ  съ  теперешнжиъ,  мы  видимъ,  что  онъ  выросъ  съ  73.091  руб.  въ 
1870  г.  къ  1902  г.  бол1^е,  ч'Ьмъ  въ  10  разъ.  Вначал'Ь  работа  земствъ,  главнымъ 
образомъ,  сосредоточивалась  на  охраневш  народнаго  здрав]я,  попечен1и  о  народ- 
номъ  образовании,  на  устройств'^  и  содержанш  путей  сообщешя,  земской  почты  и 
тому  подобномъ.  Въ  последнее  же  время  земства  начинаютъ  организовывать  помощь 
населен1ю  по  ветеринарной,  кредитной,  кустарной  части;  принимается  рядъ  мЪръ  по 
улучшен1ю  сельскаго  хозяйства,  устраиваются  опытныя  поля,  склады  сельскохозяйствен- 
ныхъ  оруд1й,  выписываются  улучшенный  сЬмена,  породы  скота  и  такъ  дал-Ье.  Земства 
заботятся  объ  улучшенш  услов1Й  вн^Ьшкольнаго  образован1я,  устраиваютъ  народный  чтев1я, 
безплатныя  народныя  читальни  и  т.  д.,  и  т.  д.  Но  тЬмъ  больше  земства  д'1^лаютъ,  т1>мъ 
больше  имъ  еще  остается  сд'Ьлать,  т1Ьмъ  большее  поле  открывается  имъ  для  д'Ьятель- 
ности.  Отдавая  дань  должцаго  уважен1я  всей  прошедшей  деятельности  земскихъ  учре- 
жден1й  и  признавая  всю  громадность  д'Ьла,  вынесеннаго  ими  на  своихъ  плечахъ,  все-таки 
нельзя  не  признать,  что  въ  настояш.ее  время  почти  во  всЬхъ  областяхъ  земство  лишь 
нам*чаетъ  пути  для  своей  будущей  деятельности :  такъ  велики  его  задачи. 

Между  тЪмъ  ответственными  и  полноправными  исполнителями  вс^хъ  этихъ  много- 
численныхъ  и  разнообразныхъ  земскихъ  предпр1ят1й  продолжаютъ  служить  одне  лишь 
Губернск1Я  и  Уездныя  Земск1я  Управы,  состоящ1я,  какъ  и  30  л^тъ  тому  назадъ,  въ. 
большинстве  случаевъ  изъ  трехъ  и  до  пяти  лицъ.  Конечно,  лично  следить  за  ходомъ 
всехъ  земскихъ  меропр1ят1Й  у  нихъ  нетъ,  прежде  всего,  простой  физической  возмож- 
ности. Кгь  тому  же,  при  обширности  территор1и  уезда,  они  не  всегда  обладаютъ  необхо- 
димымъ  знан1емъ  всехъ  разнородныхъ  местныхъ  услов1й,  отъ  которыхъ  въ  сильной  сте- 
пени зависитъ  успехъ  всего  дел^  Въ  силу  этого,  веден1е  дела  переходитъ  въ  руки  при- 
глашенныхъ  лицъ-спещалистовъ  по  разнымъ  отраслямъ  земскаго  хозяйства,  непосред- 
ственно ведающихъ  ту  или  иную  отрасль  на  местахъ.  Что  же  касается  выборныхъ  нспол- 
нительннхъ  органовъ  земства,  то  представители  ихъ — Члены  Управъ — нередко  не  имеютъ 
возможности  не  только  давать  руководство  и  направлен]е  работамъ  спешалистовъ,  но 
даже  и  контроль  съ  ихъ  стороны  часто  сводится  къ  простой  (|)ормальности.  Неудобства 
такого  порядка  вещей  очевидны.  Конечно,  при  постоянномъ  расширен1и  своего  хозяй- 
ства, земствамъ  съ  теченгемъ  времени  все  больше  и  больше  приходится  прибегать  къ^ 
помощи  такихъ  спещалистовъ.  Но  земство  отъ  нихъ  въ  праве  требовать  лишь  основа- 
тельнаго  знан1Я  ихъ  спещальности,  а  не  знакомства  съ  бытовыми  условхями  и  особенно- 
стями края,  платежной  способностью  населешя  и  тому  подобное,  а  между  темъ  знав1е 
всехъ  этихъ  услов1й  необходимо  для  определешя  степени  неотложности  и  размеровъ  раз- 
ныхъ  отдельныхъ  меропр1ят!й.  Такимъ  знан1емъ  должны  обладать  непосредственные  пред- 
ставители земства  для  того,  чтобы  деятельность  последняго  не  имела  скачковъ  и  чтобы; 
все  потребности  удовлетворялись  целесообразно.  Но  въ  настоящее  время  тре6ован1е  это 
трудно  выполнимо,  при  невозможности  даже  для  уездныхъ  исполнительныхъ  органовъ. 
непосредственнаго  знакомства  съ  местными  нуждами. 

Не  будучи  въ  состоян1и  осуществлять  личный  контроль  за  земскими  предпр1ят1ями, 
выборнымъ  исполнительнымъ  органамъ  земства  приходится  действовать  путемъ  канцеляр- 
ской переписки.  Последняя,  отнимая  у  Управы  много  времени,  темъ  самымъ  умень- 
шаетъ  возможность  непосредственнаго  знакомства  съ  местными  услов1ями,  и  мало  по 
малу  всяк1е  протоколы,  отношешя,  циркуляры  и  тому  подобное  заслоняютъ  собою  живое 
земское  дело.  И  чемъ  дальше,  темъ  больше  эти  недостатки  должны  будутъ  при  суще- 
ствующемъ  порядке    усиливаться. 

Однимъ  словомъ,  земству  грозитъ  опасность  выродиться  въ  чисто  бюрократическое 
учрежден1е  съ  огромными  канцеляриями,  заваленными  массой  всякихъ  исходящихъ  и  вхо- 
дящихъ  бумагъ. 

Для  предотвращешя  возможности  такого  печальнаго  положен1Я   делъ,  ближайшимъ. 
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результатомъ  котораго  явилось  бы  понижен1е  уровня  народнаго благосостоян1я  и  замедле- 
Н1е  его  экономическаго  а.  культурнаго  развит1я,  необходимо  внести  въ  организацш  зем- 
скнхъ  учреждешй  так1Я  дополнешя  и  изм*нешя,  который  сд-Ьлали  бы  ихъ  бол-Ье  соот- 
в-Ьтствующвмй  требован1ямъ  жизни  и  бол-Ье  способными  для  выполнеи1я  возложенныхъ  на 
нпхъ  закономъ  задачъ. 

II. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  становится  яснымъ,  что  для  рацюнальнаго  ведения  зем- 
скаго  хозяйства  низшей  ступенью  земскихъ  учрежденШ  должна  служить  меньшая,  ч*мъ 
уЬздъ,  единица. 

Въ  кругъ  д-Ьятельности  такой  единицы  войдетъ  сравнительно  небольшая  местность 
съ  однородными  экономическими  интересами,  потребности  которой  будутъ  у  всЬхъ,  такъ 
сказать,  на  виду.  Благодаря  этому,  явится  возможность  бол'Ье  детальнаго  знакомства  сь 
м-Ьстными  нуждами,  а  следовательно,  и  бол'Ье  ц^лесообразнаго  ихъ  удовлетворен] я.  Та- 
кая единица  будетъ  служить  наибол-Ье  подходящей  организац1ей  для  удовлетворения 
м*стяыхъ  общественныхъ  нуждъ,  съ  одной  стороны,  такихъ,  который  пока  еще  совсЬмъ 
изъяты  изъ  в'Ьд'Ьн1я  земскихъ  учрежден^,  съ  другой,  и  т^хъ,  которыя,  хотя  и  входить 
въ  компетенцпо  земскихъ  учрежден1й,  но  въ  настояш,ее  время  фактически  остаются  не- 
удовлетворенными. Между  т-Ьмъ.  очень  часто,  именно,  отъ  удовлвтворвН1я  этихъ-то  мел- 
кихъ  нуждъ  и  зависитъ  всего  бол'Ье  4'1агосостоян1е  края. 

Наприм^ръ,  какая-нибудь  м-Ьстность  страдаетъ  отъ  недостатка  воды,  для  устрой- 
ства обводнешя  нужна  инищатива,  знание  м-Ьстныхъ  услов1й,  средства  и  постоянное  на- 
блюден1е  за  ходомъ  д-Ьла.  Не  удовлетворяя  вполн*  всЬмъ  этимъ  потребностямъ,  уездное 
земство,  при  всемъ  желаши,  ма.10  можетъ  помочь  въ  этомъ  д-Ьл*.  При  существоваши  же 
всесословной  мелкой  земской  единицы,  этотъ  вопросъ  разр'Ьшился  бы  очень  просто. 
Средствъ  у  такой  единицы,  конечно,  было  бы  больше,  ч'Ьмъ  у  однихъ  крестьянъ,  и  ини- 
ц1ативы  отъ  нея  можно  скор'Ье  ожидать,  такъ  какъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  она  была  бы  бол'Ье 
непосредственно  заинтересована,  ч*мъ  уЬздное  земство.  Выполнете  д-Ьла  при  этомъ 
тоже  значительно  выиграло  бы.  Исполнительный  органъ  мелкой  земской  единицы,  обла- 
дая необходимымъ  знан1емъ  м'Ьстныхъ  условШ,  могъбы  выполнить  это  м'Ьропр1ят1е  лучше 
и  дешевле,  ч'Ьмъ  въ  состоян1и  это  сд-Ьлать  земство,  принужденное  действовать  черезъ 
агентовъ  *).  Кром-Ь  того,  лишь  при  такомъ  личномъ  веден1и  д'Ьла  можетъ  быть  д-Ьйствп- 
тельная,  а  не  фиктивная  ответственность.  Да  и  контроль  общественнаго  мнения  при  та- 
комъ порядке  могъ  бы  осуществиться  гораздо  полнее. 

Въ  то  же  время  отъ  учреждетя  мелкой  земской  единицы  въ  значительной  степени 
выиграли  бы,  въ  отношенш  лучшаго  исполяен1Я,  также  и  меропр1ят1Я  уезднаго  и  губерн- 
скаго  земствъ,  такъ  какъ  въ  лице  мелквхъ  земскихъ  единицъ  они  получили  бы  собственные 
исполнительные  органы  на  местахъ.  Недостатокъ  въ  последнихъ  настолько  сильно  ощу- 
щается, что  земства,  за  неимешемъ  таковыхъ,  иногда  предпочитаютъ  отказаться  отъ 
некоторыхъ  меропр1ят1й,  чЬмъ  поручать  ихъ  веден1е  лицамъ  или  учрежден1ямъ,  на  испол- 
нительность которыхъ  они  не  могутъ  вполне  разсчитывать  и  активный  контроль  надъ  ко- 
торыми со  стороны  земствъ  невозможенъ.  Такъ,  напримеръ,  Московски  •  агрономически! 
съездъ,  признавая  всю  целесообразность  кредитныхъ  товариществъ,  рекомендова.1ъ  ве- 
личайшую осторожность  въ  ихъ  устройстве,  въ  виду  затруднительности  для  земствъ 
правильнаго  контроля  надъ  ихъ  операц1ями  при  отсутств)и  мелкихъ  земскихъ  единицъ. 


I 


*)  Прим%чав1е.  Насколько  внате  м^ствыхъ  услов1Й  и  ближяйтхй  контроль  за  исполиев1емъ  ка- 
кого-нибудь оредар1ат1я  могуп»  служмть  для  удешевлен1я  сего  посл4дняго,  можетъ  служить  при- 
м^ромъ  производство  пъ  тевущезлъ  году  общественныхъ  работъ  по  Вольскому  у*зду.  Земляныя  работы 
Уарав^  обошлись  нъ  2  р.  за  вубъ,  таковыя  же,  произведенный  подъ  ближайшимъ  наблюден1е)1Ъ  г  г. 
яеисБИхъ  иачальниковъ,  въ  среднеиъ,  по  1  руб.  30  в,  яа  кубическую  сажень. 
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Въ  качеств*  исполнительныхъ  органовъ  обязательныхъ  постановлен1й  по  сбору  зем- 
скихъ  налоговъ,  для  правильнаго  распред'Ьлен1я  натуральныхъ  повинностей,  ло  собира- 
шю  статистическихъ  св'Ьд'Ьн1й  и  тому  подобное,  земствамъ  въ  настоящее  время  прихо- 
дится пользоваться  услугами  Волостныхъ  11равлен1й.  Но  посл'Ьдн1я  завалены  массой  дру- 
гнхъ  д'Ьлъ,  главнымъ  образомъ,  по  сбору  податей,  отбывашю  полицейскихъ  обязанностей 
и  такъ  дал'Ье.  Къ  тому  же  они  не  являются  по  отношепш  земствъ  ни  подчиненными,  ни 
ответственными  и  въ  силу  этого  служатъ  очень  цлохими  исполнителями  земстгихъ  по- 
становлешй. 

Особенно  это  вредитъ  при  собиранш  статистическихъ  св^д^шй.  Для  развит1я  своей 
деятельности  въ  области  страховашя,  дорожнаго  д^ла,  при  организацш  общественныхъ 
работъ,  кустарныхъ  промысловъ,  а  также  для  распред^летя  земскихъ  повинностей,  зем- 
ству требуются  точныя,  подробныя,  своевременный  и  непременно  собранныя  на  м^стахъ 
статистичвск1я  свед1?н1я.  На  неудовлетворительность  статистическихъ  сведен1й,  собирае- 
мыхъ  черезъ  ВолостныяПравлен1я,  вл1*яетъ  не  только  недостатокъ  времени  у  последнихъ, 
но  и  то  обстоятельство,  что,  не  имея  яснаго  представлешя  о  цели  собирашя  этихъ  све- 
ден1Й  и  не  сознавая  всей  важности  порученпаго  имъ  дела,  Волостныя  Правлен1я  сплошь 
и  рядомъ  относятся  къ  этому  «спустя  рукапа>,  лишь  бы  ссбыть  съ  плечъ>,  совершенно 
не  заботясь  о  качестве  этихъ  сведенШ.  Ничего  подобнаго,  конечно,  не  можетъ  быть, 
когда  эти  сведен1я  будутъ  доставляться  земскими  органами  для  своего  дела,  въ  успехе 
котораго  они  прежде  всего  сами  будутъ  живо  заинтересованы,  и  важность  котораго  пре- 
красно будутъ  сознавать. 

Кроме  того,  на  ряду  съ  более  целесообразнымъ  и  полнымъ  удовлетворвн1емъ  мест- 
ныхъ  нуждъ  населен1я,  учрежден1е  мелкой  земской  единицы  будетъ  иметь  огромное  куль- 
турное значен1е.  Призван1е  широкихъ  слоевъ  населен1Я  къ  деятельности  для  удовлетво- 
рен1Я  своихъ  повседн»^?вныхъ  нуждъ  явится  лучшимъ  средствомъ  для  возбужденхя  въ  на- 
роде сознательнаго  отношен1якъ  его  собственнымъ  насушдымъ  интересамъ,  для  привле- 
чен1я  его  къ  деятельному  участш  въ  земскихъ  меропр1Ят1яхъ,  направленныхъ  къ  подня- 
т1ю  его  же  экономическаго  благосостоян1я,  къ  охранешю  его  же  здоровья,  къ  его  же 
просвещешю  и  т.  д.  Въ  настоящее  время  все  эти  меропр1ят1Я,  встречая  пассивное  отно- 
шен1е  (а  иногда  даже  и  сопротивлен1е)  со  стороны  большинства  населешя,  требуютъ  огь 
земства  для  своего  проведен1я  въ  жизнь  излишней  траты  силъ  и  средствъ,  которыхъ  у 
него  и  безъ  того  немного.  Все  это  само  собой  исчезнегь,  разъ  населен1е  признаетъ  зем- 
ское дело  своимъ.  Такого  же  сознан1я  у  населен1я  не  можетъ  явиться  до  техъ  поръ, 
пока  оно  само  не  станетъ  принимать  участ1я  въ  земскомъ  деле  и  притомъ  въ  наиболее 
доступныхъ  для  его  сознан1я  формахъ.  Участ1емъ  же  въ  деятельности  лишь  губернскаго 
и  уезднаго  земстпъ  такое  сознан1е  не  можетъ  развиться  у  него.  Во-первыхъ,  деятельность 
губернскаго  и  уезднаго  земствъ  слишкомъ  сложна  и  обнимаетъ  слишкомъ  крупные  инте- 
ресы, чтобы  быть  понятной  для  широкой  массы  населен1я  при  ея  малой  культурности. 
Во-вторыхъ,  она  слишкомъ  отдалена  отъ  населен1я.  Въ  ней  принимаютъ  участ1е  лишь 
отдельный  личности,  масса  же  населешя,  оставаясь  фактически  вне  круга  ея  вл1ян1я, 
продолжаетъ  смотреть  на  земство  лишь,  какъ  на  одно  изъ  своихъ  многочисленныхъ  яа- 
чальствъ,  требуюш.ихъ  исправнаго  взноса  податей  и  отбыван1я  повинностей,  при  чемъ 
населен1е  обыкновенно  даже  не  различаетъ  земскихъ  сборовъ  отъ  государственныхъ. 

Только  позволпвъ  населен1ю  самому  заботиться  о  своихъ  нуждахъ,  признавъ  его 
гЬмъ  самымъ  достигшимъ  совершеннолетия,  можно  также  ожидать  развит1я  народной  само- 
деятельности, являющейся  первымъ  и  главнымъ  услов1емъ  экономическаго,  умственнаго, 
нравственнаго  и  вообще  культурнаго  прогресса.  Доказательствъ  правильности  этого  поло- 
жен1я  можно  найти  не  мало  въ  исторш.  И  эту-то  истину  забываютъ  люди,  удивляющ1еся 
экономическому  благосостоян1ю  Европы  и  нашей  бедности,  несмотря  на  огромный  при- 
родныя  богатства  Росс1и,  Ведь  и  въ  Европе  не  всегда  такъ  было.  И  тамъ,  не  существо- 


Саратовсюй  Гуг>е1»нск1Й  Комитетъ.  103 


вало  ни  агроном1и,  ни  опытныхъ  полей,  не  прим'Ьнялись  искусственыыя  удобрешя,  не 
существовало  травос*ян1Я,  конечно,  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ  (единичные  случаи  прим*- 
нен1я  посл^дняго  встречались  даже  у  насъ  при  кр^постномь  прав'Ь,  но  они,  разум'Ьется, 
по  своей  исключительности  не  могли  им^ть  никакого  значения).  Экономически  прогресса 
большинства  европейскихъ  государствъ  есть  лишь  результатъ  народной  самодеятельности 

ПОСЛ^ДНЯГО   СТ0Л'ЬТ1Я. 

Это  даегь  основан1е  думать,  что  мног1я  изъ  земскихъ  м'Ьропр1ят1й,  особенно  эко- 
иомическ1Я,  будутъ  встречать  6ольш1я  затруднения,  пока  для  земскаго  воздействия  не 
создастся  благопр1ятная  почва  въ  вид*  личной  иниц1ативы,  обп1ественной  самодеятель- 
ности и  общаго  культурнаго  развит1Я.  До  техъ  же  поръ  все  меропр1ят1я  земствъ,  не- 
смотря на  огромность  затраты  силъ  п  средствъ,  будутъ  достигать  лишь  незначителышхъ 
результатовъ. 

Въ  виду  такой  важности  развит1я  народной  самодеятельности  для  дальнейшей 
успешной  деятельности  земства,  учрежден1е  мелкой  земской  единицы — одного  изъ  луч- 
шихъ  средствъ  ея  возбужден1я — является  вопросомъ  неотложной  важности. 

Кроме  того,  совместная  работа  всего  населвн1я  на  общую  пользу  послужитъ  къ 
уничтоженш  въ  известной  степени  взаимной  отчужденности  и  недоверия,  существуюи^ихъ 
въ  настоящее  вре^я  между  различными  его  слоями.  Эта  отчужденность,  накопившаяся 
веками  крепостного  права  и  особенно  рельефно  выступающая  въ  эпохи  экономическихъ 
кризис овъ^  поддерживается,  между  прочимъ,  и  темъ  обстоятельствомъ,  что  теперь  раз- 
личный группы  населен1я  встречаются  другъ  съ  другомъ  исключительно  на  почве  эко- 
номическихъ, часто  противоположныхъ  другъ  другу,  интереоовъ.  При  совместной  же 
деятельности  въ  такой  общественной  всесословной  организад1и,  члены  которой  будутъ 
облечены  равными  правами  и  нести  одинаковый  обязанности,  при  постоянномъ  общеши, 
такъ  сказать,  на  легальной  почве,  явится  более  близкое  знакомство  другъ  съ  другомъ, 
возможность  лучшаго  взаимнаго  понииан1Я  и  более  безпристрастнаго  отношешя. 

Единственнымъ  средствомъ,  достигающимъ  этихъ  целей,  п*  моему  глубокому  убЪж- 
денш,  является  учреждеше  меньшей,  чемъ  уездъ,  земской  единицы  по  общему  типу 
земскихъ  учреждешй,  т.  е.  обязательной,  всесословной,  самооблагающейся  и  самоупра- 
вдяющейся. 

Обязательность  этой  единицы  является  необходимой  въ  виду  того  обстоятельства, 
что  въ  кругъ  ея  деятельности  будетъ  входить  заведыван1е  первыми,  самыми  насущными 
потребностями  населешя,  наиболее  полное  и  целесообразное  удовлетворея1е  которыхъ 
имеетъ  особенно  важное  значен1е.  Но  это  можетъ  быть  обезпечено  лишь  при  сосредото- 
чвн1и  заботь  объ  этихъ  интересахъ  въ  рукахъ  обязательной  общественной  организац1и. 
Лишь  въ  ней  могутъ  быть  одинаково  представленными  все  нужды  населешя,  и  явится 
возможность  целесообразнаго,  смотря  по  важности,  ихъ  ^довлетворен1я.  Въ  виду  такого 
характера  нуждъ,  подлежащихъ  завЬдывашю  мелкой  земской  единицы,  представляется 
невозможной  замена  ея  какими  бы  то  ни  было  попечительствами,  основанными  по  частной 
иниц1ативе.  Возникновен1е,  составъ  членовъ,  средства  подобныхъ  попечительствъ  вполне 
зависятъ  отъ  случая,  и  ввЬрять  такимъ  случайнымъ  организашямъ  заведыван1е  самыми 
насущными  потребностями  населен1я  представляется,  по  меньшей  мере,  рискованыымъ. 
Къ  тому  же,  какъ  бы  ни  была  широка  сфера  деятельности  мелкой  земской  единицы,  для 
частной  инищативы  всегда  останется  много  дела.  Ея  деятельность  можетъ  служить  пре- 
краснымъ  дополнен1емъ  деятельности  первой,  но  отнюдь  не  ея  заменой. 

Но  главнымъ  и  самымъ  сершзнымъ  мотивомъ  для  необходимости  обязательности 
мелкой  земской  единицы  должно  служить  то  соображен1е,  что  лишь  въ  такомъ  случаЬ 
можетъ  получиться  деятельное  и  сознательное  отношен1е  со  стороны  всего  населен1я  къ 
своимъ  собственнымъ  интересамъ  и  развиться  самодеятельность  личности. 

Вотъ  съ  этой-то   точки  зрен1я  всякое  палл1ативное  решен1е  этого   вопроса,    всяки! 
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суррогатъ  мелкой  земской  единицы,  предлагаюицеся,  хотя  бы  въ  качеств1>  временной 
м^ры,  должны  быть  признаны  несостоятельными,  какъ  не  р'Ьшаюиие  эту  главную  задачу, 
а  скор'Ье  даже  ее  затемняющ1в...  Такими  суррогатами  являются  какъ  предлагавш1яся 
Московской  Земской  Управой  для  лучшаго  исполнения  постановленШ  уЬздныхъ  земствъ, 
экономическ1я  попечительства,  такъ  и  всяюя  попытки  поощрения  и  привлечен1я  на  по- 
мощь земствамъ  мелкихъ  организаций,  возникшихъ  по  частной  инищатив*  {товарищества 
мелкаго  кредита,  потребительный  общества,  сельскохозяйственные  союзы  мелкаго  раюнр 
и  тому  подобное),  предлагавш1яся  княземъ  Долгоруковымъ  на  Московскомъ  агрономя- 
ческомъ  съ'Ьзд'Ь,  въ  вид*  временной  м'Ьры  для  подготовлен1я  насвлен1я  къ  деятельности 
въ  будущей  мелкой  земской  единиц*. 

ВсЬми  подобными  м'Ьрами  можетъ  быть  достигнуто  только  лишь  лучшее  исполнен1е 
М'Ьропр1ЯТ1Й  уЬздныхъ  земствъ.  Главнымъ  же  тормозомъ  успешной  деятельности  земствъ 
служитъ  то  обстоятельство,  что  при  современной  своей  организац1И  земск1я  учрежден1я, 
какъ  выше  сказано,  не  въ  состоян1и  охватить  все  усложняющ1нся  местный  нужды,  т.  е. 
быть  своевременно  о  вс*хъ  ихъ  осведомленными,  выработать  вполн*  соответствующ1Я 
даннымъ  местиымъ  услов1ямъ  м*ропр1Ят1я  и  удовлетворительно  провести  посл1>дн1я  въ 
жизнь.  Экономическими  же  и  всякаго  рода  другими  попечительствами  отчасти  устра- 
няется лишь  посл'Ьдшй  недостатокъ,  проч1Я  же  наиболее  неблагопр1ятныя  стороны  зем- 
скихъ  учреждешй  нисколько  при  этомъ  не  затрагиваются  и,  продолжая  оставаться  въ 
сил*,  попрежнему  будутъ  парализовать  успешное  развит1е  ихъ  деятельности.  Между 
гЬмъ,  даже  столь  ничтожное  смягчеше  неблагопр1ятныхъ  условий  земской  деятельности 
можетъ  доставить  временное  успокоен1е  и  заставить  снова  отложить  решете  этого  на- 
сущнаго  вопроса  земской  жизни. 

Существенно  важно,  чтобы  мелкая  земская  единица  была  самооблагающейся  ^  и 
самоуправляющейся.  Чемъ  больше  какое-нибудь  лицо  заинтересовано  въ  деле  и  чемъ 
больше  оно  сознаетъ  свою  за  него  ответственность,  темъ  ближе  становится  ему  это  дело 
и  темъ  больше  само  лицо  проявитъ  энерпи  для  успешнаго  его  выполйен1Я.  Если  мелкая 
земская  единица  все  средства  будетъ  получать  отъ  уезднаго  земства  и  отъ  последняго 
же  будетъ  въ  значительной  степени  зависить  распоряжен1е  ими,  то  она,  превратившись 
}\ъ  простой  исполнительный  органъ  уезднаго  земства,  .  "^зряеть  значительную  долю  своего 
воспитательнаго  значен1я  для  населения.  Подобная  ме^.  :ая  з«мская  едиввца  едва  лй  бу- 
детъ въ  состоянш  привлечь  широк1я  массы  населешя  къ  актавному  учагпю  въ  ея  дея- 
тельности, такъ  какъ  главные  стимулы  для  этого:  непосредственная  заижтересованн^сть 
населен1я  въ  успешномъ  веден1и  порученнаго  ему  дела  и  вытекающая!  отсюда  нцлв- 
ственная  ответственность  за  него  буДутъ  въ  значительной  степени  ослабляться  ври 
такой  матер1альной  и  моральной  зависимости.  Конечно,  тако^  положеше  н«  въ  интв^ре- 
сахъ  собственно  <:земскаго>  дела. 

Разсматривая  затемъ  возражен1Я,  делаемыя  въ  насто1ма,ее  время  жротивъ  учре- 
жден1я  мелкой  земской  единицы,  прежде  всего  бросается  въ  глаза,  что  тетер!.,  у  пеяпанти 
совсемъ  не  встречается  принцип1альныхъ  противпиковъ.  После-дше  вполне,  согласны.  1*ъ 
ея  защитниками  относительно  ея  полезности  для  дальнейшей  успешной  деятельногги 
земскихъ  учрежден1й.  Все  разноглас1я,  въ  конце  концовъ,  еводятся  къ  вопросу  о  40«ое- 
временности>  ея  введен1я.  Противники  мелкой  земской  единиадл  считаютъ.  учрежден!»  ея 
несвоевременнымъ  въ  виду: 

Во-первыхъ,  некультурности  массы,  что  можетъ  повеет»  къ  превблядапш  узко- 
местныхъ  интересовъ,  «интересовъ  своей  колокольни^,  могупуиьъ  заслонить.  вгшрок1я  обше- 
<*,твеиныя  перспективы  и  понизить  вообще  уровень  всей  земской  деятельноетм. 

Во-вторыхъ,  нашей  неподготовленности:  у  насъ  негв  л:юдей  длл  нрюведешя!  въ 
жизнь  этой  реформы;  въ  деревне  представители  образовандаыхъ  классовъ  о«нь  немшвго- 
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чйрленны;  всл'Ьдств^е  этого  въ  мелкой  земской  единицЬ  получать  преобладаше  кулаки    и 
толу   подобные  нежелательные  элементы. 

По  моему  мн-Ьтю,  такая  постановка  этого  вопроса  лишь  доказываетъ,  что  онъ  уже 
достаточно  <созр'Ьлъ^,  и  р'Ьшеше  его  является  внолн*  своевременнымъ,  такъ  какъ  воа- 
ражец1я  относительно  некультурности  массы  и  нашей  неподготовленности  не  предста- 
П-1ЯЮТСМ1  убедительными  и  подлежать  большому  оспариван1ю. 

Признавая  викст*!;  съ  противниками  мелкой  земской  единицы  крайне  низкШ  уровень 
культу рнаго  раавит1я  огромной  массы  населен1я,  я  пикакъ  не  могу  согласиться  съ  вы- 
»ывидячи,  д'клаемыми  ими  изъ  этого  положешя,  а  именно,  что,  въ  виду  этой  пекультур- 
ногти,  введете  мелкой  земсной  единицы — лучшаго  средства  борьбы  противъ  этого  зла, 
является  несвоевременнымъ.  Для  меня  изъ  этого  положешя  вытекаютъ  совершенно  про- 
тивоположные выводы.  Я  думаю  наоборотъ,  что  именно  эта  некультурность  обязываетъ 
къ  немедленному  введенио  мелкой  земской  единицы.  Со  времени  освобожден1я  крестьянъ 
прошло  бол^е  40  л-Ьтъ;  опытъ  достаточный,  чтобы  изъ  него  можно  было  сд1>лать  кое- 
кате  выводы.  Если  40  лЬтъ  пореформенной  жизни  крестьянства,  при  существован1и  у 
вего  сословнаго  самоуправлен1я  и  огромныхъ  затратахъ  земствъ  къ  поднятпо  его  ку.1ь- 
турцаго  уровня,  оказались  недостаточными,  то,  мн*  кажется,  это  наглядно  доказываетъ 
неудовлетворительность  существуюш.аго  порядка  и  необходимость  внесен1я  въ  него  сунхе- 
ствееиыхъ  изм'ЬненШ.  Трудно  ожидать,  чтобы  еще  40  лНтъ  суш.ествую1цаго  порядка 
вещей  въ  С0СТ0ЯН1И  были  подвинуть  далеко  впередъ  культурное  развит1е  населен1я.  БолЬо 
в^^роятыымъ  можно  скорее  считать  обратное  предположенте,  такъ  какъ  съ  течен1емъ 
времени  существующая  организац1я  земскихъ  учреждешй  оказывается  все  мен-Ье  и  мен'1^1' 
приспособленной  къ  удовлетворенш  потребностей  постоянно  усложняющейся  жизни. 

По  помимо  вышеуказанныхъ,  важныхъ' въ  экономическомъ  и  культурномъ  отношеши, 
посл*дств1й,  большое  облагораживающее  значеше  будетъ  им'Ьть  самъ  по  себ*  фактъ  при- 
ближен1я  массы  населен1я  къ  земскому  д'Ьлу.  Сознан1е  оказаннаго  ему  дов-Ьрхя,  важности 
1ифученнаго  Д'Ьла  и  вытекающая  отсюда  нравственная  отв-Ьтственность  за  него  можетъ 
с-1уж11ть  лучшимъ  орсдствомъ  для  поднят1я  личности. 

Откладывать  же  введен1е  мелкой  земской  единицы,  въ  виду  розможности  преобла- 
дания въ  ней  интересовъ  <своей  колокольни^,  тоже  представляется  неосновательнымъ, 
такъ  какъ  подобное  откладыван1в  нисколько  не  подвигаетъ  вопроса  къ  разр*шенпо.  Для 
унячтожен1я  этого  нежелательнаго  явлен1я  необходимо  создать  так1я  условия,  при  кото- 
рыхъ  большинство  населен1я  не  только  могло  бы,  но  и  должно  бы  видеть  дальше  свое)! 
колопольни.  Но  этого  невозможно  достигнуть  при  существующей  въ  настоящее  время 
]голио11  обособленности  и  сословной  замкнутости  огромнаго  большинства  насел етя.  Съ 
учррждешемъ  же  мелкой  земской  единицы  это  сделается,  такъ  сказать,  само  собою: 
н1;дь  къ  кругъ  ея  обязанностей  будетъ  входить  тЬ  же  Д'Ьла,  как1я  подлежать  в'Ьд'Ьнш 
губ^1>нс:каго  и  уЬзднаго  земствъ,  но  лишь  постольку,  поскольку  они  связаны  съ  ея  тер- 
риторией. Поэтому  населен1е,  принимая  участ1е  въ  деятельности  мелкой  земской  единицы, 
гЬзгь  гамымъ  невольно  и  неминуемо,  подъ  вл1ян1емъ  и  впечатл*н1емъ  опред'Ьленныхъ  фак- 
товъ,  усвоитъ  себ*  т^ксн^ю  связь,  существующую  между  интересами  его  <колокольни>'  и 
задачами  губернскаго  и  уЬзднаго  земствъ.  Лишь  только  при  этомъ  услов1и  оно  можетъ 
вполн1^  сознать  солидарность  своихъ  интересовъ  съ  интересами  всего  земскаго  д'Ьла  и 
понять,  что  только  ради  простого  практическаго  удобства  одни  д'Ьла  переданы  въ  зав*- 
дывавге  губернскаго,  друг1я — уЬзднаго,  а  третьи  «волостного^  земства,  въ  совокупности 
же  всЬ  эти  Д'Ьла  составляютъ  одно  общеземское,  его  собственное,  родное  д^ло,  въ  про- 
ив^тан1ц  котораго  оно  кровно  заинтересовано.  Вотъ  при  такомъ-то  положеп[и  д'Ьла  явится 
кевозможнымъ  вредное  преобладан1е  мелкихъ,  узкихъ  интересовъ  ц  оно  быстро  исчезнетъ, 
^Г4н  въ  начал*  даже  и  будетъ  зам'Ьчаться. 

Пока  же  земское  д-Ьло  будетъ    монопол1ей   лишь   незначительнаго    меньшинства,   а 
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большинство  будетъ  оставаться  совершенно  отъ  него  въ  сторон*,  отгороженное  къ  тому 
же  отъ  ВЛ1ЯН1Я  образованной  части  населен1Я  тысячью  всякаго  рода  рогатокъ,  до  гЬхъ 
поръ  господство  узкихъ  интересовъ  и  индиферентное  отношен1е  къ  земскому  д-Ьлу  будетъ 
неизб*жнымъ,  и  борьба  съ  ними  безплодной,  сколько  бы  «прекрасныхъ>  словъ  мы  не  го- 
ворили по  ихъ  поводу. 

Наконецъ,  разсматриваемыя  нами  опасен1я  отчасти  опровергаются  деятельностью 
земствъ  съ  преоблада^рщимъ  составомъ  гласныхъ  изъ  крестьянъ;  таковы:  Пермское,  Во- 
логодское, Вятское,  Олонецкое.  Относительно  н*которыхъ  изъ  нихъ,  при  введеши  зем- 
скаго  положешя,  существовали  даже  сомн'Ьн1Я,  сл-Ьдуеть  ли  вводить  въ  нихъ  земск1я 
учрежден1я  при  ихъ  малонаселенности  и  малокультурности  т1>хъ  местностей;  наприм'Ьръ, 
высказывались  сомнен1я  въ  этомъ  смысл*  относительно  сЬверныхъ  уЬздовъ  Вологодской 
губерн1и.  Однако,  уже  по  истечеши  немяогихъ  л^тъ  оказалось,  что  земская  деятельность 
названныхъ  увздовъ  нисколько  не  уступала  деятельности  южныхъ,  съ  большимъ  коли- 
чествомъ  частно-владельческаго  элемента  и  что  даже,  при  общемъ  большемъ  бюджете, 
сметныя  назначен1я  на  просветительный  начинан1я  въ  первыхъ  значительнее.  Точно 
также  изъ  деятельности  другихъ  земствъ .  видно,  что  крестьянство  не  всегда  служитъ 
тормозомъ. 

Можно  привести  не  мало  фактовъ,  доказываюш^хъ  совершенно  противное. 

Странными  и  голословными  кажутся  также  все  толки  о  нашей  неподготовленности 
и  сетовашя  по  поводу  отсутств1я  у  насъ  <людей>.  Слушая  ихъ,  можно  подумать,  что 
речь  идетъ  о  коренной  ломке  всего  существуюи\аго  о6ш,ественнаго  строя,  или,  по  край- 
ней мере,  о  внесен1и  новыхъ  принциповъ  въ  машу  жизнь,  а  не  о  простомъ  развитш 
началъ,  воспрвнятыхъ  нами  более  85  летъ  тому  назадъ,  съ  которыми  мы  уже  давно 
вполне  сжились,  пригодность  и  плодотворность  которыхъ  почти  никемъ  не  оспаривается. 
Къ  тому  же  даже  само  направлен1е  реформы  уже  до  известной  степени  определено 
многолетней  практикой  земскихъ  учрежден1й. 

Особенно  ясной  делается  неосновательность  всехъ  этихъ  опасешй  при  сравнени! 
нашего  времени  съ  эпохой  коренного  переустройства  всего  строя  нашей  жизни  —  шести- 
десятыми годами.  Трудно  предположить,  чтобы  40  летъ  тому  назадъ,  при  почти  полномъ 
невежестве  крестьянина  и  сравнительномъ  невежестве, прочаго  населен1я,  кроме  неболь- 
шой части  привйлегированнаго  меньшинства,  мы  были  более  подготовлены  къ  та^ой  ко- 
ренной реформе,  какъ  освобожден1е  крестьянъ, — реформе,  потребовавшей  на  ряду  съ  собой 
полнаго  переустройства  на  новыхъ  некрепостныхъ  принципахъ  всего  строя  существовав- 
щихъ  при  немъ  учрежден^.  Къ  тому  же,  эта  реформа  затрогивала  насуш.ные  интересы 
того  именно  сослов1я,  которому  Правительство  должно  было  поручить  проведение  ея  въ 
жизнь,  а  время,  предшествовавшее  опохе  великихъ  реформъ>,  было  еш.е  менее  нашего 
благопр1ятно  для  появлешя  деятелей  съ  широкими  обш.ественными  стремлен1ями«  И  тогда 
раздавались  со  всехъ  сторонъ  опасешя  относительно  несвоевременности  и  неблагополуч- 
наго  исхода  реформы,  отсутств1я  людей,  нашей  неподготовленности  и  т.  п.,  т.  е. 
то  же  самое,  что  намъ  приходится  слышать  и  теперь.  Но  сознан1е  необходимости  осво- 
божден1я  крестьянъ  заставило  Правительство  пренебречь  всеми  этими  толками  и  всту- 
пить на  путь  широкихъ  общественныхъ  реформъ.  И  оно  не  ошиблось  въ  своихъ  ожида- 
Н1яхъ.  Русск1й  народъ  и  русское  общество,  въ  лице  лучшихъ  его  представителей,  оказа- 
лись на  высоте  задачи  и  вполне  оправдали  оказанное  имъ  довер1е.  Освобождеше  крестьянъ, 
какъ  всякая  широкая  общественная  реформа,  отвечающая  глубоко  назревшей  жизненной 
потребности,  выдвинула  и  соответствующихъ  людей.  Но  по  мерЬ  того,  какъ  суживаются 
и  мало  по  малу  закрываются  открывш1еся  было  широк1е  горизонты,  снова  со  всехъ  сто- 
ронъ начинаютъ  слышаться  жалобы  на  «безлюдье»,  въ  настоящее  время  обративш1яся 
въ  постоянный  припевъ  ко  всякаго  рода  проектамъ  обществениаго  преобразовашя.  Такимъ 
образомъ,  можно  съ  полнымъ  правомъ  сказать,  что  еще  въ  эпоху  освобожден1Я  крестьянъ 
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русский  народъ  и  русское  общество  получили  право  на  аттестатъ  зр'Ёлости,  которое  у  нихъ 
до  сихъ  поръ  оспариваютъ  недальновидные  опекуны  и  доброжелатели  вс/Ьхъ  направлен1Й. 
Наше  же  время,  хотя  можетъ  быть  не  очень  далеко,  но  все-таки  ушло  впередъ,  по 
гравпенш  съ  той  эпохой;  40  л*тъ  пореформенной  жизни  и  почти  столько  же  времени 
д-Ьятельности  всесословныхъ  земскихъ  учрежденШ  не  когли  пройти  совершенно  безсл'Ьдно. 
Поэтому,  въ  настояш.ее  время  всЬ  эти  опасен1я  потеряли  подъ  собой  всякую  почву,  и 
говорить  теперь  о  пашей  неподготовленности  можно  лишь  или  при  полномъ  незнакомств'Ь 
съ  собственной  истор1ей,  или  при  чрезмерно  мрачномъ  взгляд*  на  наше  прошлое  и  на- 
стоящее. 

Из-ь  этой  небольшой  экскурс! и  въ  область  нашего  недавняго  прошлаго  делается 
вБолн*  очевиднымъ,  что  большее  или  меньшее  количество  <Л10дей>  зависитъ  не  отъ 
какой-то  непонятной  плодовитости  въ  этомъ  отношен1и  определенной  исторической 
эпохи,  а  отъ  присутств1я  широкаго  обп1;ествепнаго  д^ла,  способнаго  создать  подъемъ  об 
щественнаго  настроенш. 

При  существующей  же  организац1и  земскихъ  учреждешй  земское  д*ло  мало-по-малу 
теряетъ  характеръ  живого  д-Ьла,  что  заставляетъ  н*которыхъ  совершенно  сторонитьог 
отъ  него,  какъ  отъ  недостаточно  плодотворнаго.  ПроисходящШ  въ  силу  этого  и  усиливаю- 
Щ1ЙСЯ  еще  существующей  системой  представительства,  абсентеизмъ  гласныхъ  давно 
схЬлался  уже  общимъ  м^стомъ.  Бороться  съ  этимъ  явлев1емъ  возможно  лишь  посредствомъ 
нв**детя  бол*е  широкихъ  круговъ  населен1я  въ  земство.  Эти  новые  гласные,  являясь 
непосредственно  знакомыми  съ  местными  интересами  и  потребностями,  естественно  снова 
ввееутъ  оживлеше  въ  земскую  деятельность. 

П1. 

Изъ  чего  же  можетъ  быть  образована  мелкая  земская  единица? 

Разсматривая  существующ1я  подразделенхи  уЬзда:  всесословный  приходъ  и  сословныя 
крестьянск1я  хозяйственно-административный  единицы — сельское  общество  и  волость,  наи- 
бол-Ье  подходящей  въ  качеств*  мелкой  земской  единицы  въ  настоящее  время  сл^дуетъ 
пригнать  последнюю. 

11р1урочеше  самоуправлен1я  местными  хозяйственными  интересами  къ  нриходу  пред- 
ставляется бол-Ье  ч^мъ  неудобнымъ,  въ  виду  того  различ1я  племенъ  и  вероисповедангй, 
какое  встречается  во  многихъ  даже  небольшихъ  м^стностяхъ  Россш  вообще  и  Саратов- 
ской губерши  въ  частности;  такое  соединеше  общественно  -  государственнаго  союза  съ 
союзомъ  конфессюнальнаго  характера  могло  бы  явиться  въ  н^которыхъ  отношешяхъ 
препятств1емъ  для  успешной  деятельности  мелкой  земской  единицы.  Деятельность  при- 
хода не  носитъ  хозяйственно-административнаго  характера,  къ  тому  же  и  размеры  его 
территорш  крайне  неравномерны,  находясь  часто  въ  зависиости  отъ  бывшихъ  поме- 
щичьихъ  именШ.  Въ  виду  всехъ  этихъ  неудобствъ,  единственное  его  преимущество — 
всесословность — представляется  слишкомъ  незначительнымъ,  чтобы  следовало  признать 
желательнымъ  преобразован1е  прихода  въ  мелкую  земскую  единицу. 

Останавливаясь  затемъ  па  вопросе  о  пригодности  сельскаго  общества  въ  качестве 
мелкой  земской  единицы,  прежде  всего  следуетъ  точно  определить,  что  я  разумею  подъ 
этимъ  понят1емъ.  Существующее  сельское  общество  носитъ  на  себе  явные  следы  освобо- 
дительной эпохи,  целью  его  учрежден1я  служила  наиболее  удобная  ликвидащя  отношен1й 
крестьянъ  къ  помещикамъ  и  казне,  вытекавшихъ  изъ  наделея1я  ихъ  землей;  сельское 
общество  составлялось  изъ  крестьянъ,  водворенныхъ  на  земле  одного  помещика,  и  могло 
1^остоять  либо  изъ  целаго  селен1я,  либо  изъ  одной  части  разнопоместнаго  селен1я,  либо 
изъ  иесколькихъ  селен1й.  Въ  силу  этого  принципа,  на  ряду  съ  большими  и  богатыми 
сельскими  обш.естпами,  встречаются  друг1я,  крайне  незначительный;  иногда  въ  составъ 
одного  сельскаго  общества  входить  одно  селенге,  въ  другихъ  же  случаяхъ  одно  селен1е 
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разделяется  между  п'Ьсколыгими   сельскими   обществами.    Одпимъ   словомъ,  размеры  пхъ 
территорий  очепь  неравном'Ьрны. 

Правда,  положенный  въ  основап1е  сельсиаго  общества  пронципъ  однопом^стности 
не  был?  проведенъ  вполнЬ  послЬдовательно  и  Еаруша.11ся  ст.  41-й,  которая  заменила  его 
жительствомъ  въ  одномъ  селен1и  или.  по  крайней  м-Ьр-Ь.  не  въ  дальнемъ  разстоян1п.  Но 
во  всякомъ  случа*,  эта  непосл'Ьдовательность  нисколько  не  изменила  о'^новного  значен1я 
сельскаго  общества,  какъ  организаши  однопом'Ьстныхъ  крестьянъ,  объединениыхъ  общимъ 
над'Ьломъ  (независимо  отъ  способа  землевлад'Ьн1я)  и  связанныхъ  между  собой  круговой 
порукой  по  отбыванш  казенныхъ  платежей. 

Такимъ  образомъ,  оказывается,  что  учреждение  сельскаго  общества  всецело  опреде- 
лялось отно1|1ен1Ями,  возникшими  отъ  способа  наделеи1я  крестьянъ  землей  отъ  номещиковъ 
и  казны,  всл'Ьдств1е  чего,  по  м^р*  того  какъ  эти  отношен1я  прекращались,  сельское 
общество  теряло  свою  целесообразность.  Получившееся  же,  въ  силу  вышеуказанныхъ 
лринциповъ,  положенныхъ  въ  основан1е  сельскаго  общества,  крайнее  разнообраз1е  разм^- 
ровъ  территор1и  делаетъ  сельское  общество  совершенно  неудовлетворяющимъ  современ- 
нымъ  требован1ямъ  мелкой  земской  единицы.  Поэтому,  говоря  о  сельскомъ  обществе  въ 
качестве  возможной  земсксй  единицы,  я  отнюдь  не  понимаю  подъ  нимъ  существую- 
щаго  сельскаго  общества.  Но  точно  также  я  не  разумею  подъ  нимъ  и  поземельной  об- 
щины, представляющей  изъ  себя  лишь  хозяйственную  единицу  крестьянъ,  связанныхъ 
между  собой  общимъ  владен1емъ  землей  и  уплатой  за  нее  податей. 

Говоря  о  сельскомъ  обществе,  я  имею  въ  виду  отдельное  въ  территор1альномъ 
смысле  селен1е,  представляющее  изъ  себя  союзъ  жителей,  объединениыхъ  общими  и  при- 
томъ  местными  интересами,  вытекающими  лишь  изъ  одного  ховместнаго  жительства,  не- 
зависимо отъ  ихъ  прннадлеж'ности  къ  тому  или  иному  сослов1Ю.  При  всякой  системе 
управлен1я  селеше  должно  будет ь  служить  ея  первой  основной  ячейкой,  неся 
определенный,  возложепныя  на  него  государством1>  обязанности.  Представляя  изъ  себя 
единицу  съ  вполне  однородными  экономическими  интересами,  доставляя  возможность  иап- 
лучшаго  знакомства  съ  местными  нуждами  и  скорейшаго  ихъ  удовлетворетя,  всесословное 
село  должно  явиться  также  естественнымъ  завершен1емъ  существующей  организац1и  зем- 
скихъ  учреждений.  Но  при  настоящей  экономической  и  культурной  бедности  нашего  на- 
селения проведен1е  этой  меры  явилось  бы  возможнымъ  лишь  въ  немногихъ  густо  насе- 
ленныхъ  раюнахъ  центральной  Росс1и  (въ  селен1яхъ,  расположенныхъ  вблизи  бо.тьшихъ 
городовъ,  фабричныхъ  и  заводскихъ  мЬстностяхъ  и  тому  подобное).  Въ  большинстве  лее 
селен1й  едва  ли  нашлось  бы  достаточно  силъ  и  средствъ  для  самостоятельнаго  удов.1е- 
творешя  своихъ  местныхъ  нуждъ,  и  если  уже  теперь  заговорить  о  всесосювномъ  земскомъ 
селен1й,  то  возражен1е  о  несвоевременности  могло  бы  отчасти  казаться  основательнымъ. 
Вследств1е  этого,  при  существующихъ  услов1яхъ,  въ  качестве  следующей  низшей  ступени 
земскихъ  учрежденш,  приходится  остановиться  на  более  крупной,  чемъ  отдельное  се- 
лен1е,  единице.  Такая  единица,  объединяя  несколько  бедныхъ  въ  экономическомъ  и 
культурномъ  отношен1и  селешй,  можетъ  имъ  доставить  возможность  совместными  силами 
удовлетворять  общ1Я  потребности,  что  въ  настоящее  время  еш.е  не  является  по  силамъ 
для  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдельности. 

Ныне  существующая  крестьянская  волость  представляетъ  территорио,  наиболее 
подходящую  по  своимъ  размерамъ  для  образован1я  такой  мелкой  земской  единицы.  Но 
установленная  съ  чисто  административными  целями  она  не  можетъ  вполне  отвечать  зем- 
скимъ  требован1ямъ  и  понятхямъ,  и  потому,  при  образоваши  земской  единицы,  существую- 
щая волость  должна  служить,  такъ  сказать,  лишь  руководящей  нитью.  Существующая 
по.10сть  не  всегда  обнимаетъ  местность  однородную  въ  экономическомъ  отношенш:  иногда 
селентя,  входящая  въ  ея  составъ,  по  своимъ  экономическимъ  интересамъ  тяготеютъ  къ 
сосЬднимъ  волостямъ,  на  ряду  съ  богатыми    и  густонаселенными    встречаются  бедпыя  и 
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»а^онаселенныя.  Устранен1в  этихъ  недостатковъ  легче  всего  могло  бы  быть  достигнуто 
черезъ  посредство  уЬздныхъ  земствъ,  которымъ  наибол'Ье  знакома  уЬздная  территор1я  во 
вг-Ёхъ  отношешяхъ;  а  потому  право  изменять  границы  существующихъ  волостей  должно 
быть  предоставлено  уЬздному  земству,  съ  санкцш  губернскаго.  Махтшп-же  и  тштиш 
какъ  количества  жителей,  такъ  и  разм^ровъ  территорш  земскихъ  волостей,  могъ  бы  быть 
установленъ  законодательны мъ  порядкомъ, 

Съ  преобразован1емъ  нын'Ьшней  крестьянской  волости  въ  земскую,  земство  вой  деть 
въ  бол'Ье  т4сную  связь  съ  населенхемъ,  и  будетъ  удовлетворена  постоянная  потребность 
земскихъ  учрежден1й  въ  собственныхъ  исполнительныхъ  органахъ  на  м'Ьстахъ,  а  кром1^ 
того,  эта  реформа  представляется  необходимой  и  въ  интересахъ  справедливости  по  отно- 
шению самихъ  крестьянъ. 

На  организащи    нын*    существующихъ    крестьянскихъ  учрежденШ    сказалось,    съ 
съ  одной  стороны,  вл1яше  сословнаго  строя  дореформенной  Росс1и,  съ  другой — увлечен1е 
освободительной  идеей,  желанхе  предохранить  новоосвобожденное   крестьянство    отъ  зло- 
употребленШ  бывшихъ  пом*щиковъ.  Все  свободное  населете  дореформенной  Росс1и  пред- 
ставлялось разд'Ьленнымъ  на  сослов1я,  при  чемъ  каждое  изъ  нихъ  им'Ьло  (гвое  особое  со- 
словное управлен1е.  Поэтому  вполн*  понятно,  что  тотъ  же   принципъ   сословности  былъ 
положенъ  въ  устройство  быта  ново-освобожденнаго '  крестьянства.    Это  было   т*мъ   есте- 
ственнее, что  освобождаемое  сослов1е  действительно   им-бло  н-Ькоторыя   особенности:  оно 
представляло    изъ  себя  особый  элементъ  —  землед'Ьльчесшй,  обладающ1й  къ  тому  же   въ 
большинств*]^  случаевъ  своеобразными  формами  общиннаго  землевлад'Ьн]Я.  Вспомнимъ  еще, 
что  въ  то  время  исключительно  крестьянство  составляло  сельское  состоян1е,   такъ   какъ 
диаа  прочихъ  сослов]й,  проживавш1я  въ  деревн'Ь  лишь  по  милости  пом'1^щика,  встр']^чались 
тамъ  только  въ  вид']Ь  р'1^дкаго  исключен1я.  Все  это  вм'Ьст'Ь  взятое  бол'Ье   или  мен'Ье  опо- 
с^ляло  крестьянство  отъ  остальной  массы  населения,  и  въ  эпоху  освобожден1я  крестьянъ 
сельская  община  действительно  представляла    изъ   себя  особый  м1ръ.    Вследств1е    этого 
вопросъ  о  томъ,  должно  ли  существовать  вообще  особое  крестьянское  самоуправлеше  ре- 
шался въ  то  время    утвердительно    какъ  противниками,  такъ  и  сторонниками    реформъ. 
Последн1е  на  немъ  настаивали  въ  ц^ляхъ    наиболее    полнаго    освобожден1я    крестьянъ, 
опасаясь,  какъ  бы  помещикамъ,  благодаря  ихъ  имущественному  и  образовательному  пре- 
восходству, не  удалось  вернуть,  въ  той  или  иной  форм*,  только  что  упраздненное  крЬ- 
постное  право.  Вслёдствхе  этого  они  очень  решительно   воспротивились  предложвп1ю  п1^- 
которыхъ  членовъ  Губернскихъ  Комитетовъ  предоставить  помЬщикамъ  право  суда  и  на- 
чальства надъ  сельскимъ  обществомъ.  Та  же  мысль — предохранить  крестьянъ  отъ  опеки — 
оказала  вл1ян1е  и  на  образован1е  сельскаго  общества.  Кроме  того,  сельское  общество  съ 
его  круговой  порукой  представлялось  для  Правительства  очень  удобнымъвъ  фискальномъ 
отношен1и,  оно  казалось  средствомъ,  наилучше  обезпечиваюш^мъ  правильное  поступлен1е 
казенныхъ  платежей.  Такимъ  образомъ,  изъ  этого  ясно,  что  образована  сельскаго  обще- 
ства всецело  определя^юсь  особенностями  освободительной  эпохи. 

Что  же  касается  волости,  то  необходимость  ея,  какъ  сословной  крестьянской  адми- 
внстративной  единицы,  никогда  не  казалась  безусловной,  и  целесообразность  ея  въ  такомъ 
веде  подвергалась  сомнен1ю  еще  при  самомъ  образоваши.  И  те  же  самыя  лица,  которыл 
признавали  необходимость  сословнаго  крестьянскаго  общества,  возставали  противъ  сослов- 
ности волостной  организащи.  Для  полнагв  понимания  столь  различнаго  отношения  однихъ 
и  тЬхъ  же  лицъ  къ  сельскому  обществу  и  волости,  следуеть  припомнить,  что  первона- 
чально имелось  въ  виду  строго  разграничить  кругъ  ихъ  деятельности.  Первое  получило 
исключительно  хозяйственное,  вторая — исключительно  административное  значение.  Сель, 
ское  общество  должно  было  ведать  лишь  хозяйственными  делами,  вытекающими  изъ 
подьзовашя  общимъ  наделомъ,  могло  принимать  меры,  вытекаюшдя  только  изъ  самаго  су- 
щества круговой  поруки,  и  должно  было  пользоваться  по  деламъ,   предоставленнымъ  ея 
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р'Ьшен11о,  полной  самостоятельностью  и  независимостью  отъ  волости,  отъ  которой  оно  за- 
ВИС15Л0  собственно  въ  полицейскомъ  отношеши.  В'Ьд'Ьнш  же  волости  должны  были  подле- 
жать всЬ  отношен1я  крестьянъ  къ  Правительству  и  д'Ьла,  касающ1яся  граж/анской  жизни 
ь'рестьянъ,  какъ  членовъ  этого  общества. 

Такое  качественное  отлич1е  сельскаго  общества  отъ  волости  постоянно  подчеркива- 
лось и  повторялось  во  всЬхъ  докладахъ  административнаго  отдела  редакцюнныхъ  ко- 
МЙСС1Й.  Много  возбуждали  пренхй  и  назван1я:  сельск1я  общества  и  <волости:>.  До  этого 
они  существовали  у  государственныхъ  крестьянъ,  но  тамъ  они  представляли  изъ  себя 
лишь  высшую  и  низшую  административную  единицу  крестьянскаго  управлешя.  При 
устройств*  же  быта  пом-Ьщичьихъ  крестьянъ,  какъ  выше  указано,  они  получали  совер- 
шенно иное  значен1е.  Всл'Ьдствтв  этого  многими  членами  редакцюнныхъ  комисс1й  предла- 
гались для  сельскаго  общества  и  волости  иныя  наименовашя,  который  точнее  бы  обо- 
значили ихъ  значсн1е  и  отлнч1е  отъ  существовавшихъ  въ  то  время  сельскаго  общества  у 
государственныхъ  крестьянъ  и  волости.  Но,  въ  конц-Ь-концонъ,  изъ  удобства  общаго 
административнаго  устройства  крестьянъ  всЬхъ  в'Ьдомствъ,  было  решено  сохранить  на- 
зван1в  волости  для  административной  единицы  крестьянскаго  управлен1я  и  бывшихъ  по- 
м'Ьпшчьихъ  крестьянъ. 

Въ  виду  такого  различ1я,  въ  предположен1яхъ  по  устройству  крестьянъ,  между 
кругомъ  ведомства  сельскаго  общества  и  волости,  некоторые  члены  Губернскихъ  Коми- 
тётовъ  перваго  приглашения,  признавая  необходимость  сословнаго  крестьянскаго  сельскаго 
общества,  являюшагося  лишь  известной  формой  крестьянскаго  самоуправлен1я  въ  хозяй- 
ственномъ  отношенш,  считали  .совершенно  излишнимъ  учреждение  особой  крестьянской 
административной  единицы  въ  виду  предполагавшихся  тогда  судебной  и  административ- 
ной реформъ.  Одни  предлагали  «совершенно  упразднить  волостное  управлеше,  подчинивъ 
крестьянъ,  наравн*  съ  прочими  жителями  уЬзда,  одному  обш,ему  административному  само- 
стоятельному управленш,  одной  общей  полиц1и  и  одному  общему  суду>.  Друпе  говорили, 
что  <съ  упразднешемъ  кр-Ьпостной  зависимости  н'Ьтъ  никакой  разумной  причины  удержи- 
вать разъединенхе  сельскихъ  обывателей  подчинен1емъ  ихъ  различнымъ  в1Ьдомствамъ,  и 
такъ  какъ  интересы  дворянства  находятся  въ  неразрывной  связи  съ  интересами  другихъ 
сельскихъ  обывателей,  то  хозяйственно-распорядительное  управлен1е  должно  быть  общее, 

выборное    для    ВСЬхЪ    С0СЛ0В1Й>. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  уже  въ  эпоху  освобождешя  сознавалась  разница 
между  интересами  крестьянъ,  вытекавшими  изъ  поземельныхъ  отношен1й,  и  остальными 
нхъ  общественными  интересами.  Насколько  первый  действительно  въ  то  время  носили 
особый  сословный  характеръ,  настолько  же  представлялась  сомнительной  сословность  вто- 
рыхъ.  Но  приведенный  выше  соо6ражен1я  н-Ькоторыхъ  членовъ  Губернскихъ  Комитетовъ 
не  получили  своего  выражешя  въ  законоположенхяхъ  о  крестьянскихъ  учрежден1яхъ  и 
посл'Ьдн1Я  приняли  строго  сословный  характеръ. 

Съ  проведен1емъ  земской  реформы,  неудобство  обособленности  крестьянскихъ  учре- 
жден1Й  не  могло  не  бросаться  въ  глаза,  такъ  какъ  отъ  такой  обособленности  происходила 
на  практик*  масса  неудобствъ.  Крестьянская  учрежден1я  представляли  изъ  себя  ничто 
иное,  какъ  ц-Ьлую  систему  правильно  устроеннаго  м-Ьстнаго  управлен1я,  лишь  искусственно 
втиснутую  въ  узк1я  сословныя  рамки.  ДМствительно,  компетенщя  этихъ  институтовъ 
носить  вполн*  характеръ  общихъ  учрежден^.  Такъ,  органы  крестьянскаго  управлешя 
облечены  функц1ями  государственной  полищи  благосостоян1я  и  полицш  безопасности,  съ 
чисто  грсударственнымъ  характеромъ  не  только  по  отношенш  крестьянъ,  но  и  всего  насе- 
.1еп1я  подведомственной  территорхи,  они  получили  право  распоряжетя  по  всЬмъ  предме- 
тамъ,  касающимся  хозяйственныхъ  общественныхъ  нуждъ  той  же  территорш,  и  приведе- 
шя  въ  исполнеше  своихъ  постановлен^  собственными  средствами  (78  ст.  Полож.).  Дал-Ье, 
1юлостнымъ  старшинамъ  было  вменено  въ  обязанность  «объявлять  законы  и  распоряжения 
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11рав11тельства>  (ст.  83,  пункт.  I  Полож.).  Кром*  того,  крестьянсюя  учреждения  полу- 
чиля  право  собственнаго  государственнаго  суда,  в'Ьдающаго  нарушение  общихъ  законовъ, 
в  которому  было  представлено  р'Ьшвнхв  споровъ  и  тяжбъ,  возникающихъ  не  только  исклю- 
чительно между  крестьянами,  но  (по  желанш  тяжущихся  сторонъ)  и  такихъ,  въ  кото- 
рыхъ  участвуютъ  и  посторонн1Я  лица  (ст.  95 — 102).  Но  представляя  изъ  себя  ц'Ьлую 
систему  м-Ьстнаго  самоуправлен1Я,  они  не  находятся  въ  то  же  время  ни  въ  какой  связи 
съ  земсквмъ  самоуправлен1емъ,  а  между  т^^мъ  по  самой  лрирод'Ь  отношенШ  всЬ  органы 
само;лравлен1Я  должны  находиться  въ  связи  между  собой.  Съ  другой  стороны,  у  земства 
отсутствуетъ  связь  съ  населешемъ  (выразителемъ  нуждъ  которагр  оно  должно  являться) 
и  н*тъ  достаточно  исполнительныхъ  органовъ.  Принужденное  пользоваться,  въ  качеств* 
таковыхъ,  крестьянскими  учрежден1ями, -оно  лишено  въ  то  же  время  возможности  контро- 
лировать ихъ  деятельность  и  побуждать  ихъ  къ  бол^е  тщательному  выполненш  земскихъ 
иостановленШ. 

Въ  силу  всЬхъ  вышеуказанныхъ  недостатковъ  крестьянскихъ  и  земскихъ  учрежде- 
на уже  съ  конца  60  годовъ  начали  раздаваться  отд*льные  земск1е  голоса  за  необходи- 
мость переустройства  волости  и  вообще  относительно  большей  соприкосновенности  крестьян- 
скаго  управлен1я  съ  общимъ  механизмомъ  государственнаго  управления.  Въ*  70-хъ  годахъ 
начинаютъ  появляться  проекты  всесословной  волости. 

Многочисленные  проекты  всесословной  волости  обсуждались  въ  Земскихъ  Собра- 
юяхъ  сесс1и  1880 — 81  гг.,  благодаря  известному  циркуляру  Министра  Внутренннхъ 
Д-Ьлъ.  графа  Лорисъ-Меликова,  отъ  22-го  Декабря  1880  года,  съ  которымъ  онъ  обра- 
тился къ  земствамъ  по  поводу  «возникшихъ  по  разнымъ  губершямъ  вопросовъ  и  предпо- 
ложений объ  изм-Ьненш  некоторыхъ  постановленШ  Положешя  27-го  1юня  1874  года» — 
объ  устройств*  м-Ьстныхъ  учрежденШ  по  крестьянскимъ  д*ламъ.  Проекты  всесословной 
волости  въ  начал*  80-хъ  годовъ  во  множеств*  появлялись  также  къ  печати.  Теперь  роли 
совершенно  перем*нились:  самыми  упорными  противниками  всесословной  волости  явились 
наибод*в  горяч1е  ея  сторонники  въ  70-хъ  годахъ.  Д*йствительно,  т*  и  друг1е  проекты  не 
ям*ють  между  собой  ничего  общаго.  Правда,  и  между  отд*льными,  появившимися  въ 
то  время,  проектами  существуетъ  большое  различ1е,  но  господствующимъ  взглядомъ  въ 
большинств*  ихъ  является  взглядъ  на  волость,  какъ  на  низшую  земскую  единицу. 
Такая  постановка  вопроса  о  всесословной  волости  представляется  вполн*  понятной  и 
естественной  въ  виду  всего  вышесказаннаго  относительно  организац1и  и  недостатковъ 
какъ  крестьянскихъ,  такъ  и  земскихъ  учрежден1й  и  существован1я  гЬсной,  органической 
связн  между  т*ми  и  другими. 

Но,  признавая  волость  въ  качеств*  мелкой  земской  единицы,  въ  дальн*йшихъ 
своихъ  планахъ  семеме  проекты  расходились  между  собой  иногда  кореннымъ  образо>1Ъ. 
Въ  то  время,  какъ  одни  изъ  нихъ  предлагали  организовать  всесословную  волость  на 
нача-тахъ,  положенныхъ  въ  основан1е  земскихъ  учрежденШ,  т.  е.  превратить  ее  въ  само" 
осиагающуюся  и  самоуправляющуюся  земскую  единицу,  другие  принимали  за  низшую 
единицу  земскаго  самоуправлен1я  у*здное  земство,  сосредоточивая  въ  рукахъ  централь- 
ны хъ  у*здяыхъ  властей  все  у*здное  управлен1е;  волость  же,  по  этимъ  проектамъ,  полу- 
ча.1а  значеше  исключительно  административной,  лишенной  всякой  самостоятельности,  еди- 
ницы. Среднее  м*сто  между  этими  двумя  крайними  группами  проектовъ  занимаютъ  т*, 
которые,  высказываясь  за  прим*нен1е  въ  волостномъ  устройств*  начала  всесословнаго 
учреждешя,  нер*шались  еше  дать  волости  полной  самостоятельности,  ставя  во  глав*ея 
лицОу  -избираемое  У*здвымъ  Земскимъ  Собран1емъ. 

Вопросъ  о  всесословной  волости  разсматривался  зат*мъ  въ  учрежденной  въ  начал* 
1882  г.,  подъ  предс*датвльствомъ  Статсъ-Секретаря  Каханова,  «Особой  комиссш  для  со- 
ставлешя  проектовъ  м*стнаго  управлен!я>.  Комисс1ей  проектировалось,  на  ряду  съ  про. 
чими* реформами,  упразднеше  нын*шней  крестьянской  волости  и  образоваше  вм*сто  не  я 
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волости  территориальной,  обнимающей  собою  всЬхъ  жителей  данной  м-Ьстности,  но  не 
самоуправляющейся,  а  управляемой  «волостелемъ> ,  по  выбору  У*зднаго  Земскаго  Собра- 
ния. Въ  1884  г.  эта  комисс1я  прекратила  свое  существован1е,  а  реформа  м*стнаго  само- 
управлешя  выразилась  въ  законахъ  1889  и  1890  годовъ.  Этими  законами,  повидимому, 
признавались,  а  не  вполне  устранялись  вышеуказанные  недостатки.  Положеше  12    1юня 

1889  г.  ввело  земскге  участки,  состоящ1е  въ  в^д-Ьнш  участковыхъ  земскихъ  начальни- 
ковъ,  административной  власти  которыхъ  были  подчинены,  наравн'Ь  съ  крестьянами, 
также  проживающ1е  въ  деревняхъ  м-Ьщане,  цеховые  и  ремесленники,  а  судебной — лица 
ВС15ХЪ  сословШ. 

Такимъ  образомъ,  была  признана  необходимость  посредствующей  единицы  между 
крестьянсвимъ  самоуправлен1емъ  и   уЬздомъ.    Положен1е    же    о    земскихъ    учреждешяхъ 

1890  г.  старалось  пополнить  неюстатокъ  земствъ  въ  собственныхъ  исполяительныхъ 
органахъ  на  м'Ьстахъ.  Съ  этой  ц^лью  оно  создало  должность  попечителей  для  наблюде- 
н1я  за  всЬми  постановленхями  земства;  эакономъ  же  1874  г.  так1ё  попечители  также 
допускались,  но  лишь  для  наблюдения  за  исполнен1емъ  обязательныхъ  постановлепШ  по 
санитарной  части.  Но  земства  не  воспользовались  этимъ  правомъ,  да  и  не  могли,  такъ 
какъ  так1е  попечители  не  им'Ьли  никакой  административной  власти. 

Такимъ  образомъ,  видно,  что  и  существующимъ  законодательствомъ  отчасти  при- 
знаются недостатки  м'Ьстныхъ  учрежден^.  Действительно,  образованный  при  иныхъ,  уже 
кореннымъ  образомъ  изменившихся  историческихъ  услов1яхъ,  им-Ьющхя  въ  виду  главнымъ 
образомъ  спещальную  ц^ль — ликвидировать  кр-Ьпостныи  отношентя,  крестьянская  учре- 
жден1Я  представляются  въ  настоящее  время  полнымъ  анахронизмомъ. 

Съ  отм-Ьной  кр-Ьпостного  права  Росс1я  быстро  пошла  по  пути  экономическаго  раз- 
ВИТ1Я.  Всл*дств1е  этого  изменилась  и  ея  физюном1я.  Сослов1я  дореформенной  эпохи  пере- 
мешались, перетасовались,  и  изъ  нихъ  образовались  новые  классы  съ  определенными  эко- 
номическими иятересами.  Въ  настоящее  время  сошальное  положеше  лица  въ  значитель- 
ной степени  определяется  его  имущественными  и  профессюнальными  различ1ями,  а  не 
только  принадлежностью  къ  тому  или  иному  сослов1ю.  Этотъ  процессъ  экономическаго 
рязвит1я  изменилъ  также  и  физ10ном1ю  пореформеннаго  крестьянства.  Оно  не  предста- 
вляетъ  изъ  себя  уже  однороднаго  въ  экононическомъ  отнощев1и  земледельческаго  сосло- 
В1Я.  Оно  постепенно  стало  распадаться  на  2  неравный  группы:  людей  зажиточныхъ, 
6лагосостоян1е  которыхъ  все  бо-гЬе  и  более  возрастаетъ,  и  бедноту,  лишенную  всякой 
хозяйственной  силы.  Этотъ  процессъ  разслоен1я  деревни  еще  ускоряется  подъ  вл1ян1емъ 
постоянно  повторяющихся  экономическихъ  невзгодъ.  Мног1е  крестьяне,  по  тЬмъ  или 
инымъ  причинамъ.  покидаютъ  деревни  и  переходятъ  въ  города.  Съ  другой  стороны, 
и  въ  деревне  поселяется  много  лицъ,  никогда  не  знавшихъ  крепостного, права,  иные  съ 
промышленными  или  торговыми  целями,  друг1е  лр1обретаютъ  земли  бывшихъ  помещиковъ 
и  начинаютъ  заниматься  земледел1емъ.  Такимъ  образомъ,  составъ  населен1я  деревни  де- 
лается все  разнороднее  и  разнороднее.  Однимъ  словомъ,  сельское  состоите  въ  настоя- 
щее йремя  обнимаетъ  собой  далеко  не  однихъ  крестьянъ.  Въ  него  фактически  входить 
все  не  городское  населен1е  Россш.  Э1го  было  подмечено  и  законодателемъ,  подчинившимъ 
по  закону  1889  г.  живущихъ  въ  уезде  мещанъ,  ремесленниковъ  и  цеховыхъ  крестьян- 
скому суду   и  П0ЛЙЦ1И. 

Съ  одной  стороны,  у  всего  этого  разносословнаго  населешя  деревни  является  масса 
общихъ  нуждъ,  вытекающихъ  уже  изъ  одной  соседской  близости,  съ  другой — интересы 
крестьянъ,  съ  прекращен1емъ  обязательныхъ  отношешй  по  выкупу  наделовъ,  теряютъ 
свой  сословный  характеръ.  Въ  настоящее  время  особые  крестьянск1е  интересы  всецело 
ограничиваются  узкими  рамками  общиннаго  землевладешя  и  хозяйственными  интересами, 
вытекающими  изъ  совместнаго  пользования  землей;  во  всемъ  же  остальномъ  крестьяне 
имеютъ  одинаковый  потребности  съ  прочими  жителями  деревни. 
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Разсматривая  крестьянскш  учрежден1я,  мы  зам'Ьчаемъ,  что,  уступая  требовашямъ 
жизни  (а  также  всл'Ьдств1е  внесения  частныхъ  иам'Ьнеш'й  въ  ихъ  оргаиизашю),  они  окон- 
чательно потеряли  сословный  характеръ,  превратившись  фактически  въ  низшую  обще- 
государственную административную  единицу.  Впрочемъ,  какъ  выше  сказано,  таково  по 
преимуществу  и  было  ихъ  зяачен1е  при  самомъ  образован1и.  Вся  д']Ьятельность  сельскихъ 
н  волостныхъ  управлен1Й,  собственно  по  крестьянскому  самоуправленш,  сводится  лишь 
къ  выбору  должвостныхъ  лицъ,  назпачешю  имъ  жалованья,  учету  и  жалобамъ  на  непра- 
вильныя  и  противозаконныя  Д'1йств1я  этихъ  лицъ.  Д'Ьятельность  же  исполнительныхъ 
органовъ  крестьянскаго  самоуправления  носить  въ  гораздо  большей  степени  общегосудар- 
ственный, ч']^мъ  сословный  характеръ.  Крестьянсюя  должностныя  лица  являются  глав- 
ныиъ  образомъ  исполнителями  многочисленпыхъ  и  разнообразныхъ  поручешй  земства,  су- 
дебныхъ  властей  и  вс'Ьхъ  почти  безъ  искл[очен1Я  правительственныхъ  учрежденШ. 

Прежде  всего  они  служат  ь  низшими  агентами  общей  полифи  какъ  благодаря  иного- 
численнымъ  лолицейскимъ  обязаниостямъ,  возложеннымъ  на  нихъ  закономъ  (ст.  60  я  83 
Общ.  11оложен)я),  такъ  и  малочисленности  въ  у^зд'Ь  чиновъ  общей  государственной 
полищи. 

Земство,  судъ  и  адмипистрпц1Я,  не  им'Ья  собственныхъ  низшихъ  исполнительныхъ 
органовъ,  но  постоянно  въ  таковыхъ  нуждаясь,  въ  силу  необходимости  принуждены  при- 
б^Ёгать  къ  услугамъ  крестьянскихъ  учрежденШ.  И  можно  съ  полнымъ  правомъ  сказать, 
что  не  было  ни  одной  обшей  реформы,  которая  не  была  бы  связана  съ  новыми  обязан- 
ностями для  крестьянскихъ  учрежден1Й. 

Служа  низшей  единицей  общаго  управления,  д'Ьятельность  ихъ  возрастаетъ  наравн'Ь 
съ  усложнен1емъ  задачъ  иосл'Ьдняго. 

Просматривая  бюджетъ  любой  волости  Саратовской  губерн1и,  мы  видимъ,  что  гораздо 
больше  ■/*  волостныхъ  и  около  'Д  М1рскихъ  сборовъ  идутъ  на  расходы  по  управленш, 
жалованье  должностнымъ  лицамъ,  капцелярск1е  расходы,  наемъ  и  ремонтъ  пом'Ьщен]й  и 
тону  подобное.  Расходы  на  хозяйственный  нужды  крестьянъ  встр^Ьчаются  только  у  сель- 
скяго  общества  и,  главнымъ  образомъ,  идутъ  на  наемъ  пастуха  и  пастбищъ,  плату  за 
потравы,  произведенныя  обществоппымъ  стадомъ,  наемъ  рабочихъ  для  проведешя  канавъ, 
рытья  прудовъ,  колодцевъ  и  тому  подобное.  На  остальныя  же  нужды  крестьянъ  идетъ 
'  слмая  минимальная  часть  М1рскйхъ  расходовъ.  Волость  же  р'Ьдко  Д'Ьлаетъ  ассигновки  на 
I  народное  образована,  общественное  призр'Ьше  и  тому  подобное.  Такимъ  образомъ,  идя 
\  по  преимуществу  на  удовлетворен1е  нуждъ  по  управлению,  какъ  м1рск1е,  такъ  и  волост- 
I     ные  сборы  давно  прюбр'Ьли  харш^теръ  налога. 

!  Несправедливость    взимац1я  М1рскихъ    и  волостныхъ    сборовъ  съ  однихъ    крестьянъ 

I  сд-Уается  еще  зам'Ьтн^е,  если  принять  во  вниман1е,  что  разм'1^ры  ихъ  въ  несколько  разъ 
превосходятъ  земское  обложен1е*,  а  въ  нЬкоторыхъ  м-Ьгностяхъ  они  почти  равняются  всЬмъ 
остальнымъ,  взимаемымъ  съ  крестьянъ  сборамъ.  Поэтому  отъ  нереложен]я  ихъ  на  вс1&хъ 
I  жителей  для  крестьянъ  явилось  бы  огромное  облегчен1е.  5^меньшен1е  ихъ,  безъ  сомн'Ьн1я, 
повлекло  бы  за  собой  большую  исправность  крестьянъ  въ  уплате  другихъ  сборовъ,  такъ 
какъ  м1рск1е  и  волостные  сборы  взимаются  первыми,  а  затЬмъ  уже  идутъ  остальные. 

Ненормальность  такого  положен1я  вещей  сознается  некоторыми  земствами,  который 
начинаютъ  принимать  участ1е  въ  м1рскихъ  и  волостныхъ  сборахъ.  Но  такимъ  способомъ, 
разумеется,  лишь  въ  весьма  малой  степени  устраняется  недостатокъ  существующаго  по- 
рядка. Самымъ  же  простымъ  и  лучшимъ  разр^шенхемъ  этого  вопроса  было  бы  преобра- 
зование нынешней  волости  на  всесословную;  при  этомъ  могли  бы  быть  выделены  частныя 
нужды  крестьянъ,  относящ1яся  къ  общинной  земельной  собственности,  удовдетворен1е 
которыхъ  должно  быть  возложено  исключительно  на  однихъ  общинниковъ-собственниковъ. 
Остальные  же  общегосударственные  расходы  тоже  могли  бы  быть  точно  классифициро- 
шы  и  распределены  между  всЬмъ  иаселегпемъ. 
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Преобрадован1енъ  крестьянской  волости  во  всесословную  могло  бы  быть  достигнуто 
рацюналыюе  удовлетворен1е  т*хъ  общественныхъ  и  хсзяйСтвенныхъ  нуждъ,  который  въ 
настоящее  время  всец'1^ло  или  отчасти  находятся  на  попечен1В  крестьянскихъ  учрежден1й 
и  фактически  остаются  неудовлетворенными.  Таковы,  наприм'Ьръ,  общественное  призр*ше, 
пожарное  Д'Ьло,  проселочный  дороги,  пролег ающ1я  по  землямъ  сельскихъ  обществъ,  и  тому 
подобное.  Волость  въ  этйхъ  расходахъ  участвуетъ  крайне  р1>дко,  и  вся  тяжесть  ихъ 
всецело  ложится  на  сельское  общество,  или,  точн'Ье  выражаясь,  на  над'Ьльную  землю 
крестьянъ,  такъ  какъ  крестьяне,  пр1обр'Ьвш1е  землю  въ  частную  собственность,  особаго 
участ1я  въ  М1рскихъ  расходахъ  не  принимаютъ.  Но  у  сельскаго  общества  не  хватаетъ 
средствъ  для  сколько-нибудь  удовлетворительной  постановки  этихъ  крайне  важныхъ  от- 
раслей общественнаго  хозяйства.  Кром*  того,  у  него  не  имеется  и  соотв*тствующихъ 
культурныхъ  силъ,  которыя  могли  бы  имъ  въ  томъ  помочь  какъ  сов'Ьтомъ,  такъ  и  Д'Ьломъ. 
Печальное  состоян1е  общественнаго  призр'Ьнш,  когда  призр'Ьваемые  нер'Ьдко  принуждены 
заниматься  нищенствомъ  или  воровствомъ,  непро-Ьздность  нашихъ  проселочныхъ  дорогъ, 
беззащитность  нашихъ  деревень  въ  пожар номъ  отношенги  слишкомъ  общеизв'Ьстны,  чтобы 
слЬдовало  долго  на  нихъ  останавливаться. 

Земство,  при  существующей  его  организащи,  тоже  пе  можетъ  оказать  имъ  въ  этомъ 
отношении  значительной  помощи.  Во-первыхъ,  для  этого  у  него  н^тъ  средствъ.  Кром* 
того,  оно  не  можетъ  принять  на  себя  непосредственное  ведеше  всЬхъ  этихъ  Д'Ьлъ,  такъ 
какъ  для  этого  необходимо  детальное  знакомство  съ  м']^стными  услов1ями  и  постоянное 
наблюден1е  за  ихъ  ходомъ.  Не  удовлетворяя  этимъ  услов1ямъ,  уЬздное  земство  было  при- 
нуждено ограничиваться  формальныьгь  контролемъ  и  въ  сущности  все  оставить  по  старому. 
Единственнымъ  выходомъ  изъ  такого  положения  представляется  изъятие  всЬхъ  этихъ  д'Ьлъ 
изъ  рукъ  сельскихъ  обществъ  и  передача  ихъ  въ  зав1Ьдыван1е  бол'Ье  приспособленнаго 
для  этого  учрежден1я.  Такимъ  учрежден1вмъ  могла  бы  служить  всесословная  волость. 
Разъ  въ  составъ  ея  входятъ  вс!^  жители  подведомственной  территорш  и  она  станетъ  носить 
характеръ  исключительно  хозяйственно-административной  земской  единицы,  обладающей 
правомъ  самообложеи1я  для  удовлетворен1я  собственныхъ  м-Ьстныхъ  пользъ  и  нуждъ,  то 
у  такой  волости  найдется  достаточно  и  средствъ  и  силъ  для  самостоятельнаго  удовлетво- 
рен1я  своихъ  потребностей.  Прерватившись  такимъ  образомъ  въ  живой  общественный  ор- 
ганизмъ,  волость  не  только  будегь  въ  состояши  использовать  всЬ  находялцяся  въ  ея 
распоряженш  культурный  общественный  силы,  но  также  Привлечь  въ  деревню  массу 
новыхъ  силъ,  открывъ  для  нихъ  новое  поприще  живого  полезнаго  д'Ьла. 

IV. 

Въ  виду  всего  этого  введен1е  волостного  земства,  въ  качеств*  низшей  ступени 
общей  земской  организащи,  сл*дуетъ  признать  крайне  желзтельнымъ.  Но  чтобы  оно  могло 
правильно  д-Ьйствовать  и  превратиться  въ  живое  обш.ественное  учреждеше,  способное 
оказать  воспитательное  значен1е  на  своихъ  членовъ,  необходимо,  чтобы  вс*  входящ1я  въ 
составъ  его  лица  являлись  пад'Ьленными  одинаковыми  гражданскими  правами  и  подчинен- 
ными одинаково  обязательному  для  вс'!>хъ  закону.  Въ  силу  этого  важнымъ  условгешъ 
успешной  дЬятельности  волостного  земства  является  уравнен1е  крестьянина  въ  его  граж- 
данскихъ  правахъ  съ  лицами  прочихъ  сословШ  и  подчииеп1е  его  одинаково  равному  и 
обязательному  для  всЬхъ  закону.  Юридическая  неполноправность  крестьянина  обу- 
словливается по  преимущсстму  сущестпован1емъ  к))уговой  поруки.  Гарант1ей  исправнаго 
отбыван1я  повинностей  служить  цЪлая  сложная  система  ограцичен1Й  личной  и  имуществен- 
ной свободы  крестьянина  въ  пользу  общества,  являющагося  въ  этомъ  случа15  какъ  бы 
пов'Ьреинымъ  государства,  т.  е.  исполняющимъ  роль  бывшаго  помещика.  Общество  является 
полнолравпымъ  господиномъ  крестьянина  и  можетъ  имъ  распоряжаться  по  своему  усмо- 
тр-Ьшю.  Во  власти  общества  находятся  не  только  личность  и  имущество    самого  кресть- 
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янина,  но  и  его  семья.  Общество  въ  прав*  отобрать  у  неисправнаго  плательщика  землю, 
отдать  его  и  его  семью  въ  посторонше  заработки,  преградить  ему  доступъ  къ  образова- 
нш  и  какой  бы  то  ни  было  д-Ьятельности,  заставить  его  жить  насильно  въ  деревн*,  под- 
вергнуть гЬлесному  наказанию  и,  наконецъ,  сослать  безъ  суда.  Вс*  эти  права  общества 
надъ  личностью  крестьянина  вовсе  не  обусловливаются  существован1емъ  общиннаго  земле- 
влад'Ьн1я.  Община — союзъ  исключительно  имущественный,  и  проистекаюпця  изъ  него 
ограничетя  могутъ  касаться  лишь  имущественныхъ  правъ  ея  членовъ.  Да  и  подобный 
огравичен1я  должны  быть  точно  определены,  регулированы-  закономъ  и  подлежатъ  обжа- 
лованш. 

Круговая  порука  не  существовала  при  кр*постномъ  прав*,  а  была  установлена 
лишь  при  освобожден1и  изъ  чисто  фискальныхъ  соображенШ,  для  наилучшаго  обезпечен1я 
исправнаго  поступлен1я  казенныхъ  платежей  Кром*  того,  крестьяне  до  сихъ  поръ  съ  ней 
не  свыклись,  и  обыкновенно  сами  никогда  ее  не  прим^няють,  а  предоставляютъ  взимаше 
платежей  усмотр'Ьн1ю  самихъ  властей,  который  тоже  часто  обращаютъ  взыскаше  не  ко  всей 
общин*,  я  къ  отд-Ьльнымъ  недоимщикаиъ  Такимъ  образомъ,  круговая  порука  фиску  ока- 
зываетъ  очень  незначительную  помощь  и  отнюдь  не  гарантируетъ  безнедоимочнаго  поступ- 
лен1я  платежей,  такъ  что  отм*на  ея  не  можетъ  нанести  большого  ущерба  государствен- 
нымъ  интересамъ  *),  на  народное  же  благосостоян1е  подобная  реформа  будетъ  им-бть 
самое  благотворное  вл1ян1е.  Хотя  общество,  обыкновенно,  и  не  приб*гаетъ  къ  круговой 
порук*,  но  она  является  для  него  своего  рода  Дамокловымъ  мечомъ,  заставляя  его  быть 
иногда  слишкомъ  требовательнымъ  къ  педоимщикамъ  и  приб*гать  для  вынуждешя  уплаты 
податей  къ  такимъ  м*рамъ  (продажа  необходимаго  рабочаго  скота,  инвентаря  и  такъ 
дал*е),  сл*дств1емъ  которыхъ  не^)*дко  является  полное  обезсилен1е  крестьянъ  въ  хозяй- 
ствеяномъ  отношенш.  Многочисленныя  ограничвн1я  въ  правовомъ  положенхи  крестьянскаго 
сослов1я  создаютъ  невозможный  услов1я  для  возбужден1я  трудовой  энергхи  и  предпршмчи- 
вой  хозяйственной  д*ятельности. 

Резюмируя  все  вышвиз.1оженное,  сл*дуетъ  признать,  что,  вслЬдствхе  коренного  из- 
м'Ьнен1я  услов1Й  общегосударственной  и  м*стной  жизни,  какъ  существоваше  особыхъ 
крестьянскихъ  учрежден1Й,  такъ  и  прхуроченхе  всего  сельскаго  управлешя  къ  одному 
крестьянскому  сословш  не  соотв*тствуютъ  требован1ямъ  современной  д*йствитвльности. 
Такимъ  ж  е  анахронизмомъ  представляется  соединенхе  въ  одномъ  и  томъ  же  учреждети 
хозяйственной  и  административной  д*ятельности.  Въ  силу  этого  крестьянск1я  учреж- 
ден1я  требуютъ  даже  не  коренныхъ  изм*нен1Й,  а  полнаго  упраздиен1я  и  зам*ны  ихъ 
другими,  построенными  сообразно  новымъ  требовашямъ  жизни  на  новыхъ  принципахъ. 

Сословные  крестьянск1е  интересы,  какъ  я  уже  говорилъ,  давно  сводятся  къ  одному 
обншнному  землевлад*н1ю  и  вытекающимъ  изъ  совм*стнаго  влад*н1я  землей  хозяйственнымъ 
интересамъ.  Остальные  же  интересы,  касающ1еся  общественнаго  благоустройства,  суда, 
управления,  у  нихъ  общ1е  со  вс*ми  жителями.  Въ  силу  этого  необходимо  строго  разгра- 
ничить об*  группы  этихъ  интересовъ.  Первые  поземельные — суть  частно-хозяйственные 
интересы  членовъ  общины  и  стоягь  на  почв*  гражданскаго  права.  Поэтому  учрежден1е, 
в*дающее  эти  интересы,  должно  им*ть  характеръ  исключи^гельно  хозяйственнаго  союза,  - 
распоряжающагося  при  этомъ  въ  предЬлахъ  ихъ  вполн*  самостоятельно.  Такимъ  образомъ, 
община  должна  быть  приравнена  къ   сельскохозяйственному    союзу   и    признана    юриди- 

^}  Я  глубоко  уб'Ьжденъ,  что  отм'Ьна  круговой  поруки  не  только  не  прииесетъ  ни  иадЬйшаго 
ущерба  государству,  но  даже,  уменьшая  число  недонмщвковъ  и  обезпечивая  бод*е  правильное 
доступленхе  податей,  повлечетъ  за  собой  прямую  выгоду  для  фиска.  Когда  каждому  придется  отв-Ь- 
чать  самому  за  себя  и  при  этомъ  собственны мъ  своимъ  имуществомъ,  то  отношен1я  отд*льнаго 
плательщика  къ  своему  платежу  явятся  уже  освобожденными  отъ  разныхъ  тормозящнхъ  уплату 
его  соображен1й  совершенно  особаго  рода,  иын']^  существуюи;ихъ  и  емкющихъ  свое  основаше  въ 
кротовой  порук'Ь. 
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ческимъ  лицомъ.  Расходы  на  удовлетворен1е  ея  хозяйственныхъ  нуждъ  должны  падать 
на  однихъ  членовъ  "общины  и  представлять  изъ  себя  н1;что  въ  род*  складчины  на  о6щ1я 
нужды  ♦). 

Вторые  интересы — общ1е  у  крестьянъ  съ  прочими  жителями  данной  гЬстности — дол- 
жны быть  переданы  въ  вЬд'Ьн1е  общихъ  учрежден [й  соотв*тствующихъ  в'Ьдонствъ. 
Существующая  сельское  общество  и  волость,  какъ  мы  видели,  исполняютъ  функцш  по- 
лицейск1я,  фискальный,  хозяйственно-административныя,  а  волость,  кром*  того,  еще  не- 
сетъ  и  судебный  обязанности.  При  упразднеши  крестьянскихъ  учреждешй,  обязанности 
ихъ  по  по.1иц1и  безопасности  (наблюден1е  за  общественной  тишиной  и  спокойств1емъ, 
охрана  имущества,  задержаше  преступниковъ  и  тому  подобное)  переходять  къ  чинамъ 
общей  полиц1и.  Обязанности  же  полищи,  иосящ1я  хозяйственно-контрольный  характеръ 
(наблюдение  за  состоян1емъ  путей  сообщен1Я,  проведенхемъ  противопожарныхъ  и  санитар- 
ныхъ  м*ръ  и  тому  подобное),  переходить  къ  вновь  образуемому,  для  зав*дыван1я  вс*ми 
хозяйственными  интересами  волости,  волостному  земству.  Фискальный  обязанности  пере- 
ходить въ  в'Ьд'Ьню  подлеж-ащихь  управленШ.  Волостной  Судъ,  какъ  сословный,  должень 
быть  упраздненъ.  Какъ  таковой,  онь  потеряль  свою  необходимость  вм'ЬсгЬ  съ  исчезнове- 
Н1емъ  обособленности  крестьянства  отъ  другихъ  сословШ.  Въ  своихь  р'Ьшет'яхъ  и  при- 
говорахъ  Волостной  Судъ  должень  руководствоваться,  главнымъ  образомь,  сущел^твую- 
щими  местными  обычаями.  Между  т*мъ,  по  м'Ьр*  экономическаго  развит1я  деревни,  кресть- 
янину все  чаще  и  чаще  приходится  им'Ьть  Д'Ьло  съ  новыми  видами  юридическихъ 
отношен1Й,  по  поводу  которыхъ  не  усп'Ьло  сложиться  еще  никакихъ  обычаевъ.  Въ  такихъ 


Вопросъ  объ  общив'Ё  составляетъ  также  въ  иастоящее  время,  тавъ  сказать,  „М'^дный"  вопросъ. 
О  яемъ  составилась  за  одинъ  тевущхй  годъ  громадная  литература.  Овъ  безспорно  стоить  въ  связи 
съ  вопросомъ  о  мелкой  земской  едиивц-Ь,  главвымъ  образомъ  въ  виду  трудности  и  строгаго  научно- 
юридическаго  ооред'Ьлен1я  какъ  отношений  членовъ  общины  между  собой,  такъ  иреимущественно 
правь  отд1}дьнаго  ея  члена  въ  качестве  самостоятельной  единицы  въ  общемъ  стро-Ь  государства.— 
Ра9М']^ры  настоящей  записки  не  позволяютъ  мн'Ь  детально  на  немъ  остановиться.  Но  я  все-таки 
считаю  веобходвмымъ  хотя  бы  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  пам'Ьтить  гЬ  взг1яды,  которыхъ  я  въ 
данномъ  вопросЬ  придерживаюсь.  Изложу  я  ихъ  въ  сл'Ьдующихъ  кратквхъ  подожен1яхъ: 

1)  Общинное  8емлев1ад'Ьшв,  какъ  н-Ьчто  обя8ате^ьвое,  вредно  и  несараведливо. 

2)  Уиичтожев1е  общинваго  землевдад'Ьигя  принудительнымъ  норядкомъ  вредно  и  опасно. 

3)  Общинное  землевлад'Ьвхе  можетъ  существовать  лишь  по  взаимному  соглашен1ю  членовъ 
общины  (большинства)  между  собою. 

4)  Формы  такого  согдап1вн1я  (разныя).  срокъ,  отношения  членовъ  общины  какъ  между  собой, 
такъ  и  къ  государству  и  оста1ЬНымъ  гражданамъ,  способъ  расторжен1я  и  такъ  дал-Ье  должны  быть 
точно  опред'Ьлены  въ  обще-гражданскихъ  завовахъ. 

б)  По  промульгац1и  указанныхъ  въ  пункт'Ь  4  закоыоположешй  существующимъ  общинамъ 
должно  быть  предоставлено  право  воспользоваться  ими  и  продолжать  сообща  в^ад'ЬтьзеV1ей  или  же 
превратить  свое  существовавю  ра8Д']^ломъ  земли  между  общипьиками. 

6)  Способъ  этого  разд'^ла  можегъ  въ  каждомъ  отд'Ьяьномъ  случа'Ъ  быть  опрод-влеиъ  комиссхею 
изъ  Т']^хъ  же  влад1)льцевъ-общинвикоьъ,  подъ  предсЬдательствомъизбраннаговолостнымъземскимъ 
пэбирательнынъ  собрашемъ  лица,  при  сод'Ьйств1и  у'Ьздн9го(губернскаго)  земства  предоставлен1емъ 
В0МИСС1В  возможности  воспользоваться  сотрудничествомъ  спещалистовъ,  юридическими  сов'Ьтами 
и  тавъ  дал'Ье. 

Только  что  приведевныя  6  положен1й  вытекаютъ  изъ  сл'Ьдующихъ  соображешй.  Правовыя, 
коллективный,  взаимныяотношев]яизв'&стной  группы  лицъ  могутъ  только  быть  основаны  на  взаим- 
помъ  соглашев1и,  иначе  они  противор'Ьчатъ  основнымъ  прввципамъ  права  в  справедливости. 
(Исключешя,  допускаемый  въ  этомъ  отношев1и  гражданскими  законами  всЬхъ  странъ,  а  именно: 
обязательЕыя  правовыя  взаимный  отношен1я  иасл'1дииковъ  по  вол'Ъ  зав-Ьщателя,  являю! ся  лвшн1й 
разъ  подтверждвн1емъ  этой  истины).  Съ  другой  стороны,  ужо  суще^•твующ^я  так1я  взаимный  отно- 
шен1я,  разъ  они  добровольны,  не  протввор'Ёчатъ  общему  духу  закона  и  не  безнравственны,  но 
могутъ  быть  насильствевно  расторгвуты  лишь  изъ-за  того,  что  они  недостаточно  точно  оформлены, 
такъ  какъ  такое  насил]е  было  бы  явнымъ  нарушеи1емъ  гражданскихъ  правъ  лицъ,  вступившихъ  въ 
изв'Ьстное  между  собою  не  возбраняемое  завономъ  соглашен]е. 
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случаяхъ  часто  м-Ьсто  обычнаго  права  занимаютъ  произволъ  и  самовласт1в  сильныхъ.  Много 
также  практическихъ  неудобзтвъ  сущвствован1Я  для  крестьянъ  особаго  суда  вытекаетъ 
изъ  того  обстоятельства,  что  имъ  все  чаще  и  чаще  приходится  вступать  въ  юридичесшя 
отногаенхя  съ  лицами  другихъ  гослов1й.  Пользованте  местными  обычаями  было  возможно 
при  лолупатр1архальной  жизни  дореформеннаго  времени  и  въ  первое  время  по  освобож- 
ден1и,  пока  крестьянство  стояло  въ  сторон*  отъ  прочихъ  сословШ  и  представляло  изъ 
себя  особый  замкнутый  м1ръ.  Но  со  вступлен]емъ  его,  наравн*]^  съ  прочими  сослов1ями, 
въ  общ1Й  оборотъ  экономической  жизни  страны,  положен1е,  при  которомъ  едва  *Др  насе- 
лен1я  пользуется  писаннымъ  закономъ,  является  крайне  ненормальнымъ.  Кром*  того, 
существован1е  для  крестьянъ  иного  суда,  ч^^мъ  для  лицъ  прочихъ  сосювШ,  съ  отличными 
нормами  взысканШ  за  одни  и  т*  же  проступки  не  можетъ  также  способствовать  насаж- 
ден1ю  въ  населен1и  необходимаго  чувства  законности,  а  скорее  даже  способно  подрывать 
уважен1е  къ  закону. 

Но  на  ряду  съ  уничтожен1емъ  особаго  суда  для  крестьянъ,  постоянно  ощущается 
также  необходимость  въ  низшемъ  орган*  общихъ  судебныхъ  учрежден1й.  Такой  низшей 
судебной  инстанц1ей  могли  бы  явиться  судьи,  выбираемые  волостиымъ  земствомъ  для  под- 
ведомственной ему  территор1и,  которые  выдали  бы  всЬ  функц1и,  распред*ленныя  въ  на- 
стоящее время  между  Волостиымъ  Судомъ  и  земскими  начальниками  *). 

Въ  зав^дыванхи  же  волости  остаются  всЬ  д^ла  по  общественному  благоустройству 
въ  пред'Ьлахъ  волостной  территор1и,  и  она  получаетъ  значен1е  самостоятельной  земской 
единицы.  Въ  качеств*  таковой,  она  получаетъ  въ  свое  зэв*дыван1е  вс*  д^ла,  которыми 
вгЬдаютъ  губернское  и  уЬздное  земства  въ  силу  2  ст.  Положенхя  о  земскихъ  учрежде- 
шяхъ,  и  который  впредь  яшЬютъ  быть  отнесены  1,ъ  обязанностямъ  земства,  насколько 
они  касаются  именно  волости^  а  не  бол*е  крупной  земской  единицы.  Всл*дств1е  этого 
въ  ст.  ст.  62  и  64  Положен1я  о  земскихъ  учрежден1яхъ  необходимо  должно  быть  сделано 
дололнен1е,  гд*  были  бы  перечислены  вс*  предметы,  относящ1еся  преимущественно  къ 
в'Ьд'Ьн1ю  волостного  земства. 

Предметы  эти  могли  бы  быть  приблизительно  сл*дующ1е: 

1)  Назначен1е,  раскладка  и  расходован1е  волостныхъ  сборовъ  для  удовлетворен1я 
волостныхъ  потребностей. 

2)  По  народному  образованш:  устройство  начальныхъ  и  низшихъ  училищъ  обще- 
образовательныхъ  испещальнаго  характера  (ремесленный,  сельскохозяйственный  и  т.  п.), 
учебныхъ  мастерскихъ,  содержан1е  ихъ  и  зав*дыван]е  ими  въ  опрбд*ленномъ  закопомъ 
порядк*.  Принят1е  вс*хъ  м*ръ  по  развитш  вн^школьнаго  образования  (безплатныя  на- 
родный читальни,  народныя  чтен1я  и  т.  д.). 

3)  По  охраненш  народнаго  здрав1я:  устройство,  въ  дополнен1е  къ  общеуЬзднымъ 
медицинскимъ  м'Ёропр1ят1ямъ,  собственныхъ  пр1емныхъ  покоевъ,  фельдшерскихъ  и  акушер- 


*)  Говоря  о  31оупотреб1ен1яхъ,  которыя  допуекаетъ  Волостной  Судъ,  пользуясь  ори  р*шен1и 
д'Уъ  местными  обичаями,  мы  этимъ  отнюдь  не  хотимъ  орвзватьнепригодвость  вообще  пользован1л 
обычнымъ  правомъ.  При  всяконъ  историческое ъ  нориальномъ  развит]и  воложительнаго  права, 
обычное  право,  вредставляющее  изъ  себя  ра8вит1е  народнаго  правосо8нан1я,  должно  служить  его 
основой.  Яаконъ,  согласованный  съ  духомъ  обычнаго  права,  можетъ  т'Ьмъ*самымъ  разсчитывать  на 
успешное  прим*нен!е.  Всл*дстБ1е  этого  подчинеи1е  крестьянъ  общесудебнымъ  учреждвн1ямъ  и  рас- 
лространен1е  на  нихъ  общегражданскаго  кодекса  вовсе  не  означаетъ  игнорировашо  м'Ьстныхъ 
обычаевъ.  Это,  прежде  всего,  указываетъ  на  необходимость  для  крестьянъ  писаннаго  закона.  Для 
того  же,  чтобы  посл'Ьдшй  оказался  Д1я  нихъ  вполн'Ь  пригоднымъ,  необходимо,  чтобы  его  пере- 
смотру предшествовало  тщательное  И8учен1е  обычнаго  нрава  и  народнаго  быта.  Впрочемъ,  изъ 
слуховъ,  провикшихъ  въ  печать,  видно,  что  высш1я  компетентныя  учрежден1я,  вакъ,  напр., 
учрежденная  при  Мина стерств'Ь  Юстиции  комиссия,  придерживаются  итого  же  взгляда  и  внесли  уже 
въ  этомъ  смысле  н'Ькоторыя  Д0П0ЛНР1ПЯ  въ  проекты  закона. 
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скихъ  пунктовъ,  принят1е  саиитарныхъ  м'Ьръ,  осушвн1е   болотъ,   содержан1е    въ   чистогЬ 
прудовъ  и  р'Ьчекъ,  привит1в  оспы,  изоляц1я  заразныхъ  больныхъ  и  т.  д. 

4)  По  народному  продовольствш:  проведеиш  всЬхъ  м'Ьръ  къ  обезпечен1ю  продоволь- 
ств1я  и  обс]^мбнешя,  устройство  и  зав'Ьдыван1е  запасными  магазинами.  собиран1е  св'кд']^н1Й 
о  нуждающихся,  распред'Ьлен1в  ссудъ  ш  пособ1Й,  зав*дыван1е  общественными  работами, 
устройство  народныхъ  столовыхъ  и  чайныхъ,  продовольственныхъ  пунктовъ  для  приш- 
лыхъ  рабочихъ  и  т.  д. 

5)  По  общественному  призр-Ьнш:  устройство  богад'Ьленъ,  пр1ютовъ-яслей,  домовъ 
трудолюб1я,  заработныхъ  домовъ  и  т.  д. 

6)  Принят1е  м-Ьръ  къ  поднятш  сельскаго  хозяйства:  м-Ьры,  направленный  къ  улучше- 
шю  культуры  (выписка  сЬмянъ,  устройство  складовъ  мелкихъ  сельскохозяйственныхъ 
оруд1Й  и  т.  п.),  скотоводства,  предупрежден1ю  падежей  скота  и  конокрадства,  борьб*  съ 
вредными  насЬкомыми,  охраненш  л'Ьсовъ  и  т.  п. 

7)  По  развит1Ю  торговли  и  промышленности:  сод-Ьйстихе  къ  открытш  рынковъ,  яр- 
марокъ,  базаровъ,  станшй  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  пристаней,  почтово-телеграфныхъ  конторъ» 
организаши  мелкаго  кредита,  поощренш  кустарной  промышленности  и  т.  д. 

8)  По  части  предупрежден1я  пожаровъ:  содержаше  пожарнаго  обоза,  распростра- 
неше  дешевыхъ  огнеупорныхъ  крышъ  и  здан1й,  водоснабжен1е  и  т.  д. 

9)  По  дорожному  д-Ьлу:  устройство  и  содвржан1е  въ  исправности  прос^лочныхъ  до- 
рогъ, мостовъ,  паромовъ  и  т.  д. 

10)  Зав'Ьдываше  по  поручешю  убзднаго  и  губернскаго  земствъ  учрежден1ями,  со- 
держимыми на  счетъ  посл'Ьднихъ  и  находящимися  въ  пред'Ьлахъ  волости. 

И)  Ходатайство  предъ  Правительствомъ  и  земскими  учрежден1ями  въ  указанномъ 
порядк*  о  м*стныхъ  пользахъ  и  нуждахъ  волости. 

V. 

Переходя  загЬмъ  къ  организац1и  волостного  земства,  не  сл*дуетъ  терять  изъ  виду, 
что  р'Ьчь  и  деть  о  низшей  ступени  земскихъ  учреждешй.  Следовательно,  организащя  его 
должна  быть  тождественной  съ  организац1ей  существующихъ  земскихъ  учрежден1Й.  Рас- 
порядительнымъ  органомъ  служить  волостное  земское  собраи1е,  а  исполнинельнымъ — 
волостная  управа. 

Наиболее  сер10знымъ  при  этомъ  является  вопросъ  объ  избирательномъ  прав*;  какой 
принципъ  сл-Ьдуеть  положить  въ  основан1е  его?  Существующая  система  обложешя  и  по- 
строенная на  ней  система  представительства  не  могутъ  быть  признаны  удовлетворитель- 
ными даже  для  .избран1Я  гласныхъ  уЬзднаго  и  губернскаго  земствъ.  Еще  мен-Ье  пригод- 
ной она  оказалась  бы  для  избран1я  волостныхъ  гласныхъ,  как1я  бы  изм1>нен1я  въ  ней  мы 
ни  сделали.  По  нын*  дМствующимъ  узаконен1ямъ  земскими  плательщиками  являются 
лишь  собственники  земли  и  промышленныхъ  предпр1ят1й.  Такимъ  образомъ,  въ  каждомъ 
уЬсд*  оказывается  много  лицъ,  пользующихся  всЬми  м'Ьропр1ят1Ями  земствъ  (дорогами, 
больницами,  школами),  а  между  гЬмъ  совершенно  не  несущихъ  никакихъ  расходовъ  па 
ихъ  содержан1е.  Ч'бмъ  больше  расширяется  деятельность  земскихъ  учрежденШ,  гЬмъ 
многочис ленное  услуги,  оказываемый  ими  всему  населен1ю,  а  въ  то  же  время  категор1я 
лицъ,  не  участвующихъ  матерхально  въ  ихъ  расходахъ,  все  бол-Ье  и  бол^Ье  увеличивается. 
Съ  учрежден1емъ  мелкой  земской  единицы  для  земства  представится  возможность  еще 
полнее  развить  свою  деятельность;  поэтому  ненормальность  такого  порядка  вещей  должна 
сделаться  еще  заметнее,  Въ  виду  этого,  какъ  въ  интересахъ  земства,  такъ  и  въ  ц-Ьляхъ 
устранения  существующей  несправедливости,  представлялось  бы  необходимымъ  привлечь 
къ  участш  въ  земскихъ  расходахъ  всЬхъ  жителей  волости,  какъ  пользующихся  земскими 
м'Ьропр1Ят1ями.  Всл'Ьдств1е  этого  сл-Ьдовало  бы  обложить  всЬхъ  жителей  волости,  прирав- 
нявъ  для  этой  цели  торговый  предпр]ят1я  къ  промышленнымъ  заведешямъ   и   взыскивая 
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со  всЬхъ  остальныхъ,  11ользующихся  какимъ-либо  личнь(мъ  доходомъ  (жалованьомъ,  зара- 
боткомъ,  пенслей,  рентой  и  т.  п.)  подоходный  налогъ.  *)  Но  при  введенш  этой  новой  си- 
стемы обложен1я  нужно  нм'Ьть  въ  виду  два  сл'Ьду.ющихъ  положетя:  во-первыхъ,  что 
доходъ  съ  личнаго  труда  невозможно  сперва  капитализировать,  а  зат*мъ  обложить  въ 
такихъ  же  разм*рахъ,  какъ  это  д-Ьлается  относительно  недвижимаго  имущества  (капитала) 
въ  виду  того,  что  доходность  посл'Ьдняго,  хотя  бы  благодаря  существуюп^ей  низкой  ка- 
зенной оц-Ьик*  земли,  во  много  разъ  превосходить  доходность,  представляемую  первымъ. 
Лучше  всего  это  видно  на  пример*:  капитализируя  жалованье  сельскаго  учителя  въ 
300  р.  (считая  по  57о  казен.),  мы  получили  бы  капиталъ  въ  6  тыс.  рублей.  Въ  н'Ько- 
торыхъ  у*здахъ  Саратовской  губерн1и,  гд*  казенная  оценка  земли  не  превышаетъ  30  р. 
за  десятину  **),  такой  же  капиталъ  представляли  бы  200  дес.  Не  требуется  доказа- 
тельствъ,  что  влад'Ьлецъ  200  две.  во  много  разъ  обезпеченн'Ье  человека,  получающаго 
300  руб.  опред-бленнаго  жалованья.  И  если  для  владельца  200  дес.  46  р.  земскаго  сбора 
(считая  по  23  коп.  съ  десятины)  ***)  не  является  обременительнымъ,  но  для  лица,  по- 
лучающаго 300  руб.  годового  жа.1ованья,  такой  платежъ  оказался  бы  совершенно  не  по 
силамъ.  Во-вторыхъ,  не  подлежитъ  также  сомн-Ьнш,  что  съ  увеличешемъ  дохода,  полу- 
чаемаго  отд'Ьльнымъ  лицомъ,  его  платежеспособность  прогрессивно  увеличивается,  равно 
какъ  во  многихъ  (мучаяхъ  увеличивается  и  пользован1е  со  стороны  этого  лица  земскими 
м*ропр1ят1Ями  (наприм'Ьръ,  почтой  и  т.  п.) 

Изъ  этихъ  двухъ  положец1Й  явствуетъ,  что  7в  обложен1я  дохода  съ  личнаго  труда 
долженъ  быть  разсчитанъ  на  другихъ  основан1яхъ,  ч'Ьмъ  7о  обложен1я  недвижимаго  иму- 
щества, и  что  обложен1е  въ  •Д  отношен1и  должно  прогрессивно  увеличиваться  съ  увели- 
чен1емъ  дохода.  Исчисление  йтихъ  7о  можетъ  быть  произведено  лишь  на  основанш  стро- 
гихъ  финансовыхъ  данныхъ  и  должно,  какъ  и  оценка  недвижимыхъ  имуществъ,  разно- 
образиться въ  зависимости  отъ  м'Ьстныхъ  условШ. 

Не  считая  себя  компетентнымъ  д*лать  какая-нибудь  опред'Ьленныя  предположен1я  въ 
этомъ  отношен1и,  ограничиваюсь  лишь  указан1емъ  на  желательность  этой  системы  обло- 
жешя.  Въ  то  же  время  я  полагалъ  бы  необходимымъ  (въ  виду  ошибокъ,  могущилъ  про- 
изойти благодаря  новизн*  д*ла  и  отсутствию  общихъ  руководящихъ  положешй),  чтобы 
первоначально  максимальный  пред'1^лъ  процентнаго  обложения  доходовъ  былъ  установленъ 
законодательнымъ  порядкомъ  для  каждой  губерн1и  (или  для  какого-нибудь  бол'Ье  круп- 
наго  раюна)  въ  отдельности  *♦**).  ЗатЬмъ,  въ  пред*лахъ  губернш  относительно  уЬздовъ 
и  въ  пред-Ьлахъ  уЬзда  относительно  волостей,  должно  быть  предоставлено  право,  въ  1-мъ 
случа*  Губернскимъ  Земскимъ  Собран1ямъ,  а  во  2-мъ— У*зднымъ,  понизить  еще  эту 
максимальную  норму  процентнаго  обложения  въ  зависимости  отъ  м-Ьстныхъ  экономическихъ 
услов1й.  Говоря  о  максимум*  подоходнаго  обложен1я,  я,  конечно,  не  им-Ью  въ  виду  одно 


*)  Уже  въ  1870  г.,  въ  своемъ  фундаментальномъ  труд^:  „О  самоуправлев1и''  княаь  А.  Ва- 
снльчивовъ  вам^чаетъ  и  лреддагаетъ  нФкотораго  рода  подоходный  налогъ,  называя  его  ,.классной 
оодатью'Ч  Если  у  него  р-Ьчь  идетъ  лишь  о  государственномъ  валогЬ,  то  это  въ  завясвмости  отъ 
эпохи,  когда  онъ  лисалъ,  в  когда  изъ  крестьянства  и  земдевлад'Ьльцевъ  состояло  почти  лсключи- 
тельио  все  населен!е  уЬзда.  Вся  же  его  общая  система  обложен1я  исходвтъ  изъ  безспорно  в'Ьрнаго 
принципа,  что  „право  раскладки  прямыхъ  налоговъ  (вообще)  есть  существенная  принадлежность 
м^тнаго  самоуправлвн1я,  (и)  что  оно  только  тогда  достигаетъ  своего  полнаго  8начен1я,  когда  это 
право  присвоено  земскимъ  учреждешямъ". 

**)  Въ  Вольсвомъ  у1^8Д'1^  оценка  десятины  равна  26  р.,  каковая  сумма  и  считается  единицей 
обложешя.  Такая  оц'Ьнва  даетъ  уже  при  обложен1И  промышленныхъ  заведешй  курьезные  резуль- 
таты: наприм'Ьръ,  простыя  ветрянки  объ  одномъ  постав*]^  и  им'Ьющ1я  оборотъ,  въ  р']^дкихъ  случаяхъ 
достигающ1й  100  рублей  въ  годъ,  по  своей  оц'Ьнк'Ь  въ  520  руб.,  обложены  такнмъ  же  сборомъ, 
какъ  20  дес.  аемли  Г26Х20=520). 

***)  Таковъ  разм-Ьръ  уЬзднаго  земскаго  обложешя  въ  Вольскомъ  уЁзд*. 
**♦*)  Т4мъ  же  путемъ  долженъ  быть  установленъ  и  %  прогрвсс1и. 
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волостное  обложен1е,  но  общеземсвое,  т.  е.  сумму  сборовъ  всЬхъ  трехъ  ступеней  зем- 
скихъ  учрежден1й:  губернскаго,  у*зднаго  и  волостного  земствъ.  Вг  виду  же  такой 
пред']^льности  обложения  доходовъ,  можетъ  явиться  необходимымъ  во  изб'Ьжан1е  взаимныхъ 
недоразум'Ьн1Й  установлена  пропорщональнаго  отношешя  между  собой  этихъ  трехъ  сбо- 
ровъ. Эта  же  пропорщональность  можетъ  значительно  развиться  въ  зависимости  отъ 
условШ  чисто  м'Ьстнаго  характера,  смотря  по  тому,  какой  изъ  3-хъ  инстанщй  земскихъ 
учрежденШ  для  пользы  д*ла  сл-Ьдуеть  отвести  бол1>е  широкое  поле  деятельности  въ 
той  или  иной  губерши.  Поэтому  я  полагаю,  что,  такъ  какъ  зд*сь  идетъ  р^чь  объ  инте- 
ресахъ  чисто  мЪстнаго  характера,  то  и  сл^Ьдуеть  предоставить  всецело  м-Ьстнымъ  учрежде- 
Н1ямъ  опред']^леше  сказанной  пропорщи,  а  именно  въ  Губернскомъ  Земскомъ  Собранш, 
одновременно  съ  установлешемъ  для  каждаго  уЬзда  максимальнаго  7о  обложен1я  доход- 
ности^ долженъ  быть  также  опред-Ьленъ  и  максимальный  7в  ^зъ  него,  могущ1Й  быть  взы- 
сканнымъ  на  нужды  губернскаго  земства;  на  У*здномъ  же  Собран1и  долженъ  быть 
установленъ  изъ  оставшейся  свободной  суммы  "/о*  Долженствующ1й  поступить  въ  пользу 
уЬзднаго  сбора. 

Такая  опека  со  стороны  губернскаго  и  уЬзднаго  земствъ  представляется,  по  крайней 
м^Ьр'Ь  на  первое  время,  необходимой,  чтобы  обложен1е  волостного  земства  не  могло  быть 
обременительнымъ  для  населен1я;  но  она  не  можетъ  казаться  опасной  въ  виду  того,  что 
она  будетъ  находиться  въ  рукахъ  лицъ,  избранныхъ  т'Ьми  же  уЬздами  и  волостями, 
сл'Ьдовательио  вполн^Ь  знакомыхъ  съ  хозяйственными  услов1ями  волостей  *). 

Разум^^ется,  вм'ЬсгЬ  съ  обязанностью  платить  земскШ  сборъ  эти  новые  плательщики 
должны  будутъ  получить  также  право  принимать  участ1е  въ  распред*Ьлен1и  этихъ  денегъ, 
т.  е.  получить  земское  избирательное  право.  Въ  виду  же  того,  что  эти  новые  избиратели 
представляють  изъ  себя  бол'Ье  подвижной  контингентъ  лицъ,  ч'Ьмъ  землевлад'Ьльцы,  и  что 
для  у  частая  въ  земской  деятельности  необходимо  знакомство  съ  местными  особенностями, 
то  для  нихъ  новымъ  услов1емъ  для  участия  въ  иэбирательномъ  собраши,  кром*  общихъ 
установленныхъ  законодательствомъ  для  избирателей  вообще,  сл^дуетъ  признать  трех- 
летнее пребыван1е  въ  пред^лахъ  волости. 

Переходя  загЬмъ  къ  обложенш  недвижимой  собственности,  необходимо  остановиться 
на  избнрательномъ  праве  членовъ  общины.  Въ  настоящее  время,  благодаря  существо- 
ван1ю  круговой  поруки,  община  обложена  въ  качестве  юридическаго  лица,  безъ  выде- 
лешя  отдельныхъ  плательщиковъ.  Между  темъ  теперь  уже  можно  считать  вероятнымъ 
какъ  изъ  всехъ  работъ  Комитетовъ  по  улучшенхю  сельскохозяйственной  промышленности, 
такъ  и  изъ  проникшихъ  въ  печать  слуховъ  о  правительственныхъ  намерен1яхъ,  что  кру- 
говая порука  доживаетъ  последн1е  дни.  Разъ  она  будетъ  отменена,  то  каждый  самостоя- 
тельный хозяинъ-общинникъ  не  можетъ  быть  уже  разсматриваемъ  какъ  частица  юриди- 
ческаго лица  (акцюнеръ,  пайщикъ),  а  долженъ  быть  признанъ  полноправпымъ  отдель- 
нымъ  юридическимъ  лицомъ  (совладельцемъ),  связаннымъ  съ  прочими  членами  общины 
лишь  обязанностями  договорнаго  характера.  Поэтому  нельзя  не  признать  желательнымъ, 
чтобы  и  въ  земскомъ  отношен1и  каждый  домохозяинъ,  платящхй  земск1Й  сборъ  (какъ  при 
общинномъ,  такъ  и  подворномъ  землевладенш  безразлично),  былъ  признанъ  отдельнымъ 
полноправпымъ  юридическимъ  лицомъ,  то  есть  самостоятельно  пользовался  избирательнымъ 
правомъ. 


*)  Какъ  необходимое  добавлен1е  къ  проекту  объ  обложеши  доходовъ  следуетъ  признать  за 
земскими  учреждениями  право  увольнять  отъ  земскихъ  сборовъ  взв'Ьствыхъ  лицъ,  вследствие 
бедности  ихъ  и  несостоятельности.  Князь  Васильявковъ  въ  своей  книге  „о  самоуправлении**  фор- 
мулируетъ  это  предложеи1е  такъ:  „низшей  раарядъ  обывателей  по  нормамъ,  который  установлены 
законодательны мъ  порядкомъ,  увольняется  вовсе  отъ  земскихъ  сборовъ,  при  чемъ  приписка  от- 
дельныхъ лицъ  въ  этому  разряду  нроизводится  волостнымъ  начальствомъ  съ  утвержден1емъ  Зем- 
скими Управами". 


г 
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Такимъ  образомъ,  резюмируя  все  вышесказанное  относительно  избирательнаго  права 
и  сопостав.1ЯЯ  вновь  высказанный  соо6{)ажешя  съ  существующими  узаконвн1ями  по  этому 
предмету,  нужно  притти  къ  следующему  заключешю. 

Каждое  лицо,  владеющее  въ  пред*лахъ  волости  какимъ-нибудь  недвижимымъ  иму- 
ществомъ  (землей,  промышленнымъ  или  торговымъ  заведентемъ,  фабрикой,  заводомъ  и 
т.  п.),  а  равно  и  каждое  лицо,  проживающее  въ  вЬлости  въ  течеше  3-хъ  л*тъ  и  полу- 
чающее доходъ  съ  личнаго  труда  (жалованье,  заработная  плата)  или  вообще  какой-либо 
личный  определенный  доходъ  изъ  какпхъ-либо  другихъ  источниковъ  (пенс1я,  рента  и 
т.  п.)  и  обложенное  въ  пользу  земства,  является  полноправнымъ  земскимъ  иэбирателемъ, 
въ  случа*  удовлетворения  имъ  другимъ  законнымъ  требоватямъ,  установленнымъ  6,  24 
и  27  ст.  Полож.  о  зем.  учреждешяхъ  *). 

Каждый  избиратель  им-Ьетъ  право  быть  избраянымъ  на  какую-нибудь  земскую  долж- 
ность, при  чемъ  единственнымъ  услов1емъ  для  избрашя  должно  быть  трёбоваше  простой 
грамотности.  Лица  женскаго  пола,  являющ1яся  самостоятельными  плательнщками  земскаго 
сбора,  имеютъ  право  передов-Ьрять  свой  голосъ  на  общихъ  основан1яхъ,  определенныхъ 
закономъ  (ст.  20  Полож.  о  земск.  учрежд.);  представители  административной  власти  и 
лица  1Ц)окурорскаго  надзора  не  пользуются  вышесказанными  правами  (ст.  26  Полож.  о 
земск.   учрежд.  п.  1,  3,  4). 

Избирательное  собран1е  происходитъ  каждые  три  года  и  выбнраетъ  гласныхъ  во- 
лостного земскаго  собран1я  **). 

Число  гласныхь  волостного  земскаго  собран1я  должно  находиться  въ  зависимости 
отъ  количества  избирателей  данной  волости. 

Въ  виду  же  того,  что  въ  зав-Ьдыванш  волостного  земства  не  будетъ  находиться 
сложныхъ  д'Ьлъ,  миогочисленныя  волостныя  земск1я  (юбран1я  представляютля  излишними. 
Вполн'Ь  достаточно,  чтобы  волостное  земское  собран1е  состояло  не  бол-Ье,  ч'Ьмъ  изъ  20-ти 
гласныхъ. 

Волостное  земское  со6ран1в  избираетъ  гласныхъ  У^зднаго  Земскаго  Собран1я,  волостную 
управу  и  другихъ  земскихъ  должностныхъ  лицъ  на  общихъ  закономъ  установленныхъ 
основан1яхъ  ***). 


*)  Города,  представляющее  вногда  взъ  себя  какъ  бы  соединен1е  в'Ьсколькихъ  мелкихъ  еди- 
ницъ,  не  подчиняющихся,  всл'1Ьдств1е  т'^св(»й  экооомической  связи  между  собою,  никакому  д%лен1ю, 
должны  быть  разсматриваемы,  вакъ  отд'Ьдъныя  единицы,  приноравливаемыя  къ  волостнымъ  зем- 
етвамъ.  Каждый  городской  житель,  платящ1й  уездный  и  губернск1й  сборъ,  д']^лается,  такимъ  обра- 
зомъ,  и  земскимъ  иэбирателемъ.  Какъ  овъ  можетъ  осуществить  свое  право,  путемъ  ли  изм^^нешд 
законоположен1й  о  городскихъ  выборахъ  или  прямымъ  учаспемъ  въ  выборахъ  гласныхъ  У'Ьзднаго 
Земскаго  Собрашя,— вооросъ,  выходящ1й  изъ  рамокъ  земскаго  доклада. 

**)  Всл'Ьдствге  новаго  принципа  подоходнаго  обложвв]я,  положеннаго  въ  осноэаи1е  земскаго 
избирательнаго  права,  всЬ  плательшвки  земскаго  сбора  являются  одинаковыми  избирателями, 
следовательно,  должно  быть  одно  оби^ее  избирательное  собранхе.  Но  въ  тавомъ  случае  для  боль- 
шихъ  и  многолюдвыхъ  волостей  однодпевное  избирательное  собрание  явилось  бы  совершенно  невоз- 
ножнымъ.  Необходимо,  чтобы  въ  такихъ  волостяхъ  овб  въ  случае  надобности  длилось  больше  по- 
добно тому,  какъ  это  происходитъ  въ  городахъ.  Но  такъ  какъ  при  этомъ  въ  волостномъ  взби- 
рательномъ  собран1и  будетъ  участвовать  почти  все  взрослое  мужское  населсше,  то,  следовательно, 
составь  его  иногда  будеть  очень  многочисленнымъ.  Вследств1е  этого  и  сама  организащя  избира- 
тельнаго собрашя  (проверка  правоспособности  избирателей,  наблюдение  за  правильностью  подачи 
голосовъ,  подсчетъ  поданныхъ .  голосовъ  и  тому  подобное)  должна  быть  бол^е  сложной.  За  пра- 
внльнымъ  ходомъ  внборовъ  долженъ  следить  особый  избирательный  комитетъ.  Такимъ  комите- 
томъ  могла  бы  служить  волостная  земская  управа,  открывать  же  избирательное  собраше  могъ 
бн  представитель  административной   власти. 

***)  При  этомъ  число  уЁздныхъ  гласныхъ,  избираемыхъ  данной  волостью,  тоже  должно  нахо- 
диться въ  зависимости  отъ  числа  избирателей  этой  волости.  Существующее  число  гласныхъ  ны- 
н^шнихъ  У'Ьздныхъ  Земскихъ  Собран1й   можетъ    быть  признано   почти   достаточнымъ,  такъ  ка!^^ 
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Волостное  земское  собрание  въ  очередныя  сесс1и  собирается  по  2  раза  въ  годъ,  въ 
чрезвычайный, — по  вткр*  надобности,  съ  разр-Ьшешн  каждый  разъ  надлежащей  власти  *). 

сдишкомъ  маогочисленныя  собраи1я,  въ  большинств'Ь  сдучаевъ,  неплодотворны.  Но  эти  гласные 
должны  быть  распред'Ьлевы  между  волостями  такимъ  образомъ,  чтобы  на  важдаго  изъ  нихъ  при- 
ходилось приблизительно  одинаковое  число  избирателей  и  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  каждая 
волость  во  всякомъ  случа-Ь  им^ла  своего  представителя  въ  У'Ьздвомъ  Земскомъ  Собрав1и. 

Общее  прим1;чаа1е.  Какъ  иллюстрац1я   къ    сказанному  могутъ  служить  н']^которыя  цифровыя 
данныя  по  Вольскому  уЬзду: 

По  посд']^двимъ  статистическимъ  св'Ьд']^н1Ямъ,  добытымъ  изъ  У']^здиой  Управы,  въ  настоящее 
время  въ  Вольскомъ  уЬзд'Ь  числится; 

Всего  жителей 168.793  (въ  одн.  укзд*  безъ  города). 

Изъ  нихъ  мужского  пола в8.0в1 

А  именно:  дворянъ  потомствен.     .   .  20 

>  »        личннхъ    ....  11 

Духовенства  православваго 292 

Почетвыхъ  потомствен,  гражданъ  .   .  26 

„  личвыхъ 54 

Купцовъ 13 

М'Ьшанъ 935 

Цеховыхъ 8 

Колонистовъ 25 

Разночинцевъ 50 

Иностранны  хъ  подданныхъ 18 

Крестьянъ 81.599 

Число  избирателей  въ  Земскомъ  Собран]и  въ  уЬзд-Ь: 

1)  Съ  полнымъ  дензомъ   |  ^®  крестьяискаго  сослов1я 38 

(  Крестьян!  другихъ  уЬздовъ 6 

2)  Мелкопом4стныхъ       (  ^е  крестьяискаго  сослов1я 5 

I  Крестьянъ  другихъ  уЬздовъ 3 

Въ  городе  съ  полнымъ  цензомъ  в  и  съ  неполнымъ  53  лица 

Число  крестьянъ-домохозяевъ,  т.  е..  избирателей  на  сельскихъ  сходахъ    ....  29837 
Число  крестьянъ-избирателей  на  волостныхъ  сходахъ,  т.  е.  избирающихъ  лицъ, 
изъ  числа  которыхъ   н'Ькоторыя    утверждаются   губерваторомъ  въ  каче- 

I  ств*  у^здныхъ  гласныхъ 2972 

По.  росписав1ю  въ  Вольскомъ  у-Ьзд'Ъ  полага<>тся  гласныхъ: 

I  1)  Отъ  перваго  избирательнаго  собрашя 15 

!  2)  Отъ  второго  „  X        3 

[  3)  Сельскихъ  обществъ 8 

I  Итого  въ  настоящее  время  Вельское  У'Ьздпое    Земсвое  Со6ран!е  состоитъ  изъ  2В  гласныхъ. 

,  Если  (Читать  по  1  гласвому  отъ   каждоП  волостц,  то  составъ    Вольскаго  Собрав]я  опред'Ь- 

лплся  бы  въ  27  гласныхъ  (вром1;   городсв.)»   такъ  какъ  въ  Вольскомъ   у^зд'Ь   27  волостев.   Если 

>  же  считать  по  олвому  уЬздному  гласному  отъ  каждой  тысячи  избирателей  (считая  избирателями 

изъ  лицъ  мужского  пола  не  крестьяискаго   сослов1я   немного   бол'Ве   7«Ь    вышло  бы  30  гласныхъ, 

т.  е.  также  число,  немного  разнящееся  съ  настоящимъ  составомъ. 

Чисю  же  домохозяевъ-избирателей   (какъ  и  число  жителей  вообще)  распред'Ёляется  между 
лслостяип  довольно  неравной^рво:   01ъ   541    въ   Покровской   волости  и  544  въ  Лапуховской,  до 
1920  въ  Воскресенской  и  2155  въ  Синодско^п. 
I  Но,  по  мн1'1В]ю  компетептныхъ  люде1>.  некоторое  уравноше  между   волостями   не    предстя- 

вляло  бы  слвшкомъ  большого  затруднешя,  и  при  распредФлен1и  иъкоторыхъ  слабыхъ  селен1й 
межцу  бол^е  сильными  волостями  могло  бы  дяже  послужить  къ  подият1ю  м'^стнаго  благосостояв1я. 
*)  Такъ  какъ  въ  завФдыран1и  волостного  земства  будутъ  находиться  мелв1я  Д'кЕа,  тре- 
бующхя  бол1е  непосредствеинаго  1]цблюден1я  и  частаго  контроля  со  стороны  волостного  зем- 
скаго  собрания,  то  необходимо,  чтобы  очередныя  сесс1и  волостного  земства  собирались  во 
всякомъ  олуча'Ь  бол'Ьс  одного  риза  въ  годъ.  Дв']^  сесс1и:  одна— зимняя,  другая— л ']^твяя,  мн'Ь  пред- 
ставляются ваиболФе  удобными  потону,  что  у  крестьянъ,  которые  будутъ  составлять  большин- 
ство гласныхъ  волостного  земскаго  собран1я,  въ.течев1в  всЬхъ  7-ми  рабочихъ  м^сяцевъ  (отъ 
Марта  до  Октября)  будетъ  свободное  время  лишь  вовремя  гМелкДупар1Я^— въ  Ма*]^  М'Ьсяц'Ь.  См%та 
могла  бы  разсматриват!  ся  въ  л^гнюю  сесс1ю,  чтобы  предшествовать  раясмотр'1)Н1ю  см'Ьты  уЬзд- 
ными  земствами. 


I 
^ 


г 
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Сесс1и  волостного  земскаго  со6ран1я  открываются  предсЬдателемъ  волостной  управы, 
и  з&с'Ьдан1е  происходить  подъ  предсЬдательствомъ  особаго  лица,  избраннаго  съ  этой 
ц-Ьлью  изъ  числа  гласныхъ  на  весь  срокъ  уполномоч1я.  Этотъ  председатель  не  можетъ 
находиться  въ  состав'Ь  управы  или  ревизюнной  комисс1и^ 

Уездное  земство  стоитъ  въ  такихъ  же  отношетяхъ  къ  волостному  земству,  какъ 
губернское  относительно  уЬзднаго  (ст.  63  Пол.  о  земск.  учрежд.  пункты  2,  6,  9,  10), 
Волостное  же  земство  относительно  уЬзднаго  руководится  лунктомъ  2  и  3  ст.  64  того  же 
Положешя. 

Волостная  управа  состоитъ  изъ  2  членовъ  и  предсЬдателя,  в'Ьдующихъ  д'Ьлаии  на 
основан1и  Общаго  земскаго  Положешя. 

VI. 

Для  волостного  земства,  равняющагося  по  разм-Ьрамъ  своей  территорхи  прибли- 
зительно нын'Ьшней  волости,  по  моему  мн'Ьнш,  не  можетъ  быть  обременительнымъ  со- 
держан1е  волостной  управы  и  ея  канцеляр1й,  такъ  какъ  съ  пре6бразован1емъ  крестьян- 
ской волости  во  всесословную,  какъ  выше  указывалось,  мног1е  ея  расходы  уничтожатся. 
Кром^&  того,  бюджетъ  ея  возрастетъ  отъ  привлечен1я  къ  платежу  волостяыхъ  сборовъ 
всЬхъ  жителей  волости. 

Что  же  касаетс^я  до  возражешй,  д'Ьлаемыхъ  противъ  всесословной  волости,  то,  кром'Ь 
общихъ,  указывающихъ  на  неподготовленность  крестьянскаго  населен1я,  ма^IОчисленность 
представителей  культурныхъ  элементовъ  въ  деревн*  и  тому  подобное  (на  которые  я  уже 
постарался  ответить  выше),  очень  часто,  и  со  стороны  очень  авторитетной,  возражен1емъ 
противъ  преобразовашя  крестьянской  волости  во  всесословную  мелкую  земскую  единицу 
служитъ  указан1е  на  невозможность  согласовашя  интересовъ  крулныхъ  и  мелкихъ  соб- 
ственниковъ,  т.  е.  на  то.  что  будто  бы  крестьяне,  къ  ко горымъвъ  состав*  волостного  зем- 
скаго собран1я  будетъ  принадлежать  большинство,  будутъ  несправедливо  и  обремени- 
тельно облагать  частновладельческая  земли  и,  съ  другой  стороны,  тратить  деньги,  такъ 
сказать,  всесословный,  на  нужды  преимуш,ественно  одного  крестьянскаго  сословхя,  какъ^ 
наприм'Ьръ,  на  родное  образован1е  и  медицину. 

Полагаю,  что  это  возражен1е  является,  во-1-хъ,  лишь  гадательнымъ  и  недоказан- 
нымъ,  а  во-2-хъ,  даже  и  фактически  не  совсЬмъ  в^рнымъ.  Не  касаясь  вопроса  объ  обло- 
женш  доходовъ,  которое,  значительно  увеличивая  земск1е  рессурсы,  дастъ  возможность 
уменьшить  обложен1е  собственно  недвижимыхъ  имуществъ,  и  останавливаясь  на  прямомъ 
вопрос*,  будетъ  ли  когда-нибудь  волостное  земское  собран1е,  каковъ  бы  ни  былъ  со- 
ставъ  его  большинства,  въ  состоян1и  облагать  известную  часть  плателыциковъ  сборовъ 
съ  недвижимыхъ  имуществъ,  по  своему  усмотр-Ьнш,  больше,  ч'Ьмъдругихъ,  мы  думаемъ, 
что  на  этотъ  вопросъ,  заключающей  въ  себ*  супщость  приведеннаго  возражешя,  при- 
ходится ответить  отрицательно,  и  вотъ  почему:  въ  пред'Ьлахъ  волостного  земства  зем- 
скимъ  сборомъ  будетъ  облагаться  не  тотъ  или  другой  крупный  или  мелк1й  землевлад*- 
лецъ-плательщикъ,  а  лишь  каждая  безличная  земельная  единица;  следовательно,  кресть- 
яне, облагая  въ  изв'Ьстномъ  размер*  каждую  изъ  сотенъ'  единицъ  своего  сос-Ьда-пом*- 
щика,  не  могутъ  въ  то  же  время  не  обложить,  порщонально,  въ  совершенно  одинако- 
вомъ  размер*,  и  свою  собственную  единицу.  Этимъ  соображен1емъ,  мн*  кажется,  вполн* 
устраняется  вопросъ  о  возможности  какой-нибудь  коренной  несправедливости.  Мн*, 
"Можетъ  быть,  на  это  скажутъ,  что  единица  частновладельческой  земли  приноситъ  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  меньшШ  доходъ,  ч*мъ  единица  крестьянской  земли.  Допуская  даже,  хотя 
я  и  другого  мн'Ьн1я,  что  въ  действительности  это  положен1е  верно,  не  трудно  показать, 
что  и  при  этомъ  допущен1и  заключение  о  возможности  несправедливаго  распределен1я 
обложешя  будетъ  неправильнымъ  и  легко  опровергается  путемъ  логическихъ  дедукщй. 
При  существующей  практике  относительно  обложения  земли,  облагается  не  доходъ,  по- 
лучаемый   огь   каждой    земельной   единицы,    а   капиталъ,    изображаемый   ея   ценностью 


124  Саратовок1й  Губернски  Комитетъ. 


(оценкой).  Ценность  земли  является  ч*мъ-то  установленнымъ,  опред'Ьленнымъ  и  не  стоить 
ни  въ  какомъ  отношен1и  къ  личности  ея  собственника.  Доходъ  же  съ  земли  находится 
въ  полной  зависимости  отъ  личныхъ  качествъ  и  способностей  лица  ее  эксплоатирующаго, 
отъ  доли  личнаго  труда,  влагаемаго  имъ  въ  д-Ьло,  отъ  ум-Ьн!»  и  знан1й  наемниковъ, 
однимъ  словомъ,  отъ  массы  обстоятельствъ  чисто  личнаго  характера,  принимать  которыя 
нъ  еообраясен1е,  при  какой  бы  то  пи  было  систем^^  обложен1я  земли,  недопустимо,  и 
именно  ради  принципа  справедливости.  Не  м*шаеть  зд-Ьсь  вскользь  заметить,  что,  при- 
держиваясь существующей  системы  обложешя  земли  (капитала),  а  не  доходности  ея 
(репты)  при  одинаковой  ея  поуЬзДной  оц^пк*,  скорее  даже  является  несправедливое 
отношеп1е  къ  плательщику-крестьянину,  земля  котораго,  въ  большинстве  случаевъ,  хуже 
помещичьей.  Мп*  также  могутъ  указать  еще  и  на  л*съ,  доходность  съ  котораго,  и 
главнымъ  образомъ,  въ  лЬсныхъ  м^стностяхъ,  на  много  меньше  дохода,  получаемаго  съ 
прочей  земли.  Но  и  зд^Ьсь  всякая  возможность  несправедливаго  обложения  можетъ  быть 
легко  устранена  посредствомъ  правильной  и  пропорц10нальной  оценки  различныхъ  угод1Й. 
8а'гЬмъ,  что  касается  выражаемаго  некоторыми  лицами  опасен1я,  что  всесословныя  суммы 
будутъ  тратиться  на  нужды  будто  бы  одного  крестьянства,  та  самая  ссылка,  которую 
при  этомъ  обыкновенно  д^лають,  на  народное  образование  и  медицину  а  рг10Г1  доказы- 
ваетъ  его  неосновательность.  Для  правильной  оценки  этого  вопроса  следуетъ  исходить 
изъ  того  положен1Я,  что  ВС*  члены  волостного  земства,  безъ  различая  сослов1Й,  являются 
въ  одно  и  то  же  время  членами  одного  государства,  и,  следовательно,  все  они  должны 
участвовать  въ  общегосударственныхъ  расходахъ,  какими,  конечно,  и  служатъ  расходы 
на  народное  образован18  и  медицину.  Нужно  ен^е  принимать  во  вниман1е,  что  неполь- 
зоваше  другими  сослов!ями  народной  школой  отчасти  зависитъ  отъ  неправильной  поста- 
новки первоначальнаго  образован1я,  отсутств]я  связи  между  низшей  и  средней  школой  и, 
следовательно,  можетъ  разсматриваться  лишь,  какъ  временное  положение.  Паконецъ,  если 
и  справедливо,  что  владелецъ  100  десятинъ  не  нуждается  лично  для  себя  и  своего  се- 
мейства въ  большей  медицинской  помощи,  чемъ  владелецъ  1  дес,  то  все-таки  эта  помощь 
является  вполне  одинаково  важной  какъ  для  одного,  такъ  и  для  другого.  Къ  сказан- 
ному необходимо  добавить,  что  культурный  уровень  и  здоровье  окружающаго  крестьян- 
скаго  населенья  не  совершенно  безразличны  для  помещика  и  играютъ  известную  роль 
въ  его  даже  чисто  экономическихъ  расчетахъ.  Действительно,  постоянно  слышатся  се- 
тован1я  на  некультурность  нашего  рабочаго  крестьянина,  делающую  невозможнымъ  при- 
менеше  его  труда  въ  ивтенсивномъ  машинвомъ  хозяйстве,  постоянно  раздаются  жалобы 
на  его  физическую  слабость  въ  сравнен1и  съ  рабочими  другихъ  европейскихъ  странъ. 
А  разве  эта  низкая  культурность  не  стоить  въ  прямой  связи  съ  вопросомъ  о  постановке 
народнаго  образован1Я,  а  его  сравнительная  слабость — съ  теми  санитарно-гигиеническими 
условхями,  въ  которыхъ  ему  приходится  жить,  и  улучшить  которыя  можетъ  лишь  одно 
земство  при  помощи  земской  же  медицины  и  санитар1и!? 

Наконецъ,  возможность  со  стороны  крестьянъ  какихълибо  действ1й,  нарушающихъ 
интересы  крупныхъ  владельцевъ,  представляется  маловероятной  еще  и  потому,  что,  даже 
при  преобладании  крестьянскаго  элемента  въ  волостномъ  эемскомъ  собран1и,  фактическая 
сила  едва  ли  будетъ  находиться  на  его  стороне  уже  по  одному  тому,  что  крестьяне 
обыкновенно  состоять  въ  экономической  зависимости  отъ  крупныхъ  владельцевъ.  Кроме 
того,  на  стороне  образованныхъ  и  состоятельныхъ  членовъ  волости  масса  и  другихъ 
преимущоствъ,  обезпечивающихъ  имъ  вл1ян1е  на  ходъ  волостного  дела. 


Изъ  всего  изложеннаго:  является  вполне  очевиднымъ,  что  наиболее  желательной 
реформой  представлялось^бы  уничтожен1е  крестьянскихъ  сословныхъ  учрежден1й  на  ряду 
съ  учреждетемъ  мелкой  земской  единицы.  Но  признавая  тесную  связь  между  этими 
двумя  реформами,   я  въ  то  же  время  полагалъ  бы,    что  даже  и  сейчасъ,   до  совершешя 
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коренныхъ  преобразован1й  въ  области  крестьянскихъ  учрежденШ,  мелкая  земская  единица 
можетъ  быть  осуществлена  въ  объем*,  проект»|)Ованномъ  Московскимъ  агрономическимъ 
съ^^домъ,  т.  е.  въ  качеств*]^  хозяйственно-административной  единицы,  съ  выд'Ьлен^емъ 
функщй  полицейскаго  и  судебнаго  характера. 

Разум'Ьется,  разработка  крайне  важнаго  и  сложнаго  вопроса  о  мелкой  земской  еди- 
ниц* и  всесословномъ  волостномъ  земств*  является  непосильной  задачей  для  отд*льнаго 
лица,  и,  конечно,  не  въ  ц'Ьляхъ  этой  статьи  дать  сколько-нибудь  всестороннее  осв*щен1е 
и  исчерпывающее  р'Ьшен1е  этого  вопроса.  Многая  стороны  его  остались,  можетъ  быть, 
совс*мъ  незатронутыми,  друг1я  нам1>чены  лишь  въ  бЬглыхъ  чертахъ.  Но  я  и  им*лъ  въ 
виду  указать,  главнымъ  образомъ,  лишь  т*  принципы,  которые^  по  моему  мн*иш,  дол- 
жны быть  положены  въ  основан1е  всесословпаго  волостного  земства,  въ  ц'Ьляхъ  наиболее 
целесообразной  и  справедливой  его  организаши.  Но  если  дета.)1ьная  выработка  плана  и 
устройства  волостного  земства  и  представляется  не  по  силамъ  одному  лицу,  то,  во  вся- 
комъ  случа*,  затрогиваемые  при  этомъ  вопросы  и  кстр*чаю1щяся  при  ихъ  разр*шенш 
затруднения  вовсе  не  таковы,  чтобы  считать  ихъ  непреодолимыми  для  коллективныхъ 
силъ  и  ума  земства.  Скорее  даже  можно  сказать,  что  вс*  эти  вопросы,  носящее  по  пре- 
имуш.еству  чисто  местный  характеръ,  лучше  и  скорее  всего  могутъ  быть  р-Ьшены  земствомъ. 

Всл-Ьдствхе  этого  я  полагалъ  бы  въ  случа*,  если  Земское  Собранхе  признаетъ  въ 
принцип*  необходимымъ  образован1е  волостного  земства  въ  качеств*  мелкой  земской  еди- 
ницы, возбудить  предъ  Правительствомъ  ходатайство  въ  соотв*тствующемъ  смысл*,  из- 
бравъ  въ  то  же  время  комисспо  для  разработки  подробнаго  плана  организацш  воло- 
стного земства,  для  представления  его  къ  концу  текущей  сесс1и  или,  по  крайней  м*р*,  къ 
ближайшему  экстренному  Собран1ю  на  разсмотрЬн1е  губернскаго  земства. 


Приложен1е1-е 

1)  Число  жителей  въ  у*зд* 81.599  муж.,  84.232  жен. 

2)  >       волостей 27 

3)  >  домохозяевъ .  .  •  29.837 

4)  >  лицъ  друг,  сословий  (не  крестьянъ),  проживаю- 

щихъ  въ  у*зд* 1.462  муж.  1.500  жен. 

По  сослов1ямъ  они  распред*лены  такъ: 

Дворянъ  потомственныхъ 20  муж.  22  жен. 

>         личныхъ 11     ->  12     > 

Духовенства  православн 292     >  268     » 

>            магометан 11     •>  17     > 

Почетн.  гражд.  потомств. 25     >  40     > 

>              ^         личныхъ 54     ^  52     » 

Купцовъ 13     >  16     ^ 

М*щанъ 8     >  7     > 

Коловистовъ 25     >  22     > 

Цеховых-ь 935     -у  972     > 

Иностранныхъ  поддаин 18     >  25     > 

Разночинцевъ 50     >  47     » 


Итого.    1462     :^  1500 

5)  Лицъ,  пользующихся  избирательнымъ  лравомъ: 

а)  крестьянъ  (иъ  волостныхъ  сходахь) 2972 

б)  не  крестьянъ  (въ  Земск.  Собран.): 
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Чисхо  жителей  Чисдо  1нцъ, 

ё           въ  каждой  водо-  польв.  ивбират. 

иа  ^    .               стя.  правоиъ. 

О    О    ев 

0.5    «  -И 

1)  Терсинская  волость 1310     3237  3350  1310  131 

2)  Юловская  волость 1372     3688  3815  1372  137 

3)  Покровская  волость  • 541     1203  1294  541  54 

4)  Черкасская  волость 1513     4271  4432  1513  151 

5)  Лопуховская  волость 544     1262  1394  544  54 

6)  Колоярская  волость 1087     2952  3077  1087  108 

7)  Баклушинская  волость 805     2340  2399  805  80 

8)  Донгузская  волость  ...      1308     3386  3526  1308  130 

9)  Новосильдевская  волость 629     1712  1726  629  62 

10)  Юрьевская  волость 770     2226  2498  770  77 

11)  Чернобулакская  волость 663     1813  1850  663  66 

12;  Кикинская  волость 801     2268  2294  801  80 

13)  Балтайская  во-юсть 1263     3365  3321  1263  126 

14)  Царевщинская  волость 994     2595  2654  994  99 

15)  Сосновская  волость 1842     5429  5639  1842  184 

16)  Бариуковская  волость 505     1669  1778  505  50 

17)  Улыбовская  волость 682     1883  2026  682  68 

18)  Новожуковская  волость 926     2776  2820  926  92 

19)  Стригайская  волость 1058     2738  2837  1058  105 

20)  Вязовская  волость .      1515     4887  4541  1515  151 

21)  Синодская  волость 2155     6334  6403  21.55  215 

22)  Березниковская  волость 1434     4064  4179  1434  143 

23)  Воскресенская  волость 1921     4853  4927  1921  192 

24)  Б*логроднинская  волость 938     2158  2316  938  93 

25)  Булгаковская  волость 699     1844  1899  699  69 

26)  Барановская  волость 1586     4650  4896  1586  158 

27)  Ключевская  волость 976     1996  2341  976  97 

А  всего    29837  81599     84232  29837  2972 

Число  избирателей  въ  Земскомъ  Собран1и: 
Мелкопом'Ьстныхъ  жителей  жит. 

уЬзда.  города. 

Не  креотьянскаго  сослов1я  ...    5  53 

Крестьянскихъ  сосл.  друг.  уЬз.  3  — 

Имущественный  цензъ  ихъ  сл'Ьдуюпцй: 

Земельный    цензъ    всЬхъ    мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ   равняется   774  дес,  могутъ 
избрать — 3  (въ  у'Ьзд'Ь). 

Цензъ   мелкихъ  влад'Ьльцевъ   городскихъ   имуществъ   равняется    165810  руб.,  они 
могутъ  избрать  11  чел. 

Съ  полнымъ  цензомъ  избирателей: 

Не  крестьянскаго  сословш  38  въ  уйзд-Ь,  6  въ  город*. 
Крестьянск.  (разн.  у*зд.)     6  >       —  > 
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Приложеи1е  2-е. 

Число  лицъ,  им'Ьвшихъ  право  участ1Я  въ  выбор*  гласныхъ,  участвовавшихъ  въ  вы- 
бор'Ь  и  дМствителыю  избранныхъ  въ  первое  трехл'Ьт1е,  при  введен1и  Яемскаго  Поло- 
жвН1я  въ  Вольскомъ  у*зд*. 

1)  Съ']Ьздъ  мелкихъ  землевлад^^льцевъ: 

Им'Ьло  право  участ1я  въ  съ'Ьзд^Ь:  Участвовало. 

Дворянъ 6  — 

Крестьянъ 11  5 

Другихъ  С0СЛ0В1Й: 

Священниковъ  и  проч.  .   .  .  44  21 

61  изъ  ннхъ  26 

Подлежало  избранно    11  челов'Ькъ.      Избрано  5.  • 

2)  Съ'Ьздъ  крупныхъ  зеилевлад'Ьльцевъ: 

Им-Ьло  право  участ1я:  Участвовало  съ  уполномоч^емъ: 

(Безъ  уполномоченныхъ) 

Дворянъ 71 

Крестьянъ ....        2  17,  всЬ  признаны  гласными. 

Проч.    С0СЛ0В1Й  .  1 
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3)  Въ  сельскихъ  избирательныхъ  съ-Ьздахъ: 

158  сельск.  обществъ,  изъ  коихъ  подлежа.10  избранш  17  глас.,  избр.  17. 

4)  Городскихъ  избирателей: 

Почетныхъ  гражданъ   •  •  •      5 

По  свид-Ьт.  1-й  гильд.' .  .        3 

2-й      >       .  .    167 

М'Ьщапъ 8 

Чиновн.  и  проч.  сосл.   .  .      14 

Итого  ...    197.  Участвовало  же  въ  выборахъ — 
51;  избрано:  9  гласи.,  9  кандидат. 


Докладъ  В.  И.  Гусева  » Участковое  земство*  *)  (мелкая 

земская  единица). 

ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Представляя  при  семъ  записку  подъ  заглав1емъ:  «Участковое  земство^ ,  им'Ью  честь 
сообщить,  что  записка  составлена  мною  еще  въ  Ма-Ь  м'Ьсяц'Ь  сего  года,  по  сов^Ьту  одного 


*)  Предлагая  д^я  напечатаи1я  въ  „Зеиской  Нед'Ьл'Ь^  записку  Золотовсвато  Старшины  Гусева, 
разсмотр^нную  и  одобредвую  Камышввсвииъ  Комвтетомъ,  ве  могу  ве  обратить  ва  нее  вввмашя 
читьтелей,  вак'ь  на  свид1тельство  того  факта,  что  въ  отд'Ьл1ныхъ  м'1ствост111Ъ  съ  бол1|е  раввн 
тымъ  сельсквмъ  васелев1екг  ввзвь  опереяастъ  эаководателютво  н  врхурочивастъкъ  существую 
тпмъ  формамъ  уиравдев)я  и'Ькоторые  гвды  д'1яте1ьвоСти,  ве  вредусмотр'1вные  заковомъ.  Зою- 
товская  волость,  нсс(М1г)лио,  уже  мвого  л'Ьтъ  подъ  рядъ,  ютя  и  оставаясь  сословною,  выполвяетъ 
главн'кйш1я  зозяйствепиыя  функд1и,  вам1чаемыя  для  мелкой  земсьой  ед'вввцы.  Замечательно,  что 
раздачу  землед'^льческихъ  оруд1й,  ткааье  сарпинки,  противопожарный  м'Ьропр1ят1я,  гостройку 
шволъ  и  свабжев1е  ихъ  учебвиками  и  н-Ькоторыл  друг1я  м'Ъры  волость  завела  у  себя  ран-Ье,  ч'Ьмъ 
это  сд'Ьлало  земство.  Значятъ  зд'Ьс'ь  ве  было  вв какого  сторонияго  вл1ян1я,  какъ  сораведлвво  отм^- 
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ученаго  челов'Ькг^,  который,  между  прочимъ,  сказалъ,  что  Золотовская  волость  Камышин- 
скаго  у.  своею  д*ятельностш  въ  как1е-нибудь  7 — 8  л'Ьтъ,  обнимая  разныя  отрасли  хо- 
зяйства, сама  того  не  замечая,  близко  подошла  къ  осуп1.ествленш  мелкой  земской  единицы, 
т.  е.  такого  новаго  учреждеи1я,  о  которомъ  въ  последнее  время  очень  много  трактуется 
въ  печати  п  на  собран1яхъ.  Въ  записк'Ь  я  р'Ьзко  высказываюсь  за  представительство  во 
всЬхъ  общественныхъ  и  земскихъ  учрежден1яхъ  и  вижу  все  неустройство  теперешняго 
крестьянскаго  населен!я  въ  томъ.  что  крестьянское  самоуправлеше  находится  въ  рукахъ 
сплошной  массы. 

Между  гЬмъ  некоторые  держатся  другого  мн'Ьн1я,  именно,  что  мы  такъ  или  иначе 
должны  подходить  ко  всеобщему  голосованш,  т.  е.  во  всякой  д-Ьятельности  должны  уча- 
ствовать по  возможности  ВС*  люди,  и  деятельность  гЬмъ  будетъ  плодотворнее,  ч-Ьмъ 
больше  будетъ  въ  ней  участвовать  людей.  Я  лично  никогда  съ  этимъ  не  соглашусь. 
Опытъ  показалъ,  что  правяш.ая  и  руководящая  парт1я  всегда  будетъ,  и  ч^мъ  эта  парт1Я 
меньше,  т*мъ  и  д-Ьятельности. будетъ  больше,  разумеется,  если  люди  будутъ  преданны 
делу,  такъ  какъ  они  скорее  сговорятся  между  собою,  скорее  поймутъ  другъ  друга. 

Въ  записке  я  привожу  резшй  приме ръ  въ  этомъ  отношен1и:  Золотовск1Й  волостной 
сходъ — сходъ  представителей;  благодаря  этому,  волость  постепенно  шла  прямой  дорогой 
по  пути  своего  экономическаго  и  умственнаго  развит1я,  приближаясь  къ  осуществленш 
мелкой  земской  единицы,  захватывая  все  больше  и  больше  въ  свое  ведЬнхе  разные  пред- 
меты хозяйства,  даже  так1е,  которые  не  входили  въ  кругъ  ея  прямыхъ  обязанностей. 

Чтобы  не  быть  голословнымъ,  я  бы  могъ  привести  немало  приговоровъ  волостного 
схода,  изъ  которыхъ  можно  усмотреть,  что  мнопя  дела  возбуждались  председателемъ 
схода — волостнымъ  старшиной — и  имели  успехъ.  Очень  много  было  сделано  предложен1й 
мною  и  на  сельскихъ  сходахъ,  где  я,  какъ  старшина,  являюсь  начальствующимъ  лицомъ 
и  больше,  можетъ  быть,  старался  провести  то  или  иное  полезное  дело,  но,  откровенно 
скажу,  успеха  не  имелъ:  сплошная  масса  сельскаго  схода  не  можеть  согласиться  воедино, 


чаетъ  составитель  ваииски.  Зная  хорошо  згу  воюсгь,  я  добавлю  оть  себя,  что  ни  дворянс&аго 
ни  вообще  постороиняго,  такъ  называемаго  „интелигентваго*',  элемевтн  тамъ  совершенно  не 
вмеется;  8начптъ,—всб  вышло  отъ  самн^ъ  крестьанъ.  Это— наглядвый  прим'Ёръ  подготовленвостн 
крестьянскаго  васедев1я,  по  крайней  и'Ьре,  въ  некоторых!  местностяхъ,  къ  такого  рода  оргаии- 
8ац1В,  какъ  „мелкая  земская  единида*'.  Сопоставляя  Э101ъ  фактъ  мв]  наго  самозарождев1я  участ> 
коваго  зеисгва  *)  съ  ожесточевными  нападками  на  „мелкую  земскую  единиц) **  въ  векоторыхъ 
газетахъ  (мы  здесь  отнюдь  ве  нмеемъ  въ  виду  во8ражен1й  противъ  мелкой  земской  единицы  та* 
кихъ,  напр.,  лицъ,  какъ  цроф.  Кузьминъ-Караваевъ  и  др.),  веволно  думается,  что  мног1е  у  насъ 
грешатъ  Т'Ёмъ,  что  въ  ослеплев1и  страстей  пугаются  более  ело  въ  и  телъ,  отъ  кого  вдутъ  эти  слова, 
чемъ  самихъ  поият1й.  Конечно,  сами  золотовцы  не  подовреваютъ ,  что  они  отчасти  соадали  у  себя 
„мелку н)  земскую  единицу",  и,  если  имъ  объ  этомъ  скажу тъ,  то  ови  наверное  отдадутся  не  нень- 
шему  изумленш,  чемъ  тотъ  буржуа  въ  комед!и  Мольера,  который  только  подъ  старость  узналъ, 
что  онъ  всю  жизнь  говорилъ  прозой. 

Возвращаясь  къ  ваавск'Ё  Гусева,  сл1^дуетъ  заметить,  что  въ  ней  В1.аросъ  объ  организащи 
участке ваго  земства,  конечно,  далеко  не  исчерпанъ,  и  да»е  столь  существенная  сторона,  какъ 
форма  и  способъ  обложешя  на  земско-участковыя  нужды,  затронута  вскользь.  Ыа  нашъ  взглядъ 
этотъ  последшй  вопросъмогъ  бы  быть  р'Ьшенъ  примерно  въ  томъ  смысле,  чтобы  была  установлена 
предельная  норма  обложены,  въ  виде  определеннаго  7о  отношен1я  къ  х'Ёздному  обложенш;  напри- 
м'Ъръ,  можно  было  бы  установить,  чтобы  участковое  обложение  не  превышало  бО*/о  укзднаго  зек- 
скаго  сбора.  Графъ  Д.  Олсуфьевь, 


*)  Термввъ  „мелкая  земская  единвца",  на  нашъ  взглядъ,  незаслуженно  получилъ такое  рас- 
лростраиеп1е  въ  литературе;  какъ  показалъ  01  ытъ  обсужлев1я  вопроса  въ  Камышивскомъ  Коми- 
тете, терыинъ  этотъ  для  крестьянъ  затемнялъ  самый  вопросъ.  Гораздо  проще  и  понятнее  для 
крестьянъ  (а  намъ  кажется  и  для  всехъ)  термивъ  В.  И.  Гусева— участковое  земство.  Такимъ  об- 
ра зомъ,  могли  6\л  существовать  земства:  гуОериское,  \ездное  п  участковое.  Вообще  широк1я  с.101  а, 
какъ   крупвыя  ассвгнац1и.-  вхъ  сл'Ьд}етъ  чаще  замеиять  новыми  во  избЬжаи!»  лоддельвыхъ. 
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какъ  того  треоуетъ  законъ,  не  можетъ  и  усвоить  такъ,  какъ  понимаетъ  и  усваиваетъ  сходъ 
представительный,  гд%  и  людей  мельше,  и  люди  лучше.  Въ    сплошной    массЬ    найдутся  % 

10 — 20  челов'1^къ.  или  вовсе  не  понимаюшдиъ,  или  такихъ,  для  которыхъ  н'Ьтъ  ничего 
святого,  и  они  станутъ  на  дорог*.  Не  им'Ья  благоразумной  парт1и  на  волостномъ  сход*, 
я  бы  далеко  не  ^*халъ — предложения  могли  бы  остаться  предложен1ями;  а1*довательно, 
главную  и  р*шаюш,ую  роль  на  волостномъ  сход*  играетъ  та  немногочисленная  парт1я, 
которая  состоитъ  изъ  грамотныхъ  людей,  проникнутыхъ  сознан1емъ  общей  пользы.  За  ними 
сл-Ьдуютъ  члены  волостного  схода  уже  так1е,  которые,  хотя,  мсжетъ  быть,  и  не  пони- 
маютъ  важности  предлагаемыхъ  вопросовъ,  но  даютъ  свое  соглас1е  потому,  что  дов*ряютъ 
руководящей  парт1и,  зная  хорошо,  что  эти  люди  всегда  д-Ьлаютъ  только  хорошее.  Это  же  * 
замечается  отчасти  и  на  Земскихъ  Собран1яхъ:  иногда  гласные  (изъ  крестьянъ)  и  не  усво- 
или хорошенько  предлагаемыхъ  вопросовъ,  но  подаютъ  голоса  за,  только  потому,  что  до- 
в-Ьряють  своему  председателю,  зная  хорошо,  что  председатель  не  посов^тывалъ  бы  какое- 
нибудь  безполезяое  дело. 

Посылая  эту  записку,  я  покорнейше  просилъ  бы  напечатать  ее  въ  журнале  <:Са- 
ратовская  Земская  Неделя>  (я  смотрю  на  свою  записку,  какъ  на  матер^алъ);  при  этомъ 
я  полагаю,  что  часть  этого  матер1ала,  можетъ  быть,  годится  и  для  Комитета  о  сельско- 
хозяйственныхъ  нуждахъ;  именно  та  часть,  где  говорится,  что  представительные  сходы 
гораздо  п.10дотворнее  и  деятельнее,  чемъ  сходы,  состоящ1е  изъ  сплошной  массы. 

Въ  записке  я,  между  прочимъ,  сказалъ,  что  земск1я  учрежден1я  имеютъ  громадное 
воспитательное  значение  для  насъ — крестьянъ;  здесь  считаю  нужнымъ  повторить  и  ска- 
зать прямо  о  себе,  что  первые  годы,  состоя  гласнымъ,  я  очень. мало  понималъ  значен1е 
земскихъ  учрежден1й,  еще  меньше  интересовался  ими,  а  теперь,  по  истечен1и  почти  де-  >| 

вяти  летъ,  понимаю  и  интересуюсь  больше;  скажу  то  же  и  о  своихъ  товар ищахъ^кресть-  7  | 

янахъ:  первые  годы  они  очень  мало   интересовались   земскими   делами,  только    и   разго-  | 

воровъ  было:  какъ  бы  уехать  изъ  собрашя,  не  дожидаясь  его  окончашя.  Но  воть  про 
ходятъ  годы,  и  те  же  крестьяне  начинаютъ  вникать,  втягиваться  въ  земскую  жизнь, 
больше  интересуются  и  больше  понимаютъ.  Но  ведь  при  теперешнемъ  положен1и  ознако- 
мились съ  земскою  деятельностью  8 — 10  челов.  крестьянъ  со  всего  уезда;  это  такая  не- 
значительная часть,  что  едва  ли  можно  отъ  этого  ожидать  какой-нибудь  пользы,  темъ  ;^ 
более,  что  очень  многая  местности  лишены  представительства  съ  самаго  начала  земскихъ  -^ 
учрежден1й.  Другое  дело,  когда  бы  стала  действовать  мелкая  земская  единица,  въ  которой  ^^ 
могли  бы  принимать  участ1е  30—40  человекъ  лучшихъ  людей  деревни,  тогда  они  скорее  ;■) 
и  лучше  вникнутъ  и  заинтересуются  земской  жизнхю,  а  по  всему  уезду  такихъ  крестьянъ  .^ 
гласныхъ  можетъ  быть  отъ  300—400  челов.                                                                                               р 

Прочитавъ  журналъ  сСарат.  Земская  Неделя>  №  8,  я  впервые  встретилъ  разсуж-  ^ 

дешя  о  мелкой  земской  единице;  оказывается,  что  этотъ  вопросъ  уже  обсуждался   мно—  ^ 

гими  Земскими  Собрашями  и  Земскими  Управами.  Между  прочимъ.  Тверская  Управа  спра-  1 

ведливо  замечаетъ,  что  нетъ  объединяющаго  и  близко  стояш,аго  къ  населен1ю  учрежден1я,  | 

благодаря  чему  населен1е  не  понимаетъ  земскихъ  учрежден1й;  это  верно,  объ  этомъ  я  въ  ^ 

записке  и  старался  изложить.  Далее,  противники  мелкой  земской  единицы  сомневаются 
въ  возможности  пробудить  общественную  самодеятельность  населетя  путемъ  привлечен1я 
его  къ  непосредственному  участ1ю  въ  общественной  работе  говорятъ,  что    осуществленпо  ^ 

мелкой  земской  единицы  мешаетъ  некультурность  населешя  и  малая  его  развитость.  А 
между  темъ  это  не  правда;  вотъ  вамъ  факты  на  лицо:  волостной  сходъ  с.  Золотого  сде- 
ла.1Ъ  уже  кое-что  изъ  того,  чтобы  должна  сделать  мелкая  земская  единица.  Но  ведь 
волостной  сходъ  находится  при  другихъ  услов1Яхъ:  законъ  ограничилъ  права  волостного 
схода,  вопросы  обсуждаются  на  немъ  только  разрешенные  участковымъ  земскимъ  началь- 
пикомъ,  и  нужно  сказать,  что  волостной  сходъ  и  не  призванъ  прямыми  законами  на  та- 
кого рода  деятельность,  а  если  что  и  сделано  имъ,  то  это  значить,  что  явилась  потреб- 
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ность  у  самого  населен1я.  Следовательно,  проявленте  д-Ьятельности  не  есть  вл1ЯН1е  сто- 
роннее, а  вытекаетъ  прямо  нзъ  жизни  народа  и  проводится  при  самыхъ  трудныхъ  и 
стгЬсненныхъ  услов1яхъ.  Поэтому  и  надо  предположить,  что  самод'Ьятельность  прольется 
потокомъ,  если  преграды,  существушщш  при  теперешнемъ  положенш,  будутъ  уничтожены. 
А  потому  и  не  сл-Ьдовало  бы  говорить,  что  осуществленш  мелкой  земской  единицы  м-Ь- 
шаетъ  некультурность  и  малая  развитость  населен1я,  не  сл^Ьдуетг  и  сомневаться  въ  воз- 
можности пробудить  общественную  самодеятельность. 

Не  следовало  бы  также  смешивать  эти  предполагаемый  новыя  учреждвн1я  съ  Во- 
лостными Правлен1ями,  который  по  большинству  своихъ  делъ  являются  исполнительными 
органами  правительственныхъ  учрежденхй.  Такъ,  къ  разряду  делъ  правительственныхъ, 
выполняемыхъ  Волостными  Правлениями,  должны  быть  отнесены:  дела  по  взысканш  сборов» 
въ  пользу  казны  земедьныхъ  и  торгово-промышленныхъ,  сложное  делопроизводство  по 
воинской  и  военно-конской  повинности,  приведен1е  въ  исполнена  судебныхъ  решенШ  по 
частнымъ  взыскап1ямъ,  исполнеше  приговоровъ  волостныхъ  судовъ,  полицейская  меры  по 
охрапен1ю  тишины  и  спокойств1я  и  т.  д. 

Все  так1я  дела  не  имеютъ  отношения  къ  хозяйственнымъ  нуадамъ  местнаго  насе- 
лен1я.  Между  темъ  'задачей  участковаго  земства  должно  бы  быть:  какъ  бы  лучше  поднять 
экономическое  и  образовательное  положенхе  местнаго  населен1я. 

I. 

Въ  последнее  время,  какъ  известно,  очень  много  говорятъ  и  пишутъ  о  создана 
мелкой  земской  единицы.  Цель  создан1Я  мелкой  единицы,  меньшей,  чемъ  уездъ,  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  земскую  деятельность  приблизить  къ  деревне.  Так1я  единицы, 
какъ  губернское  и  уездное  земства,  слишкомъ  удалены  отъ  народа,  не  соприкасаются  такъ 
плотно,  такъ  близко,  какъ  могла  бы  соприкасаться  мелкая  сельская  или  волостная  еди- 
ница. Создаше  мелкой  земской  единицы,  какъ  видно  изъ  газетъ  и  отчетовъ  разныхъ  со- 
бран1й,  въ  принципе  считается  деломъ  решеннымъ  (разумеется,  между  частными  лицами), 
но  пока  не  определилась  форма,  въ  какую  выльется  это  новое  дополнительное  земское 
учрежден1е.  Пока  неразрешенными  остаются  следуюп11е  вопросы:  можетъ  ли  осуш.е- 
ствиться  более  мелкая,  чемъ  уездъ,  земская  единица,  какъ  велика  должна  быть  эта  еди- 
ница, как1я  ея  задачи,  что  она  можетъ  восполнить,  исправить  изъ  гЬхъ  недостатковъ, 
которые  суш,ествуютъ  при  теперешнемъ  положенш  земскихъ  учрежденш,  что  должна  ве- 
дать она,  кто  будетъ  исполнительнымъ  органомъ,  как1е  должны  быть  отношек1я  между 
губернскимъ  и  уездными  земствами  и  нужны  ли  тогда  будугь  уездныя  земства? 

На  все  эти  вопросы  постараюсь  ответить,  насколько  возможно  и  доступно  моему 
пониманш,  какъ  крестьянина,  взявъ  матерхалы,  между  прочимъ,  изъ  опыта  прежней  моей 
службы  волостнымъ  старшиною  и  земскимъ  гласнымъ  въ  течеше  девяти  летъ. 

Мелкая  земская  единица,  по  моему  крайнему  убежденш,  вполне  возможна  и  вполне 
осуп^ествима  съ  сохраяен1емъ  губернскихъ  и  уездныхъ  земствъ.  Она  могла  бы  быть 
третьей  земской  инстанц1ей,  въ  ведете  которой  посту пятъ  мелк1Я  дела,  главнымъ  обра- 
зомъ,  экономическаго  характера,  частью  и  начальное  народное  образованхе  и  вообще  все 
так1я  небольш1Я  дела,  который  вполне  доступны  нашему  мужицкому  пониман1ю  и  до  ко- 
торыхъ  не  доходятъ  руки  крупныхъ  земскихъ  едини цъ — губернскихъ  и  уездныхъ.  Будущая 
мелкая  земская  единица,  если  бы  таковая  осуществилась,  восполнитъ  те  недостатки,  до 
которыхъ,  какъ  уже  сказано,  руки  не  доходятъ  губернскаго  и  уезднаго  земствъ,  а  также 
так1Я  мелк1я  дела  экономическаго  характера,  который  могутъ  выяснить  лишь  представи- 
тели народа,  участвуюпце  въ  заседан1яхъ  мелкихъ  единицъ,  и  которыя  близко  касаются 
народа.  Земства  губернское  и  уездныя,  какъ  бы  широко  ни  развивали  свою  деятельность, 
какъ  бы  ни  раскидывались  во  всю  ширину  земской  деятельности,  все  равно  сделать  мно- 
гаго  не  могутъ,  многое  останется  невыясненнымъ  и  недоступнымъ.  Особенно  это  относится 
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до  нуждъ,  нм'Ьющихъ  чисто  м-Ьстный  характеръ,  такъ  какъ  и  уЬздныя  земства,  какъ 
изв-Ьстно,  пресл*дуютъ  ц'Ьли,  въ  большинстве  случаевъ,  общаго  характера,  а  не  так1я^ 
КОЙ  нужны  лишь  для  отд*льныхъ  вгЬстностей.  Насколько  вызывается  необходимость  въ 
установленш  мелкихъ  земскихъ  единицъ,  пресл'Ьдующихъ  м*стныя  нужды,  приведу  въ 
подтвержден1е  некоторые  факты  нзъ  прошлаго  земской  жизни. 

Въ  Золотовской  волости  подсобными  средствами  къ  хозяйству  у  очень  многихъ 
крестьянъ  служатъ  волжск1е  промыслы,  садоводство,  огородничество  и  тканье  сарпинки. 
Въ  одномъ  изъ  засйданШ  при  Клмышинской  Земской  Управ*  предполагалось  назначить  по- 
соб1е  изъ  общихъ  земскихъ  средствъ  на  борьбу  съ  вредителями  саДо^оДства  и  огородни- 
чества. Между  гЬмъ,  такъ  какъ  въ  н'Ьмецкихъ  селешяхъ  садоводство  незначительное,  а 
въ  Тарасовской  и  еще  въ  какой-то  волости  садовъ  совсЬмъ  н*тъ,  то  при  обсуждении 
этого  вопроса  со  стороны  многихъ  представителей,  особенно  т^хъ  м"Ьстностей,  гд*  н^тъ 
садовъ  и  огородовъ,  мы  встретили  полное  равнодуш1е.  (;днако,  по  моему  уб*жден1ю,  д'Ьло 
это  омень  полезное:  упавшее  садоводство  необходимо  поднять,  нужно  принять  радикаль- 
ный м^ры  къ  улучшенш  этого  промысла,  поднять  доходность  его,  нужно  научить  крестьянъ 
правильному  уходу  за  садаци,  борьб*  съ  вредителями  и  т.  д.  Въ  прежнее  время,  на 
ноей  памяти,  л*тъ  15  или  18  тому  назадъ,  сады  давали  хорош1е  доходы:  около  10% 
яс*хъ  садовлад'Ьльцевъ  получали  отъ  500  до  700  руб.  въ  годъ,  около  207о  отъ  200  до 
300  рублей,  весьма  мног1е  отъ  100  до  200  рублей,  владельцы  мелкихъ  садовъ  отъ  25 
до  75  руб.,  а  теперь  отъ  этого  осталось  только  восиоминанге.  Намъ  известно,  что  всЬ 
эемск1я  предпр1ят1я,  направленный  къ  польз*  населен1я.  какъ-то:  снабжен1е  плугами, 
косами  и  др.  сельскохозяйственными  орудшми,  и  сравниться  не  могутъ  съ  т*ми  крупными 
выгодами,  как1я  получились  бы  отъ  садоводства  и  огородничества,  если  бы  земская  помод1.ь 
направлена  была  въ  эту  сторону.  Съ  приглашен]емъ  Камышинсквмъ  земствоиъ  агронома, 
который  изсл*доналъ  въ  прошломъ  1901  году  состоян1е  садоводства,  особенно  же  съ  пр!- 
*здомъ  къ  намъ  въ  настояш.емъ  1902  году  ученаго  садовода  Торскаго,  командированнаго 
для  этой  ц*ли  Министерствомъ  Землед*л1я,  мы  впервые  узнали,  что  безнадежное  состоянхе 
нашего  садоводства  объясняется  нашимъ  неум*лымъ  обращен^емъ.  Теперь  спрашивается: 
нужно  ли  заботиться,  хлопотать  о  возстановлен1и  садоводства  и  огородничества,  не  жал*я 
средствъ,  если  бы  таковыя  потребовались  въ  довольно  значительной  сумм*?  Я  скажу,  что 
нужно,  даже  необходимо  и  ч*мъ  скор*е,  т*мъ  лучше. 

Кром*  садоводства  сильно  развито  и  огородничество;  изъ  огородныхъ  растений  главное 
м*сто  занимаетъ  капуста,  особенно  въ  дер.  Ревиной  и  с.  Шилов*,  гд*  им*ются  домохо- 
зяева, которые  засаживаютъ  по  5  и  6  тыс.  вилковъ.  Но  съ  капустой  тоже  выходить  не- 
ладно: ее  пожираетъ  червь-блоха  и  капустная  вошь;  народъ  не  знаетъ,  что  д*лать  съ 
этими  вредителями,  единственнымъ  средствомъ  считаетъ  усиление  полива  водою.  Между 
т*мъ,  по  разъяснешю  ученыхъ  спец1алкстовъ — у*зднаго  агронома  г.  Логинова  и  г.  Тор- 
скаго, одна  вода  не  можетъ  считаться  м*рою  радикальною  къ  улучшенш  огородничества. 
Благодаря  хорошему  сбыту  на  сое* днихъ  базарахъ  въ  с.с.  Панцыр*  и  Золотомъ  всевозмож- 
ныхъ  садовыхъ  и  огородныхъ  растен1й,  огородничество  въ  нашей  м*стностй  развито;  есть 
домохозяева,  которые  продаютъ  одной  только  капусты  рублей  на  70 — 100. 

Въ  дер.  Ушахиной  развиты  ягодныя  растен1я,  главнымъ  образомъ,  клубника,  даю- 
щая дохода  въ  одну  весну  отъ  25  до  100  руб.  на  домохозяина;  но,  конечно,  не  вс* 
занимаются  посадкою  капусты  и  разведен1емъ  клубники,  такъ  какъ,  при  неум*ломъ  обра- 
щена по  огородничеству,  главное  же,  при  незнанш,  какъ  бороться  съ  вредителями,  н*- 
которые  вынуждены  были  и  это  д*ло  прекратить. 

Въ  1896—1897  г.г.  во  многихъ  русскихъ  селен1яхъ  возншио  тканье  сарпинки, 
перешедшее,  какъ  изв*стно,  отъ  н*мцевъ.  Нужна  была  помощь  на  обзаведен1е,  на  по- 
купку ткацкихъ  станковъ,  станковыхъ  принадлежностей,  на  наемъ  учителей  и  т.  д.  При 
обсужденш  вопроса  о  навначенш  пособ1я  изъ  общихъ  земскихъ  средствъ  получилась  таже 


132  Слрлтовскгй  Губернсый  Комитетъ. 


нстор1Я,  какъ  съ  садоводствомъ,  со  стороны  представителей  т*хъ  м-Ьстностей,  гд*  не 
развито  ткачество.  Мы  и  тутъ  встретили  полное  равнодуш1е  и  съ  большимъ  трудомъ, 
посл1э  неоднократныхъ,  усиленныхъ  ходатайствъ,  земство  назначило  сравнительно  неболь-* 
1и1я  средства  на  развит1е  ткацкаго  д'Ьла.  Теперь,  благодаря  этой  помощи,  ткачество 
сильно  развилось,  особенно  въ  селен1яхъ  Золотовской  волости,  и  даетъ  значительное  под- 
спорье въ  хозяйств'Ь.  Въ  посл'Ьдн1я  дв*  зимы  общш  заработокъ  достигъ  (всЬми  12-ю  се- 
лен1ями)  отъ  15 — 17  тысячъ  рублей  въ  каждую  зиму. 

Это  второй  случай,  а  вотъ  и  трет1Й:  кому  неизв-Ьстно,  что  во  многихъ  земскихъ 
школахъ  преподаван1е  Закона  Бож1я  находится  не  на  должной  высот*,  и  это,  какъ  за- 
мечено, главнымъ  образомъ  отъ  того,  что  очень  многхе  законоучители  не  получаютъ  воз- 
награжден1я  за  свой  трудъ,  а  если  гд*  и  получаютъ,  то  незначительное  и  несвоевре- 
меннО)  находясь,  между  прочимъ,  въ  этомъ  отношенш  въ  полной  зависимости  отъ  сель- 
скихъ  старостъ-раскольниковъ.  Какъ  обидно  смотреть  православному  челов-Ьку  на  такую 
зависимость! 

Въ  виду  этого  я  входилъ  неоднократно  съ  ходатайствомъ  предъ  собран!емъ  и 
просилъ  принять  расходы  на  содержан1е  законоучителей  на  о6щ1я  земск1я  средства,  на- 
значивъ  имъ  жалованье  бол^е  приличное,  ч1>мъ  они  получаютъ,  думая  этимъ  упорядочить 
д-Ьло.  Однако,  и  тутъ  ходатайство  потерпело  неудачу:  представители  н-Ьмецкихъ  селен1й 
воспротивились  этому,  объяснивъ  при  этомъ,  что  находятъ  мое  ходатайство  безполезнымъ 
для  ц-благо  уЬзда  и  расходы  не  производительными  (да  и  не  одни  н^мцы  такъ  выска- 
звлись),  понимая  земство  въ  ц-Ьломъ  его  вид*,  т.  е,,  чтобы  расходуемый  деньги  приносили 
пользу  безъ  исключен1я  всему  населению  уЬзда. 

И  другихъ  такихъ  случаевъ  было  очень  много  и  вс*  они  остались  безъ  надлежа- 
таго  удовлетворен1я  только  потому,  что  носили  местный,  а  не  обще-у*здный  характеръ. 
Съ  другой  стороны,  каждый  гласный  въ  отдельности,  когда  д-Ьло  касается  интересовъ 
ему  близкихъ,  забываетъ  обще-уЬздные  интересы  и  интересы  другихъ  местностей.  Вообще 
согласить  въ  собрашяхъ  интересы  отд-Ьльныхъ  местностей  и  общ1е  не  легко. 

Девятилетие  опытъ  (въ  качестве  гласнаго)  показалъ  мне,  что  немног1е  гласные 
смотрятъ  широко  на  земское  дело,  хотя  бы  и  изъ  интеллигентныхъ  людей:  такъ,  напри- 
меръ,  одинъ  гласный,  живя  въ  слободе  Рудне,  постоянно  очень  много  хлопоталъ  за  руд- 
нянскую  больницу,  РУДНЯНСК1Я  школы,  руднянсше  мосты,  къ  другимъ  же  местностямъ 
относился  больше  отрицательно;  о  гласныхъ-крестьянахъ  и  говорить  нечего.  Всяк1й  го- 
товъ  хоть  что-нибудь  утащить  въ  свой  угодокъ. 

Городскхе  представители  страдаютъ  т*мъ  же  недостаткомъ;  заботясь  о  благополуч1и 
города,  они  часто  предъявляють  къ  земству  так1я  требован1я,  как1я  даже  не  предусмо- 
трены Положен^емъ  о  земскихъ  учрежден1яхъ.  Представители  крупныхъ  земловладельцевъ 
и  ведомствъ  относятся  более  безпристрастно  ко  всему,  но  у  нихъ  есть  особый  излюблен- 
ный места,  которымъ  они  иногда  покровительствуютъ  безъ  всякой  видимой  причины.  Я 
не  обижаюсь,  когда  мои  ходатайства  на  Уездныхъ  Земскихъ  Собран1яхъ  не  получаютъ 
надлежащаго  удовлетворен1я,  я  вполне  понимаю,  что  ходатайствую  о  нуждахъ  местныхъ, 
а  не  общихъ;  оказанное  пособ1е.  если  бы  таковое  было,  не  можетъ  обнять  весь  уездъ,  а 
известную  только  часть  его;  не  лучше  бы  сделалъ  и  я,  если  бы  немцы,  въ  свою  оче- 
редь, просили  какое-нибудь  пособ1е  въ  своей  местности:  то,  что  для  меня  дорого  и  что 
я  считаю  полезнымъ,  другимъ  оно  кажется  малозначущимъ  или  даже  ничтожнымъ.  Все 
эти  местные  интересы  гораздо  лучше  выяснились  бы  чрезъ  посредство  мелкой  земской 
единицы.  Чрезъ  посредство  мелкой  единицы  выяснилось  бы  лучше  истинное  положенхе  о 
народномъ  образована.  Приведу  следующШ  примеръ:  въ  с.  Золотомъ  училище  открыто 
въ  1837  г.,  более  70  л.  тому  назадъ;  въ  дер.  Потаповой — летъ  5  тому  назадъ;  школа 
тамъ  почти  навязана  населен1ю.  Положен1е,  въ  смысле  развит1я,  эти  общества  занимаютъ 
да^чеко  не  одинаковое.  Въ  Золотомъ  грамотныхъ  уже  много;  существуетъ  образцовая  би- 
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бл1отека;  народъ  переросъ  земскую  школу,  желалъ  бы  им'Ьть  школу  съ  повышенной  про- 
граммой; очень  многнхъ  зажиточныхъ  крестьянъ  изъ  торговаго  и  промышленнаго  класса 
не  удовлетворяетъ  уже  обыкновенная  школа,  многие  желали  бы  вид11ть  дЬтейбол'Ье  раз- 
витыми, ч'Ьмъ  дается  это  земской  школой.  Доказательствомъ  этому  служить  то,  что  н'Ь- 
сколько  л^Ьтъ  яазадъ  Золотовскимъ  обществомъ  было  ассигновано  4.000  рублей  единовре- 
менно и  бол'ке  ста  руб.  ежегодно  на  постройку  школы  съ  повышенной  программой  (второ- 
классная церковно-приходская),  но  д*ло  не  осу ш.ест вилось  по  причинамъ,  независящимъ 
оть  самихъ  крестьянъ;  деньги  эти  (4.000  р.)  на  постройку  здашя  подъ  начальную  зем- 
скую школу  дать  не  желаютъ,  ждутъ  случая,  можетъ  быть,  откроется  школа  съ  повы- 
шенной программой  или  ремесленными  классами  и  т.  д.  Для  деревни  же  Потаповой  н 
начальная  школа  еш.е  большая  величина. 

У'Ёздное  земство,  выдающее  народное  образован1е,  заботится  о  насажден1и  школъ 
изв-Ёстнаго  типа:  земскихъ  и  церковныхъ,  и  идетъ  какъ  бы  по  одному  шаблону,  не  раз- 
личая никого  и  не  соображаясь  съ  потребностями,  и  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  принимаетъ 
на  себя  расходы  или  удовлетворяетъ  ходатайства  для  школъ  другого  типа.  На  это  мн-Ь, 
можетъ  быть,  скажутъ,  что  если  вызывается  нужда  въ  какихъ-нибудь  полезныхъ  пред- 
лр]ят]яхъ  экономическихъ  или  образовательныхъ,  то  почему  же  само  населен1е  не  хочетъ 
этого  д-Ьлать?  На  такой  вопросъ  считаю  нужнымъ  ответить,  что,  кто  зяакомъ  съ  Положе- 
шемъ  о  крестьянахъ,  тотъ  хорошо  знаегь,  как1я  трудности  представляются  къ  всякаго 
рода  полезнымъ  начинан1ямъ:  всякое  новое  д']^ло,  какъ  бы  оно  полезно  ни  было  для  об- 
щества, тормозится  а-Ьмъ,  что  р'Ьшен1е  вопросовъ  требуетъ  участ1я  двухъ  третей  додохо- 
зяевъ,  им-Ьющихъ  право  голоса  на  сельскомъ  сход*.  Въ  с.  Золотомъ  дв*  трети  состав- 
ляютъ  490  челов*къ:  положимъ,  что  обш.ество  возымело  желан1е  построить  школьное  зда- 
ше  и  на  сход'Ь  было  только  7в==4'90  челов.;  если  не  согласенъ  одинъ  челов'Ькъ,  то  все 
пропало,  всЪ  остальные  489  челов.  уже  не  им'Ьютъ  никакого  значен1я;  такимъ  образомъ, 
полезное  предпр1ят1е  для  общества  чрезъ  одного  человека  можетъ  и  не  осуш.ествиться, 
а  такъ  какъ  всегда  в  везд*  въ  большой  толп*  найдется  одинъ  (да  и  не  одинъ)  чело- 
в'Ьргъ,  который  смотритъ  на  все  мрачно,  или  для  котораго  н'Ьтъ  ничего  святого,  то  Д'Ь.»а 
общественный  поэтому  очень  и  тормозятся,  нередко  безъ  достаточной  причины. 

Что  же  касается  земскихъ  учреждений,  то  они  еще  и  потому  не  могуть  въ  этихъ 
случаяхъ  притти  на  помощь,  что  в*дь  очень  мнопя  местности  лишены  представительства 
и  на  собран1я  некому  выяснить  местную  нужду,  а  если  и  есть  представители,  то  не 
всякШ  осмелится  заявлять  и  особенно  крепко  настаивать,  въ  виду  своего  одиночества. 

Такимъ  образомъ,  къ  выяснен1ю  м^стныхъ  нуждъ  и  поднятш  экономическаго  поло- 
жен1я  населен1я  бол-Ье  всего  пригодна  мелкая  земская  единица.  Съ  учрежден1емъ  мелкой 
земской  единицы,  въ  народъ  понемногу  будутъ  проникать  понят1Я  объ  общности  интере- 
совъ,  о  взаимопомощи,  народъ  втянется  въ  земскую  жизнь,  заинтересуется  ею,  и  можетъ 
быть,  расшевелится  отъ  того  застоя,  въ  которомъ  находился  мйог1е  годы.  В-Ьдь  вся  зем- 
ская д'Ьятельность,  какъ  изв'Ьстно,  носитъ  какой-то  благотворительный  характеръ,  насо- 
лен1е  получаетъ  все,  что  нужно  для  жизни  духовной  и  гЬлесной,  какъ  будто  со  стороны 
и  даромъ.  Крестьянину,  незнакомому  съ  характеромъ  земской  д-Ьятельности,  чуждыми 
кажутся  ВС*  т*  заботы  и  пособия,  которыя  онъ  отъ  земства  получаетъ;  иногда  удивляются 
мужики,  спрашивая  себя,  что  это  за  учреждете,  поставившее  себ*  ц^Ьлью  пещись  и  забо. 
титься  о  благосостоян1и  населен1я  больше,  чЪмъ  заботимся  мы  сами  о  себ*? 

Поэтому  для  населен1я  очень  полезно  ознакомиться  съ  деятельностью  земскихъ 
учреждешй,  научиться  и  усвоить  тЬ  порядки,  как1е  существуютъ  въ  этихъ  учрежден1яхъ. 

Крестьянинъ-земецъ,  постоянно  вргщаюш;1йся  въ  сельско-общественной  и  земской 
жизни,  только  и  можетъ  путемъ  сравнен1я  той  и  другой  дать  надлежащую  ц-Ьну  земскимъ 
установлен1ямъ. 


к. 


ГУ^- 
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Р^- 


;;ц'  Въ  общемъ  же  можно  сказать,  что  земская  жизнь  для  крвстьянъ  будетъ  им'Ьть  гро- 

;-^  мадное  воспитательное  значеше. 

Говорятъ,  что  народъ  еще  не  доросъ,  не  дозр^лъ,  не  наступило  еще  то  время, 
чтобы  можно  было  открывать  мелк1Я  народный  земск1я  учреждетя.  Да  онъ  и  не  дозр-Ьетъ 
и  не  посп'Ьетъ  никогда,  такъ  какъ  все,  чему  нужно  зр'Ьть  и  сп'Ьть,  сперва  необходимо 
посиять,  посадить  и  растить;  посадите    маленькое    деревцо — мелкущ   земскую    народную 

';  единицу,  поростите  ее  хоть  немного,  а  потомъ  и  ждите  уже  плода. 

П. 
Вотъ  тЬ  немяопя  причины,  указывающ]я  на  необходимость  и  полезность  учреждены 
■у  мелкой  земской  единицы.  Дал-Ье  я  считаю  нужнымъ    обсудить    вопросъ:  можетъ  ли    осу- 

' ,'  ществиться  мелкая  земская  единица  и  что  можетъ  быть  въ  ея  в'Ьд'Ьнш? 

Главный  недостатокъ  въ  существующемъ  Положен1и  о  крестьянахъ  заключается  въ 
*^    ,  томъ,  что  сходы  наши  должны  состоять  изъ  всЬхъ  домохозяевъ,  а  не  из-ь  представителей 

^  '  населешя  для  р-Ьшешя  бол-Ье  важяыхъ  вопросовъ.  Напр.,  въ  с.  Золотомъ  на  сход*  должно 

Е'  быть  490  челов*къ.  а  если  пришли    489    челов'Ькъ,    то    сходъ    считается    незаконнымъ. 

?^^  Можно-ли  что  нибудь  выяснить  при  такомъ  многолюдств*?    Какъ    удержать    такую    гро- 

мадную толпу  въ  должномъ  порядк*,  толпу  не  дисциплинированную,  не  имеющую  никакого 
^'  понят1я  о  прилич1яхъ,  иногда  буйную,  шумную,  черезъ  пустяки  готовую    пойти    на    вс* 

^''■\^  возможный  неприлич1я?  Часто  бываетъ,  что  н'Ьтъ  никакой  возможности  ни  разъяснить  имъ, 

1^.::-,  ни  отъ  нихъ  разобрать   что-либо.  Кром*  того,  съ  течен1емъ  времени,  населеше,  особенно 

^  крупныхъ  селъ,  р'Ьзко  разбилось  уже  на  н1^сколько  категорШ  какъ    по    своимъ    умствен- 

^^{[",         нымъ  и  нравственнымъ  качествамъ,   такъ    и    въ   отношен1и    имущественнаго    положешя. 
рл  Много  людей,  игкющихъ  правильное  понят1е  объ  общности  интересовъ  и  готовыхъ  пойти 

:^  на  всяк1я  матер1альныя  жертвы,  лишь  бы  улучшить  экономическое  и  образовательное  по- 

^^  ложен1е  населешя,  много  стало  и   б'Ьдняковъ,    ничего    не    им'Ьющихъ,    много    пропоицъ, 

потерявшихъ  всякое  къ  себ*  уваженхе,  для  которыхъ  н'Ьтъ  ничего  святого,  много  и  та- 
кихъ,  которые  держатся  д'1Ьдовскихъ  старыхъ  правилъ,  и  ни  подъ  какимъ  видомъ  не 
согласныхъ  пойти  на  общественный  улучшенхя,  это — враги  св-Ьта  и  культуры.  И  всЬ  эти 
люди  приннмаютъ  участ1е  на  сходахъ,  стоять  за  свои  права. 

При  такихъ  ус10в1яхъ  немыслимы  никашя  улучшен1я;  вс]^  вопросы,  касающ1еся 
пользы  населен1я,  лроходятъ  съ  большимъ  трудомъ,  а  большей  частью  и  совс'1)Мъ  не 
проход ятъ. 

Другое  д1>ло,  когда  сходы  бываютъ  изъ  представителей,  наприм'Ьръ,  волостные 
схрды,  гд*  и  людей  меньше,  и  люди  выбираются  самые  лучшге  изъ  всего  населен1я. 

Доказательствомъ  тому  служить  ЗолотовскШ  волостной  сходъ:  все  что  сделано  на 
волостномъ  сход*,  никогда  и  десятой  долей  не  могло-бы  сдЬлаться  на  сходахъ  сельскихъ, 
именно  потому,  что  въ  пос**днихъ  приннмаютъ  участие  вс*  домохозяева.  Для  наглядности 
приведу  примеры  изъ  деятельности  нашего  волостного  схода. 

1)  Въ  1895  году  Золотовсий  волостной  сходъ,  озабочиваясь  о  нуждахъ  м-кстнаго 
иаселен1я,  приговоромъ  своимъ  отъ  3  Марта  №  2  постановилъ  учредить  капиталъ  въ 
4000  рублей  на  покупку  разныхъ  землед-Ьльческихъ  машинъ  и  оруд1й  для  раздачи  ихъ 
кростьянамъ  своей  волости  по  заготовительной  ц^н*  и  на  льготныхъ  услов1яхъ.  Со  времени 
учрежден1я  по  настоящее  время  складъ  роздалъ  бол-Ье  350  ллуговъ,  много  косъ  и  нЬ" 
сколько  в^ялокъ.  Оборотъ  его  достигъ  бол-Ье  7000  рублей. 

2)  Въ  1898  году  по  приговору  оть  13  марта  учрежденъ  волостнымъ  сходомъ  ка- 
пита.1ъ  въ  42оО  руб.  на  покупку  ткацкихъ  станковъ  и  станковыхъ  принадлежностей  и 
на  паемъ  учителей  для  обучения  крестьянъ  тканью  сарпинки.  1Иль  этого  капита.1а — 
дать  возможность  б'Ьднымъ  жителямъ  волости  иршОр^сти  ткацк1е  станки  и  станковыя 
принадлежности  по  заготовительной  ц^н-Ь  и  па  льготныхъ  ус'Л0в1яхъ    и  тЬмъ  распростра- 


1^  " 
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нить  въ  народ*  ручной  трудъ,  очень  полезный  въ  зимнее  время,  когда  народъ  находится 
безъ  д'Ьла.  Кром*  того,  изъ  этого  же  капитала  деньги  расходовались  на  наемъ  учителей 
по  обученш  крестьянъ  тканью  сарпинки;  въ  настоящее  время  въ  волости  работаетъ 
бол'Ье  800  станковъ,  общ1Й  заработокъ  достигъ  въ  прошлую  зиму  бол-Ье  17  т.  руб. 

3)  Учрежденъ  ириговоромъ  волостного  схода  отъ  1  Марта  1897  г.  за  №  2  капиталъ 
въ  4,000  р.  на  постройку  образцовыхъ  школьныхъ  здян1Й.  До  сего  времени  всЬ  училища 
иом']^щались  большей  частью  въ  простыхъ  наемныхъ  крестьянскнхъ  домахъ,  которые  да- 
леко не  могли  удовлетворить  своему  назиаченш.  Всл'Ьд(:тв1е  этого  решено  было  построить 
во  вс'Ьхъ  селешяхъ  волости  образцовый  школьный  здан1я.  СсуД^  изъ  волостного  капитала 
выдается  обществамъ  на  четыре  года  безъ  начисления  процентовъ.  Школьный  здап1я 
строятся  по  плану,  составленному  комисс1ей  и  одобренному  м'Ьгтнымъ  земскимъ  начальни- 
комъ.  Со  времени  учреждения  капитала  построено  уже  шесть  школьныхъ  зданШ,  стоя- 
щихъ  въ  общей  сложности  12,300  руб.:  два  изъ  нихъ  по  3  т.  рублей,  два  по  1,200  руб., 
а  остальныя  отъ  1,200  до  2,500  руб.  Кром*  того,  волость  все  Д'Ьло  народнаго  образо- 
ван1я,  за  исключешемъ  найма  учителей,  содержитъ  на  свои  средства,  расходуя  ежегодно 
отъ  3,000  до  3,500  руб.  на  покупку  учебниковъ,  учебныхъ  принадлежностей,  классную 
мебель;  сельскхя  же  общества  никакихъ  расходовъ  на  учебную  часть  не  несутъ  и  къ 
школьному  д*лу  не  им4ютъ  никакого  отношен1я.  ВсЬхъ  школъ  земскнхъ  и  церковно-при- 
ходскихъ  въ  волости  (14-ти  селен1яхъ)  въ  настоящее  время  имеется  16:  въ  Золотомъ  три, 
а  въ  остальныхъ  селен1яхъ  въ  каждомъ  по  одной;  всЬхъ  учащихъ  20  челов'Ькъ,  такъ  какъ 
некоторый  школы,  особенно  въ  крупныхъ  селен1яхъ,  съ  двумя  учителями.  Зд*сь  сл^Ьдуеть 
заметить,  что  еслибы  всЬ  эти  школы,  находящаяся  въ  в'Ьд1>ти  волости,  отдать  въ  распо- 
ряжен1е  подлежащихъ  сельскихъ  обществъ,  то  съ  ув'Ьренностпо  можно  сказать,  что  въ 
три — четыре  года  отъ  нихъ,  особенно  гд*  преобладаютъ  раскольники,  и  сл*да  бы  не 
оста-юсь. 

4)  Капиталъ  въ  1,000  руб.  учрежденъ  на  покупку  бол'Ье  усовершенствованныхъ 
пожарныхъ  насосовъ  и  для  раздачи  таковыхъ  сельскимъ  обществамъ  по  заготовительной 
ц-Ьн*  и  на  льготныхъ  услов1яхъ.  Насосы  прюбр-Ьтаются  Волостнымъ  Правлен1емъ  и  вы- 
даются обществамъ,  возбудившимъ  о  томъ  ходатайство  (въ  форм*  м1рского  приговора). 
Деньги  обществами  уплачиваются  въ  течен1е  4-хъ  л'Ьть  безъ  начислен1я  процентовъ. 

Со  времени  открыт1я  капитала  куплено  8  пожарныхъ  насосовъ  на  1,370  рублей. 

5)  Капиталъ  пожарно-вспомогательный  безъ  определенной  суммы;  источниками  къ 
увеличен1ю  капитала  служатъ:  ежегодное  отчислеше  500  руб.  изъ  прибылей  м'Ьстнаго 
Сельскаго  Банка  и  сборъ  по  10  коп.  съ  души,  а  съ  5,240  ревиз.  душъ  волости  524  рубля; 
итого  1,024  рубля;  загЬмъ  единовременно  при  открыт1и  этого  капитала  отчислено  было 
изъ  свободныхъ  м1рскихъ  суммъ  1,600  руб.  Изъ  этого  капитала  выдается  пособ1е  пого- 
р'Ьльцамъ,  въ  зависимости  отъ  вознаграждешя  отъ  земства  изъ  страхового  капитала;  такъ, 
наприм-Ьръ:  погор*лецъ,  признанный  нуждающимся  въ  пособ1и,  получаетъ  изъ  этого  ка- 
пита.1а  не  бол^е  50%  стоимости  сгорЬвшихъ  построекъ.  Пособ1е  выдается  безвозвратно  и 
не  бол-Ье  50  руб.  на  одного  домохозяина;  для  руководства  по  выдач*  пособ1я  установлены 
особыя  правила,  вошедш]я  въ  приговоръ. 

Зд'Ьсь  считаю  не  лишнимъ  пояснить,  что  первые  четыре  капитала  учреждены  по 
инишатив*  должностныхъ  лицъ  и  волостного  схода,  а  пятый  по  инищатив*  бывшаго  Са- 
ратовскаго  Губернатора  кн.  Мещерскаго.  ВсЬ  эти  капиталы  принесли  большую  пользу 
населешю,  особенно-же  1,  2  и  5  *);    что  же  касается  капиталовъ   3  и  4-го**),    то  сл*- 


*)  1-й  на  покупку  се^ьско2озяйствевныxъ  машивъ  п  оруд1Л;  2-й  на  повупку  тбвдкохъ  ст.ш- 
ковъ;  5-й  пожарно-вспомогате^ьиый. 

**)  8  й  шко^ьныв;  4-й  на  пожарные  насосы. 
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дуетъ  сказать,  что  населен1е  относится  къ  нимъ  не  съ  такимъ  сочувств1емъ,  какъ  къ  1, 
2  и  5-му,  и  не  видитъ  въ  нихъ  особенной  пользы:  для  н'Ькоторыхъ  безразлично,  въ 
1фестьянской  ли  изб'Ё  будетъ  находиться  школа,  или  въ  хорошемъ,  благоустроенномъ  здаши, 
не  понимая,  что  для  школы  нуженъ  св'Ьтъ  и  воздухъ.  Къ  4-му  капиталу  относятся  не- 
которые съ  недов'Ьр1емъ  потому,  что  насосы  какъ  бы  ни  были  усовершенствованы,  но  отъ 
пожаровъ,  если  не  будегь  на  то  воли  Бож1ей,  не  спасешься;  но,  разум-Ьется,  не  вс*  дер- 
жатся такихъ  взглядовъ.  Опытъ  показалъ,  что  учрежден1я  такихъ  и  подобныхъ  имъ  ка- 
питаловъ,  приносящихъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  пользу  самимъ  же  крестьянамъ,  можно  добиться 
только  на  волостныхъ,  а  не  на  сельскихъ  сходахъ,  именно,  тамъ,  гд1Ь  сходы  состоятъ  изъ 
представителей,  а  не  изъ  сплошной  массы  народа.  Уменьшите  еще  немного  численность 
волостного  схода,  и  тогда  получится  мелкая  земская  единица,  способная  ет,е  на  большую 
деятельность,  ч^мъ  зд^сь  указ?1Н0. 

Я  полагаю,  что  приведенные  мною  факты  изъ  деятельности  волостного  схода  должны 
служить  доказательствомъ  того,  что  крестьяне  были  бы  способны  вести  общественное  хо- 
зяйство и  достаточно  проникнуться  соэнашемъ  общносгг  иптересовъ  и  хорошо  бы  пони- 
мали свои  нужды,  если-бы  поставлены  были  въ  друпя  условт,  ч^мъ  гЬ,  въ  которыхъ 
они  теперь  находятся.  Въ  течен1и  7 — 8  л*тъ  Золотовск1#  волостной  сходъ  шелъ  правиль- 
ной дорогой  по  пути  своего  развит1Я,  учреждая  капиталы  и  открывая  склады,  и,  безъ 
сомнешя,  могъ  бы  сделать  еще  более  полезнаго,  еслибъ  крестьяне  не  были  поставлены 
въ  тесныя  рамки  существующими  законами  и  правилами  о  крестьяяахъ.  Поэтому,  кажется, 
и  нельзя  бы  огульно  указывать,  что  крестьяне  еще  не  доросли  и  не  дозрели  до  само- 
деятельности. 

Теперь  следуетъ  сказать  о  томъ,  что  бы  можно  отдать  въ  ведеше  мелкой  единицы 
и  изъ  какихъ  элементовъ  она  должна  состоять.  1)  Мелкую  земскую  единицу  могли  бы 
составить  две  волости,  по  занят1ямъ  своимъ,  по  отведеннымъ  земельнымъ  угодыямъ  по- 
Х0Ж1Я  другъ  на  друга;  такъ,  напримЬръ,  для  нашей  местности  могли  бы  составить  участ- 
ковое земство  Золотовская  и  Банновская  волости.  Крестьяне  въ  той  и  другой  волости — 
бывш1е  удельные,  получили  почти  одинаковый  земельный  наделъ,  жители  той  и  другой 
садоводы  и  промышленники.  Все  земли  и  угодь1я,  находящ1яся  въ  пределахъ  этихъ  во- 
лостей какъ  крестьянск1я,  такъ  и  части овладельческ1Я,  а  равно  и  удельныя  облагаются 
особыми  сборами  въ  пользу  участковой  земской  единицы,  на  общихъ  основан1яхъ,  какъ 
облагаются  въ  пользу  губернскаго  и  уезднаго  земствъ.  Это  земское  обложен1е  можетъ, 
напримеръ,  выразиться  въ  такой  форме:  на  губернск1я  потребности  известный  7о  ^'^  Д^^' 
ходнаго  руб.,  на  уездныя  7о  ^'ь  доходнаго  руб.,  на  участковыя  7о  ^^  доходнаго  рубля, 
итого  7о7о  ^"ь  доходнаго  рубля.  Все  обложете  делится  теперь  на  две  категор1'и,  а  тогда 
было  бы  ихъ  три,  при  чемъ  уездное  обложете  уменьшится  настолько,  насколько  уве- 
личится обложен1е  участковое,  отъ  уезднаго  можетъ  отойти  часть  народнаго  образования 
и  экономическихъ  предпр1ят1й.  Трудно  сказать,  что  собственно  должно  остаться  въ  уезд- 
номъ  земстве  и  что  должно  перейти  въ  участковое  земство,  но  следуетъ,  однако,  заме- 
тить, что  все  мелк1я  дела,  доступный  мужицкому  пониманио,  должны  бы  перейти  въ 
участокъ,  сначала,  можетъ  быть,  немног1Я,  а  затемъ,  надо  полагать,  съ  развит1емъ  этой 
третьей  инстанц1и,  постепенно,  мало-по-малу  отъ  уезднаго  земства  будутъ  отпадать  не- 
больш1е  кусочки,  и,  можетъ  быть,  придетъ  время,  что  за  уезднымъ  земствомъ  останутся 
наблюдательная  роль  и  крупныя  дела.  Скажу  откровенно,  хотя  я  и  самъ  крестьянинъ, 
но  въ  руки  крестьянъ  я  бы  не  далъ  иятеллигентныхъ  служащихъ,  такъ  какъ  последн1е 
не  уживутся,  не  поймутъ  другъ  друга,  не  выдержатъ  грубаго  обращен1я;  поэтому  меди- 
цинская часть,  въ  полномъ  ея  составе,  должна  оставаться  въ  веден1и  уездныхъ  земствъ; 
что  же  касается  народнаго  образован1я,  экономической  части,  то  уездное  земство  могло  бы 
приходить  на  помощь  своими  средствами,  напр.,  тамъ,  где  участковая  единица  выкажетъ 
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мало  деятельности  или  когда  у  нея  не  хватитъ  средствъ  оборудовать  бол^е  крупное 
предпр1ят1е. 

Въ  отношеши  губернскаго  земства  мелкая  единица  явилась  бы  лишь  подсобницей 
губернскаго  земства  въ  д^л*  исполнен1я  нам'Ьченныхъ  посл^днимь  предпр1ят1Й:  экономи- 
ческихъ,  образовательныхъ,  по  устройству  и  упорядочение  мелкихъ  проселочныхъ  дорогъ, 
а  Главное  по  организацш  противопожарныхъ  М'Ьропр1ят1Й.  Остальныя  д15ла  бол^е  крупныя, 
какъ,  напр.  больницы,  дорожныя  сооружены,  ветеринарная  часть,  борьба  съ  эпиэоот1ями 
и  эпидемиями,  какъ  малодоступный  мужицкому  пониман1ю,  останутся  въ  в'Ьд'Ьн1И  губерн- 
скаго земства. 

Представителей  или  членовь  участковой  земской  единицы  на  собратяхъ  могли  бы 
представлять  вс*  селешя,  входящ1я  въ  составъ  участка,  посылая  на  собранхе  по  одному 
человеку,  а  отъ  большихъ  2  и  3,  но  въ  общемъ  не  бол-Ье  30 — 40  челов'Ькъ;  кром*  кресть- 
янъ  въ  засЬданхяхъ  должны  участвовать  представители  уд^ла,  казны,  землевладельцы  и 
торгово-промышленники,  хотя  бы  и  не  принадлвжащ1е  къ  кореннымъ  м*стнымъ  жителямъ, 
а  также  и  представители  духовенства  по  выбору  ихъ  и  не  бол^е  2  че-тов^къ. 


М'1Ьры  борьбы  съ  сельскими  пожарами  *). 
Постановлешя  У'Ьздныхъ  Комитетовъ. 

Аткарскт  Комитетъ,  признавая  седьскхе  пожары  неизм'Ьримымъ  б'Ьдств^емъ  для  на- 
селен1я  и  борьбу  съ  ними  д'Ьломъ  первой  очереди,  находитъ,  что  главная  причина  опу- 
стошительности пожаровъ  заключается  въ  томъ,  что  деревня,  за  малымъ  исключеи1емъ, 
представляетъ  собою  сплошную  массу  легко  воспламеняюн1,агося  матер1а.1а — дерева  и  со- 
ломы, а  потФму  и  вся  д']^ятельность  Правительства  и  земства  должна  быть  направлена  къ 
тому,  чтобы  уменьшить  воспламеняемость  деревни.  Достигнуто  это  можетъ  быть,  по  мц$- 
НПО  Комитета,  дешевымъ  и  долгосрочнымъ  кредитомъ  не  деньгами,  а  огнеупорнымъ  ма- 
тер1а.10мъ.  Исходя  изъ  такихъ  соображен1Й,  Комитетъ  признаетъ: 

1}  принятхе  м']^ръ  къ  скор'Ьйшему  и  нанвозможно  большему  удешевлен1ю  кровель- 
наго  жел'Ьза; 

2)  широкое  распространение  кирпичныхъ  и  череиичныхъ  заводовъ; 

3)  удешевлеше  пожарныхъ  машинъ  и  инструментовъ; 

4)  усиление  техническаго  надзора  за  постройками  въ  деревняхъ; 

5)  учрежден1е  общеимперскаго  страховашя; 

6)  упорядочен1е  сл'Ьдственнаго  производства  по  Д'Ьламъ  о  поджогахъ,  въ  смысл*  его 
ускорен1я. 

Вольскгй  Комитетъ,  находя,  что  главная  причина  частыхъ  пожаровъ  и  ихъ  чрезвы- 
чайной опустошительности — соломенный  крыши,  признаетъ  необходимымъ: 

1)  издаше  закона  о  воспрещеши  крыть  сельск1я  строен1я  соломою  и  объ  обязатель- 
номъ  устройств*  огнеупорныхъ  крышъ; 

2)  выдачу  на  постройку  такихъ  крышъ  безвозвратныхъ  пособ1й  или  ссудъ  отъ  Пра- 
внте.1ьства,  распространивъ  такую  выдачу  и  на  замену  существующихъ  соломенныхъ 
крышъ  огнеупорными; 

3)  выдачу  правительственныхъ  пособШ  пожарнымъ  дружинамъ,  поставивъ  ихъ  подъ 
руководительство  земствъ; 

4)  въ  интересахъ  увеличен1я  Пожарнаго  капитала,  Комитетъ  признаетъ  желатель- 
нымъ  изм*неше  201  ст.  нотар1а.1Ьнаго  положешя  въ  томъ  смыс.!*,  чтобы  сборы  за  совер- 
шен1е  актовъ  сельскими  обывателями  и  землевладельцами  обращались 'независимо  отъ  м-Ьста 
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совершен1я  ихъ,  въ  пожарные  капиталы  того  уЬзда,  гд*  лица,  совершающхя  акты,  им-^ютъ 
жительство,  а. не  въ  пользу  города,  гд*  живетъ  нотархусъ. 

Камышинскгй  Комптетъ,  признавая  главною  причиною  сельскихъ  пожаровъ  соломен- 
ныя  крыши,  высказывается  за  желательность  нздан1я  закона  о  повсем-Ьстномъ  запрещеши 
устройства  вновь  соломенныхъ  крышъ  и  о  постепенномъ  обязательномъ,  въ  течен1е  4 — 7 
Л'Ьтъ,  перекрытп!  судхествующихъ  огнеупорными,  объ  образовая1и  особаго  пожарнаго  ка- 
питала, подобно  дорожному,  и  передач*  его  земству  для  выдачи  ссудъ  или  пособ1й  прежде 
в<:его  на  устройство  крышъ  и  загЬмъ  на  распланирован1е  селен1Й,  посадку  деревьевъ, 
устройство  яслей,  запрудъ,  водопроводовъ,  на  организацпо  пожарныхъ  обозовъ  и  проч., 
т. -е.  какъ  на  м^ры,  предупреждающая  пожары,  такъ  и  па  способствующ1я  тушешю  ихъ. 
Пожарные  обозы  Комитетъ  предлагаетъ  передать  въ  в'Ьд^нхе  уЬздныхъ  земствъ,  для  луч- 
шаго  надзора  учредить  старостъ,  им-бть  платныхъ  попечителей.  Для  ознакомления  насе- 
лешя  со  способами  устройства  огнеупорныхъ  построекъ,  приглашать  разъ'Ёздныхъ  ииструк- 
торовъ,  устраивать  пожарный  выставки,  завести  кирпичные  заводы,  страховое  д-Ьло  оста- 
вить въ  губернскомъ  земств1Ь  и  признать  желательнымъ  организащю  общеземскаго  по- 
жарнаго СОЮЗА  для  перестраховки  рисковъ. 

Кузнщкт  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ: 

1)  поощрение  къ  возведенпо  огнеупорныхъ  построекъ; 

2)  выдачу  ссудъ  на  огнеупорныя  крыши; 

3)  поощрение  производствъ  огнеупорныхъ  матер1аловъ  (уралитъ,  цементъ,  черепица); 

4)  уменьшение  пошлинъ  на  огнестойк1е  товары  изъ-за  границы  (жел-Ьзо). 
Хвалынскт  Комитетъ,  признавая  главною  причиною  пожаровъ  въ  селешяхъ  солому 

на  крышахъ  сельскихъ  построекъ,  находитъ  нужнымъ: 

1)  принять  м-Ьры  къ  перекрытш  всякаго  рода  построекъ  огнеупорною  крышею,  съ 
выдачею  на  то  безвозвратныхъ  пособШ; 

2)  уменьшить  пошлины  на  листовое  жел'Ьзо; 

3)  устроить  въ  селен1яхъ  защитные  проулки  и  обсадить  ихъ  лиственными  деревьями; 

4)  въ  виду  того,  что  шалость  д-Ьтей  съ  огнемъ, — частая  причина  пожаровъ,  устраи- 
вать въ  деревняхъ  въ  л-Ьтнхе  м-Ьсяцы  ясли-пр1юты; 

5)  пожарный  команды  передать  въ  в'Ьд'Ьнхе  земствъ,  предоставивъ  земству  ввести 
7о  обложен1Я  съ  рубля  страховой  прем1и  со  вс*хъ  привлеченныхъ  къ  обязательному 
страхованию; 

6)  въ  виду  нер'Ьдкаго  отсутствия  въ  селен1яхъ  воды,  желательно,  чтобы  обществен- 
ный водоснабдительныя  работы  получили  постоянную  организацпо. 

Кром*  этихъ  постановленп1,  Хвалынск1й  Комитетъ,  разсмотр-Ьвъ  записку  г.  Хел- 
мовскаго  о  страховаши  и  соглашаясь  въ  принцип-й  съ  докладчикомъ,  нашелъ,  что  дости- 
жен1е  лучшей  оргаиизащи  страхового  д'Ьла  возможно  лишь  при  учрежденш  государствен- 
наго  страхован1я,  проектъ  котораго,  въ  виду  близкаго  знакомства  земствъ  съ  м1>стяыми 
услов1ями  и  нуждами  населен1я,  было  бы  полезно  передать  на  обсуждеше  Земскихъ  Со- 
брашй. 


Отд'1Ьльныя  записки. 

1)  Записка  ПредсЬдателя  Вольской  Уездной  Земской  Управы  Л.  Л.  Щеглова. 

Опираясь  на  статистическ1я  данный,  устанавливающ1я  громадность  пожарныхъ  убыт- 
ковъ,  и  находя  м'Ьры,  принимаемыя  земствами  по  борьб!!  съ  пожарами,  лишь  палл1атив- 
ными,  г.  Щегловъ  утверждастъ,  что  для  прекращен1я  сельскихъ  пожаровъ  единственно 
радикальною  м-Ьрою  будетъ  изм4нен1е  Пожарнаго  Устава  въ  смысл*  абсолютнаго  воспре- 
щения устройства   въ  деревняхъ  соломенныхъ    крышъ,    съ  обязанностью    заменить    суще- 
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ствующ1я  соломенныя  огнестойкими.  Для  выполненхя  этого  авторъ  находитъ  нужнымъ 
образован1е  капитала  для  выдачи  долгосрочыыхъ  ссудъ  на  устройство  крышъ,  поручивъ 
это  д-Ьло  земству,  а  до  указанной  замены  крышъ,  воспретить  соедииеше  крытыхъ  соломою 
построекъ  съ  соседними,  не  ст-Ьсияясь  и  сломкою  таковыхъ. 

2)  Записка  агента  земскаго  страхован1Я  по  Хвалынскрму  уЬзду  Л.  М.   Хелмовскаго, 
Указывая,  что  солома — единственная  причина  для  быстраго  течетя  огня,  наискорМ- 

шаго  обхвата  имъ  стро^н1й,  а  следовательно,  и  опустошительности  пожаровъ,  докладчикъ 
лризнаетъ  главною  м^рою  борьбы  съ  пожарами  сплошную  зам*Ьну  соломенныхъ  крышъ 
огнестойкими,  съ  выдачею  на  это  безвозвратныхъ  пособхй.  Въ  виду  слишкомъ  большой 
затраты  сразу  на  такую  замену,  авторъ  предлагаетъ  осуи^ествить  ее  постепенно,  начиная 
съ  бол']^е  опасныхъ  въ  пожарномъ  отношенш  селешй  и  м'Ьстъ.  Одновременно  съ  этимъ 
авторъ  признаетъ  полезнымъ  устройство  заш.итныхъ  проулковъ-  и  дворовъ,  съ  пособ1вмъ 
на  это  отъ  земства,  передачу  въ  в'Ьд'Ьн1е  земства  пожарныхъ  дружинъ,  водоснабжен1е 
селъ  и  деревень  и  яусЬтъ  въ  у'Ьзд1^  лицо,  снещально  зав']^дующое  противопожарными 
м1^рами. 

3)  Записка  того  же  г.  Хелмовскаго  объ  увеличенш  страхового  вознаграждешя  по 
земскому  страхованш. 

Въ  этой  записк*  авторъ  указываетъ,  что  на  вознаграждвн1в  отъ  25 — 35  руб.  пого- 
р^лецъ  не  можетъ  вновь  обстроиться  и  въ  этомъ  заключается  главная  причина  дальн'Ьй- 
шаго  разорен1я  погорельца.  Выводъ  автора— необходимость  увеличешя  нормъ  для  построекъ 
малоценныхъ,  бол^е  ценныхъ  съ  приближешемъ  вознагражден1я  къ  стоимости  построекъ. 

Кроме  того,  матер1алами  для  обсужденхя  настояпхаго  вопроса  служили  Губернскому 
Комитету: 

1)  Записка  Саратовскаго  Губернатора  А.  П.  Энгельгардта,  представленная  имъ 
г.  Министру  Внутреннихъ  Делъ. 

2)  Пожарное  дело  по  журналамъ  Саратовскаго  губернскаго  земства. 

3)  Статистическ1я  данныя  о  пожарахъ  и  литература  по  этому  вопросу. 


Постановлен1е  Губернскаго  Комитета  28  Декабря  1902  г, 

По  обсужденш  вопроса  о  мерахъ  къ  уменьшенш  сельскихъ  пожаровъ  Губернск1й 
Комитетъ  находитъ,  что  борьба  съ  сельскими  пожарами  является  однимъ  изъ  самыхъ 
серюзныхъ  вопросовъ,  какъ  въ  интересахъ  экономическаго  благосостоянхя  населен1я  во- 
обще, такъ  и  въ  РИДУ  того,  что  убытки,  причиняемые  пожарами  крестьянскому  населе- 
шю,  чрезвечайно  тягостно  отзываются  на  крестьянскомъ  хозяйстве. 

.  По  статистическимъ  даннымъ  Центральнаго  Статистическаго  Комитета,  собраннымъ 
за  последн1я  сорокъ  летъ,  оказывается,  что.цифра  убытковъ  все  более  и  более  возра- 
стаетъ  и  дошла  въ  среднемъ  въ  Европейской  Россш  до  80  миллюновъ  рублей  ежегодно, 
при  чемъ  по  частнымъ  изследован1ямъ  статистиковъ  и  по  расчетамъ  страховыхъ  обществъ 
циф{)а  эта  является  еще  более  гранд103ною. 

Изъ  данныхъ  о  пожарныхъ  убыткахъ  вь  одной  Саратовской  губернш  видно,  что  въ 
ней  за  21  годъ,  съ  1880  г.  по  1900  г.,  сгорело  сельскаго  имущества  на  347,  миллшна 
рубле.й,  а  по  отдельнымъ  годамъ  цифра  убытковъ  огь  миллюна  съ  несколькими  сотнями 
тысячъ  доходить  до  2V^  и  более  миллюновъ  рублей. 

Эти  громадные  убытки,  ежегодно  причиняемые  земледельческому  населенш,  свиде- 
тельствуютъ  о  необезпеченности  деревень  отъ  огня,  о  полномъ  безсил1и  сельскаго  насе- 
ления бороться  съ  пожарами  и  наглядно  иллюстрируютъ  тотъ  громадный  ущербъ,  кото- 
рый несетъ  население  отъ  пожаровъ. 

Пожарные  убытки  пршбретаютъ  особое  значен1е  по  отношен1ю   къ    экономическому 


1  40  СлРАТ0вск1Й  Гупернгьчй  Комнтетъ 


строю  жизни  деревень  гЬмъ  еще,  что,  разрушая  благосостоян1е  ц-Ьлыхъ  крестьянскихъ 
семействъ  въ  настоящее  время,  они  подрываютъ  экономичесшя  ихъ  силы  на  десятки  л-Ьтъ 
впередъ.  Погорельцы  очень  долгое  время  не  могутъ  оправиться. 

Значен1е  такихъ  убытковъ  прюбр1>таетъ  еще  большую  силу  гЬмъ,  что  пожары  бы- 
ваютъ  особенно  опустошительны  въ  годы  засухъ,  когда  одновременно  съ  этимъ  населен1е 
несетъ  убытки  отъ   неурожаевъ. 

Опустошительность  пожаровъ  въ  Саратовской  губерши  стоить  въ  большой  зависи- 
мости вообще  отъ  климатическихъ  ея  услов1й,  сильныхъ  л-Ьтнихъ  жаровъ  и  постоянныхъ 
почти  в'Ьтровъ  и  вм1^ст6  съ  тЬмъ  отъ  величины  селенШ,  скученности  построекъ  и  соло- 
менной на  нихъ  крыши. 

Отм11ченная  статистикою  прогрессирующая  убыточность  пожаровъ  объясняется  от- 
части приростомъ  населен1я,  что  увеличиваетъ  и  число,  и  скученность  строенШ  въ  каждой 
изъ  деревень,  и  число  пожарныхъ  случаевъ. 

Разорен1е  населен1я  пожарами  обращаетъ  особое  вниман1е  земствъ  на  изыскан1в  м^Ьръ 
борьбы  съ  пожарами.  М-Ьры  эти  могутъ  быть  трехъ  родовъ:  предупреждающая  пожары, 
способствующая  тушенпо  пожаровъ  и  воспособляющ1я  населен1ю,  пострадавшему  отъ 
пожара. 

Первая  категор1я  м-Ьръ — обращен1е  опасныхъ  въ  пожарномъ  отношен1и  построекъ 
въ  огнестойк1я — м-Ьра  самая  радикальная,  да,1еко  не  везд'Ь  использована  надлежащимъ 
образомъ  по  непосильности  для  земскихъ  средствъ. 

Распланированхе  селешй — м*ра,  предлагаемая  постЬ  уже  пожара  и  предупреди- 
тельнал  лишь  для  будущаго,  хотя  достигаетъ  своей  ц^ли,  но  не  вполн-Ь,  потому  что  и 
при  новомъ  распланироваши  селенШ  не  всегда  возможно  достигнуть  лселаемыхъ  интер- 
валовъ  между  постройками  и  постройки  могутъ  быть  и  вновь  не  огнестойкими. 

Вторая  категор1я  м-Ьръ — м'Ьры  тушен1я  пожаровъ,  какъ-то:  снабжен1е  деревень  по- 
жарными инструментами,  образоваи1е  вольныхъ  пожарныхъ  дружинъ,  организащя  изи1>- 
стныхъ  м1>ропр1ят1й  для  лучшаго  сод-Ьйствхя  тушение  огня,  по  водоснабженпо,  съ  ц']Ьлью 
упорядочения  подъ*здовъ  къ  вод'Ь,  им*н1е  на  готов-Ь  бочекъ  съ  водою  и  т.  п.  «Эта  ка- 
тегор1я  м-Ьръ  составляетъ  предметъ  особой  заботы  земствъ  и  въ  этомъ  отношенш  земствами 
сделано  не  мало,  но  въ  большинств-Ь  случаевъ  всЬ  эти  м^ры  далеко  не  всегда  дости- 
гаютъ  желаемой  ц1^ли. 

Быстрая  возгараемость  соломы,  быстрый  переносъ  огня  в^тромь  съ  одного  двора  на 
другой  при  скученности  строен1Й,  отсутствхе  въ  рабочую  пору  народа,  все  это  парали- 
зуетъ  усп*хъ  тушен1я  пожаровъ  даже  и  при  образцовомъ  состояши  пожарныхъ  дружинъ 
ц  инструментовъ,  что  и  доказывается  тою  страшною  опустошительностью,  какую  произ- 
водить почти  каждый  пожаръ  въ  деревн*. 

Третья  категор1Я  м-Ьръ — страхован1е,  хотя  и  является  м1>рою  воспособлен1я  для  ио- 
гор'Ьльцевъ,  но  въ  большинстве  случаевъ  м-Ьрою  крайне  слабою.  Страхуется  только  строен1е 
п  то  далеко  не  въ  полной  стоимости,  а  сгораетъ  вм^ст*  съ  строен1емъ  и  имущество,  хл-Ьбъ, 
иер-Ьдко  скотъ,  не  страхуемые  отъ  огня;  а  следовательно,  страхованге  безсильно  возста- 
иовйть  экоиомичес1ПЯ  силы  погорельца. 

Признавая  полезность  меръ  двухъ  последнихъ  категорШ,  Губернски^  Комитетъ  въ 
то  же  время  находить,  что  первая  категор1я  меръ,  т.  е.  меры,  преду преждающ1я  пожары, 
должны  быть  признаны  главнымъ  средствомъ  при  правильной  постановке  дела  борьбы  съ 
пожарами  и  что  единственною  радика.1ьною  мерою,  которая  можеть  уменьшить  и  число 
пожарныхъ  случаевъ,  и  предупредить  опустошительность  пожаровъ,  и  значительно  пони- 
зить ихъ  убыточность,  есть  огнеупорность  построекъ  и  разселен1е  большихъ  селешй,  а 
потому  полагаетъ: 

1)  Что  было  бы  крайне  важно  оказывать  всякаго  рода  содейств1е  разселенпо,  ста- 
раться о  побуждени!  къ  тому  и  помогать  въ  этомъ. 
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2)  Что  необходимо  принять  наискор*йшимъ  образомъ  агЬры  къ  тому,  чтобы  вс*  кре- 
стьянск1я  строен1я  были  обращены  въ  огнеупорный,  огнестойк1я. 

3)  Для  осуществлен1я  последней  ц*ли,  по  мн-Ьнш  Комитета,  было  бы  полезно: 

а)  устроить  въ  разныхъ  пунктахъ  прим'Ьрныя  постройки  изъ  огнеупорнаго  матвр1ала, 
соотв'Ьтствующаго  м-Ьстнымъ  услов1ямъ,  чтобы  по  этимъ  образцамъ  само  населенхе  могло 
начать  возводить  у  себя  таковыя  же; 

(Г)  лицамъ,  которыя  на  свои  средства  возвести  таковыя  постройки  не  могутъ,  выда- 
вать ссуды: 

в)  организовать  школы,  гд*  крестьяне  могли  бы  обучаться  возведен1ю  такихъ  по- 
строекъ; 

«)  им*ть  мастеровъ; 

д)  организовать  заводы  для  выд-Ьлки  саманнаго  кирпича,  черепицы,  вообще  тЪхъ 
огнеупоряыхъ  матерхаловъ,  как1е  будутъ  признаны  соответствующими  для  известной  мест- 
ности; 

е)  поощрять  наградою  т*хъ  крестьянъ,  которые  обзаведутся  такою  постройкою  по 
личному  началу; 

ж)  распространять  среди  населен1я  издан1я,  им'Ьющ1я  отношен1я  къ  данному  во- 
просу. 

4)  Принимая  во  вниман1е,  что  земству  на  земск1я  средства  создать  такую  организа- 
цш,  которая  могла  бы  быстро  содействовать  обращен)ю  деревень  въ  огнестойкхя,  непо- 
сильно, является  желательнымъ  разрешен1е  отпускать  въ  распоряжеше  земствъ  въ  долго- 
срочную ссуду  необходимый  для  огнестойкаго  строительства  въ  деревняхъ  денежныя  суммы 
изъ  казны. 

Крестьянское  населен1е,  огражденное  отъ  ежегодныхъ  милл10нныхъ  пожарныхъ  убыт- 
ковъ  и  чрезъ  это  более  сильное  экономически,  будетъ  въ  состояши  возвращать  так1Я 
ссуды  даже  съ  7о  на  нихъ. 


Зашюка  Саратовскаго  Губернатора  А.  П.  Энгельгардта  о  сель- 

скихъ  пожарахъ  и  о  м'Ёрахъ  для  предупрежден!^  таковыхъ^ 

представленная  г.  Министру  Внутреннихть  Д'Ьлъ. 

Въ  настоящей  записке  признаю  нужнымъ  высказать  соображешя  мои  относительно 
тоже  стихШнаго  бедствхя,  не  менее  серюзнаго  по  своимъ  последств1ямъ,  чемъ  неурожаи, 
и  значительно  усугубляющаго  тяжелое  матер1альное  положен1е  населен1я  вообще,  а  въ  не- 
урожайные годы  въ  особенности,  а  именно,  о  весьма  частыхъ  въ  Саратовской  губернш  и 
чрезвычайно  опустошительныхъ  сельскихъ  пожарахъ. 

Я  не  стану  подробно  останавливаться  на  томъ  громадномъ  ущербе,  который  нано- 
сить пожары  вообще  Россш, — степень  и  значение  такого  ущерба  давно  выяснена  и  опре- 
делена статистическими  данными.  ИзслЬдованхемъ  проф.  Каблукова  еще  въ  1885  г.  уста- 
новлено, что  наше  сельское  населен1е  ежегодно  теряетъ  отъ  пожаровъ  свыше  100  милл.  р. 

Установивъ  значение  общаго  вреда,  наносимаго  пожарами  крестьянскому  населенш 
Имперш,  я  считаю  возможнымъ  перейти  къ  установлен1ю  данныхъ,  характеризующихъ 
значеше  того  же  бедств1я  для  Саратовской  губернш. 

Благодаря  климатическимъ  услов1Ямъ,  т.  е.  продолжительны мъ  засухамъ,  сильнымъ 
жарамъ  и  почти  постояннымъ  ветрамъ,  селен1я  Саратовской  губ.  часто  делаются  жертвою 
.огня,  при  чемъ  пожары,  вследств1е  значительной  величины  селен1й,  крайней  скученности 
построекъ  и,  главнымъ  образомъ,  соломеннымъ  крышамъ,  бываютъ  чрезвычайно  опустоши- 
тельны. 

При  частыхъ  здесь  засухахъ  и  ветрахъ,  отъ  ничтожнаго  иногда  случая  быстро  вы- 
гораютъ  целые  порядки  дворовъ  со  всемъ  имуществомъ  домохозяевъ. 
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Благодаря  указанныиъ  услов)ямъ,  въ  какихъ  находится  деревня,  всякая,  даже  бол-Ье 
или  .мен1)е  правильно  организованная  борьба  съ  огвемъ  часто  является  малоусп'Ьшною, 
потому  что  въ  самый  коротк1й  срокъ  времени,  въ  какой-нибудь  часъ,  полтора,  быстро 
воспламеняющ1яся  соломенныя  крыши  и  сухое  отъ  зноя  дерево  построекъ  охватываются 
пламенемъ  на  значительномъ  пространств*,  развиваютъ  вокругъ  себя  страшную  жару, 
огонь  силою  в'ктра  перебрасывается  съ  крыши  на  крышу,  и  ложаръ  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  прекращаетъ  свое  истреблен1е  только  потому,  что  дальше  нечему  гор'Ьть. 

Нер-Ьдкй  случаи,  что  въ  одинъ  пожаръ  сгораетъ  сотня  домовъ,  а  десятками  почти 
постоянно;  только  въ  дождливую  пору  и  при  отсутств1и  в-Ьтра  удается  до  известной  сте- 
пени лока.1изировать  пожаръ.  Сказано  <до  изв-Ьстной  степени>  потому,  что  и  при  благопр1ЯТ- 
ныхъ  для  тушен1я  обстоятельствахъ  скученность  построекъ  и  солома  требуютъ  чрезвычай- 
ныхъ  усил1й   для  успешной  борьбы  съ  огнемъ. 

Одна  эта  картина  столь  безащитнаго  въ  пожарномъ  отношен1И  состоян1Я,  въ  которомъ 
находится  деревня,  даетъ  уже  представлен1е  о  томъ,  какой  громадный  убытокъ  наносятъ 
пожары  крестьянскому  населенш. 

Убытки  эти  не  только  ложатся  непосильчымъ  бременемъ  на  текущую  жизнь  населешя, 
обездоливая  его  настояш,ее  матер1альное  положеше,  но  отражаются  крайне  разорительно  на 
быт*  и  хозяйств*  погор'Ьльцевъ  на  много  л*тъ  впередъ.  Большинство  изъ  нихъ,  даже  при 
6лагопр1ятныхъ  услов1Яхъ,  т.  е.  при  урожаяхъ,  долго  не  можетъ  твердо  встать  на  ноги, 
будучи  обезсиленнымъ  отъ  пожара. 

Въ  Саратовской  губерн1и  не  мало  есть  деревень,  гд*  были  пожары  несколько  л-Ьтъ 
тому  назадъ  и  жители  которыхъ  до  сихъ  поръ  не  могутъ  оправиться  отъ  понесенныхъ 
ими  отъ  пожара  убытковъ. 

Выбитые  пожаромъ  изъ  нормальныхъ  условШ  своего  положенхя,  они  невольно  де- 
лаются и  слабыми  хозяевами,  и  на  бол^е  продолжительное  время  неаккуратными  платель- 
пиками  сл'Ьдуемыхъ  съ  нихъ  сборовъ,  всл*дств1е  чего  изъ  года  въ  годъ  растетъ  задол- 
•.лонность  и  недоимочность  населен1я  и  увеличивается  общее  число  нуждающихся. 

Въ  виду  посл1>дняго  обстоятельства  пожары  въ  значительной  степени  осложняютъ 
безпомощное  положен1в  населен1я  въ  неурожайные  годы,  требуя  и  бол*в  значительныхъ 
затрать  по  воспособлешю  въ  продовольственной  нужд*,  какъ  это  и  подтвердилось  въ 
иастоящемъ  году  на  многихъ  м*стностяхъ  пострадавшихъ  отъ  неурожая  уЁздовъ,  на 
Хвалынскомъ  у.  въ  особенности,  гд*  пожары,  истребивъ  имущество  и  запасы  погор^ль- 
г,евъ,  сильно  обострили  нужду.  Не  будь  пожаровъ,  населенш  было  бы  легче  управиться 
и  съ  посл*дств1ями  неурожая. 

Въ  1901  г.  въ  губерн1и  было  1650  йожаровъ,  при  чемъ  сгорало  бол^е  50  тысячъ 
1  троен1й.  За  эти  строен1я  земству  пришлось  выплатить  страховыхъ  убытковъ  слишкомъ 
1  мил.  300.  тыс.  рублей,  а  получено  земствомъ  въ  этомъ  году  страхового  сбора  съ  не- 
Гольшимъ  660  т.  руб.,  т.-е.  земское  обязательное  страхован1е  въ  1901  году  сразу  поне- 
сло убытка  слишкомъ  650  т.  руб., — убытокъ,  поглстившШ  весь  годовой  сборъ  и  вс* 
папасныя  средства,  что  и  вынудило  губ.  земство  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ 
о  ссуд*  на  возм*щен1е  страховыхъ  убытковъ. 

1901  годъ,  благодаря  особенно  продолжительной  засух*,  в*трамъ  и  высокой  тем- 
ператур* л*тнихъ  м*сяцевъ,  является  въ  пожарномъ  отношенш  годомъ  исключительнымъ, 
и  ого  можно  было-бы  не  брать,  какъ  показателя  пожарныхъ  для  населен1я  и  земства 
убытковъ,  но  я  останавливаюсь  и  на  этомъ  год*  потому,  что  условхя,  им*вш1я  м*сто 
1?ъ  этомъ  году  и  6ол*е  сильно  вл1явш1я  па  пожарную  убыточность, — явление  въ  Саратов- 
*кой  губ.  нер*дкое,  всл*дств1е  чего  таюе  исключительные  годы  могутъ  повторяться  и 
1гь  будущемъ  съ  одинаковыми  для  нихъ  посл*дств1ями. 

По  при  этомъ,    для    6ол*е    безошибочнаго    вывода  объ  убыточности    пожаровъ  для 
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Саратовской  губ.,  я  считаю   не   лишнимъ   принять  въ  расчетъ  и    1900  г.,  когда  засухи 
не  было,  нер'Ьдко  перепадали  дожди  и  температура  воздуха  была  на  много  ниже. 

Случаевъ  въ  1900  г.  было  даже  бол-Ье,  ч'Ьмъ  въ  1901  г.,  а  именно,  пожаровъ  было 
1790,  но,  благодаря  инымъ  климатическимъ  услов1ямъ  л'Ьтнихъ  м'Ьсяцевъ,  сгорало 
строешй  на  половину  меньше,  а  именно,  съ  небольшиыъ  21  '^ыс.  и  вознагражден1я  вы- 
дано погор'Ьльцамъ  около  500  т.  руб.  Таковъ  итогъ  этого  благопр1ятнаго  въ  пожарномъ 
отношен1и  года.  Полагаю,  и  этотъ  итогъ  свид'Ьтельствуетъ  все  о  той  же  чрезвычайной 
и  крайней  убыточности,  какую  несутъ  населвН1е  и  земство  благодаря  пожарамъ.  Полу- 
миллюнный  убытокъ  на  одн'Ьхъ  постройкахъ  и  полумиллюнная  выплата  въ  вознагражден1е 
погор*льцевъ  при  сбор*  въ  660  т.  руб.,  остатокъ  котораго  можетъ  быстро  замениться 
очень  крупнымъ  дефицитомъ,  разъ  за  такимъ  благопр1ЯТНымъ  годомъ  посл-Ьдуеть  даже 
мен^е  убыточный,  ч'Ьмъ  былъ  1901  годъ.  Вотъ  каковъ  результатъ  и  бол^е  6лагопр1ятнаго 
въ  пожарномъ  отношенш  года. 

Обращаясь  засимъ  къ  выясненпо,  хотя  приблизительно,  суммы  т*хъ  д-Ьйствитель- 
ныхъ  потерь,  который  несетъ  отъ  пожаровъ  населеше  Саратовской  губ.,  я  считаю  нуж- 
нымъ  остановиться  прежде  всего  на  томъ  соображении,  что  земство  страхуетъ  одни 
строен1я,  не  принимая  на  страхъ  никакого  другого  имущества,  потеря  котораго  является 
нич'Ьмъ  не  вознаграждаемымъ  ущербомъ  для  его  собственника. 

А  такъ  какъ  сельсше  пожары  истребляютъ  заразъ  не  только  строен1я,  но  и  все 
имущество  погор^льцевъ,  спасти  которое,  благодаря  все  той-же  прикрывающей  это  иму- 
щество соломенной  крыш*,  скученности  построекъ  и  быстрому  гор^нхю,  не  предста- 
вляется возможнымъ,  то  и  получается,  что  пострадавш1е  отъ  пожара  въ  одно  и  то  -  же 
время  теряютъ  не  только  избу  и  во*  хозяйственныя  постройки,  но  и  все,  что  въ  нихъ 
есть — все  свое  движимое  имущество,  сел.  хоз.  оруд1я,  запасы  хл-Ьба  и  проч.  домашнюю 
утвар1>,  нередко  скотъ  и  птицу;  а  отсюда  не  трудно  вывести,  что  общ1й  убытокъ  яв- 
ляется значительно  большимъ,  ч'Ьмъ  стоятъ  одни  строен1я. 

Если  же  при  этомъ  принять  во  вниман1е,  что  строенхя  принимаются  на  страхъ  не 
по  действительной  ихъ  стоимости,  а  по  оценочной,  которая  всегда  ниже  действительной, 
и  что  въ  вознагражден1е  выдается  лишь  7$  оЦ'Ьнки,  то  отсюда  ясно,  что  погорельцы  и 
на  строен1яхъ  несутъ  убытотъ  не  меньше  половины  ихъ  действительной  цены,  и  что 
убытокъ,  вычисленный  по  правиламъ  земскаго  страхован1я  за  одне  сгоревш1я  постройки 
въ  500  т.  руб.,  въ  действительности  для  самихъ  пострадавшихъ  отъ  пожара  является 
убыткомъ  уже  миллюннымъ. 

Выводъ  этотъ  вполне  подтверждается  данными  Саратовскаго  Губернскаго  Стати- 
стическаго  Комитета  за  1898  г.,  когда  сумма  пожарныхъ  убытковъ  определилась  слиш- 
комъ  въ  2  миллюна  рублей,  при  чемъ  земствомъ  было  выдано  ьъ  вознагражден1е  за  по- 
жарные убытки  почти  689  тыс. 

При  этихъ  услов1яхъ,  погорельцы,  лишившись  всего,  что  имели,  и  получивъ  вознг.- 
граждеше  въ  размере  значительно  меньшемъ,  чемъ  стоилъ  ихъ  дворъ,  конечно,  не  мо- 
гутъ  сразу  возобновить  даже  своихъ  построекъ,  не  говоря  уже  о  полной  для  нихъ 
невозможности  вновь  обзавестись  остальнымъ  необходимымъ  для  ихъ  жизни  и  хозяйства 
имуществомъ,  вследств1е  чего  большинство  погорельцевъ  сразу  обращается  въ  безсиль- 
ныхъ  крестьянъ. 

Въ  среднемъ,  за  10  летъ  сгораетъ  въ  годъ  около  7 — 8  т.  дворовъ.  За  1901  годъ 
погорЬльцевъ  оказалось  слишкомъ  13  т.  домохозяевъ.  Цифры  эти  красноречиво  говорить 
о  томъ,  какое  количество  дворовъ  приходить  ежегодно  въ  упадокъ  и  какое  количество 
дозюхозяевъ  ежегодно  разоряется  пожарами. 

Для  характеристики   опустошительности   сельскихъ  пожаровъ    въ   отдельныхъ   слу- 
чаяхъ  считаю    не  лишнимъ    привести  несколько    примеровъ.    Въ  с.  Пяши,    Сердобскаго 
уезда,  сгорело  за  разъ  180  дворовъ,     церковь  и  базаръ,  весь  хдебъ     и  все  имущество; 


144  Саратовсшй  Губернски!  Комнтетъ.  ^_.  ' 

убытокъ  бол-Ье  150  т.  руб.  Въ  с.  Холстовк*,  Хвалынскаго  у*зда,  сгор-Ьло  117  дворовъ 
со  всЬмъ  имуществомъ.  Въ  сел*  Гниломъ  Проток*,  Камышинскаго  уЬзда — 65  дворовъ. 
Въ  с.  Секретарк*,  Сердобскаго  уЬзда — 129  дворовъ  съ  убыткомъ  на  50  т.  Въ  с.  Малой 
Князевк*,  Аткарскаго  уЬзда,  за  короткш  перюдъ  времени  было  пять  пожаровъ:  сгорало 
40,  21,  22,  21,  31  дв.,  въ  общемъ  убытка  50  т.  Дер.  Дубошина,  Аткарскаго  уЬзда, 
сгорала  вся  въ  одинъ  пожаръ,  со  всбмъ  имуществомъ.  Въ  Бурцовк*,  Хвалынскаго  уЬзда, 
сгор'Ьло  въ  полуторочасовый  промежутокъ  времени  15  дворовъ  и  27  гуменъ  съ   хл1>бомъ. 

Эта  печальная  картина  порождаемаго  пожарами  упадка  экономическаго  благосо- 
СТ0ЯН1Я  населешя  и  поистин*  грандюзная  цифра  убытковъ,  причиняемыхъ  пожарами,  не- 
вольно ставитъ  вопросъ  о  томъ,  как1я  же  принимаются  м'Ьры  для  противод'Ьйств1я  столь 
чреватому  своими  тяжелыми  посл'6дств1ями  народному  б*дств1ю. 

М'Ьры  эти  трехъ  родовъ:  1)  предупреждающая  пожары,  2)  м'Ьры  по  борьб'Ь  съ  по- 
жарами, т.  е.  сод'Ьйствуюпия  тушен1ю  пожаровъ  и  3)  м'Ьры,  направленный  къ  воспосо- 
блеяш  пострадавшймъ  отъ  пожаровъ. 

М'Ьрами,  предупреждающими  пожары,  а  потому  самыми  радикальными,  являются: 
распространен1е  огнеупорныхъ  построекъ,  который  заменили  бы  собою  легковоспламеняю- 
щ1яся  и  легко  сгораемый  строешя,  и  распланироваше  сгор'Ьвшихъ  селетй,  съ  наблюде- 
шехгь  необходимыхъ  въ  противопожарномъ  отношенш  услов1Й,  т.  ё.  съ  соблюден1емъ  ин- 
терваловъ  между  дворами  и  обсадкою  дворовъ  деревьями. 

М'Ьрами  для  бол'Ье  успешной  борьбы  съ  пожарами  являются  снабжен1е  селъ  и  де- 
ревень водою,  пожарными  инструментами  и  организац1я  вольныхъ*  пожарныхъ  дружинъ. 

М'Ьрами  для  воспособлен1Я  погор'Ьльцамъ  въ  постигнутой  нужд* — обязательное  стра- 
хование и  организащя  м'Ьстныхъ  волостныхъ  попечительствъ,  которыя  бы  могли,  тотчасъ 
г?ослЬ  пожара,  притти  на  помощь  нуждающимся  тЬми  или  другими  способами,  а  также 
содействовали  бы  въ  то  же  вре^гя  и  всякаго  рода  заботамъ  по  предупрежденш  пожаровъ 
и  борьб'Ь  съ  ними. 

Находя  всЬ  упомянутый  м'Ьры  по  борьб'Ь  съ  пожарами  и  по  воспособленно  постра- 
давшймъ отъ  пожаровъ  нообходимыми  и  полезными  и  крайне  желательнымъ  возможно 
большее  ихъ  развит1е,  я  въ  то  же  время  при  наличности  тЬхъ  условШ,  въ  которыхъ  на- 
ходится деревня  въ  пожарномъ  отношен1и  въ  настоящее  время,  всЬ  эти  м'Ьры  признаю 
лишь  палл1ативными,  а  единственно  радикальными  М'Ьрами  считаю  м'Ьры,  направленный  къ 
лредупрежден1ю  пожаровъ,  полагая,  что  только  при  правильномъ  благоустройстве  въ  по- 
жарномъ отношен1и  деревни  и  всЬ  друг1я  м'Ьры  окажутся  бтв'Ьчающимн  своей  ц'Ьли  и 
назначен  ш. 

При  господств'Ь  въ  деревняхъ  повсюду  легко  воспламеняющейся  соломы,  при  чрез- 
вычайной скученности  построекъ  и  при  настоящей  величин*,  растянутости  селъ,  и  бли- 
зость воды,  и  достаточное  количество  пожарныхъ  инструментовъ,  и  вольныя  пожарный 
дружины  не  много  пом*шаютъ  опустошительному  д*йствш  огня,  который  при  настояпхихъ 
услон1яхъ  обустройства  деревень,  и  особенно  во  время  в*тра,  быстро  захватываетъ  и  раз- 
рушаетъ  все  попадающееся  ему  навстр*чу,  перебрасывается  на  далек1я  разстоян1я  и  тЬмъ 
парализуетъ  и  планъ  тушен1я,  и  энергио  тушителей.  Если  въ  городахъ,  гд*  н*тъ  соломы, 
гд*  воспламенеше  не  можетъ  быть  быстрымъ,  мы  нер*дко  встр*чаемся,  благодаря  лишь 
только  скученности  деревянныхъ  построекъ  и  вл1ян1ю  в*тра,  съ  малоусп*шностью  д*й- 
СТВ1Й  пожарныхъ  командъ,  то  т*мъ  бол*е  въ  соломенной  деревн*  трудно  разсчитывать  на 
усп*шное  тушен1е  пожаровъ:  а  посему  я  нахожу,  что  единственною  радикальною  м*рою 
было  бы  приведение  деревни  въ  такое  состоите,  при  которомъ  она  не  могла  бы  подвер- 
гаться частому,  нер*дко  сплошному  выгоранш  и  при  каковомъ  состоян1И  деревни  воз- 
можно было  бы  разсчитывать  и  на  большую  усп*шность  борьбы  съ  пожаромъ,  если  таковой 
произойдетъ. 

Саратовское  губернское   земство   съ    1874  года  выступило  на  борьбу  съ  пожарами, 
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организовавъ  рядъ  м*ропр1ят1й  противъ  ихъ  опустошительнаго  Д'Ьйствхя,  но  вс*  этя  м*- 
ропр1ят1я  производятся  за  счетъ  страховочно  капитала.  А  такъ  какъ  посл^диШ  нередко 
поглощается  сполна  на  страховое  вознагражден1е  и  всл'Ьдств1в  этого  является  крайне 
неустойчивымъ  въ  смысл1^  оборотнаго  капитала  на  указанныя  выше  м'Ьропр1ят1я  земства, 
то  последнее  и  не  можетъ  системно  и  иосл-Ьдовательно  приводить  въ  исполнен1е  нам!)- 
ченную  имъ  ц'Ьль. 

Съ  1874  г.  по  1900  г.  земствомъ  выдано  въ  ссуду  на  устройство  пожарныхъ  обозовъ 
въ  деревняхъ  слишкомъ  264  тыс.  руб.  да  отпущено  въ  пособ1е  на  распланировап1е  се- 
лен1й  бол'Ье  55  тыс.  руб. 

Кром*  того,  земство  постоянно  расширяетъ  операщи  по  снабжешю  жителей  кровель- 
нымъ  жел'Ьзомъ,  и  на  эту  операцш  по  1  Января  1901  г.  израсходовано  141  т.,  значи- 
тельная часть  которыхъ  тоже  въ  ссуду. 

Всего,  такимъ  образомъ,  на  противопожарный  м'Ьропр1ят1я  земствомъ  израсходовно 
около  500  тысячъ  рублей. 

Къ  сожал-Ьнш,  земство  не  им^ло  возможности  применить  еще  одну  очень  полезную 
м'Ьру,  съ  ц'Ьлью  противод'Ьйств1я  опустошительности  пожаровъ,это-^сод*йствовать  разсе- 
лен1ю  слишкомъ  большихъ  селен1й,  разбивая  ихъ  на  отд'Ьльные  поселки,  что  устраняло  бы 
ту  скученность,  которая  способствуетъ  разрушительному  д'Ьйствш  огня,  и  дало  бы  возмож- 
ность въ  значительной  М'Ьр*  облагоу строить  деревню. 

М'1^ра  эта  была  бы  полезна  и  въ  сельскохозяйственномъ  отношеши:  не  было  бы  на- 
добности 'Ьздить  за  н'Ьсколько  версть  на  сельскохозяйственныя  работы  и  тратить  время 
на  эти  пере']^зды,  явилась  бы  возможность  вывозить  удобреше  на  бол'Ье  отдаленныя  поля 
н  вообще  улучшить  технику  хозяйства.  Но  такъ  какъ  населен1е  стремится  селиться  у 
воды,  то  эта  благод']Ьтельная  м'Ьра  можетъ  быть  приведена  въ  исполнен1е  лишь  съ  улуч- 
шен1емъ  водоснабжешя  края,  съ  устройствомъ  новыхъ  прудовъ,  уничтожешемъ  овраговъ 
ч  и  прочее. 

На  распространен1е  огнеупорныхъ  построекъ  земствомъ  выдано  частью  въ  ссуду, 
частью  въ  пособ1е    около  42  т.  и  на  устройство  колодцевъ  около  3  т.  рублей. 

Въ  1901  г.  земство  назначило  до  27а  т.  руб.  на  содержаше  пожарныхъ  дружинъ, 
въ  томъ  числ*  1.650  руб.  выдано  безвозвратно. 

Т*мъ  не  мен*е,  всЬ  упомянутыя  м'Ьропр1Ят1я  земства  далеко  не  достигаютъ  ц'Ьли, 
потому  что  основная  причина  опустошительности  пожаровъ — неблагоустройство  въ  пожар- 
номъ"отношвн1и  деревни — остается  безъ  перемены,  за  весьма  малымъ  исключешемъ,  и, 
хотя  земство  сознаетъ  это,  но  не  располагаетъ  настолько  свободными  средствами,  чтобы 
кореннымъ  образомъ  повл1ять  на  скорМшее  освобождея1е  деревни  отъ  легковоспламеняю- 
щагося  и  быстро  сгорающаго  стоительнаго  матер1ала. 

Все  это  приводить  къ  несомненному  зак.1ючен1ю,  что  единственнымъ  выходомъ  изъ 
такого  цоложен1я  должна  быть  наискор'^йшая  зам1^на  строешй  деревни  огнеулорными 
постройками  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  замена  соломенныхъ  крышъ  огнестойкими,  и  что  только 
одною  этою  м*рою  возможно  предохранить  деревню  отъ  частаго,  сплошного  выгорания, 
а  жителей  ея  отъ  ежегодныхъ  и  чрезм4рныхъ  убытковъ,  наносимыхъ  имъ  пожарами. 

Тою  же  м^рою  будетъ  достигнута  устойчивость  страхового  д*ла ,  и  получится  полная 
возможность  пользоваться  страховымъ  капиталомъ  бол1^е  правильно  и  бол']^е  широко  въ 
Ц'Ьляхъ  дальн'Ёйшаго  упрочен1Я  благоустройства  ссленШ. 

Только  такимъ  путемъ  можно  предотвратить  изъ  года  въ  годъ  прогрессирующее 
разорение  насвлен1я  отъ  пожаровъ  и  экономическ1я  силы  населен1я  тогда  уже  направить 
на  разныя  сельскохозяйственныя  улучшеп1я  и  привести  къ  большей  устойчивости  благо- 
состояние края. 

Замена  существующихъ  построекъ  въ  деревняхъ  и,  въ  особенности,  соломенныхъ 
крышъ  огнеупорными  не  представитъ  особаго  затруднешя,  потому  что  существуетъ   уже 
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ц'Ьлый  рядъ  типовъ  такихъ  построекъ  и  крышъ  для  разныхъ  местностей,  сообразно  съ 
м'Ьстными  к.1иматическими  и  иными  услов1ями,  ц1^лый  рядъ  способовъ  для  нхъ  производ- 
ства, им1^ются  школы  Д.1Я  выучки  мастеровъ  выд'Ьлк'Ь  огнеупорныхъ  матер1аловъ  и  для 
возведен1я  изъ  нихъ  строен1Й,  имеются  устроенные  показательные  поселки,  гд*  можно 
вид"Ьть  вс^  эти  матвр1алы  и  строешя  изъ  нихъ  и  получать  всЬ  необходимыя  св^д^шя. 

Почти  въ  каждой  губерн1и  местными  земствами  распространяются  среди  сельскаго 
населешя  огнестойкхя  здашя  и  огнеупорныя  крыши,  благодаря  чему  наглядно  и  опытно 
уже  доказана  }1аселешю  ихъ  полезность  въ  пожарномъ  отношен1и,  а  среди  самихъ 
крестьянъ  уже  создалось  до  известной  степени  сознан1е  въ  необходимости  такихъ  строе- 
ний для  деревни.  Если  же  такое  распространенхе  огнестойкихъ  построекъ  и  огнеупор- 
ныхъ крышъ  идетъ  не  везд*  съ  одинаковымъ  усп'Ьхомъ,  идетъ  медленно,  то  потому 
только,  что  земства  не  располагаютъ  для  этого  достаточными  средствами,  .какъ  это  ука- 
зано мною  выше  по  отношен1ю  къ  Саратовской  губерши. 

Располагая  же  нужными  для  этого  д^ла  опред-Ьленными  средствами,  каждое  земстве 
могло  бы  выбрать  и  соотв'Ьтствуюш.^й  м-Ьстнымъ  }слов1ямъ  типъ  постройки  и  болЪе  ши- 
роко поставить  распространен1е  ихъ  среди  деревень,  могло  бы  завести  свою  собственную 
школу  для  обучен1я  мастеровъ  или  посылать  на  выучку  м'Ьстных'^  крестьянъ,  а  также 
им1>ть  показательные  образцы  такихъ  строен1Й  и  крышъ  въ  разныхъ  пунктахъ  губерн1и 
для  нагляднаго  ознакомлен1я  съ  ними  окрестныхъ  жителей  и  для  производства  т1>хъ 
опытовъ,  которые  наглядно  засвид'Ьтельствова-1и  бы  передъ  населешемъ  безопасность 
такихъ  построекъ  въ  пожарномъ  отношен1и  и  ихъ  несгораемость. 

Въ  Саратовской  губерн1и  суш.ествуютъ  уже  въ  отд^льныхъ  м'Ьстностяхъ  саманны  я 
строен1я,  распространяются  и  огнеупорныя  крыши.  При  вступленш  въ  управлеше  Сара- 
товской губ.  мною  въ  скоромъ  времени  были  осмотрены  селен1я  Широкинской,  Мар1ин- 
ской  и  Вязовской  волостей  Саратовскаго  уЬзда,  гд*  огнеупорныя  крыши,  благодаря  на- 
стояшямъ  м-Ьстнаго  земскаго  начальника  и  сознанш  самихъ  крестьянъ  въ  ихъ  полез- 
ности, получили  довольно  значительное  распространенхе. 

Начало  этому  полезному  д^лу  положено  въ  1896  году.  Въ  эгомъ  году  въ  указан- 
ной выше  местности  былъ  рядъ  оиустошительныхъ  пожаровъ.  Мног1е  изъ  крестьянъ  ли- 
шились домовъ  и  всЬхъ  вообще  надворныхъ  построекъ  съ  разнымъ  имуществомъ.  Суммы 
убытковъ  были  громадный.  ВсЬ  вид'Ьли,  что  пожарамъ  сильно   способствовали   сплошныя 

СОЛОМеННЫЯ   крыши,     которыми     были      покрыты     ВС*     постройки.      Поел*     такихъ     б*ДСТВ1Й 

земсюй  начальникъ  и  Волостныя  Правлешя  старались  постоянно  внушать  крестьянамъ 
озаботиться  устройствомъ  хотя  бы  огнеупорныхъ  крышъ,  рекомендуя  крыши  соломогли- 
няныя,  но  такъ  какъ  всякое  новое  д*ло  не  скоро  прививается,  то  и  въ  этомъ  случа* 
трудно  было  достигнуть  скоро  желаемаго  результата.  Иакопецъ,  одинъ  изъ  крестьянъ 
с.  Идолги  покрылъ  дворы  такой  крышей.  Спустя  несколько  времени  произошелъ  пожаръ, 
отъ  котораго  сгор*ло  76  домовъ  съ  надворными  постройками,  но  соломо  глиняный дворъ, 
вм-Ьст*  съ  домомъ,  остались  ц*лы,  несмотря  на  то,  что  вокругъ  были  уничтожены 
огнемъ  ВС*  сос*дн1я  постройки.  Такой  очевидный  фактъ  несгораемости  огнеупорныхъ 
крышъ  сразу  уб*дилъ  крестьянъ  въ  несомнЬнной  ихъ  польз*,  и  большинство  р*шило 
возвести  так1я  крыши. 

Въ  это  время  пришла  погор*льцамъ  денежная  помошд>,  каковую  по  всеподданн*й- 
шему  докладу  г.  Министра  Внутреннихъ  Д*лъ  Госудлрь  Императоръ  Всеми- 
лостив*йше  соизволилъ  повел*ть  отпустить  изъ  суммы  обш.аго  кредита  Министерстиа 
на  пособ1я  пострадавшимъ  отъ  пожаровъ.  Раздавая  царскую  милость  пострадавшимъ  отъ 
несчастхя,  Волостное  Правлен1е  предложило  населенш  ознаменовать  Монаршее  б.1агод*ян1е 
какимъ-либо  полезнымъ  д*ломъ,  которое  могло  бы  служить  памятникомъ  не  для  однихъ 
только  получателей,  но  и  для  всего  насвлен1я  и  для  ихъ  потомства.  Такимъ  полезнымъ 
дЬломъ  было  нам*чено  именно  устройство     огнеупорныхъ    крышъ.    Предложен1е    это  бы 
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принято  вс']^ми  крестьянами  и  зягЬмъ  въ  короткое  время  на  сельскихъ  сходахъ  были  со- 
ставлены общественные  приговоры,  которыми  крестьяне  постановили  соломенныя  крыши 
зам'Ьнить  огнестойкими  и  не  дозволять  бол^е  крыть  дворы  соломою. 

Въ  настоящее  время  въ  Идолг*  изъ  419  дворовъ  покрыто  огнеупорными  крышами 
396>  Каменк*  изъ  344  дворовъ  покрыто  282,  Широкомъ  изъ  254  покрыто  79,  въ  дер. 
Шевыревк'Ь  изъ  78  двор,  покрыто  67. 

Вначал'Ь  для  работъ  были  приглашены  мастера  со  стороны,  въ  настоящее  же 
время  устройству  огнеупорныхъ  крышъ  обучились  местные  жители,  и  волости  Широ- 
кинская  и  Вязовская  уже  им'Ьютъ  своихъ  мастеровъ  и  даже  предлагаютъ  черезъ  объ- 
явлен1я  въ  М'Ьстныхъ  газетахъ  другимъ  селен1ямъ  губерн1и  воспользоваться  услугами 
этихъ  мастеровъ. 

При  организац1и  этого  д-Ьла  въ  указанныхъ  волостяхъ  совершенно  правильно  было 
обращено  внимание  на  то,  что  недостаточно  покрыть  глиносоломенною  крышею  одну  лишь 
жилую  избу,  оставивъ  подъ  соломою  остальныя  надворныя  постройки,  а  необходимо, 
чтобы  весь  дворъ  былъ  покрыть  такою  же  крышею,  чтобы  весь  дворъ  былъ  поставленъ 
въ  безопасность  отъ  огня. 

При  .этомъ  выяснилось,  что  сделать  весь  дворъ  огнеупорнымъ  будетъ  стоить  106 
руб.;  а  такъ  какъ  стоимость  обыкновеннаго  двора  обходится  въ  87  руб.,  то,  следова- 
тельно, глиносоломенный  дворъ  обойдется  дороже  всего  на  19  руб. 

Земство,  когда  оно  располагало  свободными  средствами  по  страховому  калиталу, 
на  устройство  отдельной  крыши  выдавало  въ  пособ1е  5  р.,  а  на  обустройство  всего 
двора  по  10 и  до  16  руб.,  видимо,  приблизительно  придерживаясь  приведеннаго  выше 
расчета.  Но  такъ  какъ  так1я  пособ1я  выдавались,  какъ  премш  за  устроенную  уже  крышу 
и  дворъ,  то  крестьяне,  не  обладая  запасными  средствами,  далеко  не  вс*  могли  восполь- 
зоваться этою  П0М0Щ1Ю.  Въ  указанныхъ  выше  волостяхъ  имъ  пришли  въ  этомъ  случа* 
на  помощь  волостныя  кассы,  благодаря  чему  въ  Широкинской  и  Вязовской  волостяхъ 
удалось  покрыть  въ  течев1е  нфсколькихъ  л^тъ  'Д  сельскихъ  построекъ,  а  въ  Маршн- 
ской  вол.  7з- 

Обстоятельство,  что  распространеше  огнестойкихъ  крышъ  шло  медленно,  объясня- 
ется гЬмъ,  что  и  волостныя  кассы  не  располагаютъ  настолько  достаточными  средствами, 
чтобы  могли  сразу  удовлетворить  всбхъ  желающихъ  воспользоваться  ч;судою,  тЬмъ  бол^е, 
что  так1я  кассы  помощи  при  волостныхъ  попечительствахъ  открыты  недавно  и  неповсем'Ьстно. 

Насколько  огнеупорный  крыши  уменьшаютъ  опустошительность  пожаровъ,  легко 
уб-Ьдиться,  сопоставивъ  данныя  о  пожарныхъ  убыткахъ  за  два  перхода  времени  за 
1896 — 1898  г.  (до  покрыт1я  дворовъ  крышами)  и  за  1899 — 1901г.  (по  покрытш  ихъ  огне- 
упорнымъ матер1аломъ). 

Въ  первый  перюдъ  по  Широкинской  волости  было  39  пожаровъ,  пострадала  455 
домохозяевъ,  и  земству  пришлось  выдать  въ  страховое  вознагражденхе  слишкомъ  88  т.  руб. 

Во  второй  перюдъ  случаевъ  пожара  было  почти  столько  же,  а  именно  37,  но  при 
этомъ  домохозяевъ  пострадало  только  164  человека,  и  вознаграждеше  равнялось  35  т.  руб. 

По  Вязовской  волости  въ  первый  перюдъ  было  32  пожарныхъ  случая,  погор*ль- 
цевъ  143,  получившихъ  вознаграждеше  въ  сумм*  около  23  т.  руб.,  а  во  второй  пер1одъ 
при  30-ти  пожарахъ  пострадало  48  домохозяевъ,  и  вознаграждешя  пришлось  выдать  всего 
съ  небольшимъ  5  т.  руб. 

Въ  с.  Русской  Норк*  Петровскаго  уЬзда,  гд*  также  распространяются  старан1ями 
земскаго  стразСового  агенства  огнеупорный  крыши,  за  первый  перюдъ  было  17  пожаровъ, 
и  119  домохозяевамъ  выдано  около  16  т.  руб.,  а  за  второй  пер10дъ  было  11  пожаровъ 
и  71  погор'Ьлецъ,  получившихъ  всего  6  тыс.  рублей. 

При  этомъ  необходимо  им*ть  въ  виду,  что  данныя  эти,  указывающая  на  уменьшен1е 
опустошительности  пожаровъ,  касаются  селенШ,  гд*  не  вс*  дворы    еще   покрыты    огне- 
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упорнымъ  матер1аломъ,  гд'Ь  еще  им']^етъ  м'Ьсто  и  солома.  6ъ  н^Ькоторыхъ  же  селен1яхъ 
Камышинскаго  уЬзда,  который  вновь  распланированы  посл^^  бывшихъ  тамъ  пожаровъ.  и 
гд'Ь  не  только  крышн,  но  и  выд'Ьлываемыя  изъ  плетня  ст^^ны  дворовъ  покрываются  глиною, 
несравненно  р-Ьже  стали  и  самые  случаи  пожаровъ. 

Обращаясь  засимъ  къ  вопросу  о  томъ,  какимъ  путемъ  возможно  было  бы  содей- 
ствовать скорейшему  распространенш  огнеупорныхъ  строенШ  и  крышъ  въ  деревняхъ, 
чтобы  возможно  скорее  обезпечять  населен]е  отъ  пожарныхъ  убытковъ,  я  нахожу,  что 
на  ряду  со  всеми  тЪыи  м-рами,  которыя  предпринимаетъ  земство  по  борьбе  съ  пожарами, 
необходимо  создать  для  той  же  цели  особый  капиталъ,  который  бы,  путемъ  выдачъ  изъ 
него  ссудъ  на  расходы  по  сооружешю  огнеупорныхъ  построекъ,  могъ  бы  скорее  разре- 
шить вопросъ  о  предупреждеи1и  опустошительныхъ  пожаровъ  въ  деревне. 

Очевидно,  что  выделить  для  образован1Я  такого  капитала  ежегодно  какую-либо  опре- 
деленную сумму  изъ  страхового  капитала  представляется  неудобнымъ,  вследств1е  не- 
устойчивости этого  капитала;  въ  настоящее  же  время  это  является  въ  Саратовской  губ. 
притомъ  и  невозможнымъ  потому,  что  страховой  капиталъ  весь  израсходованъ  и  на  уплату 
пожарныхъ  убытковъ  земство  вынуждено  было  исходатайствовать  у  Правительства  заимо- 
образно ссуду  въ  несколько  сотъ  тысячъ  рублей. 

Между  Ймъ  именно  теперь,  после  опустошителъныхъ  пожаровъ  1901  года,  когда  и 
населен1е.  напуганное  пожарами,  сознало  пользу  огнестойкихъ  построекъ  и  крышъ  и 
охотно  принялось  бы  за  ихъ  устройство,  было  бы  особенно  важно  явиться  ему  на  по- 
мощь и  поощрить  его  на  устройство,  по  крайней  мере,    глиносоломенныхъ   крышъ. 

Въ  виду  изложенн'ыхъ  соображенШ  я  полагаю,  что  упомянутый  капиталъ  можетъ 
быть  образованъ  лишь  путемъ  ежегоднаго  отпуска  ссуды  отъ  11равите.1ьства  въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда  потребная  для  такой  помощи  сумма  не  можетъ  быть  выделена  изъ  страхо- 
вого сбора. 

Противъ  такой  широкой  постановки  задачи  по  борьбе  съ  пожарами  приходится 
встречаться  съ  возражен1емъ,  что  она  трудно  осуществима,  такъ  какъ  для  того,  чтобы 
привести  деревню  въ  полное  благоустройство  въ  пожарномъ  отношен1и,  потребуются  гро- 
мадный затраты.  И  действительно,  если  задаться*  мыслью  сразу  вполне  облагоустроить 
все  селен1Я  Росс1и,  то  на  это  потребуются  грандюзныя  цифры  расхода. 

Цифра  такого  расхода  легко  можетъ  быть  признана  непосильною  и  въ  томъ  даже 
случае,  если  задаться  воспособлен1емъ  благоустройству  деревни,  исходя  для  того  изъ 
самаго  скромнаго  расчета,  т.  е.  назначивъ  на  каждый  дворъ  селен1я  ту  самую  сумму, 
какую  обыкновенно  выдавало  въ  ссуду  или  въ  пособ1е  земство  съ  целью  обратить  суще- 
ствующей крестьянскШ  дворъ  въ  огнеупорный. 

Такъ,  напримеръ,  для  того,  чтобы  определить,  какой  потребуется  расходъ  для  Са- 
ратовской губернш,  чтобы  сразу  все  селен1я  этой  губернш  сд11лать  безопасными  отъ  по- 
жаровъ, нужно  было  бы  взять  въ  расчетъ  число  дворовъ  въ  губернш  и  размеръ  той 
премш,  которая  выдавалась  земствомъ  для  обращения  каждаго  двора  въ  огнеупорный. 
Всехъ  дворовъ  въ  губерн1и  328  тысячъ,  следовательно,  полагая  на  каждый  дворъ  по 
15  руб.,  получится,  что  для  обустройства  всехъ  дворовъ  потребуется  почти  5  милл1о- 
новъ  рублей. 

Меня  лично  не  особенно  смутила  бы  и  эта  цифра,  разъ  ею  можетъ  быть  достигнуто 
предотвращен1е  потерь,  причиняемыхъ  населенш  отъ  пожаровъ,  равняющихся  ежегодно 
2  милл.  рублей,  не  смутила  бы  она  меня  и  потому  еще,  что  эта  сумма  является  лишь 
оборотнымъ  капиталомъ.  Расходуемый  путемъ  ссудъ,  онъ  подлежалъ  бы  возврату,  и  его 
легко  будетъ  вернуть  даже  съ  процентами  съ  населвн1я,  разъ  это  населен1е,  переставъ 
разоряться  отъ  пожаровъ,  будетъ  поставлено  въ  значительно  лучш1я  условхя  въ  своемъ 
экоиомическомъ  благосостоянш. 

Но  такъ  какъ  предметомъ  заботъ  Правительства  является  не  одна  Саратовская  гу- 


Саратовск1й  Губернски^  1^митетъ.  149 


берихя  и  не  она  одна  нуждается  въо6езпечен1и  отъ  пожарныхъ  убытковъ,  то,  разум-Ьется, 
такая  единовременная  помощь,  даже  путемъ  ссуды,  на  всю  Россш  определилась  бы 
слишкомъ  большою  цифрою  единовременной  затраты,  а  потому,  говоря  о  необходимости 
воспособлен1я  со  стороны  Правительства  приведен1Ю  въ  6ол1>в  безопасное  состоян1е  се- 
ленШ  въ  пожарномъ  ,отношен1и,  нельзя  обусловливать  эту  помощь  приводимымъ  выше 
расчетомъ,  а  необходимо  отыскать  иныя  для  него  основан1я. 

Такой  капйталъ  и  не  потреоуется,  во-1-хъ,  потому,  что  есть  дворы,  уже  приведен- 
ные въ  состоян1е  большей  или  меньшей  безопасности  отъ  огня,  во-2-хъ,  не  вс*  домохо- 
зяева должны  получать  ссуды  на  обустройство  своего  двора:  мног1е  могутъ  управиться 
и  на  свои  средства  и  несомненно  сд*лаютъ  это,  разъ  въ  ихъ  деревн*  будетъ  положенъ 
починъ  такому  обустройству,  въ-З-хъ,  я  не  задаюсь  мыслью  сразу,  въ  одинъ  годъ,  пе- 
реустроить все  дворы  губерн1и,  а  находилъ  бы  вполне  правильнымъ  достигнуть  этого 
постепенно,  въ  течеше  ряда  летъ,при  чемъ  начать  такое  обустройство  дворовъ  съ  техъ 
домохозяевъ,  которые  погорели,  и  которыхъ  прежде  всего  необходимо  оградить  отъ  да.1ь- 
нейшаго  разорен1я  и  возможно  скорее  поставить  въ  нормальный  услов1я  жизни. 

Допуская  такое  частичное  осуществлен1е  проектируемой  меры,  я  полагаю,  что 
примененная  одновремен11о  въ  разныхъ  пунктахъ  губерши  она  скорее  побудить  всехъ 
остальныхъ  крестьянъ  сознать  ея  полезность  для  нихъ  и  принять  более  деятельное  личное 
участ1е  къ  скорейшему  ея  осуществленио,  что  значительно  сократить  и  всякую  затрату 
на  это  дело  извне. 

Исходя  изъ  этихъ  соображен)й,  для  определения  указаннаго  мною  выше  капитала 
можно  применить  совершенно  другой  расчетъ,  а  именно,  взять  не  все  количество  дворовъ 
губернш,  которые  желательно  было  бы  обратить  въ  огнеупорные,  а  лишь  среднее  коли- 
чество дворовъ,  уничтожаемыхъ  пожаромъ  въ  течеше  каждаго  года.  Среднее  число  истре- 
бляемыхъ  огнемъ  дворовъ  въ  Саратовской  губ.  7  тысячъ;  следовательно,  на  возстано- 
влен1е  ихъ  и  обращен1е  въ  огнеупорные  потребуется,  по  приведенному  выше  расчету 
стоимости  для  такого  двора  по  106  руб.  на  каждый  дворъ,  всего  744  тыс.  руб.  Я  беру 
въ  делаемомъ  много  расчете  действительную  стоимость  двора,  а  не  цифру  земскаго  по- 
соб1Я  на  дворъ,  потому  что  такое  пособ1е  выдавалось  земствомъ  для  замены  существую- 
щихъ  дворовъ,  т.  е.  при  наличности  у  крестьянъ  известнаго  количества  матер1ала,  ко- 
торый весь  идетъ  въ  работу  при  перестройке  двора;  при  сооружея1и  же  заново  сгорев- 
шаго  двора  необходимо  взять  ту  стоимость,  во  что  обойдется  его  обустройство  вновь, 
такъ  какъ  весь  матер^алъ  уничтоженъ  пожаромъ. 

Изъ  общей,  указанной  выше,  суммы  необходимо  вычесть  страховое  вознагражден1е 
въ  среднемъ  около  500  тыс.  руб.;  такимъ  образомъ,  остается  дополнить  около  250  тыс. 
руб.  на  устройство  всехъ  погоревшихъ  дворовъ.  Если  же  принять  въ  расчетъ  лишь  за- 
мену соломенной  крыши  огнестойкою,  то  на  это  потребуется,  считая  по  15  руб.  на  дворъ, 
всего  около  100,000  руб.  въ  годъ. 

Но  и  эти  цифры  представляются  лишь  приблизительными,  потому  что  не  все  пого- 
рельцы являются  одинаково  пострадавшими  и  потому  еще,  что  часть  воспособлен1Я  имъ 
можетъ  быть  оказана  и  изъ  другихъ  источниковъ,  изъ  суммъ  сельскихъ  попечительствъ, 
а  также  изъ  пожертвован1й  деньгами  и  матер1алами,  которые  нередко  жертвуются  по- 
горельцамъ. 

Вообще,  если  бы  Правительство  признало  возможнымъ  отпускать  ежегодно  по  150 — 
200  тыс.  въ  ссуду  на  замену  разоренныхъ  пожарами  соломенныхъ  крестьянскихъ  дво- 
ровъ огнеупорными,  на  систематическое  неуклонное  превращен1е  постепенно  нашихъ  со- 
ломенныхъ деревень  въ  огпестойк1я,  съ  погашен1емъ  таковой  ссуды  въ  течен1е  несколь- 
кихъ  .гЬтъ,  то  такая  мера  въ  значительной  степени  предохранила  бы  наши  села  и  де- 
реьни  отъ  губительнаго  действ1я  пожаровъ. 

При  этомъ  считаю  неооходимымъ  остановиться  еще  на  томъ,  что   за    постепенпымъ 


Г^  •7^>гг-:впа1  Гпж99гЛ  К/^тттг. 


:5Г7*  ИГ»  гх»  ЗГ4  г'х^  ^т1-*тъ  уж^^ялШАТыгя,  т*гг   кап   Т19*:ж^шш1гя   чщг^м   с^жар-гъ.    1 

а1:Лйг.;г  гхъ  1?%'у.РГх,  Ъ\  ?•:  х*  й1*>«л  •т;/»1'>»>*  хх',шгххъ  г:д1аа^^а    ссг*«    у*^*  гивьап» 
яг  1хп%  згя»-жз>*тз  ;|**т8у  отарзлъ  б^.^г^^г  шжу^гЛ  с^лштъ  ллм  то*    ж**    тЛлм,    Нао 

г:'У9илЗУ.  *'.]ЛЛггьгь\г'з,  гь  ■:1>?311<чвн1*>  <е6я  с^ть    п^/харяыхъ    у'^ытк-^вгь,    на    *-&^   .-ч^^ть 

Оггаяаыж^я  »  на  нг^^юднм^^'ггн  такой  у^ры.  а  не  пред^-^шаю  вопроса  о  тг»»ь, 
сагг  доххна  ^«ггь.  ^  :.гаяж::^^вана  ^анаа  выдача  ^^удъ,  ш  сому  должна  быть  поручена  орга- 
ника::, я  рV:.р^>^ран^^^:я  огкеуяорныхъ  крыоп^  ■   огнепгойкшхъ  стро^-яш    нъ    деревняхъ. 

Ддя  згг^го  яогутъ  быть  юлааы  о^обыя  правиа  ■  у1гганоиенъ  осооый  поряюп». 

Д1до  :)гго  «<>х^ть  быть  организовано  при  Губервсконь  Присутствш  н  фактнческя 
о<:ус:г:^т%дя^но  ч^ресгъ  яемсснхг  иачадьняконъ,  д^йпъуюнщхъ  оодъ  контродеп  Прнсут- 
<:Т1к:я  н  губ<&ркат' ра* 

Можвть  быть  оргаяя»>вано  зто  д'Ъло  я  черегь  губернское  земство,  которое  «>суще- 
'"пиять  ^го  практнче/'кя.можеть  при  с-од'Ьйпиш У'Ьздныхь  .{енсжигъ  Управъ  и  агевтовъ 
г7рахова»1я,  которые  близко  о^нЬдоилены  съ  положешенъ  селеи1й  въ  пожарнонъ  отно- 
ггг^шя  я  уже  дытаточно  опытны  ять  этонъ  д'Ьл'Ь,  такъ  какъ  черезъ  ннхъ  ведутся  вс^ 
яротив/>пожарнмя  1|1;ропр]ят1я  яекг-тва.  при  чемъ  земству  можетъ  быть  оказано  н  необхо- 
димое сод*йат1?1е  со  стороны  шЬствыхъ  земскихъ  начальниковъ. 

Я  позвгмяю  себ1;  думать,  что  наискоргЬйши]гь  осуществлешемъ  такой  м1^ры  не  только 
самая  б^;рьба  т  столь  чрезвычайнымъ  народнымъ  6%дств1емъ,  какъ  пожары,  будеть  по- 
ставлена на  правильный  путь,  но  что  м%ра  эта  въ  значительной  степени  предотвратить 
упадокъ  крестьянскаго  благосостоян1Я,  вызываемый  пожарами  и  столь  невыгодно  отра- 
жающейся на  в^:емг,  что  им'Ьетъ  связь  съ  экономическимъ  положешемъ  населен1Я. 


Животноводство  и  молочное  хозяйство  *). 
Постановлен1я  У'Ьздныхъ  Конитетовъ. 

Ашкатрскгй  Комитетъ  для  количественнаго  поднят1я  животноводства  признаетъ  необхо- 
димымъ  развит1е  травосЪян1Я  на  крестьянскихъ  земляхъ.  Для  улучшен1я  породъ  скота 
должна  быть  устроена  земствами  широкая  с']^ть  случныхъ  пунктовъ.  и  введено  поощреше 
нрестьннъ  прем1ями  по  раэведенш  улучшенныхъ  породъ  лошадей  и  рогатаго  скота. 

Польских  Комитетъ  признаетъ  полезнымъ  устройство  на  государственный  счетъ 
фермъ  съ  содержан1емъ  на  ннхъ  чистопородныхъ  животныхъ;  на  фермахъ  должны  про- 
изводиться опыты  пригодности  породъ  для  известной  м-Ьстности,  а  результаты  опытовъ 
публиковаться  во  всеобщее  св'Ьд'Ьнге.  Земства,  получая  животныхъ  отъ  такихъ  фермъ, 
должны  устраивать  случные  пункты.  Чистопородный  скотъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  вл1яю- 
щ1й  на  массовое  улучшенхе  скотоводства,  могъ  бы  быть  премированъ. 

Нузнщкш  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  всякаго  рода  м-бры  къ  поднятш  коли- 
чественно и  качественно  всЬхъ  отраслей  животноводства  и  преддагаетъ  допустить  пастьбу 
скота  иъ  казенныхъ  л'Ьсахъ. 

Камышинскгй  Комитетъ  высказалъ  пожелан1е,  чтобы  въ  ц'Ьляхъ  улучшешя  молочнаго 
хозяйства  были  распространяемы  доступный  для  населенхя  руководства  объ  уход*  за 
молочнымъ  скотомъ.  Впрочемъ,  Комитетъ  признаетъ,  что  для  Саратовской  губ.  и,  въ 
частности,  для  Камышинскаго  у11зда  молочное  хозяйство  по  климатическимъ  услов1ямъ 
особаго  знач(чпя  им1)ть  не  можетъ. 

•)  ^АС/Ьдан1е  2Ь  Декабря  1902  г. 
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Отд'Ьльныя  записки. 

Знанска  ветерцнарнаго  врача  Бррезова. 

Указавъ  на  то,  что  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  хозяйств*  разм-Ьръ  скотоводства  нахо- 
дится въ  зависим(1СТй  отъ  кормовыхъ  запасовъ,  которыми  оно  располагаетъ  во  время  паст- 
бищнаго  и  хл'Ьвнаго  содержан1я  скота,  авторъ,  на  основан1и  собранныхъ  имъ  статисти- 
ческихъ  св'Ьд'Ьн1Й,  указываетъ,  что  на  одну  голову  рабочаго  скота  въ  Саратовской  губ. 
приходится  только  4,6  дес.  посЬва,  вм-Ьсто  нормальныхъ  (средпихъ)  7  дес.  Такимъ  обра- 
зомъ,  по  разм^рамъ  крестьянскихъ  хозяйствъ,  34,37о  рабочеспособнаго  скота  не  можетъ 
быть  использовано. 

Обстоятельство  это,  удорожая  землед1;льческ1Й  промыселъ,  уменьшаетъ  доходность 
крестьянскихъ  хозяйствъ. 

Въ  общемъ,  крестьянсшя  хозяйства  обезпечены  рабочимъ  скотомъ,  но,  благодаря 
неравном'Ьрному  распред'Ьлен1ю  этого  скота  между  отд-^льными  хозяйствами,  является 
неизб'Ьжнымъ  првнят1е  м'Ьръ,  иаправленныхъ  къ  снабжен1ю  безлошадныхъ  хозяйствъ 
рабочимъ  скотомъ. 

ЗатЬмъ  авторъ  переходить  къ  выясненш  степени  обезпечен1я  насолен1я  потреби- 
тельнымъ  скотомъ.  Авторъ  вычислилъ,  что  для  сохранения  наличности  потребительнаго 
скота  население  можетъ  ежегодно  потреблять  только  35  фунт,  мяса  въ  годъ  на  человека 
отъ  м'Ьстнаго  скота. Сд*лавъ  зат*мъ  подсчетъ  яловости  коровъ  и  ихъ  удоя,  авторъ  выво- 
дитъ,  что  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  на  человека  приходится  по  ^"/п  Фуита  молока 
въ  день. 

Дал-Ье  г.  Березовъ  задается  вопросомъ,  насколько  позволяетъ  наличность  крестьян- 
скаго  скота  удобрять  паръ,  и  находитъ,  что  нри  существующей  наличности  скота  кресть- 
яне могутъ  удобрить  лишь  7*  парового  П01Я  и  то,  если  навозъ  не  будетъ  употреб- 
ляться на  топливо. 

Подводя  итоги  всего  изложеннаго,  г.  Березовъ  приходитъ  къ  сл'Ьдующимъ  заключе- 
н1ямъ: 

Въ  общемъ,  крестытнск1я  хозяйства  Саратовской  губ.  располагаютъ  рабочимъ  ско- 
томъ въ  большемъ  количеств*,  ч'Ьмъ  это  вызывается  разм-Ьромъ  посевной  площади. 

Благодаря  же  неравномерному  распред^ленш  рабочаго  скота  26,5*/о  крестьянскихъ 
хозяйствъ  вовсе  не  им^етъ  лошадей. 

Получаемыхъ  отъ  м'Ьстнаго  скота  мясныхъ  и  молочныхъ  продуктовъ  въ  крестьян- 
скихъ хозяйствахъ  приходится  на  человека  въ  день  "/ц  Ф-  ^'олока  и  3  лота  мяса. 

Пред'Ьльное  количество  навоза,  которое  могло  бы  дать  наличное  количество  потре- 
бительнаго и  рабочаго  скота  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  едва  хватаетъ  на  удобреше 
74  парового  поля. 

Для  бол'Ье  правильной  постановки  скотоводства  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ. 
авторъ  нам1^чаетъ  сл'Ёдующ1я  м1^ры:  1)  организащя  ссудъ  безлошаднымъ  хозяйстваиъ;  2) 
обязательное  страхован1е  рабочаго  скота  и  лошадей;  3)  прокорилен1е  С1и)та  при  сод'Ьй- 
ствш  земства  и  Правительства  въ  годы  недородовъ;  4)  борьба  съ  эпизоот1ями  и  научныя 
изс.1'Ьдован1я,  и  5)  увеличен1е  кормовыхъ  запасовъ  крестьянъ  путемъ  увеличетя  посевной 
площади,  улучшен1я  выгоновъ  и  луговъ  и  введен1я  въ  сЬвооборотъ  травос'Ьян1я,  корне- 
п.юдовъ  и  проч. 

Переходя  къ  вопросу  о  качественномъ  улучшенш  скотоводства,  г.  Березовъ  кон- 
статируетъ,  что  многочисленный  попытки  улучшен1я  м'Ьстнаго  скота  въ  бол"Ье  или  мен-Ье 
крупныхъ  хозяйствахъ  ув-Ьнчались  усп-Ьхомъ;  зат-Ьмъ, авторъ  выясняетъ,  что  и  въ  крестьян- 
скомъ  населен1и  существуетъ  потребность  въ  улучшенхи  скотоводства. 

Для  этого  улучшешя  нужны  породистые  производители,  но  прюбр'Ьтен1е  ихъ  непо- 
сильно крестьянамъ  и  мелкимъ  земле влад'Ьльцамъ;    поэтому  необходимо    устройство  случ- 
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ныхъ  пунктовъ  съ  производителями  для  вс*хъ  отраслей  сельскохозяйственнаго  животно- 
водства; эти  пункты, содМствуя  въ  то  же  время  возникновснш  на  м1'>стахъ  разсадниковъ 
племенныхъ  животныхъ,  значительно  понизятъ  ихъ  стоимость  и  сдЬлаютъ  ихъ  доступ- 
ными для  пр1обр'Ьтен1я  крестьянскими  обществами. 

Для  улучшен1я  городскихъ  коровъ  авторъ  рекомендуетъ  снабжен1е  городскихъ  стадъ 
чистопородными  производителями  за  счетъ  городовъ,  при  пособш  Министерства  Яемле- 
д^лтя. 

Записку  свою  г.  Березовъ  закапчиваетъ  общей  сводкой  положен1й: 

Къ  сфер'Ь  деятельности  Правительства  должно  быть  отнесено:  устройство  племен- 
ныхъ разсадниковъ,  изучен1е  рынковъ,  посредничество  въ  покупке  скота  за  границей, 
облегчеше  сбыта  скота  и  животныхъ  продуктовъ,  поощрен1е  начинанШ  земствъ. 

Земствамъ,  какъ  близко  знакомымъ  съ  нуждами  м'Ьстнаго  населен1я,  должно  при- 
надлежать непосредственное  руководство  всЬми   м'Ьропр1ЯТ1ями. 

Изъ  обстоятельной  записки  г.  Березова  нужно  притти  къ  заключенш,  что  ското- 
водство, за  исключен1емъ,  быть  можетъ,  овцеводства,  не  можеть  получить  въ  Саратов- 
ской губерп1и,  по  м'Ьстнымъ  услов1Ямъ,  широкаго  развитая  для  сбыта  продуктовъ  животно- 
водства на  вн'Ьшн1е  рынки,  и  что  для  большей  продуктивности  скота  необходимо  увели- 
чеше  кормовыхъ  средствъ  и  улучшен1е  породъ  скота.  Къ  сожал^нио,  статистическ1я  св*- 
д'Ьшя,  которыми  могъ  пользоваться  авторъ,  недостаточно  полны;  такъ,  наприм. ,  г.  Бере- 
зовъ указываетъ  на  то,  что  рабочаго  скота  имеется  больше,  ч^мъ  нужно;  между  т1'>мъ 
существуетъ  значительное  количество  безлошадйыхъ  хозяйствъ,  но  при  этомъ  невыяснено, 
ч-Ьмъ  же  эти  посл'Ьдн1я  хозяйства  обрабатываютъ  землю;  не  обрабатываютъ-ли  они  ее 
волами  или  верблюдами  и,  следовательно,  не  нуждаются  въ  лошадяхъ,  ини  вовсе  не  велутъ 
хозяйства,  сдавая  свои  земли  въ  аренду  и,  сл-Ьдовательно,  тоже  не  нуждаются  въ  рабо 
чемъ  скот*? 

Лвторомъ  выяснено,  что  ^^  часть  пара  у  крестьянъ  можетъ  быть  удобрена  полу- 
чаемымъ  навозомъ,  что  при  м-Ьстныхъ  почвенныхъ  услов1яхъ  совершенно  достаточно  и 
въ  значительной  степени  могло  бы  поднять  урожайность  крестьянскихъ  земель,  если  бы 
иавозъ  былъ  использованъ  весь,  а  не  сжигался  ц  не  выбрасывался  бы  въ  овраги.  Необхо- 
димо поэтому  всячески  уяснять  крестьянамъ  пользу  удобрен1я  полей. 


Постановлен1е  Губернскаго  Комитета  28  Декабря  1902  г. 

Обсудивъ  пунктъ  II  программы  о  поднятхи  въ  количественномъ  и  качественномъ 
отношешяхъ  животноводств:1  и  признавая  громадную  важность  животноводства  въ  сель- 
скохозяйственномъ  отношеши,  Комитетъ  полагаетъ,  что  для  развит1Я  скотоводства  и  уве- 
личен1я  продуктивности  м-Ьстнаго  скота  въ  Саратовской  губерн1и  необходимо  принять 
сл-Ьдугопия  м-Ьры: 

Непосредственное  руководительство  на  м-ЬстЬ  по  проведенш  всЬхъ  м*ръ  для  поднят1я 
скотоводства  должно  быть,  по  мн'Ьнш  Комитета,  предметомъ  деятельности  земства;  въ 
то  же  время  Комитетъ  полагаетъ,  что  Министерству  Землед'Ьл1я  надлежало  бы  взять  на 
себя  м^Ьры  общаго  характера,  каковы:  устройство  племенныхъ  разсадниковъ,  изучение 
рынковъ  сбыта,  посредничество  при  покупке  скота  за  границей  и  поддержка  существу ющихъ 
и  вновь  могущихъ  возникать  бактер1ологическихъ  станцШ. 

Въ  интересахъ  охранен1Я  скота  отъ  эпизоотШ  и  съ  ц15лью  бол^е  усп-Ьшныхъ  дМстви1 
для  предупрежден1я  заноса  таковыхъ  изъ  сосЬднихъ  местностей,  Комитетъ  признаетъ 
полезнымъ  перюдическ1е  съезды  ветеринаровъ  сосЬднихъ  губерн1й. 

Находя,  что  въ  д^л*  развит1я  скотоводства  важную  роль  играетъ  увеличен1е 
кормовыхъ  запасовъ,  Комитетъ  полагаетъ  необходимымъ  распространен1е  среди  крестьянъ 


8 


Саратовский  Губернсшй  Тйомитктъ  153 

травосЬянгя  и  культуры  корнеплбдовъ.  Опираясь  на  общеизв1>стный  прим'Ьръ  деятельности 
по  развит1ю  травосЁяшя  ц^лаго  ряда  земствъ,  усп'Ьвшихъ  за  постЬднее  десятил"Ьт1й 
достигнуть  въэтомъ  отношен1и  видпыхъ  результатовъ,  Комитетъ,  не  вдаваясь  въ  подробности 
этого  вопроса,  всецело  присоединяется  къ  высказаннымъ  статсъ-секретаремъ  А.  Н. 
Куломзинымъ  соображентямъ,  изложеннынъ  имъ  въ  доклад'1Ь  Особому  Сов']^и1анш. 

Съ  своей  стороны,  Комитетъ  можетъ  лишь  добавить,  что  для  усп'Ьха  въ  этомъ  д-Ьл* 
желательно  увеличен1е  агрономическаго  персонала,  потому  что  только  при  личномъ  участ1и 
агрономовъ,  при  устройствЬ  ими  опытныхъ  полей  съ  травосЬяшемъ  и  возможно  достигнуть 
его  распространен1я. 

Въ  гЬхъ  же  ц-Ьляхъ  увеличен1я  кормовыхъ  запасовъ  скота,  Комитетъ  высказывается 
за  желательность  поощрен1я  сельскохозяйственнаго  винокурен1я,  дающаго  хорош1Й  кормъ 
въ  вид-Ь  барды,  а  также  полагаетъ  полезнымъ  припят1е  м'Ьръ,  направленныхъ^  противъ 
вывоза  за  границу,  отрубей  и  жмыховъ, 

Въ  частяостидля  уЬздовъ  Камышинскаго  и  Царидынскаго  Саратовской  губ.,  Комитетъ 
высказывается  за  желательность  улучшен1я  въ  этихъ  уЬздахъ  калмыцкой  породы  рабочаго 
и  мясного  скота,  отличныя  качества  коего  получили  всеобщую  изв-Ьстяость. 

Перейдя  къ  обсужден1Ю  пункта  О  программы  о  молочномъ  хозяйств*.  Комитеть 
нашелъ,  что  молочное  хозяйство  въ  Саратовской  губерн1и,  въ  силу  ея  климатическихъ 
услов1и,  особо  широкаго  промышленнаго  развит1я  получить  не  можетъ,  что  улучшеше 
этой  отрасли  сельскаго  хозяйства  въ  Саратовской  губернш  можетъ  быть  предоставлено 
частной  предпр1имчивости,     поддерживать    и   поощрять    которую,    конечно,    желательно. 

Для  улучшен1я  же  молочиаго  хозяйства  у  крестьяпъ,  въ  ц^ляхъ  дать  имъ  хорош1Й 
питате.1ьный  матерхалъ,  желательно  распространен  1е  среди  крестьянскаго  населен1я 
необходимыхъ  св-Ьд^нШ  по  уходу  за  молочнымъ  скотомъ,  въ  вид*  доступныхъ  руководствъ 
и  проч. 


Отрасли  сельскаго  хозяйства— огородничество,   садоводство, 

спец1альныя  культуры  *). 

Постановяен1я  У'Ьздныхъ  Вомитетовъ. 

Вольскги  Комитетъ  находитъ,  что  распространен1е  огородничества  и  садоводства 
желательно,  при  сод'Ьйств1и  земства. 

Кузнецкт  Комитетъ  по  вопросу  ,  о  распрост1)анен1и  и  улучшен1и  спещальныхъ 
отраслей  сельскаго  хозяйства — огородничества,  садоводства,  пчеловодства  и  возд'Ьлы- 
ван1я  промышленныхъ  растен1Й,  признаетъ  цолезнымъ  устройство  садовъ  и  огородовъ 
при  школахъ. 

Отд'Ёльная  записка. 

Записка  Камышинскаго  земскаго  агронома  Логинова^  представленная  въ  Московское, 
общество  сельскаго  хозяйства  въ  Декабр*  1902  года. 

По  климатическимъ  и  почвеннымъ  услов1ямъ  въ  Саратовской  губ.  могутъ  получить 
широкое  развит1е  разнообразный  отрасли  садоводства  и  огородничества,  а  также  и  куль- 
тура мастичныхъ  растенхй.  • 

Въ  Хвалынскомъ,  Вольскомъ,  Саратовскомъ  и  Камышинскомъ  уЬздахъ  населен1е  по 
нагорному  берегу  р.  Волги  издавна  занима-юсь  разведен1емъ  садовъ,  которые  снабжа.1и 
всю  восточную  часть  Росс1и  яблоками.  Эти  сады  пришли  въ  постЬднее  время  въ  упа- 
докъ;  высыха.1И  отъ  недостатьл  воды,  по'Ьда.тись  червями  отъ  неум-Ьшя  бороться  съ 
этими  врагами. 


*)  Зас'Ьдан1в  28  Декабря  19С2  г. 
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Въ  Царицынскомъ  и  Камышинскомъ  уЬздахъ  йъ  значительной  степени  развито 
бахчеводство  на  песчано-черноземныхъ  почвахъ.  Камышинск1е  и  ду6овск1е  арбузы  и 
дынг»  разводятся  по  всей  Россш. 

Въ  Царицынгкомъ  у'Ьзд'Ь  издавна  укоренилась  культура  горчицы  и  вызвала  устрой- 
ство въ  Сарепт*,  Царицын*  и  Дубовк*  заводовъ  для  выд*лки  горчичнаго  масла  и  горчицы. 

Почти  во  всЬхъ  уЬздахъ  Саратовской  губ.  распространена  культура  подсолнечника, 
котораго  получается,  при  среднемъ  урожа*,  около  трехъ  миллюновъ  пудовъ  въ  годъ; 
многочисленные  заводы  выд'Ьлываютъ  изъ  подсолнечныхъ  сЬмянъ  масло,  остатки  отъ  этого 
производства — жмыхи  идутъ  на  кормъ  скоту. 


Постанов.  1ен1е  Губернскаго  Комитета  28  Декабря  1902  г. 

Обсудивъ  пунктъ  П  программы  о  распространети  и  улучшен1и  огородничества,  садо- 
водства и  вообще  спещальныхъ  кулЪтуръ,    СаратовскШ    Губернск1Й   Комитетъ  находить: 

1)  Крайне  полезнымъ  введенхе  въ  общую  систему  хозяйства  спещальныхъ  куль- 
туръ,  что  по  разнообраз1ю  климатическихъ  и  почвенныхъ  условШ  въ  Саратовской  гу- 
бернш  вполн*  возможно.  При  развит1и  спещальныхъ  культуръ  въ  значительной  степени 
повысилась  бы  общая  доходность  крестьянскихъ  хозяйствъ.  2)  Средствомъ  для  распро- 
странения спещальныхъ  культуръ  явится  возд'Ьйств1е  всЬми  агЬрами  на  сознаше  населе- 
н1емъ  ихъ  полезности.  Достигнуть  такого  сознашя  возможно  совм'Ьстными  усил1ями  зем- 
ства и  Министерства  Землед'Ьл1я,  при  чемъ,  по  мн^нпо  Комитета,  земству  надлежитъ  взять 
на  себя  устройство  показательныхъ  садовъ  и  огородовъ  и  попечвН1е  объ  устройств*  ихъ 
при  се.1ьскихъ  школахъ;  земск1е  агрономы  и  обученные  изъ  среды  крестьянъ  инструкторы 
явятся  проводниками  въ  сознан1е  народа  пользы  огородничества  и  садоводства  и  другихъ 
спец1а1ьиыхъ  культуръ.  3)  Желательно,  чтобы  Министерство  Землед^л^я  въ  тЬхъ  же 
ц-Ьляхъ  учредило  при  Саратовскомъ  Управлен1и  своемъ  должности  и нструкторовъ  по  спе- 
ц1альнымъ  отрасчямъ — садоводству,  огородничеству  и  др.,  и  поощряло  частную  инищативу 
поддержкою  предпринимателей  мелюративнымъ  кредитомъ. 

При  этомъ  н']^которыми  членами  Комитета  было  высказано  пожелание,  чтобы  табако- 
водство, получившее  развит1е  въ  н*которыхъ  м'Ьстностяхъ  губерн1и,  наичаще  страдаю- 
щихъ  отъ  неурожаевъ,  получи.10  поддержку,  въ  вид*  освобожден1Я  отъ  акциза  сырого 
табака,  разр'Ьшен1я  табаководамъ  перерабатывать  табакъ  на  м-ЬсгЬ  производства  и  раз- 
р'Ьшен1я  табаководамъ  продавать  свой  табакъ  свободно,  а  не  спец1альнымъ  только  фаб- 
рикамъ,  которыя,  являясь  монополистами,  назначаютъ  за  табакъ  произвольныя,  невыгод- 
ный для  табаководовъ  ц*ны. 


О  разеелен1и  и  переселен1и  *). 
Поетановлен1я  У'Ьздныхъ  Комитетовъ. 

Лткарскгй  Комитетъ,  признавая  желательнымъ  въ  сельскохозяйственныхъ  интере- 
сахъ  разселен1е  въ  предал ахъ*пад'Ь.1а,  находитъ,  что  такое  разселен1е  должно  быть  пре- 
доставлено р-Ьшенио  самихъ  сельскихъ  обществъ,  хотя  осуществление  такой  м*ры  на  прак- 
тик1>  немыслимо  безъ  правительственной  помощи  въ  вид*  долгосрочныхъ  ссудъ  для  раз- 
селяющихся.  При  переселени!  же  съ  над'Ьльныхъ  земель  прироста  населен1я,  что  также 
весьма  желательно,  Комитетъ  полагаетъ,  что  выселяющ1еся,  оставляя  свой  над*.1Ъ  въ 
по.1ьзу  остающихся  на  м'ЬсгЬ,  им'Ьютъ  нравственное  право  на  получен1е  изв'Ьстпой  суб- 
сид1и  отъ  остающихся,  хотя  и  трудно  ожидать  въ  такихъ  случаяхъ  добровольнаго  согла- 


*)  Зас'к1ав1в  28  Декабря  1902  г. 
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шен1А  на  предметъ  такого  вознагражден! я,  принят1е  же  принудительныхъ  м1>ръ  повело  бы 
къ  коренному  изм'Ьнен1Ю  общины,  такъ  какъ  земля  есть  собственность  общины,  а  не 
отд-Ьльныхъ  ея  членовъ. 

Ба^гагиовскгй  Комятетъ  въ  постановленш  своемъ  объ  экономическомъ  положен1и 
крестьянъ  Балашовскаго  у.,  усматривая  въ  прогрессирующемъ  прирост-Ь  наеелешя  фак- 
торъ,  вообще  неблагопр1ятный  въ  экономическомъ  отношенш,  находить  и  разселен1е,  и 
переселен1е  м-Ьрами  необходимыми,  но  высказывается  за  соблюденхе  изв'1^стной  лос^л'Ьдо- 
вательности  въ  приложен]и  этихъ  м'Ьръ.  Прежде  всего  Комитетомъ  признается  настоя- 
тельная необходимость  раздроблен1я  большихъ  селенхй  на  бол'Ье  мелкге  поселки  ц  воз- 
можное приближвн1е  къ  фермерскому  хозяйству,  отчего  можетъ  значительно  улучшиться 
земельное  хозяйство.  Для  достижен1Я  этого  Комитетъ  предлагаетъ  разрешать  продажу 
над'Ьла  своимъ  односельцамъ  и  прю6р1>тен1е  земли  при  содМствхи  Крестьянскаго  Банка. 

Съ  ц-Ьлыо  выселешя  прироста  для  устраненхя  малоземелья  Комитетъ  предлагаетъ 
переселение  въ  пред'Ьлахъ  у']^зда  на  казенный  и  купленный  земли,  а  въ  случа^Ь,  если  та 
ковыхъ  н'Ьтъ,  то  и  вн']^  уЬзда,  на  началахъ  выкупной  операцш,  при  чемъ  община  должна 
вознаграждать  переселенцевъ  за  ту  землю,  которая  оставляется   ими   въ  пользу  общины. 

Вольскгй  Комитетъ,  признавая  въ  интересахъ  сельскохозяйственныхъ,  противопо- 
жарныхъ  и  санитарныхъ'  разселеше  большихъ  селенШ  крайне  полезнымъ,  находить  для 
осуществлен1я  такой  м'Ьры  необходимымъ  устранен1е  препятствШ,  полагаемыхъ  закономъ 
къ  выкупу  над'Ьла  и  переходу  изъ  обпшны  къ  подворному  влад^^нш.  ^^з^  устранбн1ем1' 
этихъ  препятствШ,  Комитетъ  усматриваетъ  затруднен1е  къ  разселенш  въ  отсутств1й  на 
н']Ькоторы];ъ  изъ  над']^ловъ  воды  и  потому  иризнаетъ  необходимымъ  сод'Ьйств1е  мелюра- 
щоннаго  кредита  для  обводненхя  такихъ  участковъ.  Кром*  того,  Комитетъ  находить,  что 
было  бы  справедливо,  если  бы  общество  вознаграждало  выселяющихся  за  оставленный 
ими  усадьбы,  на  каковой  предметъ  можетъ  быть  образованъ  м1рской  капиталъ,  а  также 
желательно,  чтобы  выселяющ1еся  могли  получать  подъ  залогъ  своей  земли  ссуды  изъ 
Крестьянскаго  Банка.  Относительно  лереселенческаго  д'Ьла  Комитетъ  признаеть  желатель- 
нымъ'  упорядочен1е  его,  съ  каковою  ц'^лью  находитъ  полезнымъ  возможно  скорое  и  тща- 
тельное изсл^Ьдован^е  всЬхъ  свободныхъ  земель,  годпыхъ  для  переселен1я,  заблаговре- 
менную подготовку  участковъ  для  такового,  каковая  подготовка  дастъ  заработокъ  пере- 
селяющимся, и  чтобы  КрестьянскШ  Банкъ  подъ  землю,  отведенную  переселенцамъ,  да- 
валъ  ссуду,  которая  поможетъ  имъ  обзавестись  всЬмъ  необходимымъ  на  новомъ  м'Ьст!). 

КамышинскШ  Комитетъ  по  вопросу  о  разселен1и  находить,  что  хотя  разселен1е 
въ  пред'1^лахъ  над']^ла  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  и  желательно,  но  достичь  его 
очень  трудно  и  кром*  того  оно  можетъ  им'Ьть  и  невыгодный  стороны.  Положительною  сто- 
роною разселенш  является  приближен1е  землед']^льца  къ  обрабатываемой  имъ  земл*]^, 
дабы  ему  легче  было  заботиться  объ  улучшеши  хозяйства.  Отрицательною  стороною  нужно 
признать  выд']^леше  переселившихся  изъ  бол'Ье  культурнаго  и  промышленпаго  пункта, 
какимъ  является  село,  гд-]^  церковь,  школа,  большая  возможность  найти  заработокъ  и 
торговлю.  Трудность  разселен1я  усматривается  и  въ  томъ,  что  общество  не  выделить 
хорошую  землю,  трудно  будетъ  выд']^лить  пастбище  и  водопой,  а  также  немалымъ  пре- 
пятств1вмъ  явится  стоимость  разсвлен1я.  Но  если  сложатся  благопр1ятныя  условхя  для 
выселен1я,  то  желательно,  чтобы  оно  происходило  большими  группами,  могущими  обра- 
зовать самостоятельное  сельское  общество,  и  переселяющимся  необходимо  оказывать 
пособ1е. 

Относительно  переселешя  Комитетъ  не  высказывается  подробно,  потому  что  для 
Камышинскаго  уЬзда  въ  таковомъ  н-Ьтъ  надобности,  хотя,  въ  виду  возможности  пересе- 
лен1й,  Комитетъ  полагаеть,  что  пересе.1яющимся  должны  быть  оказаны  льготы  и  пособ1е 
какъ  отъ  общества,  такъ  и  отъ  Правительства. 

.  Кузнецкгй  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  помощь  Правительства  земству  въ  его 
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м'Ьропр1ят1яхъ  но  сод'Ьйств1ю  къ  разселешю  большихъ  деревень  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
крестьяне  сами  пожелаютъ  этого.  Къ  такому  постановлен1ю  Комитетъ  пришелъ,  какъ 
видно  изъ  прен1й  по  этому  вопросу,  съ  одной  стороны,  признавая  полезность  разселен1Я 
большихъ  деревень,  а  съ  другой, — предвидя  мног1я  затруднентя  въ  осуществленш  этой 
м^ры,  почему  и  полагаетъ,  что  практически  сод-Ьйств^е  разселенш  правильц'Ье  всего  пре- 
доставить местному  земству.  \ 

•  По  вопросу  о  переселен1и  Комитетъ  находить,  что  переселен1емъ  достигаются  дв-Ь 
задачи:  заселен1е  свободной  земли,  что  создаетъ  производительную  площадь,  ран'Ье  не 
приносившую  дохода,  и  что  уже  составляетъ  интересы  всего  государства,  и  кром*  того 
устраняется  густота  населен1я  тамъ,  гд*  для  излишка  населения  не  хватаетъ  земли,  й 
что  поэтому  переселенцамъ  желательна  помошд>  Правительства.  Но  чтобы  изб'Ьжать  оши- 
бокъ  въ  оказанш  помощи,  т.  е.  не  давать  ее  гЬмъ,  которые  бы  могли  обойтись  безъ  нея, 
было  бы  практично  учредить  при  Земской  Управ*  особый  комитетъ,  который  бы  изс.!*- 
довалъ  этотъ  вопросъ  въ  каждомъ  отд^льномъ  случа*. 


ОТДВЛЬНЫЯ  ЗАПИСКИ. 
(По  разселешю). 

Записка  Вольскаго  У'Ьзднаго  Предводителя  Дворянства  Я.  Д,  Юматова. 

Предлагая  разселен1е  большихъ  селенШ  для  наилучшаго  благоустройства  такихъ 
<'еленШ  въ  противопожарныхъ  и  санитарныхъ  ц'Ьляхъ,  а  также  для  большаго  удобства 
жителямъ  вести  хозяйство  на  отдаленныхъ  отъ  ихъ  местожительства  угодьяхъ,  авторъ 
записки  прежде  всего  останавливается  на  у(;транен1и  прецятствхй  къ  разссаенш. 

Однимъ  изъ  главныхъ  препятств1Й,  по  мн^шю  автора,  является  законъ,  затруд- 
НЯЮЩ1Й  переходъ  отъ  общиннаго  пользован! я  землею  къ  подворному  влад'Ьнио,  всл'Ьдств1е 
чего  крестьянинъ,  выкупивш1Й  над'Ьлъ,  не  можетъ  переселиться  на  него,  такъ  какъ 
земля  общины  подлежйтъ  пе[)ед'Ьламъ,  а  потому  законы,,  ст'Ьсняющ1е  разселен1е,  должны 
быть  изменены. 

Другимъ  препятств1емъ  является  безводность  надела,  а  потому  такой  над^лъ  дол- 
:кенъ  быть  обводненъ  при  помощи  его  владельцу  изъ  мелюрацюннаго  кредита,  если  же 
обводнить  его  нельзя,  то  желающШ  переселиться  долженъ  найти  поддержку  отъ  Крестьян- 
скаго  Банка  по  пр1обр1>тенш  себ*  участка  покупкою. 

ВыселяющШся  изъ  селен1я  за  оставляемую  имъ  обществу  землю  или  усадьбу  дол- 
женъ быть  вознагражденъ  обществомъ,  для  чего  пос.1'Ьднее  должно  образовать  на  так1е 
<-лучап  м1рской  капита.1ъ. 

Въ  виду  т^хъ  удобствъ,  как1я  предоставляетъ  большое  село  живущему  въ  немъ 
(церковь,  школа,  базаръ  и  т.  д.),  авторъ  находить  полезяымъ  издать  для  большихъ  се- 
ленШ обязательный  п()становлен1я,  возлагающ1я  йа  жителей  возможно  большую  заботу  о 
благоустройстве  селенШ,  и  полагаетъ,  что  расходы  на  это,  принеся  пользу  селенш,  въ 
то  же  время  мен-Ье  самостоятельныхъ  побудятъ  къ  выселен1ю,  что  улучшить  ихъ  по- 
ложеше. 

При  выкуп*  надела  и  желан1и  на  него  переселиться,  общество  об51зано  выделить 
крестьянину  соответственный  участокъ  въ  м^стЬ,  выбранномъ  крестьяниномъ.  Для  вы- 
бора такихъ  участковъ  должна  быть  особая  ведомость  съ  разделен1емъ  земли  на  раюны 
по  качеству,  отдаленности  отъ  села,  воды  и  т.  д.,  съ  соответственною  оценкою  и  съ 
уравнешемъ  участковъ  по  ихъ  достоинству,  т.  е.  десятина  одного  раюна  можетъ  соот- 
ветствовать 7%  душевого  надела  въ  другомъ  раюне  и  17,  десятинамъ  въ  третьемъ. 

(По  переселенш). 

Вольскаго  Предводителя  Дворянства  Н,  Д.  Юматова, 

Находя  полезнымъ  переселен1е  крестьянъ    на    свободный    земли,   г.    Юматовъ    на- 
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ходитъ  нужнымъ  урегулировать  переселенческое  д*ло  и  облегчить  крестьянамъ  пере- 
селен1е.  Для  этой  ц*ли  желательно  наискор'Ьйшее  изсл'Ьдован1е  свободныхъ  земель  и  под- 
готовка ихъ  для  заселешя,  т.  е.  обводнеше  одн'Ьхъ,  осушение  другихъ,  очистка  отъ  л^са 
и  т.  п.,  каковыя  работы  могутъ  быть  предоставлены  переселеяцамъ же,  какъ  заработокъ. 
Съ  ц'Ьлью  помочь  переселендамъ  средствами  на  хозяйственное  ихъ  обзаведеше  на  новыхъ 
м*стахъ,  Крестьянсшй  Банкъ  могъ  бы  выдавать  имъ  ссуды  подъ  залогъ  отведенной  пере- 
селендамъ земли. 


Постановлен1е  Губёрнскаго  Комитета  28  Декабря  1902  г. 

Обращаясь  къ  обсужден1ю  вопросовъ  о  разселеши  и  переселенхи  (пункты  Ч  и  Ш 
программы  Особаго  Сов*щан1я)  и  останавливаясь  снача.1а  на  разселенш,  Саратовский 
ГубернскШ  Комитетъ  находитъ,что  разселенхе  большихъ  деревень — м'Ьра  желательная  во 

МНОГИХЪ   0ТН0ШвН1ЯХЪ. 

Разселенхе  приближаетъ  земледельца  къ  его  полевымъ  угодьямъ,  что  помогаетъ  ему 
бол^е  лучшими  способомъ  обработать  землю,  удобрить  ее,  вообще  облегчаетъ  технику 
хозяйства. 

Разселен1е  устраняетъ  скученность  строешй,  что  важно  въ  противопржарномъ 
отвошен1и. 

И,  наконецъ,  меньшая  густота  населения  полезна  въ  санитарномъ  отношенш. 

Но,  признавая  пользу  разселешя,  Комитетъ  въ  то  же  время  не  могъ  не  остано- 
виться на  т*хъ  практическихъ  затруднен1яхъ,  как1Я  могутъ  быть  встречены  при  раз- 
селен1и. 

Съ  одной  стороны,  н-Ькоторыл  удобства,  вытекающ1я  изъ  условШ  самой  жизни  въ 
большомъ  сел*,  гд1>  легче  пользоваться  и  храмомъ,  и  школою,  и  всякаго  рода  сод-Ьй- 
ств1емъ  въ  той  или  другой  потребности,  можетъ  удерживать  его  обывателей  отъ  выхода 
изъ  села  на  новыя  жЬстл. 

Съ  другой  стороны,  къ  тому  же  приводитъ  и  простая  привычка  къ  насиженному 
м4сту  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  переходъ  съ  него  сопряженъ  съ  немалыми  хлопотами  и  по  пере- 
возке, и  по  устройству  новымъ  домомъ. 

Но  если  ВС*  эти  причины  могутъ  и  не  им*ть  особо  серюзнаго  значешя  для  разсе- 
лен1я,  въ  особенности,  когда  переходъ  делается  на  близкомъ  разстояни!  отъ  села,  т^мъ 
не  мен*е  переходъ  этотъ  можетъ  встрЬтить  немалое  препятствхе  въ  недостатке  средствъ 
на  то,  чтобы  осуществить  его,  а  также  въ  противодействш  иногда  со  стороны  сельскаго 
хозяйства,  такъ  какъ,  допустивъ  разселен1е  среди  надела,  общество  т^мъ  самымъ  должно 
было  бы  ограничить  право  свое  на  перед^лъ  земли. 

Считаясь  со  всеми  этими  условиями,  необходимо  притти  къ  заключенш,  что  разсе- 
лен1е  въ  пределахъ  надела,  при  общинномъ  пользован]и  землею,  возможно  лишь  по  доб- 
ровольному соглас1ю,  на  услов1яхъ,  выработанныхъ  по  взаимному  соглашению,  оформлен- 
ныхъ  приговоромъ  и,  конечно,  при  воспособлеши  на  обустройство  и  связанные  съ  такимъ 
разселешемъ  расходы. 

Въ  иномъ  положенш  будетъ  разселеше,  достигнутое  выводомъ  известной  группы 
лицъ  изъ  общины  на  самостоятельный  для  нихъ  участокъ  земли,  будетъ  ли  эта  земля 
казенная,  отводимая  на  выкупномъ  начале  или  на  какихъ-либо  иныхъ  условхяхъ,  или 
пр1обретенная  при  содействии  Крестьянскаго  Банка. 

Въ  такихъ  случаяхъ  самый  участокъ  земли  явится  притягательною  силою,  и,  разь 
онъ  будетъ  предложенъ,  съ  целью  перехода  на  него  однимъ  общимъ  поселкомъ  или  ху- 
торно,  на  него  пойдутъ  охотно. 

При  этомъ  будетъ  вполне  справедливо,    чтобы   общество    выселяющимся    изъ    него 
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членамъ  заплатило  за  отказъ  ихъ  отъ  права  участия  въ  над'Ьльной  земл*,  по  оц'Ьнк'Ь  ея, 
въ  количеств*  тЬхъ  долей,  какими  они  пользовались  въ  моментъ  отхода. 

Плата  эта  не  можетъ  быть  признана  невыгодной  для  общества,  потому  что,  съвы- 
ходомъ  изъ  его  состава  части  сельчанъ,  остающ1еся  пр10бр'Ьтаютъ  возможность  пользо- 
ван1я  большимъ  колячествомъ  земли. 

Такому  разселен1ю,  какъ  при  образоваши  новаго  поселка,  такъ  и  хутора,  могъ  бы 
оказывать  сод*йств1е  и  Крвстьянск1й  Банкъ,  предоставляя  въ  этихъ  случаяхъ  покупщи- 
камъ  большая  льготы  по  прюбр'Ьтенгю  для  такой  именно  ц'Ьли  участковъ  земли. 

Вс'Ь  так1я  льготный  услов1я  могутъ  повлиять  на  осуществленхе  разселешя  и  въ  ре- 
зультат*, несомненно,  будутъ  им^ть  благопр1Ятныя  посл'Ьдств1я,  какъ  въ  интересахъ  улуч- 
шен1я  крестьянскаго  хозяйства,  такъ  и  въ  интересахъ  экономическаго  благосостоян1я 
крестьянскаго  населения. 

Разселен1е  вообще  надо  признать  бол^е  выгодною  м^рою,  ч-Ьмъ  переселенхе  на 
окраины,  какъ  и  потому,  что  оно  требуетъ  меньшихъ  расходовъ,  такъ  и  потому,  что 
крестьяне  остаются  при  т*хъ  же  сельскохозяйственныхъ  условхяхъ,  къ  которымъ  они  при 
пыкли,  и  гд-Ь  трудъ  ихъ  поэтому  будетъ  бол^е  производителенъ,  тогда  какъ,  переселяясь, 
они  могутъ  или  долгое  время,  а  иногда  и  совсЬмъ  не  приноровиться  къ  условгямъ  жизни 
на  новыхъ  м-Ьстахъ,  часто  и  по  почв*,  и  по  климату,  и  во  многихъдругихъ  отношешяхъ, 
р^зко  отличныхъ  отъ  ихъ  прежняго  м-Ьста  жительства. 

Обращаясь  засимъ  къ  вопросу  о  переселен1яхъ,  Комитетъ,  признавая  и  эту  м-Ьру 
необходимою  въ  ц^ляхъ  урегулирован1Я  излишняго  прироста  населешя,  значительно  ослож- 
]1яюп1.аго  экономическое  положен1е  деревни,  въ  то  же  время  находитъ,  что  примкнете 
этой  мЪры  должно  им^ть  м^сто  въ  томъ  лишь  случа*,  когда  разселеше  въ  пред-Ьлахъ 
своей  губерн1и  представится  затруднительнымъ,  и  что  вообще  при  переселенги  было  бы 
р.ыгодн'Ье  держаться  планом^рнаго  движешя  отъ  ближайшихъ  пунктовъ  къ  бол^е  дале- 
1симъ,  ч-Ьмъ  сразу  перебрасываться  на  громадныя  разстоян1я  и  зав-Ьдомо  въ  совершенно 
110ВЫЯ  и  непривычный  для  жизни  переселенцевъ  услов1я. 

При  такомъ  порядк*  переселение  обходилось  бы  дешевле,  и  было  бы  легче  обста- 
вить его  бол^е  удобно  для  переселяющихся. 

Зат^мъ,  и  при  первселен1яхъ  общества  должны  вознаграждать  переселяющихся, 
11р1обр*тая  ихъ  права  на  надельную  землю. 

Желательна  и  помощь  переселяющимся  для  скор*йшаго  ихъ  обустройства  и  съ 
д^лью  бол-Ье  удобнаго  переезда,  такъ  какъ  они,  идя  на  переселеч1е,  т^мъсамымъ  вполн* 
отв'Ьчаютъ  интересамъ  государства,  разряжая  излишнюю  густоту  населен1я  внутри  и  ко- 
лонизируя земли,-  до  этого  не  приносивш1я  дохода,  а  иногда  являясь  и  пограничнымъ. 
такъ  сказать,  оплотомъ. 

Но,  говоря  о  разселен1и  и  переселенш,  какъ  о  м^рахъ  для  выселения  излишка, 
Комитетъ  находить,  что  одними  этими  м-Ьрами  недостаточно  еще  бороться  съ  прогресси- 
рующимъ  цриростомъ  населешя,  что  это  еще  не  устраняетъ,  въ  изв-Ьстныхъ  стучаяхъ, 
малоземелья  и  не  создаетъ  для  населен1я  болЬе  лучшаго  экономическаго  положен1я,  по- 
тому что  всегда  и  везд*  будетъ  оставаться  въ  наличности  изв-Ьстная  часть  населен1я,  не 
тяготеющая  ^^ъ  земл*,  и  которая  не  станетъ  выселяться  для  землед^льческаго  труда;  а 
потому  необходимо  озаботиться  и  объ  нихъ,  содействуя  для  ^той  цели  возможно  большему 
развитш  обрабатывающей  промышленности,  кустарной  и  вообще  заработку  для  ручного 
труда  и  темъ  также  устраняя  вредъ  отъ  излишняго  прироста  населешя  и  упрощая  ва- 
люту о  положен1и  безземельныхъ. 

Исходя  изъ  вышеизложенпыхъ  соображенШ,  Губернск1Й  Комитетъ  признаетъ: 

1)  что  разселен1е  въ  пределахъ  надела  возможно  лишь  добровольное,  по  взаимному 
<оглашеа1ю,  каковое  должно  быть  констатировано  договоромъ  и  поощряемо  помощью  на 
обустройство  разселившихся; 
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2)  что  разселеше  вн*  над'Ьла  можетъ  быть  осуществлено  предоставлен1вмъ  для  этой 
ц-Ьл»!  свободныхъ  казенныхъ  земель  на  гЬхъ  или  вныхъ  услов1яхъ  и  пр1обр'Ьтен1емъ  участ- 
ковъ  при  еод'Ьйств1и  Крестьянскаго  Банка; 

д)  что  образовав1е  новыхъ  поселковъ  для  д'Ьлыхъ  группъ  или  отд'Ьльныхъ  хуторовъ 
желательно  поощрять  долгосрочнымъ  кредитомъ  для  обустройства  ихъ  и  бол'Ье  льготными 
условиями  по  прюбр*тен1ю  для  этой  ц'Ьли  земли; 

4)  что  переселен1я  требуется  упорядочить,  установивъ  планомерность  движешя  пе- 
реселяющихся, направляя  его  постепенно  сначала  къ  бол^е  близкимъ,  а  загЬмъ  къ  бол'Ье 
отдаленнымъ  м'Ьстностямъ  и  съ  воспособлен1емъ  для  переселяющихся; 

5)  что  общества  выселяющимся  изъ  его  состава  членамъ  должны  уплачивать  возна- 
гражден1е  за  уступаемое  ими  обществу  право  пользоваться  ихъ  над'Ьльною  землею: 

6)  что  на  ряду  съ  этими  м-рами,  къ  устраневхй  прироста  населен1я,  необходимо 
озаботиться  о  предоставлен1и  разнороднаго  заработка  той  части  прироста,  которая  не  за- 
нимается землед'Ьльческимъ  трудомъ  и  не  можетъ  быть  объектомъ  для  выселен1я,  а  въ 
то  же  время  не  можетъ  не  вл1ять  отрицательно  на  экономическое  положен1е  деревни. 


Кустарная  промышленность  *). 

(Пунктъ  Щ  программы). 

Постановлешя  У'Ьздныхъ  Комитетов!^. 

Аткарскт  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  развит1е  кустарныхъ  промыслов^, 
во-1-хъ,  потому,  что  они  служатъ  серьезнымъ  подспорьемъ  крестьянскому  хозяйству  и,  во-2-хъ, 
отсутств1е  ихъ  порождаетъ  бездеятельность  деревни  въ  течете  трети  года;  развит1е  же 
кустарныхъ  промысловъ  подняло  бы  матер1альное  благосостояние  крестьянъ. 

Волъскт  Комитетъ  находитъ: 

1)  Что  нужды  крестьянскаго  населен1я  не  могутъ  быть  удовлетворены,  доходами 
отъ  одного  землед'Ьл1Я,  такъ  какъ  это  последнее  требуетъ  всего  5 — 6  м'Ьсяцевъ  труда, 
а  посему  остальное  свободное  время  должно  быть  обращено  на  другого  рода  промышлен- 
ный занят1я. 

2)  Желательно,  чтобы  взам-Ьнъ  утраченныхъ  отхожихъ  и  извознаго  промысловъ  по- 
лучили развит1е  кустарные  и  ремесленные  промыслы. 

3)  Желательно  учрежден1е  для  женскаго  насел ен1я  рукод^льныхъ  классовъ  и  школъ, 
а  для  мужского — кустарныхъ  ремесленныхъ  курсовъ,  школъ  и  мастерскихъ. 

4)  Заботы  о  развитии  кустарной  и  ремесленной  промышленности  желательно  сосре- 
доточить въ  рукахъ  земства. 

5)  Съ  ц^лью  предоставлешя  земству  средствъ  на  развит1е  кустарно-ремесленнаго 
дЪла,  желательно  освободить  земство  отъ  расходовъ  на  правительственный  и  учебный 
учрежден1я  общегосударственпаго  значен1я  и  предоставить  земству  право  большаго  обло- 
жен1я  торговли,  промысловъ  и  жел'Ьзнодорожнаго  имущества. 

6)  Куста^рная  промышленность,  по  мн-Ьнш  Комитета,  нуждается  въ  государствен- 
ной поддержк*  не  мен-Ье,  если  не  бол'Ье,  ч1Ьмъ  фабрично-заводская, 

Камышмнскш  Комитетъ  высказалъ  пожелан1е,  чтобы  оказывалось  сод'Ьйств1е  распро- 
странен1ю  кустарныхъ  промысловъ  выдачей  кустарямъ  ссудъ,  организащей  выставокъ, 
посылкой  инструкторовъ  и  проч. 

Кузиецпш  Комитетъ,  признавая  кустарное  д^ло  чрезвычайно  важнымъ,  высказы- 
вается: 1)  за  сод'Ьйствхе  земства  кустарной  промышленности  съ  ц'Ьлью  снабжепхя  куста- 
рей сырьемъ  и  обезпечен1я  имъ  сбыта;  2)  о  содМствш  Правительства  земству  по  устрой- 
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ству  ремесленныхъ  учебныхъ   ёаведенхй,    и    3)   за   составлвн1е  и  распространен1е  среди 
народа  св'Ьд*тй  о  кустарныхъ  промыслахъ. 

Хвалынскт  Комитетъ  лризнаетъ  желательнымъ: 

1)  Для  получения  кустарями  сырья  по  доступнымъ  ц'Ьнамъ  и  въ  кредитъ— устрой- 
ство складовъ  сырья  и  отпускъ  л'Ьса  изъ  казенныхъ  л'Ьсовъ  какъ  складамъ,  такъ  и 
отд'Ьльнымъ  кустарямъ,  безъ  торговъ. 

2)  Для  улучшешя  производства  и  большей  его  доходности — оказан1е  сод'Ьйств1я  на 
возможно  льготныхъ  условКяхъ  артелямъ,  занимающимся  кустарными  промыслами. 

3)  Для  улучшен1Я  техники — учрежденхе  мастерскихъ  и  низшихъ  ремесленно- кустар- 
ныхъ школъ  по  каждому  производству. 

4)  Въ  интересахъ  сбыта — устройство  складовъ  въ  наиболее  оживленныхъ  торговыхъ 
пунктахъ. 

5]  Кустарное  д-Ьло  должно  быть  сосредоточено  въ  рукахъ  земства,  при  чемъ  жела- 
тельно объединен1е  д'Ьятельности  сосЬднихъ  земствъ  для  устройства  образцовыхъ  мастер- 
скихъ,  лриготовлен1Я  ннструкторовъ  и  для  организацхи  оптовыхъ  складовъ. 

6)  Созданхе  при  Министерств-Ь  Землед'Ьл1я  постоянваго  учреждешя  для  сод'Ьйств1я 
кустарной  промышленности,  при  участш  представителей  отъ  земствъ. 

7)  Организащя  мелшративнаго  кредита  для  артелей  и  отд-Ьльныхъ  кустарей. 
Возвращаясь  къ  вопросу    о    снабжеши   кустарей    л'Ьсомъ    для  под'Ьлокъ,  Комитетъ 

находитъ  желательнымъ,  чтобы  л'Ьсъ  отпускался  деревьями  поштучно;  чтобы  площади 
казенныхъ  л'Ьсничествъ  были  уменьшены  съ  увеличен1емъ  состава  л-Ьсничихъ,  такъ  какъ 
теперь,  обремененные  массой  д'Ьла,  они  вынуждены  отказываться  отъ  хозяйственной  за- 
готовки л-Ьса  и  отпуска  его  поштучно;  чтобы  законъ  26  февраля  1896  г.  объ  отпуск* 
^  л'Ёса  изъ  казенныхъ  л'Ьсничествъ  бы.1ъ  распространенъ  на  кустарей,  и  чтобы  вс*  эти  м'Ьры 
нашли  прим'Ьнеше  и  въ  л-Ьсахъ  Уд-бльнаго  Ведомства.  Кром*  того,  Комитетъ  признаетъ 
желательнымъ  понижен1е  таможенныхъ  пошлинъ  на  жел'Ьзо,  въ  д'Ьляхъ  воспосо6лен1я  же- 
лезоделательной кустарной  промышленности,  и  отпускъ  железа  кустарямъ  изъ  казенныхъ 
заводовъ  по  заготовительнымъ  ц'Ьнамъ. 


Отд'Ёльныя  записки. 

I.    Записка   Я.    К.    Толстикова. 

Указывая  на  малодоходность  земледелия,  на  прекращеше  отхожихъ  и  изв  ознаго 
промысловъ  и  на  то,  что  почти  полгода  населеше  свободно  отъ  земледельческаго  труда, 
авторъ  записки  полагаетъ,  что  это  время  оно  могло  бы  использовать,  обратись  къ  ку- 
старно-ремесленному труду,  который  явился  бы  подсобнымъ  доходомъ  къ  доходу  съ  земли, 
а  для  многихъ  былъ  бы  и  самостоятельны мъ  заработкомъ.  Съ  другой  стороны,  онъ  вос- 
полнилъ  бы  утрат^у  прежде  бывшихъ  заработковъ.  Исходя  изъ  этихъ  основныхъ  положе- 
шй,  авторъ  находитъ,  что  на  развит1е  среди  крестьянскаго  населеи1я  кустарно-ремес- 
ленныхъ  производствъ  должно  быть  обращено  сер1озное  вниманхе  и  государства,  и  земствъ. 
Прежде  чЪмъ  перейти  къ  вопросу  о  м^рахъ,  содействующихъ  развитпр  и  успеху  ку- 
старно-ремесленнаго  д^ла,  авторъ,  на  основании  данныхъ,  добытыхъ  изследован1ями  Ми- 
нистерства Зем.1едел1я  и. земствами,  знакомитъ  съ  положешемъ  кустарнаго  д^ла  въ  Росс1и 
и  съ  м'Ьропр1ят1ями  Министерства  и  земствъ,  содействующими  развитш  кустарныхъ  про- 
мысловъ. 

Такъ,  напрнмеръ,  Тверское  земство  въ  60-хъ  годахъ  образовало  до  70  артелей, 
выданъ  имъ  десяткп  тысячъ  рублей.  Вятское  земство,  открывъ  въ  начале  70-хъ  годовъ 
несколько  учебныхъ  мастерскихъ,  имеетъ  теперь  50  ремесленныхъ  шко.1ъ  съ  1046  уча- 
щимися. Московское  земство  въ    1882    году    организовало    помошд>  кустарямъ,  главнымъ 
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образомъ,  путемъ  улучшен1я  техники  производства  и  упорядочило  сбыть,  учредивъ  Мо- 
сковски! музей-складт»,  обороты  коего  достигли  нын*  суммы  свыше  200  тыс  руб.  Ниже- 
городское земство  им'Ьетъ  кустарныхъ  техниковъ,  складъ-музей;  главную  же  заботу  свою 
направило  на  устройство  показательныхъ  мастерскихъ  и  снабжен1е  кустарей  сырынъ  ма- 
тер1аломъ.  Пермское  земство  учредило  кустарно-промышленный  банкъ  съ  основнымъ  капи- 
талонъ  въ  90000  руб.,  организовало  кустарно- промышленные  склады,  даетъ  спец1алистовъ- 
инструкторовъ,  даетъ  образцы  и  модели.  Въ  Курской  губ.  земства:  Новооскольское,  Старо- 
оскольское  и  Суджанское  организовали  поставку  сапогъ  для  интендантства,  открывъ  осо- 
бый мастерск1Я,  который  поставили  около  500000  парь  обуви. 

Изъ  этихъ  даиныхъ  видно,  что  заботы  о  кустарной  промышленности  распространи- 
лись пока  на  сравнительно  небольшой  раюнъ;  что  производительность  кустарей,  даже  при 
многнхъ  неблагопр1ятныхъ  для  развит1я  д'Ьла  услов1яхъ,  все  же  значительна;  что  м'Ьры 
воспособлев1Я  прим'Ьнялись  различный,  и  что  наибол'Ье  цйюсообразными  м'Ьрами  являются: 
мастерск1Я  и  школы,  музеи- склады  для  сбыта  изд'Ьл1й  и  устройство  кустарнаго  банка  для 
выдачи  ссудъ  на  пр1обр^^тен1е  сырья.  Школы  и  мастерск1Я,  улучшая  производство,  по- 
вышаютъ  Ц'Ьву  заработка;  музеи-склады  обезпечиваютъ  спросъ  и  сбыть;  ссуды  освобож- 
даютъ  кустарей  оть  эксплоатацш  ихъ  промышленниками-скупш.иками. 

Опираясь  на  всЬ  эти  данныя,  авторъ  находить  полезнымъ:  1)  устройство  школъ, 
мастерскихъ  и  курсовъ  въ  разныхъ  селен1яхъ  для  мужского  и  женскаго  населения,  со* 
обраэво  съ  возможностью  утилизац!и  м1ЬстЦыхъ  провзведен1й  природы;  2)  чтобы  изучаю- 
ш.1е  рукод'Ьлья  и  ремесла  были  участниками  въ  прибыляхъ  отъ  продажи  шкалами  изд'Ьл1й; 
3)  чтобы  заботы  о  кустарно-ремесленномъ  д'Ьл'Ь  были  вв'Ьрены  земству,  при  сод'1Ьйств1и 
Правительства. 

И.  Записка  свяш^енника  А.  Я.  Николъскаго 

Сообщйвъ  данныя  по  суп1,ествующимъ  и  лично  имъ  обсл'Ьдованнымъ  въ  Хвалынскомъ 
уйзд*  кустарнымъ  промысламъ  (гончарному,  колесному,  выд'Ьлк'Ь  саней,  клещей  и  топо- 
рищъ,  тел*жному,  шорному  и  сапожному),  авторъ  указываетъ  на  сл-Ьдующее: 

1)  Замечается  отсутств1е  средствъ  на  покупку  сырья,  что  ставитъ  кустаря  въ  за- 
висимость отъ  скупп^ика,  а  потому  желательны  устройство  складовъ  сырья  и  дешевый 
кредитъ  для  его  покупки. 

2)  Обстановка  кустарей  крайне  неудовлетворительна:  работа  производится  въ  жилой 
изб'Ь  при  антигиг1еническихъ  уелов1Яхъ,  а  потому  желательно  образован1е  артелей  и 
устройство  для  нихъ  небольшихъ  заводовъ  и  мастерскихъ. 

3)  Техника  производствъ  плоха  какъ  по  отсутствие  зианШ,  такъ  и  по  недостатку 
средствъ  на  прюбр'Ьтеше  усовершенствованныхъ  орудШ;  а  потому  желательно  открыт1е 
кустарно-ремесленныхъ  школъ. 

4)  Кустарь  не  мало  теряетъ  отъ  продажи  изд'ЬлШ  не  прямо  потребителямъ,  а  скуп- 
ш.икамъ,  снябжающимъ  его  сырьемъ  подъ  услов1емъ  продажи  изд^лШ  только  имъ;  а  по- 
этому желательно  устройство  складовъ  для  продажи  и  выдача  кустарямъ  ссудъ  подъ 
изготовленный  и  доставленный  въ  складъ  товаръ. 


Постановлен1е  Губернскаго  Комитета  38  Декабря  1902  года. 

Обсуждался  пунктъ  Щ  программы  о  сод'Ьйств1и  кустарной  промышленности,  выслушаны 
ностановлешя  У'Ьздныхъ  Комитетовъи  мнЬн1я  по  этому  вопросу,  изложенный  въ  отд'Ьльныхъ 

I  запискахъ. 

I  Развит1е  кустарно-ремесленнаго  производства  представляется  одною  изъ  серьезн'Ьй- 

шихъ  м*ръ  въ  интересахъ    подъема  народнаго  благосостоян1я.  Ч-Ьмъ  бол'Ье   будетъ    пре- 
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доставлено  возможности  населен1ю  использовать  свою  трудоспособность,  гЬмъ  устойчивее 
будетъ  его  экономическое  благосостоянхе. 

Кустарно-промышленный  и  ремесленный  трудъ  можеть  явиться  могучнмъ  средствомъ 
для  заработка  всему  землед'Ьльческому  населешю,  которое  съ  осени  до  весны,  въ  течение 
почти  полугод1я,  обречено  на  безд'Ьятельность.  Заработокъ  въ  течете  столь  продолжитель- 
наго  времени  сразу  можетъ  ввести  изв'Ьсаное  довольство  въ  жизнь  населен1я  и  поднять 
его  материально,  не  говоря  уже  о  той  нравственной  пользе,  когда  трудъ  замЬняетъ 
праздность,  вредно  д'Ьйствующую  на  нравы  народа. 

Заботы  о  распространенхи  кустарно-ремесленнаго  труда  среди  населен1я  желательно, 
по  мн'Ьнио  Комитета,  сосредоточить  въ  рукахъ  земства,  при  д'Ьятельноиъ  сод1^йств1и 
Правительства,  въ  лиц-Ь  Министерства  Земледел1я. 

Принявъ  во  вниман1е,  что  однимъ  изъ  главныхъ  тормозовъ  развит1я  кустарной 
промышленности  является  отсутствие  для  кустарей  доступнаго  мелкаго  кредита,  чт«' 
ставитъ  производителей  въ  зависимость  отъ  скутциковъ,  раздающихъ  кустарямъ  сырье 
на  услов1яхъ,  обезц'Ьнивающихъ  ихъ  трудъ  и  производство,  Комитетъ  высказывается  за 
необходимость  рргаиизац1и  кредита  для  кустарей  въ  ч^амыхъ  широкихъ  разм'Ьрахъ;  земства 
должны  взять  на  себя  устройство  складовъ  сырья  для  выдачи  такового  кустарямъ  въ 
кредитъ;  земства  могутъ  образовать  склады  изд'ЬлШ  для  ихъ  сбыта,  выдавая  ссуды  подъ 

П0СТуПИВШ1Я   въ   склады   ИЗД'ЬЛ1Я. 

Для  облегчен1я  сбыта  кустарныхъ  произведен^  Комитетъ  находить  желательнымъ 
учрежден1е  кустарныхъ  музеевъ  и  выставокъ  и  организащю  поставокъ  для  войскъ  и 
разнаго  рода  учрежден1й,  каковыя  поставки  съ  удобствомъ  могутъ  производиться  при  по- 
средств'Ь  земства. 

Признавая  затЬмъ,  въ  интересахъ  развит1я  кустарнаго  производства,  весьма  важнымъ 
услов1емъ  улучшен1е  качества  такого  производства,  Комитетъ  находить  желательнымъ 
возможно  широкое  распространен1е  учебных1>мастерскихъ,  ремесленныхъ  школъ  и  мастеровъ, 
которые  бы  на  м']Ьстахъ  производства  могли  указывать  наилучш1е  пр1емы  работы. 

Въ  заключен1е  Комитетъ  высказался  за  желательность  понижен1я  тарифныхъ  ставокъ 
для  перевозки  произведешй  кустарной  промышленности. 


Отхож1е  промыслы*). 
Постановлен1я  У'Ьздныхъ  Комитетовъ. 

ВолъскЫ  Комитетъ,  исходя  изъ  того,  что  отсутств1е  справочныхъ  конторъ  ставитъ 
населен1е  въ  необходимость  отправляться  на  поиски  за  работой  на  основан1и  только  слу- 
ховъ,  всл'Ьдств1е  чего  ищушде  заработка  нередко  не  находятъ  его  и  несутъ  лишен1я, 
признаетъ  желательнымъ  устройство  справочныхъ  конторъ  при  У-Ьздныхъ  Земскихъ  Управахъ. 

КамышинскЫ  Комитетъ,  въ  виду  обычнаго  явлен1я,  что  многге  домохозяева  возвра- 
щаются съ  заработковъ  въ  худшемъ  матер1альномъ  положении,  чЬмъ  пошли  на  заработки, 
находитъ  желательнымъ,  чтобы  въ  центральныхъ  пунктахъ  уЬздовъ,  гдЬ  существуюгь 
отхож1е  промыслы,  были  организованы  справочный  бюро  о  м'1^стахъ  спроса  на  рабоч1Я  руки. 

Кузнецкгй  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  упорядочйн1е  отхожихъ  промысловъ 
путемъ  организации  своевременнаго  получен1я  св'Ьд'Ьнхй  о  спрос*  на  рабочгя  руки,  Ц'Ь- 
нахъ  и  м'Ьстахъ  спроса. 


*)  Зас^дан1в  28  Декабре  1902  г. 


[ 


СлРАТ0вск1Й  Гувернскхй  Комйге-Гь.  1бс> 

Отд:Ьлъныя  записки. 

Записка  Земскаго  Начальника  3-го  уч.  Ваьскаго  у.  О.  Моргенштгерна, 

Въ  интересахъ  улорядочентя  отхожи хъ  проиысловъ,  въ  предупреждеше  скопленхя 
крестьянъ  на  м'Ьстахъ,  гд'Ь  не  хватаеть  заработка,  авторъ  предлагаетъ  учредить  бюро 
или  справочныя  конторы,  которыа  заблаговременно  сообщали  бы  во  всЬ  волости,  гд'Ь 
было  градобит1е  или  неурожай,  св^Ьд'Ьн1я  о  томъ,  гд'Ь  требуются  рабочее,  и  среднюю  за- 
работную плату  для  мужчинъ  и  женщинъ. 


Постановлеше  Губернскаго  Комитета  28  Декабря  1902  г. 

Обсудивъ  пунктъ  Ю  программы  объ  урегулирован1и  отхожихъ  промысловъ  и  раз- 
смотр'Ьвъ  постановлетя  по  этому  вопросу  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  Губернски  Комитетъ  съ 
своей  стороны  пришелъ  къ  заключенш  о  неотложной  необходимости  принят1я  м'Ьръ  къ 
упорядочен1ю  отхожихъ  промысловъ,  им']^ющихъ  въ  Саратовской  губернш  немаловажцое 
значеше.  Наибол'Ье  целесообразной  м'Ьрой  для  урегулирования  отхода  рабочихъ  рукъ.  по 
мн*нш  Комитета,  можетъ  служить  учрежден1е  при  У'Ьздныхъ  Земскихъ  Управахъ  спра- 
вочныхъ  конторъ  или  бюро,  въ  которыхъ  сосредоточивались  бы  св'Ьд'Ьн1я  о  спросЬ  на 
рабоч1Я  руки  в'ь  другихъ  губерн1яхъ,  о  ц'Ьнахъ  и  м'Ьстахъ  спроса. 

Высказано  также  пожелан1е,  чтобы  въ  м1^стахъ  наибольшаго  скоплен1я  рабочихъ 
были  организованы  земствами  же,  при  возможномъ  сод'Ьйств1и  Правительства,  врачебно- 
продовольственные  пункты. 

Для  облегчен1я  же  передвижен1я  рабочихъ  Комитетъ  высказался  за  желательность 
предоставлен1я  м'Ьстной  администрацш  права  выдачи  льготныхъ  свид'Ьтельствъ  на  про'Ьздъ 
рабочихъ  въ  по'Ьздахъ,  по  пониженному  тарифу. 


Налоги  и  повинности. 

(Вн'Ь  программы*). 

Балагиовскги  Комитетъ,  подробно  перечисливъ  доходы  креетьянскихъ  хозяйствъ  и 
расходы  на  продовольственную  потребность  и  сопоставивъ  зат^^мъ  чистый  доходъ  отъ 
креетьянскихъ  хозяйствъ  съ  суммою  налоговъ,  падающихъ  на  крестьянъ,  приходить  къ 
заключен1ю,  что  налоги,  и  въ  особенности  косвенные,  ложатся  тяжелымъ  бременемъ  на 
экономическую  жизнь  населен1я. 

Вольшй  Комитетъ,  изыскивая  средства  для  развитая  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, указываетъ  на  желательность  освобождения  земствъ  отъ  расходовъ  на  пра- 
вительственный административныя  учреждешя  и  на  учебныя  заведешя  общегосударствен- 
наго  значен1я,  на  предоставлеи1в  земству  права  большаго  обложен1я  торговли  и  промы- 
словъ и  привлечеи1е  къ  обложению  жел'Ьзнодорожныхъ  имуществъ,  а  также  находить  же- 
лательнымъ  возврятъ  сельскимъ  обществамъ  доходовъ  отъ  сдачи  правь  на  винную  тор- 
говлю,  съ  услов1емъ  обращешя   этихъ  суммъ   на  удовлетворение  общественныхъ  нуждь. 

Камышинскгй  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  пересмотръ  для  отд'Ьльныхъ  м'Ь- 
стностей  разм'Ьровъ  выкупныхъ  платежей  въ  соотв^^тств1и  съ  доходностью  земли. 

Кузнецкгй  Комитетъ  предлагаетъ  освободить  отъ  налоговъ  мелкое  кустарное  произ- 
водство по  обрабатывающей  промышленности, 

Цетровскги  Комитетъ  признаетъ  желательнымь  постоянную  поддержку  кассъ  во- 
лостныхъ,  У'Ьздныхъ  и  губернскихъ  отчисленхемь  изв*стнаго  7в  ^^'^  всЬхъ  поступлений 
въ  казну  изъ  данной  гу6ерн1и.  Вопрось    о  выкупныхъ  платежахъ  также  былъ  затронуть 
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въ  Петровскомъ  Комвте'гЬ,  но  въ  виду  того,  что  платежей  ост&лось  сравнительно  немного, 
оставленъ  безъ  обсужден1я. 

Саратовскгй  Комитетъ  присоединяется  къ  мн-Ьнхю  комисаи  уЬзднаго  земства  объ 
отчислеши  257о  чистой  прибыли  отъ  продажи  вина  въ  у1^д'1Ь  въ  распоряжеше  земства, 
не  предр^Ьшая  пока  назначешя  употреблен1й  гЬхъ  денегъ.  Комитетъ  полагаетъ,  оста- 
вивъ  оптовую  торговлю  въ  рукахъ  казны,  раздробительную  торговлю  виномъ  передать 
въ  частныя  руки  съ  ц'Ьлью  противод']^йств1я  шинкарству,  и  чтобы  сыьск1я  общества  снова 
взимали  за  право  торговли.  Комитетъ  находитъ  желательнымъ  уменьш«н1е  акциза  на  чай. 

Царицынекгй  Комитетъ  находитъ  желательнымъ  упраздненте  виноторговли  вообще 
и  запрещен1е  продавать  вино. 


Постановлен1е  Губернскаго  Бонитета  28  Декабря  1903  г. 

Выслушавъ  докладъ  о  значепш  повинностей  и  налоговъ  по  отношен1ю  къ  нуждамъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  а  также  записку  Председателя  Губернскаго  Ко- 
митета, Саратовскаго  Губернатора  А.  П.  Энгельгардта,  и  ознакомившись  съ  приложен- 
ными къ  ней  таблицами,  некоторые  изъ  членовъ  Губернскаго  Комитета  указывали,  что 
повинности  и  прямые  налоги  сами  по  себ'Ь  не  представляются  обременительными  для  на- 
селен1Я,  что  они  сравнительно  съ  другими  государствами  не  могутъ  быть  даже  призна- 
ваемы высокими,  что  и  н^Ькоторые  изъ  косвенныхъ  налоговъ  не  должны  считаться  на- 
логовою  тяжестью,  какъ,  наприм'Ьръ,  налоги  на  предметы  потреблен1я  достаточныхъ  клас- 
совъ  населен!}!,  но  что  въ  то  же  время  друпе  изъ  косвенныхъ  налоговъ,  лежащ1е  на 
предметахъ  оби1.енароднаго  потреблен1Я,  увеличивающ1е  расходовую  стоимость  производствъ 
и  подымающ1е  т^мъ  ц'Ьнность  того  или  другого  товара,  являются  нелегкимъ  налоговымъ 
бременемъ. 

При  этоиъ  указывалось,  что  при  современномъ  экономическомъ  положении  вообще 
населешю  трудно  свободно  располагать  своими  платежными  средствами  и  что  поэтому 
мног1е  платежи,  которые  при  другихъ  услов1яхъ  были  бы  необременительны,  оказываются 
непосильными. 

Этимъ  объясняются  и  ростъ  недоимокъ,  и  торгово-промышленный  кризисъ,  происхо- 
ДЯЩ1Й,  главнымъ  образомъ,  оттого,  что  отъ  производителя  и  торговца  отходитъ  покуи- 
щикъ,  не  им'Ьюпий  возможности  по  наличному  своему  достатку  отв'Ьтить  спросомъ  на  пред- 
ложете. 

Указывалось  на  население  отд-Ьльныхъ  уЬздовъ  губернш,  наприм1фъ,  Хвалынскаго, 
часто  страдающее  оть  неурожаевъ,  которому,  въ  силу  посл^дняго  обстоятельства,  еще 
трудн'Ье  оправдать  платежи  и  удовлетворить  себя  т^^ми  или  другими  потребностями  при 
бол^^е  высокой  на  нихъ  ц'Ьн'Ь. 

Указывалось,  что  иногда  Правительство  само  признаетъ  пепосильность  платежей, 
слагаетъ  и  отсрочиваетъ  таковые. 

Были  сд'Ьланы  посылки  и  на  отд'Ёльные  налоги.  Такъ,  напримЬръ,  указывалось  на 
керосинъ,  какъ  на  предметъ  осв^Ьщен^я,  необходимый  для  пользоваи]Я  особенно  зимою  и 
осенью,  на  бо.1'Ье  продолжительный  срокъ,  для  того,  чтобы  можно  было  возможно  дол'Ье 
работать  по  тому  или  другому  ремесленному  труду,  и  пользование  каковымъ  осв'Ьщен1емъ 
приходится  сокращать    въ  виду  его  непосильности  для  расходнаго  бюджета  рабочаго. 

Указывалась  пошлина  на  чай,  приводилась  Ц'Ьна  сахара,  увелнчен1е  потреблен1я 
каковыхъ  предметовъ  иасе.тешемъ  было  бы  желательно,  но  такое  потреблея1е  возможно 
лишь  при  удешевлен1и  ц'Ьнъ  на  эти  продукты. 

Указывалась  пошлина  на  хлопокъ,  какъ  причина  увеличения  стоимости  производства 
матер1аловъ  для  одежды,  на  жел'Ёзо,    какъ  на  матер1алъ,    который  при  большей  его  де- 
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шевизМ  могъ  бы  сод-Ьйствовать  распространенш  улучшенныхъ  сельскохозяйственныхъ  ору- 
дШ  и  раэвитш  кустарныхъ  изъ  него  изд^^лШ. 

Указывалось  на  невыгодность,  непосредственно  въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства, 
пошлинъ  на  сельскохозяйственный  машины  и  оруд1я. 

Протйвъ  приведенБыхъ  выше  мн'Ьн1Й  большинство  членовъ  Комитета  возражало, 
что,  хотя  уненьшен1е  н'Ькоторыхъ  отд']^льныхъ  косвенныхъ  налоговгь  или  прямыми  ихъ 
уменьшен1емъ,  или  достигнутое  путемъ  переложен1я  такого  взиман1я  съ  одного  предиета 
на  другой  и  можетъ  явиться  желательнымъ  въ  гЬхъ  или  другихъ  ц*ляхъ,  но  что  прежде, 
ч1^мъ  высказываться  относительно  какихъ-либо  частныхъ  изм'Ьнеп1й  въ  столь  сложномъ 
д'Ьл'Ь,  необходимо  разрешить  вопросъ  о6ш,Ш:  стоитъ  ли  въ  зависимости  отъ  существующаго 
разм'Ьра  того  или  другого  обложен1я  сельскохозяйственная  производительность  и  не  пра- 
вильн'Ье  ли  притти  къ  тому  заключвН1Ю,  что  потому  только  и  получается  обременитель- 
ность Н'Ькоторыхъ  взиман1Й,  что  земледельческая  промышленность  находится  въ  слабой 
степени  своего  развит1Я,  принося  мен-Ье,  ч*мъ  была  бы  должна  приносить  дохода  ея 
производителю. 

Большинство  гг.  членовъ  находить,  что  такое  положен1е  сл*дуетъ  признать  бол^Ье 
правйльнымъ,  особенно,  если  принять  во  вниман1е  прим'Ьръ  другихъ  странъ,  гд'Ь  большее 
обложение,  ч^мъ  у  насъ,  не  признается  обременительнымъ  именно  въ  виду  лучшаго  со- 
СТ0ЯН1Я  производительности. 

Съ  другой  стороны,  врядъ  ли  будетъ  основательно  говорить  о  тяжести  налоговъ, 
зная  о  необходимости  ихъ  въ  обш.егосударственныхъ  ц'Ьляхъ. 

Такое  государство,  какъ  Росс1я,  требующее  по  величин*  своей  территорш,  въ  виду 
необходимости  зап1,иты  ея  границъ,  громаднаго  числа  войскъ,  требуюш.ее  значительнаго 
состава  внутренняго  управлен1я,  большихъ  затрать  на  торгово-промышленныя,  культурный 
ц*Ьли,  для  погашен1я  займовъ  я  т.  п.,  не  можетъ  для  расходнаго  своего  бюджета  не  им^ть 
и  соотв'Ьтствующаго  количества  доходовъ. 

А  потому  всякая  податная  и  налоговая  тягота,  одинаково  падающая  на  вгЬхъ  жиг 
телей  страны,  должна  быть  для  вс*хъ  настолько  ясною  и  сознательною  необходимостью, 
что  ставить  ее  въ  зависимость  отъ  того,  что  одному  труднее,  а  другому  легче  платить, 
врядъ  ли  возможно,  не  отступая  отъ  простого  понятая  о  государственности. 

Что  же  касается  до  того,  что  н-Ькоторын  местности,  въ  силу  случайныхъ  обстоя- 
тельствъ,  коими  являются  тЬ  или  друг1я  б^Ьдств1я:  неурожай,  эпидем1я  и  т.  п.,  въ  из- 
вестный перюдъ  времени  неплатежеспособны,  то  это  ничуть  не  изм-Ьняеть  указаннаго 
выше  общаго  начала;  напротивъ,  невольная  недоимочность  такого  иаселен1я,  помощь, 
оказываемая  ему  Прапительствомъ,  льготы,  делаемый  съ  этою  ц^лью,  въ  вид*  сложения 
и  отсрочекъ  платежей,  и  вызываемый  народною  нуждою  затраты  казны,  напоминая  всЬмъ 
гражданамъ  значен1е  государства,  еще  сильнее  указывакть  на  необходимость  заботь  объ 
устойчивости  государствеяныхъ  средствъ,  о  необходимости  сборовъ,  дабы  государство 
всегда  въ  такихъ  случаяхъ  могло,  безъ  особаго  для  себя  напряжешя,  оказать  посильное 
воспособлен1е  нуждамъ  населен1я  той  или  другой  местности. 

Кроме  того,  въ  некоторыхъ  местностяхъ,  какъ,  наприм^ръ,  въ  Хвалынскомъ  уЬзде, 
упадокъ  экономическаго  лоложен1я  объясняется  не  одними  только  часто  повторяющимися 
недородами,  но  зависитъ  и  отъ  другихъ  причинъ;  такъ,  свлен1я  татаръ,  имея  достаточное 
количество  земли,  нуждаются  по  собственной  вине:  не  желая  заниматься  земледел1емъ, 
они  довольствуются  тЬмъ,  что  проживають  деньги,  получаемый  ими  отъ  сдачи  земли. 

О  ненужности  того  или  другого  сбора,  преувеличенности  его  размера  можно  было 
бы  говорить  только  въ  томъ  случае,  если  бы  можно  было  въ  чемъ-либо  установить  из- 
лишекъ  расхода  на  какую-либо  изъ  государственныхъ  потребностей. 

Заявляя  же  о  желательности  повышен1й  то  бюджета,  въ  интересахъ  наибольшаго 
прогресса  народнаго  просвещешя,    то  бюджета  Министерства  Земледел1я  для  необходи- 
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маго  расцв-Ьта  сельскохозяйственной  промышленности;  желая  увеличения  и  улучшения  путей 
сообщенхя;  проектируя  рядъ  м']^ръ  для  развит1я  торговли,  всякаго  рода  промышленности; 
считая  важнымъ  развит1е  наибол'Ье  доступнаго  кредита;  обращаясь  къ  Правительству  съ 
ходатайствами  о  воспособлен]яхъ  по  разнымъ нуждамъ  и  т.  д., — не  правильн1Ье  ли  желать 
увеличен1я  источниковъ  общегосударственной  доходности,  ч-Ьмъ  желать  сокращен1я  ихъ, 
что  несомн^^нно  привело  бы  и  сельскохозяйственную  промышленность  страны  къ  еще  боль- 
шему упадку. 

Въ  виду  этого  посл']^дняго  соображен1я,  которое  обязательно  принимать  въ  расчеть, 
говоря  о  государственныхъ  повинностяхъ  и  налогахъ,  необходимо  заботиться  не  о  томъ, 
чтобы  государственный  сборъ  сталъ  меньше  ради  уменьшеи1Я  платежей,  сл'Ьдуемыхъ  въ 
государственную  казну  съ  населен1я,  а  нужно  заботиться  о  томъ,  чтобы  платежеспособ- 
ность йаселешя  была  приведена  въ  бол']^е  устойчивое  положен1е,  чтобы  доходность  насе- 
лешя  возрастала,  улучшая  его  экономическое  положен1е  и  т'Ьиъ  д'Ьлая  его  и  бол'Ье  силь- 
нымъ  для  уплаты  лежащихъ  на  немъ  налоговъ. 

Посл']^днее  можетъ  быть  достигнуто  поднят1емъ  производительныхъ  силъ  земли,  улуч- 
шен1емъ  сельскаго  хозяйства,  развит1емъ  промышленности  во  всЬхъ  ея  видахъ  и  отрасляхъ 
и  предоставлен1емъ  наибольшаго  заработка  населен1Ю. 

Если  въ  этихъ  поел'Ьднихъ  интересахъ  является  необходимость  поступиться  какимъ- 
либо  сборомъ,  наприм']^ръ,  хотя  на  тотъ  же  керосинъ,  то,  конечно,  можно  желать,  чтобы 
этотъ  налогъ  былъ  уменьшенъ  или  переложенъ  на  другой.  Можно  желать,  чтобы  твЪст- 
ный  7о  '^''^^'^  *••***  другого  поступлен1я  въ  казну  былъ  отчисленъ  на  необходимое  удовлет- 
ворен1е  м-Ьстныхъ  нуждъ,  съ  ц1^лью  такого  улучшен1я,  которое  бы  подняло  производи- 
тельный силы  данной  м^^стности.    . 

Можно  въ  изв^^стныxъ  случаяхъ  желать  даже  надбавки  ц'Ьны,  наприм1^ръ,  на  вино 
или  на  тЬ,  или  друПе  предметы  роскоши,  съ  ц1}лью  уменьшения  налога  на  предметы  бол'Ье 
лолезнаго  потреблен1Я  для  населен1я,  или  съ  ц1^лью  обращен1Я  этой  лишней  надбавки  на 
м'Ьстныя  потребности. 

Можно  желать  возможнаго  освобожден1я,  наприм'Ьръ,  земствъ  отъ  расходовъ  на  обще- 
государственный нужды,  потому  что  такое  освобождеше  земствъ  оставить  въ  рукахъ  по- 
сл'Ьднихъ  больше  средствъ  для  наилучшаго  удовлетворения  земскихъ  нуждъ,  каковыя 
средства  могутъ  быть  употреблены  съ  усп'Ьхомъ  съ  ц'Ьлью  удучшен1я  той-же  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  какъ  то  и  было  сд'Ьлано  Праввтельствомъ  въ  интересахъ  улуч- 
шен1я  дорогъ. 

Но  н'Ьгь  никакого  основан1Я  желать  уменьшен1я  повинностей  и  налоТ'овъ  только  для 
того,  чтобы  казна,  облегчивъ  ллатежъ  съ  населения,  меньше  получала  дохода  и  черезъ 
это  бол'Ье  ст'Ьсвяла  себя  на  расходы  въ  общегосударственныхъ  и^кляхъ  и  разъ  одновре- 
менно съ  этинъ  тому  же  государству  несравненно  трудн1>е  будетъ  оказывать  сод'Ьйств1е 
къ  улучшен1Ю  и  развит1ю  сельскохозяйственной  промышленности,  подъему  народнаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  и  воспособлешю  гЬмъ  или  другимъ  нуждамъ. 

Степень  налоговаго  бремени  стоить  въ  прямой  зависимости  огь  достатка  потребителя 
того  или  другого  предмета,  а,  следовательно,  вся  сила  заключается  въ  степени  этого  до 
статка  или  опять  въ  той  производительности,  которая  создаетъ  достатки;  а  посему  рас- 
ходъ  на  воспособлен1е  сельскохозяйственной  промышленности  и  улучшен1е  посл'Ьдней 
былъ  бы  продуктивнымъ  расходомъ  и  въ  интересахъ  самой  казны,  такъ  какъ  возвышаеть 
доходность  населешя,  съ  котораго  идутъ  поступлешя  въ  казну. 

Что  касается  до  посылки  на  недоимочность,  то  последняя  далеко  не  всегда  зависитъ 
отъ  степени  состоятельности  плательщиковъ,  а  оть  порядка  и  способовъ  взиман1я  сборовъ. 

И  при  одинаковыхъ  экономическихъ  услов1яхъ  поступлен1я  сборовъ  бываютъ  неоди- 
наковы. Недоимки  числятся  и  за  лицами,  состоятельными  къ  платежу  сборовъ.  И  кредито- 
способный часто  стоить  въ  списк*  должниковъ. 
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Исходя  изъ  В1:']^хъ  привбденвыхъ  выше  соо6ражен1й,  Саратовсюй  Губернсюй  Коми- 
теть  находить: 

1)  Что  заи']Ьчаемы4  упадокъ  современнаго  экономическаго  положения  крестьянскаго 
населешя  нельзя  ставить  въ  зависимость  отъ  сутествуюл^ихъ  повинностей  и  налоговъ,  а 
что  такое  положен1е  является  результато!мъ  слабой  производительности  крестьянскихъ 
хозяйствъ  и  малой  отъ  того  ихъ  доходности. 

2)  Что  въ  интересахъ  поднят1я  производительности  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности и  необходимости  прйнят1Я  для  того  ц-благо  ряда  м*ропр1ят1Й  къ  ея  улучшенш, 
на  что,  несомн'Ьнно,  нужны  депежныя  затраты,  желательно,  чтобы  земства,  принимающ]я 
ближайшее  участ1е  въ  этомъ  направлеши,  были  освобождаемы,  по  м'Ьр'Ь  возможности,  отъ 
рагходовъ  на  общегосударственныя  ц'Ьли,  съ  обраш.ен1емъ  ихъ  на  местный  нужды,  или 
чтобы,  путемъ  возможнаго  процентнаго  отчисления  отъ  сбора  по  губернш,  часть  этого 
сбора  была  возвраш,аема  на  необходимый  въ  интересахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности нужды  данной  губернш. 

3)  Допуская,  что  облегчен1е  нЪкоторыхъ  изъ  косвенныхъ  налоговъ  могло  бы  оказать 
вл1ян1е  на  улучшен1е  техники  сельскаго  хозяйства,  на  развит1е  той  или  другой  промыш- 
ленности и  народнаго  труда,  Комитетъ  находить  желательнымъ  уменьшен1е  таковыхъ  или 
переложен1е  налога  съ  одного  предмета  на  другой,  если  это  можеть  быть  сд'кЕано  безъ 
уш.ерба  для  государственнаго  бюджета,  соображаясь  притомъ  съ  достаткомъ  плательщи- 
ковъ  и  тЬмъ  самымъ  приближаясь  къ  началами  подоходнаго  налога. 

4}  Что  въ  виду  того,  что  сельск1я  общества  действительно  потеряли  часть  дохода, 
получавшагос^  ими  за  право  открыт1я  винной  торговли,  было  бы  ж^ательно  на  удовлет- 
ворение м-Ьстныхъ  иуждъ  пли  отчисленхе  изв*стнаго  7в  съ  чистой  прибыли  отъ  продажи 
вина,  или  даже  н^Ькоторое  увелнчен1е  продажной  ц'Ьны  вина,  чтобы  этимъ  путемъ  воспол- 
нить потерю. 


Запяска  Саратовекаго  Губернатора  А.  П.  Энгельгардта  о  на 

логахъ  и  повинностяхъ. 

Вопросомъ  о  налогахъ  и  повинностяхъ,  которые  несеть  крестьянское  населен1е,  осо- 
бенно подробно  занялся  Ба.1ашовск1й  Комитетъ  (журналъ  6  Авг.  1902  г.).  Комитетъ  въ 
подробности  исчислилъ  доходъ  крестьянскихъ  хозяйствъ,  продовольственную  потребность 
и  затЬмъ  сопоставилъ  его  чистый  доходъ  съ  расходами  на  налоги  и  повинности. 

Въ  виду  важности  вопроса,  въ  значительной  м1Ьр'Ь  вл1яющаго  на  экономическую 
жизнь  населен1я,  считаю  необходимымъ  подробн'Ье  остановиться  на  исчцслен1яхъ  и  вы- 
водахъ  Балашовскаго  Комитета. 

Доходы  отъ  собственнаго  хозяйства  крестьянъ  на  над'Ьльныхъ,  купленныхъ  и  арен- 
дованныхъ  земляхъ  Балашовсюй  Комитетъ  исчисляетъ,  по  даннымъ  земской  статистики, 
въ  сл'Ьдующей  таблвц'Ё: 
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Назван1в  хл'Ьбовъ. 


"Л    8 


*"  О 

N3 
'Я  "^  ^ 

5-2  ё 


•а 


■а 

Ф 

о, 
о 


10 

т 

я 

■8 


"а 
■88 

■8  б 

1-8 


рожь    .    .  . 
Пшеница 

Овееъ  .    .  . 

Просо  .  .  . 
Подсолнухи 

Ячмень    .  . 

Гречиха  .  . 

Ленг     .   .  . 

Коноида  .    . 

Горохъ  .  . 
Проч.  хд^ба 
Бартофедъ  . 


Всего  .  . 


123656 

81019 

57008 

43723 

14148 

5975 

2793 

1070 

2009 

1024 

766 

4177 


55,8 

40,4 

40,8 

43,5 

37,7 

43,7 

27,4 

21 

18 

14,5 

80,4 

41 

844 


6899038 

3273192 

2325947 

1901977 

583398 

261107 

76530 

22579 

19262 

29139 

61092 

42004 

1449704 


46 

69 

47 

47 

94 

46 

63 

102 

273 

104 

160 

61 

21 


3178557 

2258502 

1093195 

893929 

501894 

120109 

48214 

23081 

52585 

30304 

97747 

25622 

804488 


888062 


16894969 


На  продовольствие  крестьянскаго  населения  *),  считая  по  21,6  пудовъ  на  наличную 
душу,  потребно  зерна  6.091.805  пудовъ  и  весь  урожай  картофеля  1.449.704  пуд.  На 
посыпку  и  на  зерновой  кормъ  лошадямъ  нужно  1.482.692  пуд.,  на  посыпку  и  зерновой 
кормъ  прочему  скоту  895.627  пуд.  '). 

Итого  на  продовольствеиныя  потребности  населен1я  и  на  прокормлвн1е  скота  «по- 
требно 9.923.828  пуд.  на  сумму  4.220.129  рублей.  Зат]Ьмъ,  у  крестьянъ  Балашовскаго 
уЪзда,  при  срёднемъ  урожа*,  остается  отъ  собственнаго  хозяйства  6.971.140  пуд.хл'Ьба 
на  сумму  4.396.504  руб.  Изъ  этой  суммы  сл'Ьдуетъ  исключить  арендную  плату  за  съемныя 
земли  1.543.000  руб.  ')  и  платежи  Крестьянскому  Банку  325.100  руб.,  всего  1.868.100  р. 
ЗагЬмъ  чистый  остатокъ  отъ  собственнаго  хозяйства  крестьянъ  составить  2.528.404  руб. 

Доходъ  крестьянъ  отъ  м1>стныхъ  промысловъ  исчисленъ:  отъ  обработки  частновла- 
д*льческихъ  земель  1.647.642  руб.  *)  и  отъ  личнаго  найма  1.037.000  руб.  *). 

Всего,  такимъ  образомъ,  крестьяне  Балашовс1саго  уЬзда  отъ  собственнаго  хозяйства 
и  отъ  м-Ьстныхъ  заработковъ  получаютъ  11.307.209  руб.,  т.  е.  38руб.  на  наличную  душу, 
иди  238  руб.  на  дворъ,  а  за  удовлетворенхемъ  продовольственной  потребности  и  Крестьян- 
скому Банку  за  купленный  земли  остается  при  срёднемъ  урожа*,  5.313.046  руб. 

Переходя  загЬмъ  къ  вопросу  о  налргахъ  и  повинностяхъ,  оказывает<*я,  что  крестьяне 
Балашовскаго  уЬзда  уплачиваютъ  разныхъ  прямыхъ  налоговъ: 
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*)  Чисдевность  насодешя  Балашовскаго  уЬзда  но  подворному  исчисден1ю  принята  299 .000 душъ 
Крестьянскмхъ  дворовъ  47.460,  въ  срёднемъ  6,8  души  на  дворъ. 

*)  Норма  для  рабочихъ  лошадей  принята  18  о  уд.  верна  въ  годъ.  Нерабочихъ  лошадей  и 
жеребятъ  считается  10  штукъ  за  одну  рабоч}ю  лошадь.  Для  рога1аго  скота  10  пудовъ  зерна  въ 
годЪ|  за  одну  голову  крупнаго  скота  принимается  10  те^ятъ  иди  овецъ.  Рабочихъ  лошадей  въ  Ба- 
дашовскомъ  уЬзд'Ь  числится  80.840,  не  рабочихъ  17.548,  рабочихъ  быковъ  11.904, ^  коровъ  дойвыхъ 
51.662,  медкаго  рогатаго  скота  57.153,  овецъ  192.884. 

')  Крестьянами  арендовано  108.269  десятинъ,  считая  по  14  руб.  25  коп.  за  десятину 
кругоиъ. 

*)  ОВНМЫХЪ  29.'322  дес.  по  16  р.  65  &.— 488.211  руб.,  Я|0ВЫХЪ  66.405  ДОС.  по  17  р.  46  к.= 
1.159.436  руб. 

*)  17.000  чвлов*къ  по  61  руб. 
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Государственнаго  поземельнаго  налога    .   .  23.000  р. 

Выкупного  платежа  *) 499.000  > 

Земсккъ  сборовъ') •  .    .   .   .  197.000  у 

М1рскя1гь  повинностей 328.000  > 

Всего  ....  1.042.000  р. 

Такнмъ  образомъ,  за  удовлетворен1е11ъ  продовольственной  потребности  я  за  уплатою 
всЬхъ  повинностей  и  выкупныхъ  платежей,  у  крестьянъ  Валашовскаго  уЬзда  исключи- 
тельно отъ  землед'Ьльческаго  промысла,  не  считая  посторонняхъ,  случайныхъ  заработ* 
ковъ,  остается,  при  среднемъ  урожа'Ь,  4,271.000  руб.,  т.  е.  14  р.  28  к.  на  душу,  или 
90  руб.  на  дворъ. 

При  этомъ  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  земск1е  и  шрск1е  сборы  почти  ц'Ьликоиъ  возвра- 
щаются  населенш  и  что  съ  уплатою  этихъ  сборовъ  въ  известной  н'Ьр'Ь  удовлетворяются 
духовный,  культурный,  правовыя  и  иныя  м'Ьстныя,  даже  хозяйственный,  потребности. 
Такъ,  напр.,  на  земские  сборы  крестьянамъ  предоставляется  право  пользоваться  безплат- 
нымъ  обучен1емъ  д'Ьтей  въ  школахъ,  право  пользоваться  библтеканя,  читальнями,  без- 
ллатнымъ  л'Ьчен1емъ,  ветеринарною  помощью  и  проч.;  на  М1рск1е  сборы  удовлетворяются 
также  н'Ькоторыя  ду1овныя  и  хозяйствённыя  потребности^  расходы  на  церковь,  на  школы, 
на  ограждение  личности  и  собственности,  въ  лиц'Ь  сельскнхъ  доляшостныхъ  лицъ,  сто- 
рожей и  проч.  Наконецъ,  съ  уплатою  выкупныхъ  платежей  и  платежей  въ  Крестьянсмй 
Банкъ  упрочивается  и  увеличивается  недвижимая  собственность  крестьянъ,  сл'ЬдовательнО| 
увеличивается  капиталъ  двора. 

Очевидно,  что  при  чистомъ  доход'Ь  съ  землед'Ьльческой  промышленности  въ  5.800.000  р., 
уплата  прямыхъ  налоговъ  въ  разм'Ьр'Ь  1.040.000  руб.,  не  можетъ  быть  особенно  отяго- 
тительною и  непосильною.  Если  же  изъ  обБ1ей  суммы  прямыхъ  налоговъ  исключить  вы- 
купные платежи,  которые,  въ  сущности,  не  могуть  быть  названы  налогомъ  и  являются 
расходами  временными,  то  однихъ  прямых^  налоговъ  крестьяне  Валашовскаго  у^зда  до: 
плачиваютъ  всего  543.000  руб.,  т.  е.  около  107о  чнстаго  дохода  съ  земледельческой 
промышленности.  Такой  налогь  признается  всЬни  экономистами  крайне  ум1Ьреннымъи  даже 
■деаломъ  налоговой  тяжести. 

Для  того,  чтобы  еще  наглядн'Ье  показать  экономическое  положен1е  и  платежный 
силы  крестьянъ  Валашовскаго  уЬзда,  пряведемъ  результаты  землед'Ьльческой  промышлен- 
ности крестьянъ  Валашовскаго  уЬзда  за  1901  и  1902  г.,  изъ  коихъ  въ  1901  г.  урожай 
получился  ниже  средняго,  а  въ  1902  году  выше  средняго. 


*}  По  св^д'Ьв1ямъ  Казенной  Палаты— 4в9.9Гй  руб. 

V  По  св'1д1|н1лмъ  ГуберискоЯ  Зенско!  Упгавы— 187.135  руК. 
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НАЗВАНХЕ  ХЛ'ёБОВЪ. 

19  0  1     г  < 

э  д  а. 

19  0  2     г 

ода. 

Сборъ 
въ  вудахъ. 

Ц«на. 

Общая 

ценность 

рубг. 

Сборъ 
въ  вудахъ. 

Д«на. 

Общая 
ценность    { 
руб. 

Рожь 

6.918.850 

2.138.950 

827.200 

\Л99.Ь90 

144.570 

56.000 

556.920 

37.040 

920.000 

53 
90 
66 
75 
68 
80 
180 
80 
21 

3.644.140 

1.925.055 

546.952 

698.702 

98.307 

44.800 

723.996 

2.960 

193.200 

7.413.090 
4.624.350 
3.042.790 
2.040.120 

365.420 

96.000 

1.184.820 

110.030 
1.701.700 

53 
69 
41 
40 
48 
70 
90 
70 
20 

3.928.937 

3.190.801 

1.338.827 

816.048 

175.393 

67.270 

1.031,888 

77.020 

340.340 

Пшеняда 

Овесъ 

Просо 

Ячиевь 

Гречяха  

ПолсФЛиухъ,  день  ш  кояопдя  .   . 
Горохъ     • • 

Кяртофель 

Всего    .   .   .   . 

Доходъ  отъ  обработка  аеидя 
Отъ  лвчваго  найма 

12.794.120 

— 

8.124.112 

1.647.642 
1.037.000 

20.528.320 

—    . 

10.965.954 

1,647.642 
1.037.000 

Итого   .   .   .   . 

Р  А  С  X  0  Д  Ъ. 

На  ородовольств1е. 

Зерна  

6.100.000 

920.000 

2.400.000 

53 
21 
53 

10.808.754 

8.283.000 

193,900 

1.272.000 

1.543.000 

325.100 

23.000 

197.000 

823.000 

499.000 

6.100.000 
1.700.000 
2.400.000 

53 
20 
45 

13.920.596 

3.233.000 

840.000 

1.080.000 

1.543.000 

825.100 

23.000 

197.000 

828.000 

499.000 

Картофель 

Прокормъ   скота 

Аренда 

Въ  бавкъ 

Государственный  налогъ  .... 

Зеиск1Й  сборъ 

М{режой  сборъ 

Вывувше  ядатежв 

Итого    .    .   •   . 
Остатокъ 

— 

7.598.000 
3.210.754 

— 

7.569.000 
6.351.596 

Такииъ  образомъ,  въ  неурожайный  1901  г.  у  крестьянинъ  за  всЬми  обязательными 
расходами  осталось  8.210.000  р.,  т.е.  11  р.  на  душу,  или  67  р.  на  дворъ,  а  въ  урожай- 
ный 1902  г.  осталось  6.350.000  р.,  т.  е.  по  21'р.  на  душу,или  по  134  р.  накаждый  дворъ. 

Столь  благопр1Ятные,  сравнительно,  результаты  экономической  жизни  и  сельскохо- 
зяйственной д1Ьятельности  крестьянскаго  населен1я  Балашовскаго  уЬзда  не  могутъ  слу- 
жить локазателемъ  экономической  жизни  лрочихъ  уЛюдовъ  губерши.  Балашовск1Й  у^^дъ 
одинъ  изъ  самыхъ  плодородныхъ  уЬздовъ  и  какъ  въ  почвенномъ,  такъ  и  въ  климатиче- 
скомъ  отношен1И,  находится  въ  бол'Ье  благопр1ятныхъ  услов1Яхъ,  ч'Ьмъ  приволжскхе  уЬзды 
Саратовской  губерн1и,  которые,  пользуясь  торговопромышленною  жизнью  по  р.  ВолгЬ, 
пополняютъ  недочеты  землед'Ьл1Я  заработками  на  Волг'Ь  и  въ  приволжскихъ  торговыхъ 
центрахъ.  При  подсчегЬ  же  сельскохозяйственной  д'Ьятельностя  населен1я  въ  этихъ  по- 
сл^^дниxъ  у^^даxъ  результаты  ея,  несомн'Ьнно,  окажутся  мен'Ье  благопр1ятными,  ч^Ьмъ 
результаты  земледЬльческой  промышленности  въ  черноземныхъ,  чисто  землед'Ьльческихъ 
у^кэдаxъ  губерн1и:  Балашовскомъ,  Сердобскомъ,  Аткарскомъ  и  Петровскомъ.  Прилагаю 
в^Ьдомостъ  всЬхъ  прямыхъ  налоговъ,  оклада  1902  года,  казенныхъ,  земскихъ  и  М1рскихъ 
но  всЬмъ  уЬздамъ  Саратовской  "тубернш. 
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Перейдемъ,  загЬмъ,  къ  вопросу  о  косвенныхъ  налогахъ  н  о  значенш  этихъ  налоговъ 
въ  экономической  жизни  крестьянскаго  населен1Я. 

БалашовскШ  Комитетъ  находитъ,  что  косвенные  налоги  ложатся  тажкихъ  бремейемъ 
на  насвлен1е  и  высчитываетъ,  что  БалашовскШ  уЬздъ  выплачиваетъ  на  вино  налога 
1.058,000  руб.  и  другихъ  косвенныхъ  налоговъ — таможеннаго,  сахарнаго,  спичечнаго, 
нефтяного  и  табачнаго  507,000  рублей.  Налоги  на  общегосударственный  потреб1Юстя 
Комитетъ  находить  особенно  тягостными,  потому  что  они  не  возвращаются  населен1ю  въ 
той  или  другой  форм*,  какъ  налоги  местные;  такъ,  напр.,  Балашовскому  уЬзду  возвра- 
щается, будто  бы,  въ  вид*  расхода  на  содержан1е  м4стныхъ  учрежден1й  лишь  7а»  в<*-вв 
суммы  сборовъ,  т.  е.  4  коп.  на  рубль  сбора.  На  это  можно  возразить  многое  и  даже 
доказать,  что  Балашовскому  у*зду  возвращаются  не  только  полученные  съ  него  сборы, 
но  наг  каждый  рубль  сбора  возвращается,  пожалуй,  два  рубля.  Прямыхъ  государствен- 
выхъ  налоговъ  крестьяне  Балашовскаго  у*зда  уплачиваютъ:  поземельнаго  налога  23,000, 
выкупныхъ  платежей  499,000  руб.:  эти  посл'Ьдше  идутъ  ц*ликомъ  на  уплату  •/^и  капи- 
тальнаго  долга  но  займамъ,  сд*ланнымъ  для  выкупа  крестьянскихъ  над*ловъ,  сл*дова- 
те.1ьно,  не  идутъ  на  посторонн1я  надобности;  остальныя  23,000  руб.  поземельнаго  на.<10га 
съ  лихвою  возвращаются  у*зду  на  содержан1е  м*стныхъ  учрежденШ.  Поступаюпце  загЬмъ 
сборы  съ  косвенныхъ  налоговъ  идутъ,  между  прочимъ,  на  уплату  7о  "  погашенхе  зай- 
мовъ,  сд'Ьланнызгь  въ  разное  время  на  общегосударственный  надобности,  и  падаютъ,  сле- 
довательно, въ  известной  пропорщи  и  на  Балашовск1Й  у*здъ,  какъ,  напр.,  на  отражение 
враговъ  въ  1812  г.  и  въ  1855  г.,  на  турецкую  войну  1877  г.,  на  постройку  жел*зиыхъ 
дорогъ,  коими  пользуются  и  жители  Балашовскаго  у*зда  и  пр.  Дал*е,  государство  вы- 
нуждено, къ  сожал^шю,  тратить  больш!я  суммы  на  содержаше  войскъ  и  флота  д.11я  ограж- 
ден1Я  целости  государства  и  для  охраны  границъ  Росс1и,  протянувшихся  на  десятки 
тысячъ  верстъ.  Эти  расходы,  конечно,  относятся  и  къ  Балашовскому  у*зду,  въ  такой 
же  м*р*,  какъ  н  къ  остальнымъ  частямъ  государства.  Наконецъ,  государство  произво- 
дить расходы  и  на  известный  культурный  ц*ли;  такъ,  напр.,  бюджетъ  Министерства 
Народнаго  Просв*щен1Я  въ  1903  году  достигъ  35.000,000  руб.  и  жителямъ  Балашов- 
скаго у*зда  въ  одинаковой  м*р*  со  вс*ми  русскими  подданными  предоставлено  право 
пользоваться  всеми  высшими,  средними  и  низшими  учебными  заведен!ями,  содержимыми 
на  счетъ  кавны. 

Вообще,  н|ияоги  на  государственный  надобности  т*мъ  и  отличаются  отъ  м*стяыхъ 
сборовъ,  что  предназначаются  на  общегосударственныя,  а  не  на  м*стныя  надобности,  а 
государственные  расходы  могутъ  касаться  известной  местности  лишь  косвенно.  Взимать 
эти  налоги  не  было  бы  никакой  надобности,  если  бы  ихъ  приходилось  возвращать  непо- 
средственно на  м*стныя  нужды,  и  посему  можно  говорить  не  о  ихъ  возвращен1и,  а  лишь 
объ  ихъ  относительной  посильности  для  наслелешя,  соображаясь  съ  его  платежеспособ- 
ностью. 

Косвенные  налоги,  вообще,  если  они  не  падаютъ  на  предметы  первой  необходимости, 
какъ,  напр.,  на  д[л*бъ,  мясо,  соль  и  пр.,  нужно  отнести  къ  разряду  подоходныхъ  нало- 
говъ. Они  не  им*ютъ  принудительнаго  характера  и  выплачиваются  добровольно,  сообра- 
зуясь съ  достатками  потребителей,  отъ  уплаты  таковыхъ  можно  освободиться  по  доброй 
вол*,  и  не  только  безъ  вреда,  но  иногда  и  съ  пользою  для 'здоровья,  какъ,  напр.,  отъ 
йзлишняго  потреблен1я  вина  и  табака. 

Ростъ  косвенныхъ  налоговъ  всегда  идетъ  рука  объ  руку  съ  улучшен1емъ  экойоми- 
ческаго  благосостоянхя  населения  и  находится  въ  соотв*тств1и  съ  доходами  населен1Я, 
что  я  постараюсь  доказать  нижеприведенными  мною  цифровыми  данными. 

Останавливаясь  на  исчислен1и  косвенныхъ  налоговъ,  выплачиваемыхъ,  будто  бы, 
Балашовскимъ  у*здомъ,  нельзя  не  указать  и  на  н*которыя  ошибки  въ  этомъ  исчислен1и, 
допущенныя  Комнтетомъ.  Н*которыя   таможенныя    пошлияы    на  предметы   роскоши   не 
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могуть  касаться  крестьянъ  Балашовскаго  уЬада.  Покровительственный  пошлины  въ  инте* 
ресахъ  развит1я  русской  заводской  промышленности,  хотя  и  касаются  «ь  изв'Ьстной  м^^% 
всего  наеелен1я,  но  не  всЬхъ  огульно,  и  со  вреивжемъ  удешевдяють  продукты  м'кетнаго 
производства,  избавляя  населев1е  отъ  иностраннаго  товара  и  отъ  ухода  денегъ  заграницу. 

Большая  часть  нефти  идетъ  на  отоплен1е  пароходовъ,  локомотивовъ,  на  фабрики  и 
проч.,  а  посему  нефтяной  налогъ  не  можетъ  быть  расчисляемъ  огульно  и  равном1^рно  на 
каждую  душу.  Потреблен!е  низшихъ  сортювъ  табака  соетавляетъ  всего  2.850,б00  пудовъ, 
т.  е.  1,04  фунта  на  душу,  сл'Ьдовательно,  налога  на  душу  приходится  12  к.  ^),  а  на 
300,000  душъ  Балашовскаго  уЬзда  33,000  рублей. 

Керосина  потребляется  13  ф.  на  душу,  а  сельскимъ  населен1емъ  н'Ьсколько  бол'Ье 
половины  этого  количества, — приблизительно,  8  фун.на  душу,  т.  е.  на  300,000  душъ — 
60,000  пуд.,  что  составить  налога  на  Балашовск1Й  у^Ьздъ  36,000  руб.  %о  касается 
переплаты  на  жел^^о,  каковая  переплата  съ  развитхемъ  нашей  жел'Ьзод1;лательной  про- 
мышленности уменьшается  съ  каждымъ  годомъ,  то  исчислено,  что  крестьянск1Й  дворъ 
ежегодно  потребляетъ  и  изнашиваетъ  1  цуд.  12  фунт.  жел.  и  5  фун.  чугуна  ')  и»им'Ья 
возможность  получить  это  железо  изъ-за  границы  дешевле,  если  бы  пошлинъ  не  было, 
переплачиваетъ  за  него  косвенно  около  1  р.  *],  что  составить  на  Балашовск1й  у'1^здъ 
47,000  рублей.  Въ  вид'Ь  налога  на  сахаръ  выплачивается  54,000  р.  Всего  такимъ  обра- 
зомъ  всЬхъ  косвенныхъ  налоговъ,  помимо  вина,  Балашовск1Й  уЬздъ  уллачиваетъ  не 
500,000  руб.,  а  около  170,000  руб. 

Разсмотримъ  загЬмъ  вопросъ  о  питей»омъ  налогЬ. 

Питейный  налогъ  им'Ьетъ  совершенно  особый  характеръ.  Зд'Ьсь  приходится  считаться 
съ  изв^Ьстною  привычкою  и  даже  страстью  населен!я. 

Какъ  бы  ни  былъ  высокъ  или  низокъ  акцизъ  на  вино,  населеше  будетъ  пропивать, 
столько  денегъ,  сколько  ему  позволяютъ  его  средства,  и  въ  зависимости  отъ  усвоенной 
имъ  привычки  и  до  изв^^стной  степени  отъ  культурнаго  его  уровня. 

Въ  сбмидесятыхъ  годахъ,  при  акци^^^  |]а  ведро  5 — 7  коп.,  населеше  Росс1и  выпивало 
около  одного  ведра  на  душу,  въ  1883  году  при  акцизЪ  въ  8  к.  на  градусъ — 0,75  ведра, 
въ  1893  году  при  10  к.  акциза  на  градусъ — 0,50  ведра  и  съ  введен1емъ  казенной  про- 
дажи вина  въ  1901  году  потреблен1е  достигло  0,52  ведра  на  жителя. 

Такимъ  образомъ,  съ  увеличен1емъ  разм'Ьра  акциза,  потребленге  вина  соотв'Ьтственно 
уменьшалось,  ыо  денегъ  население  тратило  на  вино  одну  и  ту  же  сумму  на  душу. 

Доходъ  казны  отъ  акциза  на  вино  увеличивался  лишь  пропорцюнадьно  росту  насе- 
ления и  колебался  въ  зависимости  отъ  урожая  и  развит1Я  гЬхъ  или  иныхъ  промысловъ, 
т.  е.  отъ  увеличешя  или  умевьшешя  срвдствъ  населешя. 

Ид'Ьсь  не  м'Ьсто  говорить  о  вред'Ь  пьянства  и  о  вл1яши  его  на  экономическую 
жизнь  народа.  Для  борьбы  съ  этимъ  зломъ  нужны,  повидимому,  м'Ьры,  основанный  на 
нравственныхъ  началахъ,  вл1яп1е  самого  общества,  а  не  м1Ьры  фискальный.  Нижесл'Ьдую- 
Щ1Я  таблицы  показываютъ  потреблен1е  въ  1902  году  вина  въ  Саратовской  губ.  по  уЬздамъ 
и  по  м1^сяцамъ,  а  также,  какое  количество  вина  потребляется  на  одного  жителя.  При 
этомъ  нужно  зам'Ьтить,  что  на  каждаго  д'Ьйствительнаго  потребителя,  т.  е.  взрослаго  муж- 
чину, приходится  въ  5  разъ  больше  покаоаинаго  въ  таблице  потреблен1Я  на  душу,  такъ 
какъ  изъ  обп1.аго  количества  населен1я  взрослыхъ  мужчинъ,  приблизительно,  будетъ  отъ 
15  до  207«.  Такимъ  образомъ,  на  одного  потребителя  въ  Саратовской  губерн1и  прихо- 
дится въ  среднемъ  не  0,51  ведра,  а  около  27]  ведеръ  въ  годъ. 

Что  потреблен1е  вина  находится  въ  тЬсной  связи  съ  урожаемъ,  т.  е.  съ  тЬмъ  или 
инымъ  достаткомъ  населешя, — показываетъ  сл1Ьдующая  таблица. 

О  Шванебахъ:  „Наше  податное  Д'Ьло''.  1903  г.,  етр.  100. 

')  Расчетъ  сд'Ьлаяъ  вятскими  агрономами.  „Журяалъ  Вятскаго  Губ.  Земсв.    Собр.**.    1896  г. 

')  Въ  настоящее  вре^я  1счис^евная  перешата  въ  значительной  м1|рф  сократилась. 
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Потреблен1е  вина  впь  Саратовской  гуОерн1и  впь  1902  г.  по 

числу  жителей. 


у     ъ     3     д     ы. 


ДтмрС|11|--ГОрО|ДЪ 

у^ад*. 

Ба1»шовск11— городъ 

у*ад»  .  .     

Вопсви— городъ 

У*«А* 

К»|1иш1вск1й— го|мдъ 

Г*«А* 

Ку8В«цж1й— город*» 

У*8ДЪ 

и«тровск1й— горожъ 

У*8ДЪ     .   -. 

Саратомк1й— городъ    .   .  . , 

У*вД» 

СердобекИ— город*» 

У*8ДЪ 

Хвадывек1й— городъ 

У*8Дг 

И  т  о  г  о  —  въ  городахъ 
въ  уйядахъ  . 

ВСЕГО    


Чясю 
жителе!. 


8430 
ЗОвООО 

28100 
321000 

28100 
172600 

17300 
316000 

22000 
173С00 

17800 
236000 

152000 
216000 

8200 
282000 

15200 
189000 


380000 
2255000 


2641000 


Продано 


14889 
194782 

25730 
217935 

24956 
6С013 

22796 
113261 

24352 
60962 

17211 
78461 

211640 
90873 

18989 
125449 

11614 
55634 


366628 
991874 


Прв чтется  ва 

душу. 


Ведеръ. 


1,77 
0,64 

1,16 

0,68 

0,89 
0.85 

1,32 
0,86 

1,10 
0,36 

1 
0,80 

1,40 
0,42 

1,70 
0,54 

0,76 
0,29 


0,95 
0,44 


1358500 


0,51 


На  сумму. 


13,74 
4,74 

9,18 
5/22 

6,93 
2,67 

10,16 
2,67 

8,60 
2,76 

7,70 
2,40 

10,73 
3,22 

18 

4,16 

5,85 
2,27 


7,30 
3,36 


3,94 


^ 
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Саратовск1Й  ГувернскЛ  Коштеть. 


1 


11отреОлен1е  вина  впь  Саратовской  губерн1и  въ  деревняхъ,  въ 

соотв'Ьтств1и  съ  урожаемпь 


у     *& 


Д    ы. 


Лткарскзй 

БалашовекШ 

Вольсв1Й     • 

Каиншгасшй 

Кузнецк1й 

11«троаск1§ 

СаратовеБ1| 

Сердобск1Й 

Хва11|асв1Й 

Всего 
Цйва  ведра  7  р.  70  а. 


Дродаво  ввва  сь  1  11а« 

1901  по  1   аввара  1902 

года. 


Урожай 
1901  года 
въ  вудахъ. 


Ородаво  ве- 
деръ  ввва. 


8900000 
11300000 
2600000 
6800000 
3000000 
6900000 
3500000 
8000000 
1400000 


97000 
112000 
27000 
60000 
84000 
43000 
54000 
62000 
26000 


53700000 


511000 


Продаво  ввва  съ  1  1кая 

1902  по  1  явваря  1903 

года. 


Урожай 
1902  года 
въ  вудахъ. 


18600000 
17660000 
2^00000 
8600000 
8000000 
5700000 
4000000 
11000000 
8700000 


71500000 


Продаво  ве- 
дерь  ввна. 


127000 
148000 
27000 
7СО00 
86000 
44000 
57000 
82000 
84000 


618000 


Изъ  ЭТОЙ  таблицы  видно,  что  во  второе  подугодхе  1901  года,  т.  е.  въ  годъ  неурожай- 
ный, въ  Саратовской  губерн1и  выпито  511.000  ведеръ  вина,  а  во  вторую  половину  1д02  года, 
т.  е.  въ  годъ  сравнительно  болФе  урожайный,  618.000  ведеръ.  То  же  самое  ны  увидинъ, 
сравнивая  по1греблан1е  вина  по  укздамъ:  очень  хорош1Й  урожай  въ  1902  году  былъ  въ  Бала- 
шовгкомъ  уЬэхЬ;  въ  этомъ  же  у'Ьзд'Ь  выпито  больше  всего  на  одного  жителя,  т.  е.  0,68: 
въ  сл'Ьдующей1ъ  по  урежаю-Аткарскоиъ  уЬзд'Ь  причитается  на  жителя  0,64,  въ  Сердоб- 
сконъ — 0,54.  ЗатЬиъ,  въ  остальныхъ  уЬздахъ  при  плохоиъ  урожа1Ь  потребленхе  вина  ко- 
леблется отъ  0,30  до  0,36  на  душу. 

Насколько  великъ  расходъ  иаселен!я  на  вино,  указываютъ  сл'Ьдуюш,1я  цифры  по  Вала- 
шовскому  уЬзду.  Въ  1902  г.  крестьянами  Балашовскаго  уЬзда  израсходовано  на  вино 
1.677,637  руб.,  тогда  какъ  всЬ  прямые  налоги — казенные,  зеиск1е  и  м1рск1е  не  превы- 
шаютъ  одного  миллшна  рублей,  а  вм'Ьст^Ь  со  всЬии  прочими  косвенными  налогами,  кром'Ь 
вина,  составляютъ  около  1.200,000  руб. 

Въ  заключен1е  нахожу  не  лишнимъ,  для  нагляднаго  сравнен1Я,  привести,  сколько 
прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ  на  одного  жителя  приходится  въ  разныхъ  1Ч)сударствахъ. 

Государственныхъ. 

Во  Франщи 26  р.  87  к. 

Въ  Великобританш 18  >      5  > 

>  Итал1И 14  »    37  > 

>  Австрш 13  >    95  > 
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^    Прусс1И 10  >  52  > 

»    Росси! 7  »  70  > 

М*стныхъ  *). 

Въ  Великобританш 9  р.  79  к. 

Во  Франц1и 8  >  48  > 

Въ  Итал1и 5  3^  48  » 

5  Пруссш 5  >  39  > 

>  Австрш .     3  »  45  > 

>  Росс1и  .....    ^ 1   ^  21  > 

Изъ  этихъ  данныхъ  видно,  что  въ  Росс1и,  сравнительно  съ  другими  государствами, 
на.10ги,  какъ  государственные,  такъ  и  местные,  значительно  меньше. 

Если,  за'Лмъ,  налоги  все  же  признаются  въ  Россш  отяготительными,  то  это  свид*- 
тельствуетъ  лишь  объ  экономической  слабости  населен1я. 

А  посему  очевидно,  что  все  вниман1е  и  всЬ  м'Ьролр1ят1Я  должны  быть  направлены 
на  улучшеще  экономическаго  положен1я  страны,  на  развитое  ея  экономическихъ  силъ,  на 
развитое  и  большую  продуктивность  сельскохозяйственной  промышленности  и  на  развитое 
промышленности  вообш.е. 


ОрганизацДя  народи  аго  мелкаго  кредита  **). 
Постановлешя  У'1&здныхъ  Комитетовъ. 

Лткаршй  Комитетъ  по  вопросу  о  мелкомъ  кредигЬ  высказывается  за  устройство 
земскихъ  сельскихъ  ломбардовъ,  такъ  какъ  ломбарды  эти  даютъ  сельскимъ  обывателямъ 
возможность  временной  реализац1и  ненужныхъ  вещей  и,  доставляя  гЬмъ  мелюй  кредитъ 
въ  дни  нужды,  избавляютъ  крестьянъ  отъ  услугъ  м'Ьстныхъ  ростовщиковъ.  Комитетъ 
признаетъ  также  полезнымъ  выдачу  ссудъ  подъ  хл'Ьбъ,  поступаемый  въ  зернохранилища, 
что  предупредить  выбросъ  на  рынокъ  сразу  большого  количества  хл*ба  и  т*мъ  устранить 
понижен1в  его  нормальной  стоимости.  Исходя  изъ  этихъ  основан1Й,  Комитетъ  высказывается 
за  распространен1е  какъ  сельскихъ  ломбардовъ,  такъ  и  зернохранилищъ,  на  началахъ 
тЬхъ  же  ломбардовъ. 

Вольскгй  Комитетъ,  признавая  желательною  организацш  мелкаго  кредита  для  кресть- 
янъ, находить  нужнымъ  отмену  правилъ,  по  которымъ  ни  одинъ  предметъ,  необходи- 
мый крестьянамъ  для  хозяйства,  не  можетъ  быть  проданъ  по  взыскапш  съ  нихъ  частяыхъ 
долговъ;  при  такихъ  правилахъ  крестьяне  не  кредитоспособны,  и  всякое  кредитное  учрежде- 
ние по  отношен1ю  къ  нимъ  или  должно  бездействовать,  или  кредитъ  будетъ  только  без- 
возвратнымъ  пособ1емъ.  При  такихъ  услов1яхъ  возможно  отпускать  крестьянамъ  въ  ссуду 
не  деньги,  а  предметы:  лошадь,  корову,  плугъ  и  т.  д.,  что  будетъ  уже  мелюрашей. 

Мамышинскгй  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ,  чтобы  учрежден1я  кредита  нахо- 
дились въ  рукахъ  Правительства,  которое  бы  образовало  при  Волостныхъ  Правлен1яхъ  го- 
сударственный кассы,  въ  род-б  отд-бленхй  Государственнаго  Банка,  для  пр1ема  вкладовъ 
сбережен1Й  и  выдачи  ссудъ  подъ  залогъ  какъ  недвижимаго,  такъ  и  движимаго  имущества. 
При  кассахъ  желательно  учрежден1е  учетныхъ  комитетовъ  для  опред*лен1я  кредитоспо- 
собности заемщиковъ.  Кром-Ь  того,  Комитетъ  высказывается  и  за  соло-вексельный  кредитъ. 

Кузнщкгй  Комитетъ,  признавая  жслатольнымъ,  всякаго  рода  м'Ьропр1Ятоя  по  снаб- 
жен1ю  населешя  мелкимъ  кредитомъ,  находить  полезпымъ  выдачу  ссудъ  подъ  залогъ  дви- 
жимости, выдачу  кредита  на  покупку  земли,  на  аренду  земли,    на    уборку    хл*бовъ,    съ 


^)  Швеяебахъ.  „Наше  податное  д-Ёло**.  1903  г. 
•*)  Уас*даше  31  Декабря  ^902  г. 
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допущешемъ  отсрочекъ,  и  чтобы  д-Ьло  мелкаго  кредита  велось  земствомъ  при  самой  деше- 
вой организац1и  учреждегий  такого  кредита. 

Саратоваай  Комитегь,  признавая  мелкШ  кредитъ  пм'Ёюш.имъ  существенное  значеюе 
какъ  въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства,  такъ  и  народыаго  благосостоятя  вообще,  вы- 
сказывается, чтобы  оргапизащя  кредитныхъ  учрежденШ  для  мелкихъ  ссудъ  находилась 
въ  рукахъ  земства,  которое,  соображаясь  съ  м-Ьстными  услов1ями,  открывало  бы  учрежде- 
Н1Я  той  или  другой  формы,  при  безпроцентной  на  это  ссуд*  изъ  Государственнаго 
Банка,  съ  отв1>тственностыо  за  нее  земства.  Контроль  за  учрежден1ями  также  долженъ 
быть  земскШ,  и  ревиз1Я  ихъ  Правительствомъ  должна  птти  черезъ  земство. 

Хвалынскги  Комитетъ  находить,  что,  при  задолженности  крестьянскаго  населен1я  и 
невозможности  поэтому  для  коммерческихъ  учреждешй  предоставить  большинству  крестьянъ 
личный  кредигь,  наибол-Ье  доступною  формою  кредита  для  крестьянъ  является  вещный 
или  залоговой  кредитъ,  а  потому  и  признаеть  желательны>гь: 

1)  Повсеместное  распространен1е  учрежден1й  мелкаго  залоговаго  кредита,  для  ка- 
ковой ц-бли  ходатайствовать  о  нормальномь  устав'Ь  земскихъ  сельскихъ  ломбардовь.  зем- 
скихъ  потому,  что  земству  наиболее  доступенъ  надзоръ  за  ними. 

2)  На  развит1е  этихь  учреждешй  допустить  открыт1е,  на  самыхъ  льготныхъ  уело- 
В1яхъ,  кредита  изъ  Государственнаго  Банка. 

3)  Для  предоставлен! я  ссудо-сберегательнымъ  товариществамъ  возможности  ввести 
ломбардныя  операцш  у  себя,  желательно  изм*нете  Устава  13  апр*ля  1896  г.  въ  томъ 
смысл*,  чтобы  ссуды  подъ  залогь  движимости,  отдаваемой  на  хранен1е  въ  товарищество, 
выдавались  всЬмъ  желающимъ,  независимо — членъ  онъ  товарищества  или  н^тъ,  и  безъ 
удержан1я  паевыхъ  взносовъ,  при  чемъ  лринят1е  такого  изм*нен1я  должно  зависить  отъ 
постановленхя  общаго  собран1я  товарищества. 

4)  Желательно  въ  г-Ьхъ  же  видахъ  изм*нен1е  правилъ  о  залоговыхъ  операц1яхъ, 
изданныхъ  въ  развит1е  Устава  18  апреля  1896  г.  въ  томъ  смысл*,  что  ссуды  выдаются 
подъ  залогъ  всякой  движимости. 

5)  Чтобы  дать  товариществамъ  возможность  понизить  7о  "^  ссудамъ,  желательно 
расширен1е  имъ  кредита  изъ  Государственнаго  Банка  вн*  зависимости  отъ  суммы  пае- 
выхъ взносовъ    и  понижен1е  процента  по  т&кой  кредитной  ссуд*. 

Цариг^ынск?и  Комитетъ  высказывается  за  дешевый  мелк1й  кредитъ  черезъ  открыт1е 
кредитныхъ  товариществъ  по  закону  1  1юня  1895  г.,  при  сод*йств1И  Государственнаго 
Банка.  

Отдельный  записки. 

1)  'Лаписка  ;^вмскаго  Начальника  Хвалынскаго  у*зда  М.  В,  Безобразовй. 

Признавая,  что  кредитъ  есть  одно  изъ  самыхъ  необходимыхъ  и  полезныхъ  оруд1Й 
производства,  и  указывая  вредъ  кредита,  какимъ  вынуждены  пользоваться  крестьяне  отъ 
деревенскихъ  кулаковъ,  платя  разорительные  для  себя  7о'  авторъ  д*лаетъ  зат*мъ  ха- 
рактеристику существующихъ  учреждений  мелкаго  кредита.  Изъ  этой  характеристики 
оказывается,  что,  во-первыхъ,  не  вс*изъэтихъ  учрежденШ  усиленно  опери руютъ,  а,  во-вто- 
рыхъ,  кредитъ  изъ  нихъ  все-таки  недоступенъ  большинству  нуждающихся  въ  немъ 
по  малой  кредитоспособности  этого  большинства.  Лучшею  формою  мелкаго  кредита  для 
некредитоспособныхъ,  но  крайне  въ  немъ  нуждающихся,  авторъ  признаеть  ссуду  подъ 
залогъ  движимости.  В*рность  своего  вывода  авторъ  подтверждаетъ  посылкою  на  д*я- 
тельность  по  таковой  залоговой  операцш  Шиковскаго  ссудо-сберегательнаго  товарищества 
Операщи  эти  чрезвычайно  оживили  д*ятельность  товарищества,  дали  помощь  Гюльшому 
числу  лицъ,  оказавь  имъ  серюзную  поддержку  въ  интересахъ  ихъ  хозяйства,  при  чемъ 
въ  1900  г.  ВС*  принятые  товариществомъ  за.10ги  были  выкуплены,  а  въ  1901  году, 
при  полномъ  неурожа*,  не  выкуп ленныхъ зал оговъ  осталось  на  18  руб.,  при  выдач*  подъ 
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залогъ  11,772  руб.   1210  лицамъ.  Выводя    изъ   этого  прилгЬра,    что    залоговый    кредить 
есть  форма  кредита,  могущая  отв'Ётить  потребностямъ  иашю,1ьшей  груллм  землев.1ад1;ль- 
цевъ,  авторъ  признаетъ  полезнымъ  широкое  распространен!^  учреждений  мелкаго  кредита 
-  въ  форм-Ь  сельскихъ  ломбардовъ. 

Для  успеха  своей  д'Ьятельности  так1е  ломбарды  милиш  находиться  въ  вкл-Ьн^и 
земства  съ  кредитомъ  для  нихъ  Государственнаго  Банка,  РЬ  же  операщи  должны  имйть 
широкое  прим-Ьненхе  въ  ссудо-сберегательныхъ  товарищегтвахъ,  для  чего  должны  быть 
од'Ёланы  соотв*тствуюш.1я  изм'Ьнен1я  въ  устав*  гЬхъ  томарищестнъ.  Желаемыя  изн'Ьне- 
н1я,  формулйрованныя  авторомъ  въ  его  залиск']^,  вошля  нъ  приведенное  выше  постано- 
влен1е  Хвалынскаго  Комитета. 

2)  Написка  В,    И.  Голованова  для  Камышинскаго  Комитета. 

*  Въ  записк'Ь  этой  авторъ,  констатируя  крайнюю  нужду  йа<:елен1Я  въ  мелсомъ  доступ- 
(  номъ  кредитЬ,  предлагаетъ:  1)  распространить  дМствхе  закона  1  Ьоня  1895  г»  о  мелкомъ 
I                  кредит*  на  существующ1е  кассы  и  банки;  2)  отменить  выдачу  ссудъ   яодъ    норучнтель- 

*  ство;  3)  просроченный  ссуды  взыскивать  к&къ  казенные  и  земск1е  сборы:  4]  вместо  Во- 
лостныхъ  11равлен1й,  занятыхъ  своимъ  Д'Ьломъ,  для  зав'Ьдыиан1я  кредитомъ  образовать 
особое  управлен1е.  Авторъ,  устраняя  поручительство,  высказывается  за  выдачу  ссудъ 
лодъ  залогъ  недвижимости,  строен1Й  и  подъ  закладъ  иен^ей  н  находить,  что  практиче- 
ски это  не  встр']^титъ  никакихъ  затру днен1й  при  правильной  регламонтацпи  Въ  эаклю- 
чен1е  авторъ  признаетъ  полезнымъ  учрежден1е  въ  уЬздахъ  особаго  органа  д.1Я  устройства 
учрежденШ  мелкаго  кредита  и  для  ревиз1и  ихъ;  р'Ьшев^е  же  важн-Ьпшихъ  вонросовъ 
предоставить  Земскимъ  Собран1ямъ. 

3)  Въ  записк'Ь  крестьянина  Ситникова,  всец'Ьло  принятой  Царицыпскимъ  Комите- 
томъ,  указывается  полезность  открыт1Я  кредитныхъ  тонариществъ  по  закону  1  1юня 
1895  г.,  каковыя  товарищества  выдачею  иногда  н'Ьсколькихъ  рублрй  предупреждаютъ 
крупную  потерю  и  ростовщичество,  нужда  же  крестьянъ  пъ  дешеномъ  по.1езно-мелкомъ 
кредит*  несомн-Ьниа. 


Постановлеше  Губернскаго  Комитета  31  Декабря  1903  года. 

Выслушавъ  докладъ  по  вопросу  о  мелкомъ  кредите  и  ознакомившись  съ  содсрлка- 
Н1емъ  постаповленШ  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  и  съ  отд1;льными  списками,  Саратовск1Й 
Губернск1й  Комитетъ  признаетъ  за  мелкимъ  кредитомъ  еущественаую  пользу  для  на- 
селен! я. 

Польза  такого  кредита  заключается  въ  томъ,  что,  пудучи  близкимъ  н  достуннымъ 
для  яаселен1я,  кредитъ  этотъ  можетъ  явиться  вполн'Ь  оноевременною  номощь11»  при  той 
или  другой  встретившейся  «нужд^Ь,  ч^мъ  предотвратитъ  непыгодпыя  [ЮСл'Ьдетвгя  этой 
нужды  и  устранитъ  для  нуждающихся  въ  кредит*  11ользовак1е  такимъ  кредитомъ  у 
частныхъ  лицъ  на  услов1Яхъ,  тяжелыхъ  и  невыгодныхъ  для  заемщика. 

Обращаясь  загЬмъ  къ  вопросу  о  томъ,  что  крестьян ииъ  по  имущественному  своему 
положен1ю  признается  некредитоспособнымъ,  такъ  какъ  не  можетъ  отв-Ьтить  по  откры- 
тому для  него  кредиту  ни  недвижимымъ  имуществомъ,  ни  своамъ  хозяйственныиъ  жи- 
вымъ  и  мертвымъ  инвентарями,  каковые  не  отчуждаемы,  и  опуждете  какового  ^имуще- 
ства  привело  бы  къ  полному  упадку  должника,  Комитетъ  иолагаетъ,  что  такая  имуще- 
ственная неплатежеспособность  ничуть  не  исключаетъ  кредита,  такъ  какъ  тогь  же 
крестьянинъ,  при  сознанш  сер103наго  значен1я  для  него  мелкаго  кредита,  при  изв^ст- 
номъ  уровн*  нравственной  порядочности  и  будучи  работоспособны мъ,  можетъ  оправдать 
кредитъ,  а  следовательно,  по  отношен1ю  къ  мелкому  кредиту  является  кредптоспо- 
собнымъ. 
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Признавъ  такой  видъ  кредитоспособности  удовлетворяющимъ  услов1ямъ  мелкаго 
кредита,  Комитетъ  въ  то  же  время  находить,  что  бол*е  безошибочное  опред'Ьлен1е  этой 
кредитоспособности,  вытекающей  изъ  личныхъ  свойствъ  должника,  т.  е.  прямо  зависимой 
отъ  степени  его  работоспособности  и  его  нравственной  природы,  лучше  всего  можегь 
быть  сделано  людьми  местными,  лично  знающими  кредитующагося,  а  потому  полагаетъ, 
пто  Д'Ьло  мелкаго  кредита  должно  быть  сосредоточено  въ  рукахъ  уЬздныхъ  земгтвъ, 
которымъ  должна  быть  предоставлена  организащя  мелкаго  кредита,  съ  предоставлен1емъ 
имъ  полнаго  права  пользоваться  всЬми  формами  такого  кредита,  т.  е.  кредитуя  выдачею 
ссудъ  подъ  залогъ  хл*ба  или  всякой  другой  движимости  (сельсше  ломбарды),  или  открывая 
кредитъ  по  личному  дов'Ьрш  на  услов1яхъ  и  въ  размер*,  какой  оно  признаетъ  въ  каж- 
домъ  отд'Ьльномъ  случа']^  возможнымъ. 

Но,  такъ  какъ  земство  вести  операц1Й  мелкаго  кредита    на    свои    средства    не    въ 
'  состояши,  то  Комитетъ  полагаетъ,  что  для  этого  рода  операщй  земствамъ  долженъ  быть 
открытъ  кредитъ  изъ  Государственнаго  Банка  на  льготныхъ  услов1яхъ,  за  ихъ  ответствен- 
ностью передъ  казною. 

Исходя  изъ  высказанныхъ  выше  положенгй,  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ: 
возможно  широкое  распространеше  мелкаго  кредита  среди  крестьянскаго  населен1я  подъ 
руководствомъ  уЬздныхъ  земствъ,  съ  открыт1емъ  для  этой  ц^ли  посл'Ьднимъ  и  подъ  ихъ 
ответственностью  кредита  изъ  Государственнаго  Банка,  съ  предоставлешемъ  земствамъ 
права  организовать  учрежден1я  мелкаго  кредита  всЬми  соответствующими  для  того 
способами. 

При  разсмотр-Ьши  настоящаго  вопроса  въ  Комитет*  некоторыми  членами  Комитета 
было  заявлено,  что  торговый  кредитъ  для  землевладельцевъ  въ  местномъ  отделен1и 
Государственнаго  Банка  организованъ  крайне  неудовлетворительно,  такъ  что  землевладельцы 
фактически  почти  не  могутъ  пользоваться  торговымъ  кредитомъ.  Происходить  это  потому, 
что  учетный  комитетъ  состоитъ  исключительно  изъ  купцовъ  и  промышленниковъ,  и 
торговымъ  кредитомъ  пользуются  только  лица  торгово-промышленнаго  класса,  а  земле- 
владельцамъ,  хотя  бы  и  состоятельнымъ,  торговый  кредитъ  не  открывается.  Губернск1Й 
Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  облегчен1е  услов1й  торговаго  кредита  изъ  Государствен- 
наго Банка  для  землевладельцевъ. 
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Обм1Ьнъ  продуктовъ  между  сельскохозяйственными  ра1онами 
Роее1и,  улучшен1е  перевозки  произведен1й  сельскаго  хозяй- 
ства и  животноводства  и  упорядочен1е  внутренней  и  экспорт- 
ной торговли*). 

(Пункты  с,  Ф  и  Д  программы). 

Постановлен1я   У1^вдныxъ   Комитетовъ  по  обм*ну  продуктовъ  и 

улучшен1ю  перевозки, 

(Пункты  Ф  и  Ц). 
Аткарскгй  Комитетъ  признаетъ  широк1Й  обменъ  продуктовъ  сельскохозяйственной' 
промышленности  важнымъ  средствомъ  для  ея  развит1я,  но  находитъ,  что  такой  обменъ 
въ  настоящее  время  представляется  невозможнымъ  въ  виду  недостаточной  пропускной 
способности  нашихъ  железныхъ  дорогъ  и  недостатка  ихъ  подвижного  состава,  вследств}е 
чего  бываютъ  залежи  хлеба,  порча,  убыль  и  обезценен1е  грузовъ,  и,  пока  эти  услов1я  не 
устранятся,  преждевременно  и  думать  о  какомъ-либо  усиленш  обмена  продуктовъ  между 
сельскохозяйственными  раюнами  Россш. 


*)  Зас*дав1е  81  Декабря  1Я02  года. 
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Балатовскгй  Комитетъ  также  указываетъ  на  необходимость  уаорядочен1я  перевозки 
ускорен1емъ  движения  грузовъ,  устройствомъ  элеваторовъ  и  спец1альныхъ  дли  перевозки 
живого  скота  и  сельскохозяйственныхъ  ироду ктовъ  вагоновъ. 

Кузнецкгй  Комитетъ  признаетъ,  что  необходимо  обратить  особое  внйман1ё  иа  улуч- 
шение условШ  перевозки  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ^  такъ 
какъ  при  настоящ.ихъ  услов1яхъ  перевозка  какъ  хл-Ьбовъ,  такъ  скота  и  мяса  крайне  убыточна, 
Хл1^бъ  портится  въ  залежахъ,  скотъ  закачивается  до  того,  что  его  приходится  вытаски- 
вать изъ  вагоновъ  и  онъ  убавляется  въ  в'Ьс'Ь,  а  мя^о,  особенно  въ  оттепать,  портится, 
Въ  А.мерик'Ь,  наприм'Ьръ,  приняты  вс*  мЬры  къ  урегулировашю  перевоз1си,  за,1ежей  не 
бываетъ,  имеются  всЬ  необходимый  приспособлен1я  противъ  порчи  продуктовъ  нъ  пупг, 
а  перевозка  скота  производится   съ   остановками,  во    время  которыхъ  его  прогул  и  ваютъ. 

Ца-рицынскт  Комитетъ  также  высказывается  за  упорядочен1е  перевозки. 


Отдельный  записки.  | 

1)  Въ  записк-Ь  П,  П,  Моклинскахо  (въ  Петровскш  Комитетъ)  указывается  па  необ- 
ходимость ускорен1я  движешя  грузовъ,  такъ  какъ  громадный  застой  ихъ  на  жёл-Ьзнодо- 
ро;киыхъ  станц1яхъ  тормозитъ  сбыть  про ду ктовъ,  понижая  одновременно  и  ц'I^ву  на  нихъ.  I 

2)  По  этому  же  вопросу  представлена  въ  Губернск1Й  Комитетъ  отдельная  записка  ■ 
1,  Агринскаю  подъ  заглав1емъ:  сХл^бнын  залежи  на  русскихъ  жел'Ьзныхъ  дорогахъ,  при-  1 
чнны  ихъ  и  м-Ьры  къ  устраненио>.  Въ  виду  недостаточно  яснаго  изложен1я  записки  и  нъ  I 
виду  спец1альнаго  ея  характера,  касаютагося  техники  движен1я  грузовъ  по  жел11зпымъ  -] 
дорогамъ,  Председатель  Губернскаго  Комитета  препроводилъ  эту  записку  Г.  Доброволь-  | 
скому  (Начальнику  служ.  движед1я  Ряз.  Урал,  жел.дор.),  прося  дать  по  из-юженному  1 
въ  [гей  свое  заключен1е.  ^| 

Г.  Добровольскгй  любезно  исполнилъ  предложен]е  г.  Председателя  и    да-1Ъ    отдывъ  ! 

о  записк*  г.  Агринскаго,  въ  которомъ  говорить,   что  м*ры,  указываемый  г,   Лгринскинъ, 

не  новы,  и  что  въ^записк'Ь  не  содержится  такого  матер1а.1а,  который  бы  осв'Ётилъ  вопросъ  | 

объ  улучшен1и  жел'Ьзнодорожной  перевозки.  Касаясь  существа  самаго  вопроч'н,  т.  е.  за-  ' 

лежей  грузовъ  и  медленности  передвижен1я,  г.  Добровольск1й,    не   отрицая  этого  <{>актА,  '^ 

гоноритъ,  что  причины  его  изв-Ьстны,  что  известны    и    м^ры    къ  устранен1ю  къ  той  или  I 

?                другой  степени  таковыхъ  причинъ,  что  предлагаемое  г.  Агринскимъ  устройство  хл-Ьбныхъ  I 

[                 складовъ  такимъ  образомъ,  чтобы  зерно  принималось  безъ  м-Ьшковь,  и  чтобы  иеремЬщен!^  I 

г                его  нзъ  вагона  въ  вагонъ  шлосамотекомъ, — идея  тоже  неновая  и  уже   вылилась  т»  форлгЬ  1 

I                 элеваторовъ,  но,  въ  виду  высокой  ихъ  ценности    по    сооруженио   и   недостатка  средствъ  ] 

[                 для  этого.  м'Ьра  эта  не  можетъ  быть  широко  прим^Ьнена,  при  чемъ  г.  Добровольск111  ука-  ^ 

.                 :»ыйаетъ,  что  элеваторы  Рязанско-Уральской  железной  дороги,  несмотря   на  низкую  такгу,  1 

не  окупающую  стоимости  ихъ  устройства   и   содержан1я,    за   р^дкимь  исключепЁемъ    иу-  « 

1                 стуюгь.  1 

Записки  эти,  который  въ  затронутыхъ  ими  вопросахъ  могутъ  быть  вполн'Ь  осв-Ьщены  ^.| 

ь                при  у  част!  и  спец1алистовъ,  при  семъ   прилагаются:    г.    Добровольскаго — при  :1:урнал'Ь,  а  ^ 

1'               г.  Агринскаго — отдельно.  -^ 

3)  Въ  записк*  г.  Тгисомгрова[^ъ  Царицынск1й  Уездный  Комитетъ)  также  приэпается  ^ 

необходимость  упорядочет'я  перевозки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  д.1я  устранеып!  I 

эадержекъ  въ  доставк*  и  порчи  товара,  его  обезц'Ьнивающихъ.      .  "^ 
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Поетановлен1я  У'1&здныхъ  Комитетовъ  по  упорядочен1ю  торговли. 

(Пунктъ  С  программы). 
Лткарокт  Комитетъ,  обсуждая  воиросъ  объ  упорядоченш  внутренней  и  экспортной 
торговли,  останавливается  прежде  всего  па  вред*,  причиняемомъ  торговле  портовыми 
комиссюнерами,  посредничество  которыхъ  убыточно,  а  избавиться  отъ  него  н-Ьтъ  возмож- 
ности, Дал-Ье  Комитетъ  указываетъ  на  ненормальность  существующаго  порядка  на  же- 
л'Ьзныхъ  дорогахъ,  а  именно,  что  посл'Ьдн1я,  принимая  въ  вагонъ  750  пуд.,  отв-Ьчают-ь 
за  доставку  7427а,  относя  7*^  на  дорожную  растерю.  Исходя  изъ  этого,  Комитетъ  при- 
зыаетъ  желательнымъ: 

1)  Принят1е  м-Ьръ  къ  упорядоченш  торговли  и  ея  нравовъ  на  рынкахъ,  къ  огра- 
пичеыш  злоупотреблен1й  комиссюнеровъ  по  экспортной  торговле,  особенно  когда  ими 
производится  умышленная  порча  и  засоренность  хл^ба  прим-Ьсью  къ  нему  постороннихъ 
малоц'Ьнныхъ  веществъ. 

2)  Устройство  во  всЬхъ  пунктахъ  правительственныхъ  агентствъ  для  своевремен- 
наго  изв*п;ешя  о  существующихъ  цЬнахъ  на  экспортные  продукты  и  инспекшп  для 
паблюдешя  за  торговыми  порядками. 

БалагиовскЫ  Комитетъ  средствами  для  упорядочен1Я  торговли  вн-Ьшней  и  внутрен- 
ней признаетъ  устройство  въ  портахъ  элеваторовъ,  уменьшен1в  тарифовъ  по  доставк'Ь 
товаровъ  на  рынки  сбыта  и  устройство  бол'Ье  значительнаго  количества  складовъ  на 
(:таиц1яхъ. 

Кузнецкгй  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  устройство  элеваторовъ  по  земледель- 
ческой Россш.  Изъ  прен1й  по  этому  вопросу  усматривается,  что  одни  изъ  членовъ  Ко- 
митета находили,  что  элеваторы  могутъ  оказать  большую  услугу  хл-Ьбной  торговле,  чему 
даетъ  блестящШ  прим'Ьръ  Америка.  Элеваторъ  не  только,  очищаетъ  и  разсортировываетъ 
зерно,  но  и  приближаетъ  производителя  къ  потребителю,  устраняя  посредниковъ:  но  при 
этомъ  было  замечено,  что  польза  отъ  элеваторовъ  тогда  только  будетъ  настоящая,  когда 
будетъ  устроена  ц*лая  сЬть  элеваторовъ. 

Друг1е  же,  не  отрицая  полезности  элеваторовъ,  находили,  что  устройство  и  содер- 
жап1е  ихъ  стоитъ  большихъ  денегъ,  а  крестьянсюй  хл^Ьбъ  и  совсЬмъ  нельзя  будетъ  скла- 
дывать въ  элеваторы,  такъ  какъ  онъ  слишкомъ  засоренъ  и  не  выдержитъ  накладиыхъ 
расходовъ  по  очистк*. 

Одновременно  съ  посылкою  на  элеваторы  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ,  въ 
интересахъ  упорядочен1я  торговли,  упорядочеше  движен1я  хл*бовъ  по  жел^знымъ  до- 
рогамъ. 

Царицыискгй  Комитетъ,  соглашаясь  съ  запискою  г.  Тихом1рова,  высказывается  за 
необходимость  удержан1я  лрежнихъ  и  образовашя  вновь  рынковъ  для  наибольшаго  раз- 
вит! я  торговыхъ  оборотовъ  сельскохозяйственными  продуктами  и  за  унорядоченхе  пе- 
ревозки. 


1 


Отд1Ьльныя  записки. 

Записка  В.  в.  Лятотиискаго  Въ  запискЬ  этой,  которая  полностью  введена  въ 
те1^гтъ,  въ  отд*лъ  приложен1й,  авторъ  касается  цЬлаго  ряда  м'Ьръ,  при  посредстве  кото- 
рых ь  можно  было  бы  оказать  серьезное  сод-Ьйствхе  сельскохозяйственной  промышленности. 

М^ры  эти  авторъ'  считаетъ  необходимыми  въ  виду  того,  что  сельскохозяйственная 
п1)омышленность  при  благопр1ятныхъ  даже  услов1Яхъ,  т.  е.  при  урожа*,  доброкачествен- 
ности сельскохозяйственныхъ  произведешй,  достигнутой  культурнымъ  хозяйствомъ,  можетъ 
но  принести  дохода  и  даже  быть  убыточною,  если  рядомъ  съ  этимъ  не  урегулировать 
гонта  и  торговли  сельскохозяйственными  продуктами. 
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Одппмъ  изъ  нм'Ьющихъ  громадное  значен1е  факторовъ  для  бол^^е  ц'Ьпнаго  сбыта 
г.  ЛЯТ0ШИНСК1Й  признаетъ  широкое  развпт1е  промышленнаго  производства  изъ  продуктовъ 
**елы^каго  хозяйства  (пунктъ  Р  программы  Особаго  Сов1эщан1я). 

^1агЬмъ,  обращаясь  къ  другимъ  видамъ  сбыта  (пунктъ  Ф  программы)  и  къ  торговле 
(пунктъ  С  программы),  авторъ  признаетъ  одною  изъ  сер10зныхъ  м'Ьръ  уничтожен1е  пра- 
сольства (посредничество  по  скупк'Ь  во  вредъ  производите.1ю  и  потребителю)  и  съ  этою 
ц'Ьлью  проектируетъ  рядъ  м'Ьръ:  1)  устройство  сЬти  элеваторовъ,  складовъ,  приспособ- 
ленкыхъ  къ  храненш;  2)  развит1е  кредита;  3)  взят1е  заграничнаго  экспорта  государ- 
1'твомъ  въ  своп  руки,  и  4)  учре;кден1е  комиссшнныхъ  конторъ,  агентуръ  и  бюро  для 
ск15Х1ипй  и  облегчен1Я  сбыта. 

Кром!»  этого  авторъ  указываетъ  на  необходимость  удешевленгя  матер1аловъ  и  орудш 
для  о6])а6отки  и  производствъ,  и  на  развитхе  складовъ  этого  рода  матер1аловъ  и,  на 
устройство  ихъ  бл1ше  къ  населенно  (пунктъ  М  программы). 

Указывается  на  организацио  сбыта  для  снабжешя  войскъ  (пунктъ  У  программы). 

По  отношенш  къ  развитш  обрабатывающей  промышленности  (пунктъ  Р  программы), 
авторъ  высказывается:  1)  за  разр'Ьшеше  землевлад'Ьльцамъ  и  сельскимъ  обществамъ  и 
сок:>зам1>  безакцизной  и  безпошлинной  обработки  сырыхъ  матер1аловъ  своего  и  крестьян- 
екаго  хозяйствъ  въ  фабрикаты;  2)  за  содЪйствте  вообще  такимъ  заводамъ  путемъ  суб- 
сндп1,  гсудъ  и  освобождеп1емъ  отъ  акциза  и  пош^инъ:  3)  за  отм-Ьну  акциза  съ  табака  на 
плаиташяхъ,  и  4)  за  разр'Ьшенте  безакцизнаго  бахчевого,  огороднаго  и  фруктоваго  вино- 
курения. 


Постановлен1е  Губернскаго  Комитета  31  Декабря  1902  г. 

При  обсужден1и  вопроса  объ  упорядочен1я  внутренней  и  экспортной  торговли,  объ 
усилен1и  обмана  продуктовъ  между  сельскохозяйственными  раюяами  Россди  и  улучшен1и 
услов1Й  перевозки  произведенп!  сельскаго  хозяйства  и  животноводства  (пункты  С,  Ф  н  Ц 
программы  Особаго  Сов'Ьщан1Я)  въ  Комитет*,  по  приглашен1ю  г.  Председателя,  приняли 
участхе  представители  Рязанско-Уральской  жел.  дороги — Управляющ1й  дорогою  г.  Кан- 
дауровъ  и  Начальникъ  движешя  г.  Добровольск1Й. 

Ознакомившись  съ  постановлешями  по  указаннымъ  выше  вопросамъ  У-Ьздныхъ  Ко- 
митетовъ  и  отдельными  записками,  ГубернскШ  Комитетъ  призналъ,  что  упорядочен1е 
торговли  и  усп^хъ  обмана  сельскохозяйственными  произведен1ями  всецело  зависитъ  отъ 
упорядочешя  перевозки  продуктовъ,  каковое  упорядочеше  главнымъ  образомъ  должно 
содействовать  удобствамъ  и  выгодности  сбыта,  а  посему  прежде  всего  остановился  па 
услов1яхъ  перевозки. 

Остановившись  на  этомъ  вопросе,  Комитетъ  находитъ,  что  существующ1я  ус.10в1я 
перевозки  совершенно  не  отвечаютъ  своему  назначен1ю. 

Громадный  залежи  хлеба  почти  повсеместно  задерживаютъ  его  движен1е  къ  месту 
назначешя  для  сбыта,  при  чемъ  происходятъ  порча  хлеба  и  убыль  его.  Скотъ  перевозится 
при  такихъ  услов1яхъ,  что  онъ  закачивается  во  время  пути,  гибнетъ  и  теряетъ  въ  весе. 
Мног1е  изъ  продуктовъ  подвергаются  порче,  особенно  во  время  оттепели.  Все  это,  вместе 
взятое,  крайне  невыгодно  отражается  на  сбыте  продуктовъ  и  на  ихъ  ценахъ. 

Представители  железной  дороги  объяснили,  что  медленность  доставки  и  вследств1е 
этого  за^тежи,  простой  груза  въ  пути  зависятъ  отъ  техническихъ  условШ  сооружешя  до- 
рогъ,  что  большинство  железнодорожныхъ  ЛИН1Й  имеетъ  одинъ  путь,  что  по  этому  пути 
въ  разныхъ  его  частяхъ  могутъ  ходить  поезда,  неодинаковые  по  числу  вагоновъ,  что  въ 
пути  нередко  встречаются  различнаго  рода  затру днен1я,  задерживающ1я  движен1е. 

Далее  было  указано,  что  собственно  скорость  движен1я  не  имеетъ  для  грузоотпра- 
вителей особаго  значен1я  потому,  что,  если   бы  все  грузы   и  быстро  были  доставлены  въ 
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тотъ  И.1И  другой  порть,  то  они  все  равно  лежали  бы  тамъ,  выжидая  очереди  для  отправки 
-  их'ь  моремъ,и  что  слишкомъ  большой  приливъ  груза  въ  одпнъ  пунктъ  могъ  бы  оказаться 
даже  невыгоднымъ  и  въ  смысл*  хранРН1Я  его,  и  потому,  значительное  скоплен1е  то- 
Щ  вара  въ  одномъ  м-Ьст*  могло  бы  создать  понижен1е  ц-Ьнъ. 

Залежи,  по  мн-Ьнио  представителей  дороги,  главнымъ  образомъ  происходить  от- 
того, что  владельцы  хл-Ьбя  желаютъ,  какъ  можно  скорее,  реализировать  хл'Ьбъ  и  потому 
сп1>шатъ  скорее  его  двинуть,  не  соображаясь  съ  услов1ями  перевозки,  и  что  это  можетъ 
быть  устранено  обустройствомъ  ркладовъ  и  выдачей  пОдъ  хранен1е  въ  такихъ  складахъ 
9{>  V  ,       хл-Ьба  ссудъ. 

Д'Ьло  не  въ  скорости,  а  въ  задержке  хл-Ьба  на  станц1и  отправлен1я  и  въ  его  хра- 
нети,  и,  если  бы  было  упорядочено  хранение,  установлена  срочность  отправлен1я  съ  ответ- 
ственностью жел-Ьзной  дороги  передъ  грузоотправителемъ,  то  это  явилось  бы  лучшей  га- 
рантией для  посл'Ьднихъ  и  не  вызывало  никакихъ  невыгодныхъ  для  нихъ  последствие. 

Соглашаясь  съ  необходимостью  ответственности  за  срочность  отправлен1я  и  сохран- 
ность груза,  некоторые  изъ  членовъ  Комитета  указывали,  что  темъ  не  менее  скорейшая 
доставка  груза  на  место  назиачен1я  все-таки  имеетъ  значен1е;  что  грузы  идутъ  не  въ 
одни  только  порты;  что  средоточ1е  грузовъ  въ  одномъ  месте  не  можетъ  отразиться  на 
11аден1И  ценъ,  потому  что  товаръ  можетъ  быть  отправленъ,  будучи  уже  проданымъ;  что 
поставка   на  место  бываетъ    срочная,  согласно  состоявшемуся  договору. 

Что  касается  до  стремлен1я  отправителей  скорее  двинуть  продукты  на  место,  то 
:)то  вызывается  не  желан1емъ  во  что  бы  то  ни  стало  реализировать  хлебъ,  а  объяс- 
няется стремлен1емъ  реализировать  его  более  выгодно,  т.  е.  пустить  ого  на  рынокъ, 
!:огда  цена  на  него  выше,  или  вызывается  необходимостью  воспользоваться  более  удоб- 
иымъ  временемъ  для  его  гужевой  доставки  по  состоянио  дорогъ,  и  что  ссуда  подъ  хлебъ 
можетъ  и  не  входить  въ  расчеты  хлебовладельца,  хотя,  конечно,  во  многихъ  елучаяхъ 
|^й>  организац1Я  такихъ  ссудъ  могла  бы  быть  полезной. 

Приливъ  хлеба  для  его  отправки  главнымъ  образомъ  вызывает(:я  спросомъ  на  хлебъ, 
п,  если  при  этихъ  услов1яхъ  железная  дорога  задержитъ  хлебъ,  то  такая  задержка  мо- 
жетъ отозваться  крупною  потерею  для  владельца  хлеба,  ибо  за  время  его  простоя  въ 
пути  или  лежан1я  въ  складе  на  хранен1И,  хотя  бы  и  при  ссуде,  цены  на  хлебъ  могутъ 
значительно  упасть. 

Въ  торговле  сельскохозяйственными  продуктами  важенъ  удобный  моментъ  для  более 
выгодной  ихъ  реализащи,  тотъ  именно  моментъ,  когда  даютъ  за  эти  продукты  настоя- 
ш.ую  цену. 

Ссуда  более  выгодна  для  экспортныхъ  конторъ,  комиссюнеры  которыхъ,  скупивъ 
хлебъ  и  заложивъ  его,  прюбретаютъ  чрезъ  это  деньги  для  да.1Ьнейшаго  оборота. 

Признавая  все  высказанныя  соображен1я  объ  услов1яхъ  перевозки  весьма  суш.е- 
ственными,  Комитетъ  находитъ  желательнымъ  принят1е  меръ  къ  устранен1ю  залежей  и 
къ  доставленио  продуктовъ  на  место  ихъ  назначвН1я,  согласно  интересамъ  отправителей, 
и  выражаетъ  пожелан1е  объ  установлен1и  ответственности  железныхъ  дорогъ  за  срочность 
отправлен1Я  и  сохранность  продуктовъ  въ  качественномъ  отношен1и,  а  также  признаетъ 
желательнымъ  упорядочен1е  перевозки  скота  и  применен1я  къ  перевозке  продуктовъ 
сельскаго  хозяйства  такихъ  приспособлешй,  чтобы  продукты  не  могли  подвергаться  порче 
въ  пути. 

Затемъ  ГубернскШ  Комитетъ  вполне  присоединяется  къ  пожелан1ямъ  Уездныхъ  Ко- 
митетовъ  о  сохрапеши  существующихъ  и  создан1и  возможно  большаго  числа  новыхъ  рын- 
ковъ  какъ  для  внутренней,  такъ  и  внешней  торговли,  объ  образован1и  агентуръ  для  тор- 
говыхъ  сношен1Й  и  устранен1и  комисс1онеровъ,  объ  образован1и  инспекц1и  для  устранен1я 
злоупотребленШ  по  торговле,  каковыя  злоупотроблен1я  вредно  отзываются  на  ценахъ  и 
на  довер1И  къ  торговому  делу. 
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Записка    Начальника   движен1я    Рязанеко- Уральской    ж     д. 
А.  А.  Добровольскаго  по  поводу  записки  г.  Агринекаго:  „Хлеб- 
ный залежи  на  руескихъ  жел^зныхъ  дорогах'ь". 

Г.  Агринсюй  въ  записк*  своей:  «Хл'Ьбныя  залежи  на  руескихъ  дорогахъ»  изла- 
гаетъ  усмотр'Ьнныя  имъ  причины  медленнаго  передвижен1я  сельскохозяйственныхъ  произ- 
ведешй  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  къ  рынкамъ  сбыта  и  предлагаетъ  рядъ  м'Ьръ,  могущихъ, 
по  его  мн-Ьн!!©,  улучшить  д-Ьло  перевозки  и  т-Ьмъ  предотвратить  ущербъ,  причиняемый 
землед-Ьльческому  классу  и  хл1>бной  торговле. 

Промедление  жел'Ьзнодорожнаго  движетя  г.  Агринскхй  объясняетъ  неудо  влет  вор  и- 
тельнымъ  оборотомъ  вагоновъ,  усп'Ьхъ  движен1Я  которыхъ  задерживается: 

1)  системою  распред'Ьлеяхя  подвижного  состава  подъ  нагрузку,  въ  силу  которой,  въ 
зависимости  отъ  старшинства  очередей  ввозимыхъ  товаровъ,  вагоны  отъ  одного  и  того 
же  поезда  отцепляются  на  н-Ьсколькихъ  станщяхъ  къ  ряду  и  во  время  этихъ  отц^понъ  ва- 
гоны, на  данную  станцш  не  назначенные,  им*ютъ  непроизводительный  простой; . 

2)  системою  сбора  по  станц1ямъ  загруженнаго  подвижного  состава,  происходящаго 
при  т-Ьхъ  же  услов1яхъ,  какъ  и  раздача  порожняго  подъ  грузъ; 

3)  случайнымъ  распред'Ьлен1емъ  въ  по'Ьздахъ  вагоновъ  разнаго  назначен1я,  вызываю- 
щимъ  необходимость  переформировки  по'^здовъ,  а  следовательно,  и  задержку  ихъ  па  рас- 
пори дительныхъ  и  узловыхъ  станц1яхъ; 

4)  сложностью  канцелярскихъ  обрядностей,  происходящей  отъ  присутств1я  въ  одномъ 
по^зд-Ь  грузовъ  разныхъ  назначен1й; 

5)  задержками  подвижного  состава  на  станщяхъ  назначенхя  изъ-за  необходимости 
распределять  прибывш1е  вагоны  по  различнымъ  пунктамъ  выгрузки,  которые  въ  моментъ 
прибыт1я  товара  часто  неизвестны,  вследств1е  установивгаагося  обычая  совершать  пере- 
возку по  документамъ  на  предъявителя; 

6)  въ  недостатке  маневровыхъ  средствъ  (въ  частности,  задержка  вагоновъ  при  со- 
вершенныхъ  способахъ  погрузки,  которыми  располагаютъ  элеваторы); 

7)  въ  мелкихъ  недостаткахъ  типа  железнодорожныхъ*складочпыхъ  помещенп"],  зя- 
трудняющихъ  быстрое  взвешиван1е,  прхемъ  и  отпускъ  хлеба. 

Помимо  указанныхъ  обстоятельствъ,  вл1яющихъ  собственно  на  успехъ  желЬзподо- 
рожнаго  движешя,  г.  АгринскШ  попутно  упоминаетъ  еще  о  неудовлетворительности  скла- 
дочныхъ  помещенШ,  въ  которыхъ  хлебъ  отъ  долгаго  лвжан1Я,  при  неблагопр1итныхъ 
услов1яхъ  погоды,,  теряетъ  свою  натуру,  и  о  несовершенстве  употребляемыхъ  в'Ьсовыхъ 
приборовъ,  указывая,  что  вагонные  весы,  при  случайныхъ  обстоятельствахъ,  могутъ  да- 
вать неверные  результаты,  а  обыкновенные  сотенные,  съ  площадкою,  замедляютъ  опе- 
рац1ю  взв-Ьшивашя. 

Для  предотвращен! я  вл1ян1я  перечис.1енныхъ  выше  обстоятельствъ  на  полезную  ра- 
боту подвижного  состава,  г.  Агринск1й  предлагаетъ  организовать  вывозку  хлеба  *)  та- 
кимъ  образомъ,  чтобы  каждый  поездъ  состоялъ  изъ  грузовъ,  адресованныхъ  на  одну  и 
ту  же  станц1ю  назначешя  и  отправленныхъ  притомъ  съ  одной  же  и  никакъ  не  более, 
чемъ  съ  двухъ  станц1Й  дороги. 

Для  возможности  достижен1Я  такого  результата,  г.  АгринскШ  рекомендуетъ  сделать 
изменен1я  въ  существующихъ  правилахъ  о  порядке  постепенности  отправления  грузовъ 
малой  скорости  въ  томъ  смысле,  чтобы  освободить  дороги  отъ  обязанности  раздавать  ва- 
гоны подъ  грузы  мелкими  парт)ями  на  многочисленныя  станцш,  съ  целью   уравнеп1я  па 


*)  Авторъ  записки  указываетъ,  что  имеетъ  въвиду  Х1*бъ,  какъ  главный  предметъ  перопозкп, 
в  притомъ  розсыпью. 
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нихъ  очередей  разныхъ  направлеы1й,  а  учредить  отъ  6  до  8  очередей  по  главнымъ  пун к- 
тамъ  назначен1я  и  по  каждой  изъ  этихъ  очередей    производить   отправку    только    тогда, 
когда  накопится  грузовъ  данпаго  направлешя  на  ц'Ьлый  по1>здъ  или,  въ  крайнемъ  случа'Ь, 
на  полупо-Ьздъ. 

При  такомъ  способ'Ь  перевозки  сократятся  и  канцелярсюя  обрядности  съ    грузами, 
такъ  какъ  въ  пути  сл'Ьдован1Я  никакихъ  манипуляц1Й  съ  документами  не  потребуется    и 
они  могутъ  пересылаться  въ  запечатанныхъ  конвертахъ. 
^  Вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ,  для  облегчен1я  погрузки  и  выгрузки,  г.  Агринск1Й    проектируетъ 

устройство  новыхъ  складочныхъ  пом-Ьщенит,  въ  вид'Ь  крытыхъ  ящиковъ  вагонной  емкости, 
расположенныхъ  на  станц1яхъ  отправлен1я  выше  уровня  пола  вагона,  а  на  стан1ияхъ 
назначен!»  ниже  этого  уровня,  для  получешя  возможности  передвижен1я  зерна  самотекомъ. 

Эти  же  платформы-ящики,  отведенные  на  станщяхъ  отправлен1Я  по  группамъ  для 
грузовъ  разныхъ  назначен1й  предупредятъ  и  повторяющ1еся  случаи  нарушен1я  очередей 
отправки  въ  одномъ  и  томъ  же  напра)злен1и. 

Дал-Ье,  для  усп-Ьха  освобожден1я  вагоновъ  изъ-подъ  груза  на  станщяхъ  назначешя, 
г.  АгринскШ  считаетъ  необходимымъ  отказаться  отъ  подачи  подвижного  состава  къ  от д*ль- 
вымъ  спещальнымъ  выгрузнымъ  пунктамъ  частнаго  или  общаго  пользован1я  (пароходы, 
элеваторы,  магазины),  а  весь  прибывшШ  по-Ьздъ  разгружать  сразу  въ  ящики-платформы 
его  системы  и  оттуда  уже,  при  помощи  вагонетокъ,  или  инымъ  способомъ,  доставлять 
хл'Ьбъ  къ  спещальнымъ  пунктамъ  назначения. 

Засимъ  улучшеше  весового  Д'Ьла  г.  Агринск1Й  полагаетъ  въ  оборудован1и  станц1и, 
взам-Ёнъ  употребляемыхъ  нын'Ь  взсовъ  съ  площадкою,  кантарями  (коромысловымн  весами 
съ  бадьею). 

Принят1в  всей  предлагаемой  системы  даетъ,  по  мн'Ьн1ю  автора,  улучшен1е  оборота 
подвижног^о  состава  на  33  у^  или,  что  то  же,  увеличитъ  на  эту  цифру  усп'Ьхъ  вывоза 
залежей. 

Средствами  для  обустройства  платформъ  рекомендуемаго  типа  должны  служить: 

1)  сборъ  въ  7в5  расходуемый  нын'Ь  на  подстилы  и  брезенты,  не  удовлетворяющ1е 
своему  назначешю; 

2)  новый  сборъ  въ  2  р.  70  коп.  съ  вагона,  часть  котораго  (1  р.  50  коп.)  для 
розсыпи  возм-Ьстится  освобождентемъ  грузохозяевъ  отъ  необходимости  доставки  зерна  на 
станщи  въ  м-Ьшкахъ,  а  остальное — 1  р.  20  коп. —  покроется  отм'Ьною  допускаемой  нын^Ё^ 
раструски  въ  1  7о?  такъ  какъ,  при  введени!  системы  г.  Агривскаго,  провесы  предпо- 
лагаются устраненными, 

и  3)  штрафы  съ  получателей  за  несвоевременный  пр1емъ  зерна  на  станц1яхъ  на- 
значен1я. 

Перечисленные  сборы  должны  окупить  проектируемый  платформы  въ  3—4  года. 

II. 

Если  обратиться  къ  росписан1ямъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  проследить  въ  нихъ  ско- 
рость движения  обыкновенныхъ  товарныхъ  по-^здобъ  между  конечными  пунктами,  то  ско- 
рость эта,  включая  всЬ  остановки,  на  большинств-Ь  дорогъ  значительнаго  протяжен1я 
будетъ  близкою  къ  10  верстамъ  въ  часъ,  или  240  вер.  въ  сутки.  Исходя  изъ  такой  дан- 
ности и  полагая  на  манипуляцш  съ  нагрузкой,  выгрузкой  и  ранжировкою  вагоновъ  на 
станщяхъ  отправлешя  и  прибыт1я  (или  обмана)  2  сутокъ,  при  среднемъ  рейсЬ  груже- 
наго  вагона  *)  въ  278  верстъ,  каза-юсь  бы,  можно  было  вывести  заключен1е,  что  средн1Й 


^)  На  Рязавско- Уральской  дорог*  въ  преобладающемъ  направлен1и.  Для  всей  сЬти  русскихъ 
дорогъ  въ  1899  г.  — 278  верстъ  (Обзоръ  грузового  движевг^я  ьъ  1899  г.  на  русскнхъ  жел-Ьзныхъдо- 
рогахъ  нормальной  колеи,  непрерывно  между  собой  связанеыхъ.  Управлен1в  жел.  дор.  С  -Петер- 
бургъ,  1900  г.), 


г 
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суточный  про&Ьгъ  одного  вагона,  переданнаго  въ  грузовое  динжен1е,  или  такъ  яааывае- 

^  2.278.24  ^^^ 

маго  рабочаго  вагона,  долженъ  равняться  г^-^ — т^  =  130  верстамъ  въ  сутки. 

^  Между  т-Ьмъ,  если  взять  изъ  офищальной  статистики  ^)    ср^^дийТ    еуточтгый  обор(!Гь 

рабочаго  вагона,  то  таковой  оказывается  для  всей  сЬти  до]иггъ  тольрш  нъ  72  версты    ^). 

Такое  различ1е  между  теоретически  возможною  и  дМствительиою  работою   подвиж- 
ного состава  давно  изв-Ьстно  техникамъ  жел-Ьзнодорожнаго  движен1Я,    какъ  нзн11стбы  имъ 
н  причины  этого  явлен1Я. 
^  Къ  числу  этихъ  причинъ  относится,  между  прочимъ,  и  указываемое  г.  Агрин^-кимъ 

ой1^а^М'Р^е  по  сЬти  по'Ьздовъ,  неправильно  сформированныхъ.  содержащихъ  нъ  себ'Ь  ва- 
гоны различнаго  назначения,  съ  которыми  приходится  производить  маневры  на  многочи- 
слен ныхъ  станцтяхъ. 

Предлагаемую,  однако,  авторомъ  записки  м1>ру  для  достнже}ия  однообразнаго  со- 
става ио'Ьздовъ,  состоящую  въ  томъ,  чтобы  грузить  товары,  адрееонапиые  на  одну  и  ту 
же  ста[1цш  назначен1я,  только  тогда,  когда  ихъ  наберется  на  двухъ  гиежныхъ  станцхяхъ 
отлравлен1я  сразу  на  ц'Ьлый  по1>здъ  полнаго  состава,  врядъ  ли  можно  лрв;5пать  жела- 
тельною, такъ  какъ  это  создало  бы  крайнюю  неравцом^рность  йъ  вывоз*  залежей,  и  отпра- 
вители второстепенныхъ  станцШ  были  бы  поставледы  въ  отношен!»  выжнданш  очереди 
въ  значительно  худш1я  условтя,  ч-Ьмъ  отправители  станшй  д1>ятельпыхъ,  Кром1;  того, 
такой  порядокъ  создалъ  бы  и  преимущество  однихъ  вывозныхъ  пунктовъ  пе1>едъ  дру- 
гимл  ^}.  Наконецъ,  оставляя  даже  въ  сторон*  вопросъ  о  грузахъ,  Т[»ебующнхъ  ускорен- 
ной доставки  (живность,  скоропортящтяся,  мелк1Я  отправки ,  домашняя  кладь),  необходимо 
еще  принять  во  вниман1е,  что  хлебная  перевозка  составляетъ  всего  лшиь  У2  7о  *)  всей 
перевозки  малой  скорости,  и  что  даже  изъ  этихъ  52  7о  знсччитрльпая  часть  (напрнм'1ръ, 
мука)  назначена  для  внутренняго  потреблен1Я  на  многочислгнгшхъ  пунктйхъ  и  не  можетъ 
выи:пдать  накоплен1я  ея  на  смежныхъ  станц1яхъ  до  подъемном  гилы  ц1}лат  поЬзда*  ] 

По  изложеннымъ  причинамъ,  указываемый  г.  Агринскимъ  п+Д1и'татокъ  совремрнною 
техникою  разр'Ьшается  иными  приемами,  а  именно,  путемъ  дог:тавкн    собрапныхъ   гъ  раз-  .1 

ныхъ  участковъ  дороги  вагоновъ  на  спещальныя  сортировочный  гтанщи,  гд*    и    ||юрми*  1 

руются  поезда  дальняго  хода,  не  требующ1е  до  пункта  передачи  ихъ  никакого  прреео- 
ставлен1Я  *).  | 

Сл-Ьдуетъ  еще  заметить,  что  формироваше  по-Ьздовъ  дальняго  хода  далеко  не  исчер-  1 

нываегь  вопроса  объ  обезпечеши  этимъ  по1>здамъ  непрерывности  ихъ  движения  и    потому  | 

приведенный  г.  Аргинскимъ,  въ  конц'ё  его  записки,  расчетъ  о    возможности    достигнуть  1 

предложеннымъ  пр1емомъ  33  7о    ускорешя  оборота  подвижп(!го    состава    представляется  || 

совершенно  фантастическимъ.  ^ 

В1*орое  предложен1е,  которому  авторъ  записки  придаетъ  большое  значен]е  въ    дк1'Ь  ] 

улорядочен1Я  жел1>знодорожной  перевозки,  состоитъ  въ  оборудовании  сЬти  особыми  плат- 
формами-ящиками. Идея  устройства  хл'Ьбныхъ  складовъ  'таквтъ  образомъ,  чтобы  зерно 
могло  приниматься  къ  отправлен1ю  безъ  м-Ьшковъ,  и  чтобы  перрм'Ьпшню  его  въ  вагоны  н 
изъ  вагоновъ  могло  производиться  самотекомъ,   не  нова  и    въ  настоящемъ  своемъ  развитии         *        ! 

^^  Обзоръ.  \ 

^)  На  Ряз.-Ур.  въ  1899  г.— 93  версты.  Обзоръ. 

^)  Д'Ёйствующимн  ВЪ  настоящев  время  праввлами  всё  грузы,  адресовадиые  въ  порты    и   на 
БогранлчБыя  стаБЦ1и,  составляютъ  одну  очередь  и  грузятся  въ  поридк-^  старшинства  ввоаа. 
*)  На  Рязанско-У1.альской  же1'Ь8пой  дороги  въ  1900  г.  перевезено^ 

всего  грузовъ  малой  скорости Я40.255,ОСО    пуд. 

въ  томъ  ЧЕМ*  Х^*6НЫХЪ ^.    .    ,    .  180.531,000       „ 

изъ  числа  хл-Ьбиыхъ—  розсыпью 120.278,000 

)  На  Ряз.-Ур.  дорог*  такихъ  станц1й  дв*:  въ  Кочетовк-Ь  иРтвдьев"^  ж  строятся  дв*:  въ  Во- 
дов"!; и  Саратов*. 
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вылйляеь  въ  форм1>  элеваторовъ  (зсрнохранилищъ  съ  механическимъ  оборудовашемъ),  да- 
леко опе1»едившихъ  по  своему  совершенству  т1;  ящики,  устройство  которыхъ  предлагается 

г.    ЛГ^1ИНС1ШМЪ. 

Къ  гожал'Ьнш,  распространен!!©  этихъ  сооружен!й,  въ  виду  высокой  ихъ  ц'Ьнности  *), 
препятствуетъ  недостатокъ  средствъ  у  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  едва  им1>1ощихъ  возможность 
шзавестигь  потребнымъ  количествомъ  подстиловъ  для  пр1ома  всего  предъявляемаго  къ 
11е1*ево1п;'Ь  хл1;ба. 

Частпымъ  же  предпринимателямъ  так1е  склады  совершенно  не  подъ  силу,  что  на- 
глядно подтверждается  опытомъ  Рязанско-Уральской  дороги,  элеваторы  которой,  за  рЬдкимъ 
нскл10че1пемъ,  пустуютъ,  несмотря  на  низкую  таксу  сборовъ  за  оказываемыя  ими  услуги, 
не  окуплкицую  даже  стоимости  устройства  и  содержан1Я  сооружен^,  что  объя- 
сняется т-Ьмь,  что  хл'Ьбовлад'Ьльцы  предпочитаютъ  хранить  зерно  въ  простыхъ  амбарахъ 
1]  даже  просто  на  подстилахъ,  лишь  бы  избежать    добавочныхъ    накладныхъ    расходовъ. 

Т'Ь  же  соображен1я — ценность  первопачальныхъ  затратъ —  препятствуютъ  и  обору- 
довал! к>  стапшй  назначешя  рекомендуемыми  устройствами. 

Ра;1смотр*въ,  такимъ  образомъ,  главный  предложен1я  г.  Агринскаго,  могуп1,1я,  по 
его  >11гКл1ш,  1шести  решительное  улучшен1в  въ  д-Ьл*  вывоза  за-^ежей,  и  опуская  мелк1Я 
подробности  второстепеннаго  значен1я,  надо  притти  къ  заключенно,  что  въ  разсматрн- 
паечой  зап11гк1;  не  содержится  ни  новаго  матер1ала  для  осв'Ьп1ен1Я  вопроса  о  положен1и 
и;ел1^;шодорожной  перевозки,  ни  новой  мысли  о  возможности  ея  улучшен1Я. 


Записка  В,  в.  Лятошинскаго.  Побочныя  предпр1ят1я  и  м*ропр1ят1Я 
по  сельскохозяйственной  промышленности. 

Вг'Ь  мЬропр1ЯТ1я  непосредственнаго  возд'Ьйств1Я  на  улучшен1е  землед'Ьльческой 
культуры,  "огтоя  изъ  прим'Ьнен1я  къ  ней  агрономическихъ  знан1Й  и  опыта,  а  чакже  м'Ьръ 
къ  г'юрьО'Ь  съ  природными  невзгодами  и,  наконецъ,  увеличен1Я  самыхъ  разм^ровъ  аемле- 
д'1л!Я.  ^югуть  сами  по  себ'Ь  обезпечивать  лишь  агрономическую  продуктивность  его,  по 
не  г»коно11пческую  и  промышленную.  Точно  также  только  одн*  эти  м-Ьры  не  поднимутъ 
Сиагасостоян1я  земле д1Ьльческаго  класса. 

Что  изъ  этого,  если  будутъ  постоянные  и  обильные  урожаи  продуктовъ  землед*л1я, 
улучшится  и  разнообразится  культура  ихъ,  а  услов1я  промышленной  стороны  д^ла  и 
зкономическпго  положен1я  населен1Я  останутся  т\\  же  самыя  и  хозяйство  все-таки  не 
будеть  окупать  ни  труда,  ни  капитала,  а  получаемаго  дохода  недостаточно  будетъ  для 
выполнен1я  всЬхъ  нуждъ  земледельца.  И  теперь  не  везд-Ь  и  не  всегда  упадокъ  сельскаго 
хозяйства  стойтъ  въ  зависимости  отъ  производительности  земли.  И  при  урожаяхъ,  и 
(относительно  достаточной,  а  иногда  и  высокой  культур-Ь  землед'Ьл1в  въ  результат*  не 
||ре.1став.1яегъ  выгоды,  и,  если,  не  убыточно,  то  ни  въ  какомъ  случа1^  не  даетъ  возмож- 
ности л  од  л  ять  благосостоян1е  землед1>льца. 

<  иною  взъ  главныхъ  причинъ  такого  положен1Я  земледельческой  промышленности 
лаляются  отчасти  ненормальный  и  отчасти  неблагопр1ятныя  услов1Я  сбыта  продуктовъ 
земледелии  и  вообще  сельскохозяйственной  промышленности.  Все  продукты  земледел1я 
производи  пм  ям  и  ихъ,  какъ  известно,  сбываются  большею  част1ю  въ  сыромъ  виде,  за 
редкшн!  иг}:.1ючен1ями  земледельческихъ  эконом1Й,  имеющихъ  своп  мельницы,  винокурни, 
пивоварни,  гыроварни  и  др.  заводы. 

^ъсГ^ыгЁ  сырыхъ  продуктовъ  между  производителями  и  потребителями  стойтъ  сильней- 
ппЙ  факторь  промышленности — торговля.    Все    продукты  земледельческаго  производства. 


*)  Огь  30  АО  40  коп.  за  пудъ  емкости,  въ  зависамости  отъ  размера. 
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прежде  нежели  дойти  до  потребителя  или  до  обработки  въ  фабрикатъ,  проходятъ  черезъ 
ц'1^лый  рядъ  перепродажи,  основанной  на  барышахъ  каждаго  участника  торговаго  оборота» 
Никто,  конечно,  не  станетъ  отрицать  необходимос^ти  торговли,  какъ  посрвдствуюп1аго 
фактора,  но  торговля,  по*  самому  принципу  своему,  при  изв']^стныхъ  условшхъ  можетъ 
являться  поработителемъ  народнаго  труда.  Принципъ  торговли — нажива  и  притомъ 
неограниченная,  *а  этотъ  принципъ  порождаетъ  стремлеше  къ  пониженш  покупной  ц']^ны 
я  къ  повышенш  продажной.  Не  говоря  о  монополизацш,  синдикатахъ,  стачкахъ  и  другихъ 
общихъ  оруд1яхъ  власти  капитала  держать  въ  евоикъ  рукахъ  рынки  сбыта  и  потреблен1я, 
въ  частности,  наша  торговля  землед'Ьльческими  продуктами  создала  особый  родъ  торговаго 
промысла — прасольство,  которое  употребляетъ  всяк1я  искусственныя  м'Ьры  къ  пониженш  ';;^ 

ц'1^ны  на  продукты,  совершенно  независимый  отъ  предложешя  и  спроса;    девизомъ   этого         .'^  ;;| . 
промысла  является    «торговый  обманъ>  (обм'Ёръ,  обв'Ьсъ),  возведенный  въ  культъ  торговли.  '^л^! 

НесомнЬнно,  отъ  этого  зла  страдаетъ,  главнымъ  образомъ,   крестьянское    хозяйство.  Оно  11 

буквально  находится  въ  рукахъ  кулаковъ  и  въ  деревн*,  и  на  базар*.  Но,  помимо    того,  ^Ш 

и  при  урожаяхъ,  и  неурожаяхъ  хл1>бо«ъ    ц-Ьны  самыхъ  м-Ьстныхъ    базаровъ    не    им'Ьютъ  С:^:% 

никакой  связи  съ  обш,имъ  положен1емъ  хл^бнаго  рынка  и  ценами  на  зерновые  продукты  |;^ 

въ  портовыхъ  городахъ.  Такимъ  образомъ,  ц'Ьна,    всл*дств1е    перекупнической    системы,  ^^^5 

слагается  изъ  стоимости  производства  и  тЬхъ  барышей,  которые  поглощаются  прасольскимъ 
промысломъ,  и,  если  бы   существовало  добросовестное    посредничество    по    сбыту    этихъ 
продуктовъ,     то,     конечно,     откинутая     часть     прасольскихъ    барышей     увеличила    бы 
вознагражден1е  землед-бльческаго  труда,  уменьшая  въ  то  же  время  стоимость  продуктовъ , 
для  потребителей. 

Кому  не  известно  ожидан1е  прасолами  и  перехватываше  на  дорогахъ  къ  базарамъ 
крестьянскихъ  возовъ  съ  хл^бомъ,  загонъ  ц*лыхъ  обозовъ  во  дворы  и  обв*шиваше 
простодушныхъ  поселянъ  при  закрытыхъ  на  глухо  воротахъ. 

Кто  не  знаетъ  систематической  организащи  этихъ  хищниковъ:  жеребьевки  между 
собою,  кому  должна  достаться  жертва  обмана,  разыгрыван1е  по  стачк*  между  собою 
роли  продавца,  предлагающаго  стороннему  или  своему  покупателю  на  базар*  продугстъ 
за  дешевую  ц*ну,  чтобы  сбить  съ  толку  мужика,  привезшаго  на  базаръ  хл*бъ.... 

А  как1я  злоупотреблешя  допускаются  крупными  кулаками,  покупщиками  зерна,  въ 
установлеяш  хл-Ьбныхъ  ц^нъ,  пользуясь  отсутств1емъ  популярныхъ  св*д*Н1Й  въ  селен1яхъ 
о  положенш  хл*бнаго  рынка.  Это  своего  рода  биржевая  игра  на  сповышвте>  и  спонп- 
жен1е>,  въ  особенности  въ  раюнахъ,  живущихъ  привознымъ  хл*бомъ. 

Разительнымъ  прим-Ьромъ  такого  ненормальнаго  положен1я  хлебной  торговли  слу- 
житъ  изъ  недавняго  прошлаго  1895  годъ.  Въ  этотъ  годъ  урожай  былъ  хорош1й,  но  вм*ст1> 
съ  этимъ  заграничное  требоваше  было  громадное,  и  ц*на  на  хл*бъ  стояла  в  ысокая  (рожь — 
60  коп.,  пшеница  — рубль).  Между  т*мъ  на  м-Ьстахъ  урожая  ц'Ьна  была  лишь  отъ 
23 — 30  коп.,  не  окупавшая,  конечно,  производства,  и,  когда  вмешалось  Правительство  въ  '-^ 

это  д-Ьло  съ  ц'Ьлью  прекратить  недобросовестную  эксплоатацш  сельскаго  хозяйства,  орга- 
низовавъ  покупку  разнаго  хл*ба,  то  ц*на  на  рожь  мгновенно  повысилась  почти  вдвое 
(40 — 43  к.).  Для  характеристики  необъяснимой  разницы  въ  хл*бныхъ  цЪнахъ  въ  торговле 
и  у  производителей  можно  указать  на  прим*ръ  въ  пред*лахъ  одной  Саратов(5кой  гуп. 
Бываетъ,  что  въ  Саратов*  рожь  40 — 50  коп.,  въ  Царицын*  размольная  мука  70  коп.: 
овесъ  зд*сь  50 — 60  коп.,  въ  Царицын*  80 — 85  коп.  изъ  лавокъ.  На  базар*  же  крестьяп- 
ск1й  хл*бъ  (рожь)  ссыпается  по  ц*н*  саратовской.  Еще  въ  бол*е  неблагопр1ятномъ  по- 
ложен1и  находится  сбыть  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  подспорныхъ  культуръ,  въ 
особенности,  подверженныхъ  скорой  порч*.  Огородные,  садовые,  бахчевые  продукты,  какъ 
изв*стно,  главнымъ  образомъ  идутъ  въ  иотреблен1е  въ  сыромъ  вид*.  Пред*лы  сбыта  ихъ 
ограничены,  большею  частью,  м*стнымъ  раюномъ.  ВысокШ  тарифъ,  неудобства  въ  при- 
способден1яхъ    перевозки   по   же.1*знымъ   дорогамъ,   отсутств1е  агентуры   д*лаютъ  почти 
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иевозможнымъ  экспортъ  этихъ  продуктовъ  въ  друг1я  м-Ьста  потреблен1я,  не  говоря  уже 
за  границу,  и,  если  онъ  существу етъ,  то  опять-таки  находится  въ  рукахъ  такихъ  же 
скупщиковъ-кулаковъ.  При  такомъ  положенш  этого  Д'Ьла,  когда  урожай  продуктовъ  обиль- 
ный, то  ихъ  некуда  давать,  и  зачастую  ц-Ьпа  сырого  продукта  падаетъ  до  ц'Ьны  навоза. 
и  ВС*  так1я  подспорныя  въ  хозяйств'Ь  культуры  д'Ьлаются  убыточными  и  разорительными. 

Прим^ромъ  можетъ  служить  интенсивное   хозяйство   южной  части  Саратовской  губ. 

Въ  настоящемъ,  наприм'Ьръ,  году  въ  Цариц.ынскомъ  у*зд*^  занимающемся  бахче- 
водствомъ,  произошло  такое  событ1е.  Скупщики  арбузовъ,  стакнувшись  между  собою,  за  - 
торговали  на  бахчахъ  почти  весь  арбузъ,  предложивъ  сносную  ц'Ьну  и  уплативъ  даже 
задатки.  Масса  продавцовъ  повезли  арбузъ  въ  Царицынъ  для  сдачи  покупщикамъ.  Пос1'Ьд- 
Н1е,  принявъ  небольшое  количество  арбузовъ,  отъ  остальныхъ  стали  отказываться,  пред- 
лагая ц'Ьву  на  40'*Д  ниже  условленной,  но  мало  этого,  они  распространили  слухъ,  что 
оудто  бы  въ  Москв*  холера  и  всЬ  арбузы  остановлены  подъ  Москвою  и  уничтожены,  по- 
1{азывали  даже  какую-то  телеграмму  въ  этомъ  род*.  Арбузовъ  стеклось  до  5000  подводъ. 
Между  крестьянами  распространилась  чуть  не  паника,  со  слезами  они  умоляли  принять 
арбузы,  и  скупщики  брали,  по  какой  Ц'Ьн'Ь  хогЬли.  Впосл-Ьдствш  д'Ьло  дошло  даже  до  того, 
что  возъ  арбузовъ  (100 — 150  шт.)  продавался  за  50 — 100  коп,  и  даже  за  то,  что  кулакъ 
бросить  мужику  въ  шапку,  хотя  бы  на  хл'Ьбъ. 

Въ  настоящемъ  же  году  капустный  плантац1и  въ  томъ  же  уЬзд*  остались  неубран- 
ными, такъ  какъ  ц-Ьна  ея  не  окупала  даже  подвоза  на  базаръ. 

Не  въ  лучшяхъ  услов1яхъ  сбыта  находится  и  фруктовое  д^ло.  Отсутствхе  сушилокъ 
и  консервныхъ  заводовъ  вынуждаетъ  продавать  фрукты  тоже  сырьемъ,  и  при  урожаяхъ 
цЪна  становится  совершенно  ничтожной. 

То  же  сл'Ьдуетъ  сказать  и  о  другихъ  культурахъ  интенсивнаго  хозяйства:  табако- 
подств'Ь,  хмелеводстве,  шелководств*  и  т.  п.  Отсутств1е  пр1емныхъ  станщй  и  комиссио- 
нерства на  м'Ьстахъ  д^>лаетъ  иевозможнымъ  распространей1е  продуктовъ  этого  хозяйства 
<реди  крестьянъ  и  мелкихъ  производителей. 

Главныя  причины  такого  положен1я  сбыта  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  заклю- 
чаются въ  отсутств1и:  1)  такой  организащи  сбыта  этихъ  произведешй,  которая  бы  устра- 
няла зависимость  его  отъ  скупщиковъ  и  посл^ЬдстиШ  перепроизводства,  и  2)  фабрикъ 
и  заводовъ,  обрабатывающихъ  эти  продукты  въ  фабрикаты  и  консервы. 

Начертан1е  полной  регламентами  необходимыхъ  для  этого  м*ропр1ят1Й  требу  етъ, 
конечно,  подробной  разработки,  но  въ  данное  время  возможно  лишь  установить  главную 
ихъ  сущность. 

Думается,  что  обезпечен1е  крестьянамъ  и  землед'Ёльцамъ  болЪе  выгоднаго  сбыта 
хл1^бовъ  и  отчасти  другихъ  продуктовъ  землвд'Ьл1я,  а  также  животноводства  и  птице- 
нодства,  непосредственно  крупнымъ  торговымъ  фирмамъ  и  за  границу  могло  бы  быть 
достигнуто: 

>стройствомъ  государственныхъ,  земскихъ  или  общественныхъ  сельскихъ  элевато- 
ровъ  и  зерновыхъ  складовъ,  а  также  станщй  и  складовъ  для  всякихъ  другихъ  продук- 
товъ съ  приспособлен1ями  даже,  смотря  по  качеству  ихъ,  для  хранетя,  наприм'Ьръ,  лед- 
никами и  подвалами  для  сырыхъ,  подвергающихся  порч'Ь  плодовъ  и  овощей,  располо- 
лгенныхъ  ц-блою  с*тью  въ  базарныхъ  центрахъ. 

Производствомъ  всей  операцш  продажи  хл'Ьба  государствомъ,  земствомъ  и  самими 
опществами  или  союзомъ  ихъ. 

Учрежден1емъ  особаго  государственнаго  хл-Ьбнаго  или  сельскохозяйствеяяаго  банка 
съ  отд-^ленхими  на  м'Ьстахъ  для  выдачи  ссудъ  и  авансовъ  подъ  представляемые  для  про- 
дажи въ  упомянутый  зернохранилища  и  склады  хл'Ьба  и  н-Ькоторые  друпе  ценные 
продукты,  чрезъ    посредство    земствъ  и  общества. 

11ри«ят1емъ  государствомъ  въ  свое  в'Ьд'Ьн1е  всего  заграничнаго  экспорта. 
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\''чрежден1емъ  въ  уЬздахъ  земскихъ  комиссюнныхъ  коыторъ  и  агентуръ  для  ебытл 
п  род  у  1;товъ- сельскохозяйственной  промышленности  какъ  на  м'Ьстахъ,  такъ  и  на  отдаленныхъ 
1^ы^жаxъ. 

Ряспространен1емъ  въ  населен1и  чрезъ  особыя  торгово-промышленный  бюро  всЬхъ 
те1:уи1нхъ  св^д-Ьшй  о  состоян1и  рынка  по  сбыту  означенныхъ  продуктовъ. 

Рйзр'Ьшенгемъ  безакцизной  и  безпопиинпой  обряботки  сырыхъ  продуктовъ  своего 
хозяйгтва  и  крестьянскаго  въ  фабрикаты  какъ  частнымъ  землевлад'Ьльцамъ.  такъ  и 
крестьяискимъ  обществамъ  или  союзамъ  ихъ. 

С1)Д'Ьйств1емъ  и  всякимъ  другимъ  п^едпринимателямъ  путемъ  субсид1й  или  гарант1Й 
доходности  складочнаго  капитала,  или  освобожден1емъ  отъ  акциза  и  другихъ  пошлинъ, 
лвСо  льготою  въ  нихъ,  къ  устройству  заводовъ,  обрабатывающихъ  сельскохозяйственные 
продукты  въ  фабрикаты,  въ  центрахъ  и  раюнахъ  обширнаго  производства  изв-Ьстной 
м*Ьгтности. 

Совершенною  отменою  акциза  сътабака  ца  плантацГяхъ  и  разр1^шен1емъ  винокурен1я 
нзъ  бахчевыхъ  и  огородныхъ  продуктовъ,  а  также  фруктовъ. 

(•набжешемъ  войскъ  и  для  другихъ  нуждъ  казны  сельскохозяйственными  продук- 
тами всякаго  рода  на  м1>стахъ,  непосредственнымъ  пр1обр'Ьтетемъ  ихъ  отъ  сельскихъ 
хо.1Ябвъ  или  черезъ  м'Ьстныя  земства  и  обш.ества,  открывш1я  свои  склады  и  комиссю- 
нерстпа. 

1гром1Ь  лучшихъ  услов1й  сбыта  продуктовъ   землед'Ьл1Я,    доходность  его  несомн'Ьнно 

завиеитъ  еще  отъ  бол'Ье  выгодныхъ  услов1й  ,самаго   сельскохозяйственнаго  производства. 

Ш.  этомъ  отношении,  кром*  ц'Ьны  рабочаго   труда,    входяш.аго   въ  область  важнаго 

общаго  рабочаго  вопроса,  немаловажную  роль  играетъ   удешевлен1е   необходимыхъ  мате- 

р1ало1п.  и  орудШ  для  обработки  земли. 

Хотя  въ  последнее  время  мног1я  земства  открыли  свои  склады  для  сна6жен1якресть- 
яаъ  1г  сельскихъ  хозяйствъ  означенными  предметами,  но  они  не  полны,  наприм'Ь])Ъ, 
не  им-Ьюгь  искусственныхъ  и  химическихъ  удобрительныхъ  веш,ествъ,  въ  незначительныхъ 
разм^рахъ,  такъ  что  ими  пользуется  незначительная  часть  сельскихъ  хозяевъ,  и  не  всЬмъ 
доступны    по  разстоянш  складовъ  отъ  м*стъ  хозяйства. 

Въ  виду  этого  м*рою  къ  обезпеченпо  прхобр'Ьтешя  всЬхъ  принадлежностей  землед'Ьлтя 
|]  вос1б1це  сельскаго  хозяйства  служило  бы: 

Раар11шен1е  Правительствомъ  фабрикантамъ  и  заводчикамъ  открыт1я  въ  селен1яхъ, 
еокругъ  коихъ  группируется  бол*е  или  мед'Ье  значительное  число  крестьянскаго  населе- 
нш,  складовъ  и  продажи  всЬхъ  произведений:  сельскохозяйственныхъ  машинъ,  оруд1й 
инструментовъ,  удобрительныхъ  матер1аловъ  и  даже  всякихъ  товаровъ  крестьянскаго 
обихода  и  хозяйства,  по  фабричнымъ  ц-Ьнамъ,  безъ  всякихъ  какихъ-либо  промысловыхъ 
и  другихъ  налоговъ. 

На  этихъ  основан1яхъ  сл'Ьдовало  бы  разрешить  устройство  и  открыт1е  небольшихъ 
заводовъ  и  мастерскихъ  для  ремонта  машинъ,  орудШ,  инструментовъ  и  производства  дру- 
гихъ предметовъ  сельскаго  хозяйства. 


Устройство    зернохранилища  *). 
Постановлен1я  У'Ьздныхъ  Комитетовъ. 

Лткаршй  Комитетъ  высказался  за  устройство  зернохранилиш.ъ  для  ссыпки  въ  нихъ 
крестьянскаго  хл'Ьба,  принимаемаго  въ  залогъ,  какъ  обезпечен1е  въ  исправности  по  мел- 
кому кредиту,  и  въ  то  же  время  съ  ц'Ьлью  избавлешя  населения  отъ  необходимости    вы- 


*)  ЗасФдав1е  31  Декабря  1902  г. 
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брасывать  на  рынокъ  сразу  большое  количество  хл'Ьба,  что  устранить  понижен1е  его 
нормальной  стоимости. 

Балатовскгй  Комитетъ,  обсуждая  современныя  услов1я  по  экспорту  сельскохозяй- 
ственныхъ  продуктовъ  въ  Росс1и,  между  прочимъ,  высказывается  за  устройство  элевато- 
ровъ  въ  портахъ  и  за  раеширен1е  вместимости  существующихъ  и  объ  учрежденш  обще- 
ственнаго  контроля  со  стороны  земствъ  и  городовъ,  на  подоб1е  элеваторныхъ  комитетовъ, 
для  првдотвращен1я  существующихъ  непорядковъ. 

Вольскт  Комитетъ  по  вопросу  о  зернохранилищахъ  призна.1ъ  желательнымъ  устра- 
нение всЬхъ  указанныхъ  въ  особой  записи*  г.  Ружичка  де  -  Розенвертъ  ст-ЬсненШ  при 
польдован1и  зернохранилищами.  З&писка  эта  представлена  авторомъ  ея  и  въ  ГубернскШ 
Комитетъ. 

Камышинскгй  Комитетъ  признаетъ  устройство  зернохранилищъ  весьма  желательнымъ, 
въ  особенности  съ  ц^лью  получен1я  подъ  хл-Ьбъ  доступныхъ  ссудъ  осенью,  когда  населенге, 
въ  виду  наступлен1я  различныхъ  платежей,  принуждено  сбывать  за  безц']Ьнокъ  свой  хл']Ьбъ. 
Въ  эти  же  зернохранилиЩ,а  можно  было  бы  сдавать  на  хранен1е  хл-Ьбъ,  служащ1й  обезпе- 
чен1емъ  испр?1вной  уплаты  арендаторами  арендныхъ  денегъ.  Зернохранилищами,  по  мя*- 
нио  Комитета,  во  многихъ  селен1яхъ  могутъ  служить  общественные  хл^Ьбозапасные  ма- 
газины. 

Кузнецкш  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  устройство  зернохранилищъ,  а  также 
эле[:аторовъ,  о  чемъ  подробно  высказывается  при  обсуждеши  пункта  С  программы  объ 
упорядочеши  торговли. 

Петровскгй  Комитетъ,  признавая,  что  вопросъ  о  зернохранилищахъ  является  однимъ 
пзъ  частныхъ  вопросовъ  по  улучшешю  м^Ьстнаго  сельскохозяйственнаго  промыс-та,  выска- 
зывается за  желательность  передачи  его  въ  в'Ьд'Ьн1е  земскихъ  учреждетй. 


1 


Отд'Ьльныя  записки. 

Записка  Губернскаго  гласнаго  Н.  Л.  Ружичка  де-Розенверть. 

Въ  записк1>  своей  докладчикъ,  говоря  о  железнодорожпыхъ  зернохранилищахъ,  ука- 
зываетъ  на  несоотв4тств1е  *Правилъ  складочной  операщи>  съ  интересами  хл-Ьбопромыш- 
ленниковъ.  Невыгодность  Правилъ  докладчикъ  видитъ  въ  краткости  шестим-Ьсячнаго  срока, 
установленнаго  для  хранен1я  хл'Ьба  въ  зернохранилищахъ,  что  можетъ  препятствовать 
выжиданш  повышен1я  ц-Ьны  на  хл^бъ  и  ст*снявтъ  хозяина  хл'Ьба,  которому  иногда  есть 
расчетъ  продержать  хл^бъ  на  храненш  и  н'Ьсколько  большее  время.  Допускаемое  Прави- 
лами продлен1е  срока  еще  на  три  м-Ьсяца  подъ  условтемъ  ссудъ  подъ  хл'Ьбъ  докладчикъ 
находитъ  излишнимъ  сгЬснешемъ,  такъ  какъ  ссуда  можетъ  не  входить  въ  расчетъ  хозяина. 
Невыгодна,  по  словамъ  автора,  и  разница,  устанавливаемая  для  платы  при  вывоз*  х.ч'Ьба 
по  железной  дорог*  и  при  вывоз*  на  подводахъ  (втрое),  какъ  ст*снительная  для  хозяина 
хл*ба  и  напрасно  повышающая  расходы.  ЗагЬмъ,  докладчикъ  касается  несоблюдеп1я  н*- 
которыхъ  правилъ  жел*зными  дорогами,  а  именно,  во  взысканш  по  такс*  за  нагрузку  и 
выгрузку,  тогда  какъ  таковыя  могутъ  быть  произведены  личными  средствами  влад*льца 
хл!;ба. 

Докладчикъ  находитъ  излишнимъ  двойное  взв*шиван1е,  вызываемое  неправильною 
системою  взв*шиван1я  и  отсутств1емъ  соотв*тственныхъ  в*совъ,  требован1е  при  взв*ши- 
вапш  похода  и  обязанность  взв*шиван1я  въ  м*шкахъ,  что  затруднительно  (ихъ  нужно 
найти  и  потратиться  на  ихъ  покупку).  Взв*шиваше  въ  м*шкахъ  ст*сняетъ  особенно  кресть- 
}1иъ,  привозящихъ  хл*бъ  возами  въ  пологахъ.  Это  легко  устранить  возовыми  в*сами. 
^1,а.1*е  докладчикъ  находитъ  яеправильнымъ  сборъ,  установленный  ст.  50  Общ.  Устава, 
па  приспособлешя,  прим*няя  таковой  сборъ  и  къ  арендуемымъ  зернохранилищамъ,    такъ 
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какъ  такой  сборъ  является  лишнею  приплатою  за  пользование  п01ГЁщен1емъ,  разъ  уже 
оплаченное  за  свою  приспособленность  къ  изв'Ьстной  ц'Ьли.  Положен1Я  автора  таковы: 

1)  Желательно  сравнить  сроки  хранен1я  заложеннаго   и   не    заложеннаго   хл']^бовъ. 

2)  Продлить  срокъ  хранешя  до  одного  года. 

В)  Установить  плату  независимо  отъ  вывоза  вагонами  или  подводами. 

4)  Подтвердить  необязательность  сборовъ  за  грузку  и  взв'Ьшиван1е. 

5)  Поставить  возовыё  и  вагонные  в1^сы. 

6)  Освободить  хл*бъ  отъ  приплаты  еще  Уб  ^^п.  на  приспособлен1я;  и 

7)  Ускорить  постройку  всЬхъ  складовъ  по  исполнительнымъ  планамъ  ж.  д.  станщй. 
2)  Записка  II.  П.  Мошинскаю  (въ  Петровсшй  Комитетъ).  Авторъ  находитъ  полез- 

нымъ  устройство  ц'Ёлой  сЬти  зернохранилищъ  самимъ  Правительствомъ;  въ  неурожайные 
годы  они  бы  представляли  готовый  запасъ  хл-Ьба  для  продовольственной  потребности,  а 
въ  урожайные  годы  были  бы  складами  для  потребностей  интендантства,  при  чемъ  можно 
было  бы  устроить  постоянный  обм'Ьнх,  т.  е.  заменять  хл-Ьбъ,  выпускаемый  интендантству 
или  для  экспорта^  новымъ. 


Постановлен1е  Губернскаго  Комитета  81  Декабря  1902  года. 

Ознакомившись  съ  постановлениями  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  и  отд'Ьльными  записками 
о  зернохранилищахъ  и  выслушавъ  объяснен1е  представителей  жел']Ьзнодорожнаго  упра- 
влен1я  —  Управляющаго  Рязанско-Уральской  дороги  Д.  П.  Кандаурова  и  Начальника 
движешя  той  же  дороги  А.  А.  Добровольскаго  по  содержанш  записки  г.  Ружичка  де- 
Розенвертъ  относительно  правилъ  складочной  операщи,  существу ющихъ  для  жел-Ьзно- 
дорожныхъ  хранилищъ,  губернсюй  Комитетъ  находитъ  желательнымъ  продленхе  шести- 
м^Ьсячнаго  срока  для  принимаемаго  на  хранен1е  въ  складъ  хл'Ьба  до  одного  года,  неза- 
висимо отъ  ссуды  подъ  этотъ  хл'Ьбъ,  а  также  признаетъ  желательнымъ  уменьшен1е  сбора 
за  грузку  и  взв'Ьшиваи1е  въ  облегчен1е  расходовъ  влад'Ьльцевъ  хл'Ьба  за  хранен1е  въ 
склад'Ь. 

Что  же  касается  до  установления  возовыхъ  в'Ьсовъ,  то  такъ  какъ  таковые,  при 
прим'Ьненш  ихъ  на  практик']^,  вызывали  нер']Ьдко  недоразум^Ьн1я  по  случаю  грязи,  сора  и 
пыли,  то  Комитетъ,  обходя  этотъ  пунктъ,  не  присоединяется  и  къ  выраженному  въ  за- 
писке желашю  объ  упразденен1И  сбора  въ  7»  коп.  на  приспособлеше,  каковой  сборъ  взи- 
мался лишь  въ  единичныхъ  случаяхъ  съ  арендуемаго  подъ  хл-Ьбъ  амбара,  тЬмъ  бол^Ье, 
что  аренда  такового  теперь  не  практикуется,  и  что  вообще  сдача  въ  аренду  частнымъ 
лицамъ  амбаровъ  нежелательна,  такъ  какъ  можетъ  лишать  отправителей  возможности 
пользоваться  ими. 

Разделяя  мн'Ьнте  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  о  большемъ  устройств*  элеваторовъ  въ  инте- 
ресахъ  наилучшаго  хранен1я,  сортировки  и  очистки  хл*бовъ,  что  весьма  важно  для  экспорт 
ной  торговли,  Комитетъ  высказывается  за  полезность  такого  устройства  и  при  этомъ  по- 
лагаетъ,  что  если  элеваторы  часто  пустуютъ,  какъ  это  засвидетельствовано  представите- 
лями местной  жел']Ьзной  дороги,  то  происходитъ  это  потому,  что  пользован1е  ими  обходится 
дорого,  и  что,  при  удешевлеши  этого  накладного  расхода  на  стоимость  хл^ба,  элеваторы, 
вероятно,  не  пустовали  бы, 

Вполн'Ь  соглашаясь  зат-Ьмъ  съ  полрзчостью  устройства  земскихъ  зернохранилищъ, 
гд-Ь  бы  можно  было  хранить  хл'Ьбъ,  принадлежащие  крестьянамъ,  подъ  который  выдана 
ссуда,  и  гд*  бы  хранился  хл'Ьбъ,  служащШ  обезпечен1емъ  арендныхъ  платежей  за  землю, 
и  находя,  что  такое  хранен1е  хл-Ьба  можетъ  регулировать  ц-Ьну  на  хл-Ьбъ,  устраняя  слиш- 
комъ  большой  и  одновременный  выпускъ  крестьянскаго  хл-Ьба  на  рынокъ,  Губернски! 
Комитетъ  съ  своей  стороны  поддерживаетъ  тождественный  мн-Ьнхя  У-Ьздныхъ  Комитетовъ. 
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Я^Л'Ёзиодорожные  тариФы  на  перевозку  сельскохозяйствен- 

ныхъ  11роизведен1й  ''). 

(Пунктъ  У  программы). 

Постановлен1я  У'Ьздныхъ  Бомитетовъ. 

Балашовскт  Комитетъ,  указывая  на  недостаточную  провозоспособность  жел*зныхъ 
дорогъ,  рядомъ  съ  этимъ  находить,  что  вообще  наши  железнодорожные  тарифы  слишкомъ 
высоки,  а  потому  и  невыгодны  въ  интересахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и 
русской  торговли;  что  наши  хозяева  въ  среднемъ  переплачиваютъ  на  вагонъ  50  р.,  что 
на  243  тысячахъ  вагоновъ,  подвезешшхъ  къ  балтШскимъ  портамъ,  составить  переплату 
до  12  милл.  рубл.,  а  потому  Комитетъ  высказывается  за  удешевлен1е  жел.  дор.  тари- 
фовь  на  перевозку  хл-Ьба  и  скота. 

Больскгй  Комитетъ  наход1ть,  что,  при  громадной  конкуренщи  для  сельскохозяй- 
ственныхъ  продуктовъ  на  европейскомъ  рынк*,  трудно  ожидать  повышен1я  ц^нъ  на  эти 
продукты,  а  поэтому  высок1Й  тарифь  на  перевозку  ихъ  тяжело  отзывается  на  хозяйствЬ, 
почему  пересмотръ  жел'Ьзнодорожнаго  тарифа  въ  смысл*  удешевления  провозной  платы 
представляется  необходимымь. 

КамытинскЫ  Комитетъ,  не  обсуждая  подробно  этого  вопроса,  обраш.аетъ  вниманхе 
на  ненормальное  положен1е  въ  тарифныхъ  ставкахъ  на  перевозку  отрубей  и  пшеницы. 
Отруби — главный  кормъ  скота,  а  между  т-Ьмъ  на  нихъ  существують  очень  льготные  та- 
рифы, почему  они  и  вывозятся  за  границу.  Тарифы  же  на  пшеницу,  наобороть,  высоки, 
почему  пшеница  и  не  пы^еть  такого  сбыта,  какой  быль  бы  необходимъ  въ  интересахъ 
сельскаго  хозяйства,  и  по  той  же  причин'Ь  ц'Ьна  на  нее  на  жЬстЬ  стоить  очень  низкая. 
Крайне  желательно  устранен1е  такой  ненормальности. 

Кузнецкгй  Комитетъ  также  высказывается  за  необходимость  понижешя  тарифовъ, 
находя,  что  высок1б  тарифы  вредно  отзываются  на  сбытЬ  сель([;кохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ, понижая  доходность  сельскохозяйственной  промышленности. 

Цариг^ынскш  Комитетъ,  согласившись  съ  запискою  г.  Тихом1рова  по  вопросу  объ 
урегулироваши  сбыта  сельскохозяйственныхъ  произведешй,  также  высказывается,  между 
лрочимъ,  и  за  понижен1е  тарифовъ. 

Отд'Ьльныя  записки. 

1)  Записка  Председателя  Саратовской  У-Ьздной  Земской  Управы  Э.  Л,  Истьева. 

Въ  записк*  авторь  ея  касается  покровительственныхъ  и  запретительныхъ  пошлинъ. 
Авторъ  не  отрицаетъ  полезности  первыхъ  въ  интересахъ  развитая  обрабатывающей  про- 
мышленности, При  чемъ  д1>лается  ссылка  на  успехи,  достигнутые  эти  путемъ  въ  Англш 
и  Америк'Ь,  но  имъ  отрицается  полезность  посл'Ьднихъ  и  особенно  такихъ,  который  удо- 
рожають  доходность  сельскаго  хозяйства;  при  этомь  указывается  на  вредъ  для  сельскаго 
хозяйства  и  вообще  экономическаго  положешя  дороговизны  сахара,  жел'Ьза  и  сельско- 
хозяйственныхъ оруд1Й. 

Дал-Ье  авторъ  останавливается  на  невыгодности  для  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности высокихъ  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  и  при  этомь  д*лаетъ  невыгодное  въ 
интересахъ  русской  торговли  сравнеше  пашихъ  тарифовъ  съ  американскими  и  приводить 
цифровыя  данпыя,  насколько  бы  благопр1ятно  отразилось  на  сельскомь  хозяйств*  пони- 
жен1е  ихъ.  Въ  высокихъ  тарифахъ  авторъ  видить  причину  и  ко.1ебашя  ц'Ьнъ  на  сельско- 
хозяйственные продукты  и  залежей  хл^ба  въ  пути. 


*)  Зас*дан1в  31  Декабря  1902  г. 
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ЗагЬмъ  г.  ИсЬевъ.  указывая  на  важность  упорядочешя  грувтовыхъ  и  шоссейныхъ 
дорогь,  предлагаетъ  м-Ьры  къ  такому  упорядоченш,  применительно  къ  тому  порядку 
обустройства  и  ремонта  дорогъ,  какой  существуетъ  въ  Прибалтхйскихъ  губершяхъ.  Основ- 
ное полол{ен1е  заключается  въ  томъ,  чтобы  устройство  н  ремонтъ  были  натуральною  повин- 
ностью всего  васелешя  при  техническомъ  надзор'Ь.  Это  посл']^днее  указан1е,  хотя  и  вы- 
сказывается авторомъ  по  отношенш  къ  вопросу  о  сбыгЬ  сельскохозяйственныхъ  продук- 
товъ,  но  относится  и  къ  пункту  5  программы  Особаго  Сов^ихашя. 

2)  Записка  ПредсЬдателя  Вольской  У'Ьздной  Земской  Управы  Ж  Ж.  Щеглова. 

Громадная  конкуренц1я  со  стороны  заграничныхъ  поставщиковъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ продуктовъ  на  европейск1е  рынки  устраняетъ  возможность  поднятгя  ц'Ьнъ  на  сель-' 
скохозяйственныя  произведения;  а  потому  высокШ  тарифъ  по  перевозк'Ь  ихъ  является 
крайне  убыточнымъ  для  хозяйства,  и,  сколько  бы  труда,  силъ  и  у11'Ьн1я  ни  прилага.10 
землед'кдьческое  населен1е  въ  интересахъ  производительности  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, оно  в'Ьчно  будетъ  находиться  въ  заколдованномъ  кругу:  урожай  плохъ,;— 
нечего  продать;  урожай  хорошъ — ц'Ьны  понижаются  до  невозможности,  а  перевозка  дорога. 
Въ  виду  этого  понижвн1е  тарифа — м-Ьра,  безусловно  необходимая, 

3)  Въ  записк'Ь  П.  П.  Могиинскаю  представленной  въ  Петровск1Й  Комитетъ,  также 
говорится  о  необходимости  пересмотра  жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ. 

4)  Въ  записк'Ь  г.  Тг^хомгрова  въ  Царицынск]й  Комитетъ  предлагается  ходатайство- 
вать о  пониженш  тари({ювъ  въ  интересахъ  улучшен1я  услов1Й  сбыта  сельскохозяйствен- 
ныхъ продуктовъ.  

Постановлен1е  Губернскаго  Комитета  31  Декабря  1902  г. 

При  обсужден1й  вопроса  о  жел']^знодорожныхъ  тарифахъ,  Комитетомъ,  помимо  им'Ьв- 
ш^гося  по  этому  вопросу  матер1ала,  были  выслушаны  мн'Ьн1я  Управляющаго  Рязанско- 
Ура.1Ьской  жел'1^зной  дорогой  г.  Кандаурова  и  Начальника  движен1я  той  же  дороги 
г.  Добровольскаго,  приглашенныхъ  къ  участш  въ  сов'Ьщан1а  Комитета  г.  Предс'1^дателемъ. 

Познакомивъ  Комитетъ  съ  суп1.ествующими  тарифными  ставками  для  разныхъ  пунк- 
товъ  отправлен1я  хл-Ьбныхъ  грузовъ,  представители  жел*знодорожнаго  управлен1я,  между 
прочимъ,  указали,  что  тарифы  въ  настоящее  время  несколько  понижены,  сравнительно 
съ  прежде  бывшими,  но  что  это  поннжеше  значительно  отразилось  на  доходности  жел-Ьз- 
ныхъ  дорогъ,  и  что,  благодаря  пониженш  тарифа,  увеличился  дефицитъ  дорогъ.  Это 
обстоятельство,  несомн'Ьнно,  невыгодно  длд  государственнаго  казначейства,  такъ  какъ 
государство  гарантируетъ  займы,  не  только  сд']^ланные  для  сооружешя  казенныхъ,  но  и 
для  частныхъ  дорогъ. 

Несмотря  на  такое  заявлен1е  и  не  отрицая  вл1ян1я  тарифовъ  на  доходность  до- 
рогъ, со  стороны  членовъ  Комитета  было  указано,  что  гЬмъ  не  мен'Ье  суш,ествуюлия 
тарифный  ставки  крайне  невыгодно  отражаются  на  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, потому  что  высок1е  тарифы  уменьшаютъ  ц'Ьну  хл'Ёба,  именно,  на  величину  тариф- 
ной ставки,  что,  ч']^мъ  выше  перевозная  ц-Ьна,  гЬмъ  мен'Ье  получитъ  производитель  дохода, 
что  высокая  перевозная  ц'Ьна  крайне  невыгодный,  въ  интересахъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  накладной  на  нее  расходъ;  а  потому  все-таки  необходимо  обратить  вни- 
ман1е  на  это  обстоятельство  при  обсуждеШи  нуждъ  сельскохозяйственной  промыпглен- 
ности. 

Дал*е  было  указано,  что  высок1е  тарифы  им'Ёють  еще  другое  невыгодное  для  зем- 
лед'Ьл1я  посл'Ьдств1е,  которое  заключается  въ  томъ,  что,  благодаря  существующимъ  у 
насъ  тарифнымъ  ставкамъ,  русскому  производителю  трудно  выдерживать  конкуренцш  на 
всем1рномъ  рынк-Ь  съ  хл-Ьбиою  торговлею  тЬхъ  странъ,  гд*  тарифъ  дешевле,  ч'Ьмъ  у  насъ. 

Въ  подтвержден1е  посл'Ьдней  мысли  приводился    въ  прим^ръ   американский  тарифъ, 
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вдвое  меньш1й,ч'Ьмъ  на  русскихъ  дорогахъ,  а  между  гЬмъ. Америка  и  есть  главный  кон- 
курентъ  Росеш  по  поставке  хл-Ьба  на  всем1рный  рынокъ. 

№которые  изъ  членовъ,  прнняиая  во  вниман1е  невыгодность  уненьшен1Я  тарифовъ 
въ  уп1.ербъ  доходности  дорогъ,  указывали,  что  такая  невыгодность  является  сл'Ьдствтемъ 
того,  что  наши  дороги  обходятся  несравненно  дороже  постройкою  и  эксплоатащей,  ч'^мъ 
американская,  что,  тарифы  приходится  повышать  на  уплату  процентовъ  и  на  погашен1е 
патраченныхъ  на  сооруясеше  дорогъ  капиталовъ;  а  потому  является  желательнымъ  обра- 
тить вниман1е  и  на  эту  причину,  создающую  бол'Ье  высок1я  ц'Ьны  на  перевозку  въ  прямой 
ущербъ  русской  промышленности  и  торговли. 

На  это  возражали,  что,  когда  главвыя  дороги  уже  выстроены,  то  говорить  о  пони- 
жена стоимости  ихъ  постройки  является  безполезнымъ;  съ  обременительностью  же  тари- 
фовъ т*мъ  не  мен*е  приходится  считаться,  такъ  какъ  они  все-таки  понижаютъ  ц-Ьну 
продуктовъ  и,  затрудняя  возможность  конкуренцш,  д^лають  невыгоднымъ  для  Росс1и 
сбыть  ея  сельскохозяйственныхъ  произведенхй. 

Указывалось,  что  некоторое  облегчение  въ  этомъ  отношенш  могло  бы  быть  создано, 
если  бы  дороги  были  переоценены  по  слвременнымъ  ц-Ьнамъ  сооружешя  дорогъ,  если  бы 
соотв*тствующ.1я  суммы  были  бы  причислены  къ  общимъ  государственнымъ  долгамъ,  и 
если  бы  тарифный  ставки  для  наш1<хъ  окраинахъ  были  сравнительно  съ  внутренней  Рос- 
с1ей  н'Ьсколько  повышены,  потому  что  приливъ  хлЫя  съ  окраинъ,  и  въ  значителыюмъ 
количеств*,  еще  сильн-Ье  содМствуетъ  пониженш  ц^нъ  на  хл-ббъ  для  центральныхъ 
местностей. 

Выражалось  желан1е  о  применена  къ  сельскохозяйственнымъ  продуктамъ  въ  инте- 
ресахъ  наибольшаго  обезпечешя  сбытомъ  сельскохозяйственной  п1Юмышленности,  такихъ  же 
тарифовъ,  каковые  допуп1.ены,  наприм^ръ,  для  каменно-угольной  промышленности,  съ 
ц^лью  поддержан1я  ея  развит1я,  при  чемъ  высчитывалось,  что  тогда  на  каждую  деся- 
тину земли  получится  излишекъ  дохода,  что  благопр1Ятно  отразится  на  селыкомъ  хо- 
зяйств*. 

Указывалось  также,  что,  быть  можетъ^  было  бы  возможно  поднять  тарифъ  на  друпе 
предметы,  пополнивъ  т-Ьмъ  потери,  который  получатся  отъ  уменьшения  тарифа  на  пере- 
возку хл-Ьба. 

Въ  виду  всЬхъ  этихъ  соображенШ  Комигетъ,  не  входя  въ  детальную  разработку 
тарифнаго  вопроса,  призналъ  необходимымъ  констатировать  передъ  Особымъ  Совещан1емъ 
тотъ  несомненный  фактъ,  что  высок1е  железнодорожные  тарифы,  чемъ  бы  они  вызваны 
ни  были,  являются  невыгодными  для  сельскохозяйственной  промышленности  и  хлебной 
торговли,  и  что  они — одна  изъ  причинъ,  вредно  вл1яющихъ  на  конкуренцш  по  экспорту 
хлеба  на  м1ровой  рынокъ;  а  потому  желательно  пересмотреть  тарифы,  прм  чемъ  было  бы 
полезно  выслушать  мнен1я  представителей  огь  земства  для  наиболее  правильнаго  н  воз- 
можнаго  согласован1я  тарифныхъ  ставокъ  съ  интересами  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности разныхъ  раюновъ  Россш. 


Записка  Председателя  Саратовской  У'^вддой  Земской  Управы 

Э.  А.  Ис'1Ьева. 

Причиною  упадка  сельскохозяйственной  промышленности  нужно  признать  поощреше 
фабрично-заводской  промышленности  и  часто  въ  ущербъ  и  за  счетъ  сельскохозяйственной. 

Я  не  буду  говорить  о  безпошлинномъ  ввозе  иностранныхъ  издел1й,  потому  что  по- 
кровительственный пошлины  (но  только  покровительственный,  а  не  запретительный)  необ- 
ходимы. Мы  знаемъ,  что  Англ1я  довела  свою  обрабатывающую  промышленность  до  выс- 
шей точки  процветан1я  путемъ  покропите  л  ьственныхъ  пошлинъ,  темъ  же  путемъ  добились 
громаднаго,  почти  безпримернаго  развитая  обрабатывающей  промышленности  Северо-Аме- 
рнканск1е  Соединенные  Штаты,  которые  и  до  сего   времени   остаются   при  покровитель- 
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ственномъ,  или,  в^рн-Ье- сказать,  запретительномъ  тариф*.  Но  Англ1я,  когда  убедилась, 
что  ей  для  развит1я  обрабатывающей  промышленности  бол*е  не  нужны  покровитель- 
етвенныя  пошлины,  тотчаеъ  же  отъ  нихъ  отказалась,  и  самая  такъ  называемая  фритре- 
дерекая  Система,  изложенная  въ  теоретическихъ  научныхъ  положешяхъ,  явилась  въ 
Англ1и  въ  помощь  практической  потребности  народной  жизни  тогда,  ^  когда  Апгл1Я  въ  по- 
кровительственныхъ  пошлинахъ  для  своей  обрабатывающей  промышленности  перестала 
нуждаться.  Пока  же  Англ1я  нуждалась  для  своей  обрабатывающей  промышленности  въ 
покровительственныхъ  пониинахъ,  в  наука  политической  эковом1и  стояла  въ  Англ1и  на 
той  же  почв*. 

Странно  говорить  у  насъ,  въ  Россш,  о  безпошлинномъ  товарообмен*  при  слабо  раз- 
витой обрабатывающей  промышленности.  Несомн*нно,  что  бол*е  богатый  и  бол*е  разви- 
тый въ  промышленномъ  отношеши  страны  тотчаеъ  же  убьютъ  очень  мнойя  отрасли  нашей 
обрабатывающей  промышленности  и  оставить  безъ  куска  хл*ба  массы  фабрично-завод- 
скагс  населен1я. 

Но  если  покровйтельственныя  пошлины  нужны  для  развит1я  обрабатывающей  про- 
мышленности Россш,  то  нельзя  того  же  сказать  о  пошлинахъ  запретительныхъ.  Охрани- 
тельный пошлины  оберегаютъ  внутреннее  производство  страны  отъ  угнетешя  или  даже 
отъуничтожешяегоиностраннымъ;  между  т*мъ,  какъ  запретительный  пошлины  угнетаютъ 
развипе  внутренняго  производства,  допуская  плохую  выработку,  начапе  д*ла  безъ  над- 
лежащаго  ум*Н1я  и  даже  надлежащихъ  средствъ,  въ  надежд*  на  больш1е  барыши  при 
отсутств1и  конкуренц1и  иностранныхъ  товаровъ. 

Если  же  надежды  не  сбываются,  то  дальше  идеп*  погоня  за  казенными  субсид1ями. 
Наконецъ,  эта  погоня  за  большими  барышами  и  казенными  субсидшми  сводится  къ  улуч- 
шен1ю  производства  и  къ  угнетенш  хорошихъ  и  ум*ло  поставленныхъ  на  собственный 
средства  заводовъ  и  фабрикъ,  къ  конкуренцш  негодныхъ  предпр1ят1й,  основанныхъ  въ 
чаявш  казеввыхъ  субсид1й. 

Въ  конц*  концовъ  развиваются  весьма  вредные  синдикаты  и  грюндерство  банковъ, 
покровительствующихъ  сомнительнымъ  предпр1ят1ямъ,  освователд  коихъ  заботятся  только 
о  томъ,  чтобы  пустить  въ  ходъ  предпр1ят1е,  поднять  ц*ну  акц1й  и  зат*мъ  сбыть  эти 
акц1и  съ  барышомъ  легков*рной  публик*,  которая  за  это  и  расплачивается. 

При  наличности  запретительныхъ  пошлинъ  и  покровительства  исключительно  только 
обрабатывающей  промышленности,  каковой  перюдъ  намъ  и  приходится  переживать,  сель- 
ское хозяйство  не  выйдетъ  изъ  своего  печальнаго  положен1я,  несмотря  на  всяк1я  пал- 
л1ативныя  м*ры,  потому  что  при  этихъ  услов1яхъ  стомилл1онная  масса  эемлед*льческаго 
населен]я  въ  значительной  степени  выносить  на  своихъ  плечахъ  и  содержать  на  свой 
счетъ  н*сколько  милл1оновъ  фабрично-заводскяхь  рабочихь  и  не  столько  ихъ  даже,  сколько 
хозяевъ  этихъ  предпр1ят1й. 

Не  стоить  много  говорить  о  сахарной  промышленности,  въ  интересахъ  искусствен- 
наго  уменьшеи1я  производства  сахара,  что  отзывается  вредно  не  только  на  производств* 
страны  я  здоровь*  населен1я,  но  и  на  скотоводств*,  на  упадокъ  котораго  вс*  жалуются. 
Возьмемъ  необходимый  въ  сельскомъ  хозяйств*  продуктъ — жел*зо,  и  мы  зам*чаемъ 
въ  настоящее  время,  что  казенный  поставки  распред*ляются  почти  исключительно  между 
заводами,  задолжавшими  казн*,  и  притомь  по  ц*н*  высшей  противь  ц*нъ,  предлагае- 
пыхъ  самостоятельными  заводами. 

Въ  то  же  самое  время  заводы,  ведущ1е  д*ло  на  свой  собственный  страхъ  и  рискъ 
и  предлагаюпце  бол*е  дешевый  ц*ны  на  жел*зныя  изд*л1Я  для  жел*зныхъ  дорогъ,  не 
им*я  казенныхъ  г'аказовъ  даже  въ  годы  общаго  промышленнаго  кризиса,  вынуждаются 
обращаться  за  казенными  субсид1ями.  Оплата  же  этихъ  дорогихъ  заказовъ  для  жел*з- 
ныхъ  дорогъ  производится,  главнымъ  образомъ,  т*мъ  же  землед*льчеекимъ  насел ен1емъ. 
переплачивающимъ  за  пользоваше  дорогою. 
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Когда  всЬ  помыслы  хозяевъ  жел*знодорожныхъ  заводовъ  клонятся  къ  получен1ю  ка- 
зенныхъ  заказовъ  и  ц-бль  большинства  ихъ  попасть  на  казенное  содержанхе,  то  очевидно, 
для  нихъ  н'Ьтъ  никакой  побудительной  причины  заботиться  объ  удовлетворен! и  потреб- 
ности въ  жел'Ьз'Ь  частныхъ  лицъ  или  нуждъ  отд'Ьльныхъ  отраслей  промышлеАости,  въ 
томъ  числ*  и  сельскохозяйственной,  Въ  д'Ьйствительности  происходить  сл'Ь1ующ.ее.  Въ 
то  время,  какъ  въ  Герман1И  заводчики  идутъ  навстречу  частнымъ  заказамъ  и  большин- 
ство заводчиковъ  не  побрезгаютъ  заказомъ  въ  500  или  1000  пудовъ  какого-нибудь  особаго 
сорта  железа,  потребнаго  для  выд*лкй  сельскохозяйствежныхъ  машинъ  или  орудш,  наши 
русск1е  заводчики  не  согласятся  на  выделку  такого  железа  и  при  заказ*  въ  5000  пудовъ,  а 
если  и  согласятся,  то  за  такую  ц-Ьну,  что,  пожалуй,  сходнее  окажется  выделывать  такое 
железо  ручнымъ  способомъ  изъ  подходящаго  ходоваго  жел-Ьза. 

Эти  услов1я  вл1яютъ  и  на  ц*ну  землед-Ьльческихъ  машинъ  и  оруд1й,  и  это  одна  изъ 
причинъ  дороговизны  у  насъ  земле д-Ьльческихъ  оруд1Й. 

До  сихъ  поръ  дв"Ь  причины  вл1яютъ  па  эту  дороговизну  и  причиняютъ  уш.ербъ  зем- 
ледельцу. Съ  одной  стороны,  запретйтельныя  пошлинь^,  позволяющ1Я  держать  высокую 
ц^ну,  лишь  бы  не  вытти  изъ  пред-Ьловъ  стоимости  орудШ  иностранныхъ,  а  съ  другой 
стороны,  дороговизна  железа,  обусловленная  отсутств1емъ  железоделательныхъ  заводовъ^ 
работающихъ  не  на  удовлетворен1е  частной  потребности,  а  казенной  по  повышенной  ц-Ьн* 
съ  авансами  и  субсидиями. 

Недавно  понизивш1яся  ц^ны  на  желЬзо  и  чугунъ  подъ  вл1ян1емъ  запретительныхъ 
пошлинъ  и  дорогихъ  казенныхъ  заказовъ  им^ють  явное  стремлен1е  къ  повышенш;  такъ, 
по  сообщ.етю  Торгово-Промышленной  Гаветы  ^изъ  компетентнаго  источника>,  уральгк1е 
горнопромышленники  образуютъ  синдикаты  по  продаж*  чугуна,  сортоваго  и  листового 
железа,  при  чемъ  соглашен1е  будетъ  скр-Ьплено  формальнымъ  обязательствомъ.  Если  же 
южные  и  западные  горнопромышленники  образуютъ  так1е  же  синдикаты  подъ  вл1яшвмъ 
вапретительныхъ  или  неумеренно  покровительственныхъ  пошлинъ,  то,  несомненно,  это  отра- 
зится на  деревне,  хотя  наступило  время  вернуть  деревне  то,  что  она  переплатила,  вы- 
нося на  своихъ  плечахъ  несколько  десятилет1Й  железоделательную  и  всякую  другую 
промышленность.  Мы  до  сихъ  поръ  ездимъ  на  деревянныхъ  осяхъ,  боронуемъ  деревян- 
ными боронами  только  еъ  железными  зубьями  (хотя  можно  встретить  и  съ  деревянными), 
строимъ  плуги  съ  деревянными  грядилями  и,  наконедъ,  употребляеиъ  дерево  и  въ  моло- 
тильные приводы  и  все  это  потому,  что  железо  и  чугунъ  у  насъ  дороги,  обычные  хо- 
довые сорта  у  насъ  вдвое  дороже,  чемъ  въ  Германп!,  а  понадобится  какой-нибудь  особый 
сортъ,  то  его  не  получимъ  и  за  двойную  плату. 

Обращаясь  къ  железнодорожнымъ  тарифамъ,  мы  увидимъ^  что  въ  то  время,  когда 
въ  Америке  все  делается,  чтобы  достигнуть  понижен1я  железнодорожныхъ  тарифовъ  на 
сельскохозяйственные  продукты,  и  провозная  длата  отъ  Чикаго  до  Нью-1орка  за  раз- 
стоян1е  въ  1,378  верстъ  составляла  на  нашъ  счеть  въ  1868  году  50  коп.  съ  пуда,  а 
къ  190Гг,  постепенно  понижена  до  11,6  коп.  съ  пуда,  т.  е.  тарифъ  пониженъ  более, 
чемъ  въ  4  раза,  и  плата  эта  составляетъ  около  7|ао  *^  "УД*  и  версты,  у  насъ  эта  плата 
тъ  Саратова  до  портовъ  Балт1йскаго  моря  составляетъ  24,59  коп.  съ  пуда,  за  разстояте 
въ  1,615  верстъ (Саратовъ — 422,  Козловъ— т41,Вогоявленскъ — 576,  Смоленскъ — 576,  Рига), 
а  отъ  Саратовской  губерн1и  22,28  коп.  съ  пуда,  тогда  какъ  по  американскому  тарифу 
аа  это  разстоян1е  следовало  бы  заплатить  всего  отъ  12  до  13  коп. 

Дополнительныхъ  расходовъ  я   въ  расчетъ   не  принимаю. 

Ныне  цена  хлеба  на  месте  производства  обусловливается  потребностями  и  ценами 
м1рового  рынка,  а  поэтому  и  цена  хлеба  на  местахъ  производства,  въ  громадномъ  боль- 
шинстве случаевъ,  определяется  ценою  въ  портахъ  вывоза,  за  исключешемъ  цены  про- 
воза до  портовъ.  При  такой  расценке  хлеба,  при  суш,ествованш  у  насъ  американскихъ 
тарифовъ,  цена  на  месте  производства  несомненно  поднялась  бы    на   разницу    въ   цене 
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провоза  (отъ  Саратова  24,69 — 13=11,59  или  оть  станщй  близь  границы  Тамбовской  гу- 
берши,  наприм'Ьръ,  Ртищево  22,28—12=11,28),  и,  при  урожа*  въ  50  пудовъ  съ  деся- 
тины, явился  бы  лишшй  доходъ  въ  5  р,  50  к.  съ  десятины,  т.  е.  сумма,  превышающая 
для  крестьянской  земли  вс*  сборы  казенные,  земск1е,  м1рск1е  и  выкупные  съ  десятины 
земли,  а  для  землевладельца  вс*  сборы,  а  также  и  вс*  платимые  банкамъ  проценты. 

Мы  не  разсчитываемъ  на  американские  хл-Ьбные  тарифы,  въ  виду  дороговизны  по- 
стройки нашихъ  жел'Ьзпыхъ  дорогъ  по  сравнешю  съ  американскими,  что  обусловливается 
большими  суммами  на  ростъ  и  погашение  по  сд'Ьланнымъ  для  постройки  русскихъ  же- 
л-Ьзныхъ  дорогъ  займамъ,  что,  въ  свою  очередь,  отчасти  обусловливается  и  вышеуказан- 
ными переплатами  жел'ЬзодЪлательнымъ  заводамъ. 

Мы  были  бы  довольны  п  т1^мъ,  если  бы  иашъ  хл*бъ  приравняли  къ  каменному  углю 
Домбровскаго  бассейна,  который,  въ  интересахъ  каменноугольныхъ  промышленниковъ  этого 
бассейна,  перевозится  въ  сторону  главнаго  движен1я — къ  Петербургу  по  7x00  *^^"-  ^"^  "У**^'*^ 
иГ  версты,  и  въ  этомъ  случа'Ь  земледельческое  населен1е  Саратовской  губерши  получило 
бы  значительное  облегчен1е  (24.59—16=8,44  или  отъ  Ртищева  и  станцш,  близкихъ  къ 
Тамбовской  губерн1и,  22,28 — 13,39=Л,89)  8  коп.  на  пудъ,  что  составитъ  около  4  руб. 
на  десятину. 

Теряя  на  доставк*  хл*6а  къ  портамъ  по  жел*знымъ  дорогамъ,  производители  хлЪба 
теряютъ  и  на  подвоз*  хл1>ба  къ  пристанямъ и  жел'Ьзнодорожнымъ  станщямъ.  Въ  то  время, 
какъ  по  хорошо  устроенному  шоссированному  пути  можно  свободно  везти  грузъ  въ  35  п. 
на  лошадь,  у  насъ  одноконный  возъ  считается  всего  въ  25  пудозъ,  а  иногда  и  мен'Ье. 
Принимая  въ  среднемъ  подвозъ  къ  станщямъ  и  пристанямъ  въ  нашей  м'Ьстности  за  80 
верстъ,  мы  платимъ  за  это  разстоян1е  1  рубль  съ  подводы,  т.  е.  по  4  кон.  съ  пуда,  по 
шоссированному  хорошему  пути  тотъ  же  грузъ  обошелся  бы  намъ  только  поЗ  к.  съ  пуда. 
Сл'Ьдовательно,  и  зд'Ьсь  землед'Ьлецъ  теряетъ  одну  коп.  на  каждомъ  пуд'Ь. 

Дурное  состоян1е  подъ'Ьздныхъ  путей-  и  косвенно  вл1яетъ  еще  въ  дурную  сторону 
на  производителя  хл-Ёба.  Въ  то  время,  какъ  по  благоустроенной  дорог*  производитель 
хл'Ьба  можетъ  свободно  располагать  временемъ  яодвоза  хлЪба  къ  станщямъ  и  на  рынокъ, 
при  отсутств1и  правильно  обустроенныхъ  дорогъ  землед1>лецъ  долженъ  пользоваться  во^ь 
можностью  подвоза  хл'Ьба,  сообразуясь  съ  погодой. 

Отъ  этого  происходить  то,  что  во  время  дождей  подвоза  н'Ьтъ,  вагоны  стоять  пу- 
стые въ  ожиданш  груза,  а  при  первой  возможности  проезда,  каждый  спешить  восполь- 
зоваться хорошимъ  путемъ  и  старается  везти  хл'Ьбъ  на  рынокъ  или  къ  станщямъ. 

Отсюда  сидьныя  колебаная  ц*нъ  на  рынкахъ,  что  повторяется  ежегодно  въ  Сара- 
тов*; а  на  станц1яхъ  жел*зныхъ  дорогъ  до  известной  степени  этимъ  обусловливаются  и 
за.1ежи,  н  отсутств1е  возможности  быстро  перевезти  нахлынувши"!  массою  хл'Ьбъ,  а  под- 
часъ  и  порча  хл*ба,  а  уже  во  всякомъ  случа*  падете  ц'Ьнъ  на  хл*бъ  въ  м-Ьстахъ  про- 
изводства, въ  виду  невозможности  немедленнаго  передвижен1я  къ  м*сту  потреблен1я  или 
для  экспорта.  Все  это  создаетъ  скоплеше  хл*6а  въ  м*стахъ  производства  и  затруднен1е 
въ  быстромъ  оборот*  для  вложеннаго  въ  хл*бную  торговлю  капитала. 

Коснувшись  вопроса  о  дурномъ  состояши  подъ*здныхъ  путей,  нельзя  не  коснуться  и 
вопроса  объ  ихъ  упорядочен1и,  въ  чьихъ  бы  рукахъ  ни  находились  подъ*здные  пути,  не 
только  грунтовый  дороги,  но  даже  и  шоссейный:  въ  рукахъ  ли  Правительства,  губернскаго 
земства,  или  у*зднаго. 

Эти  подъ*здные  пути  или  не  будутъ  содержаться  въ  должпомъ  порядк*,  или  го- 
держан1е  ихъ  въ  порядк*  будетъ  непосильно  для  т*хъ  учрежден1й,  въ  в*д*нш  коихъ 
они  будутъ  находиться.  Самое  обустройство  не  представляетъ  большихъ  затруднений  и 
какихъ-либо  исключительныхъ  затрать,  потому  что  при  обустройств*  дороги  всегда  можно 
им*ть  непрерывный  надзоръ  въ  лиц*  техниковъ  и  контроль  въ  лиц*  представителей  т*хъ 
учрежден^,  въ  в*д*н1И  коихъ  находится  обустраиваемая  дорога;  но  всл*дъ  за  обустрой- 
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ствомъ  пути  является  необходимость  въ  ремонт*  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  является  необходи- 
мость въ  совершенно  излишнихъ  и  непроизводительныхъ  расходахъ. 

По  должности  ПредсЬдателя  Управц  мн*  это  д-Ьло  знакомо,  и  вотъ  въ  какомъ  вид* 
представляется  вопросъ  о  мелочномъ  ремонт*.  Прилучается  сообщенхе,  что  дождемъ  про- 
мыло рытвину  на  00  верстЬ  отъ  села  X  и  испортилась  елань  въ  настил*  на  мосту  V- 
Кто-нибудь  изъ  Управы,  или  состоящШ  при  Управ*  техникъ,  отправляется  для  осмотра 
на  м*ст*,  гонитъ  земскихъ  лошадей;  осмотр*въ  поврежденхе,  *детъ  въ  ближайшее  село 
или  деревню  и  нанимаетъ  рабочихъ  для  исоравлен1я.  Часто  все  исправлен1е  стоить  2  или 

3  рубля,  а  земство  израсходовало,  если  ремонтъ  только  въ  30  верстахъ,  сл*дующук> 
сумму:  прогоны  на  пару  и  обратно  60  верстъ — 3  рубля,  потому  что  верста-лошадь  обхо- 
дится въ  земств*  отъ  5 — 6  коп.,  и  суточныхъ  командированному  лицу   1  р.  80  к.,  итого 

4  руб.  80  коп.,  т.  е.  необходимая  при  ремонт*  по*здка  обходится  на  60 — 1007о  дороже 
самаго  ремонта,  и,  въ  чьемъ  бы  в*д*н1и  ни  были  дороги,  изб*жать  этихъ  расходовъ,  мн* 
думается,  нельзя.  • 

Исходя  изъ  этого,  я  прихожу  къ  уб*жденш,  что  мы  только  тогда  добьемся  хоро- 
тихъ  подъ*здныхъ  путей,  когда  перейдемъ  къ  той  систем*,  которая  существуетъ  въ 
ИрибалтШскихъ  губершяхъ  и  заграницею,  гд*  вс*  дороги  распред*лены  для  ремонта 
м^жду  отд*льными  лицами  и  обш;инами  и  каждому  назначенъ  участокъ  для  ремонта,  со- 
образно съ  м*стностью  пролеганш  дороги,  грунтомъ,  трудностью  работъ  и  разстояшемъ 
.м*ста  работъ  отъ  лица,  обязаннаго  ремонтомъ. 

На  это  обстоятельство  еш,е  въ  1895  году  Министерство  Внутреннихъ  Д*лъ  обра- 
тило внимаше  земства,  но  вопросъ  этотъ  такъ  и  не  поднимался  и,  кажется,  требуетъ  за- 
конодательнаго  разр*шешя.  Именно  п.  4  циркуляра  Хозяйственнаго  Департамента  Ми- 
нистерства Внутреннихъ  Д*лъ  отъ  11-го  Октября  1895  года  за  №  38/9677  указалъ, 
что  спри  улучшен1и  организащи  надзора,  несомн*нно,  явится  возможность  урегулировать 
натуральную  повинность,  на  что  и  должно  быть  обращено  серюзное  вниман1е,  такъ  какъ 
въ  огромномъ  бодьшинств*  земствъ  удовлетворен1е  дорожной  повинности  въ  должномъ 
разм*р*  одними  денежными  средствами  потребуетъ  слишкомъ  значительнаго  обременен1я 
земскихъ  плательщиковъ.  Упорядочен1е  отбыван1я  натуральной  повинности  должно  заклю- 
чаться въ  йЗсл*дован1и  грунта  и  м*стности  пролеганш  дорогъ,  въ  составлен1и  основан- 
наго  на  этомъ  изсл*дован1и  плана  работъ,  разд*лен1и  дорогъ  на  участки,  въ  правиль- 
номъ  распред*ленш  приписаннаго  къ  участку  населен1я,  сообразно  съ  разстоян1емъ 
и  трудностью  работъ,  въ  опытномъ  руководительств*  при  производств*  работъ  и  такъдал*е>. 

Мысль  въ  основ*  совершенно  в*рная,  но  земствами  совершенно  заброшенная,  и,  на- 
оборотъ,  зам*чается  стремлеше  къ  переводу  вс*хъ  дорогъ  на  земск1й  счетъ.  По  крайней 
м*р*,  мн*  изв*стно  много  случаевъ,  что  заявлялись  отказы  отъ  ремонта  пути  въ  виду  того 
якобы,  что  дорога  принята  на  земскШ  счетъ.  Бываютъ  случаи,  что  больш1я  села  или  крулныя 
им*н1я  почти  не  им*ютъ  ни  проселочныхъ,  ни  грузовыхъ  дорогъ,  и  наоборотъ;  маленьшя  се- 
лен1я  или  им*н1я  им*ютъ  так1я  дороги  на  большомъ протяженшлри перес*ченной м*стности. 
Для  первыхъ  ремонтъ  ничтоженъ  по  затратамъ,  а  для  вторыхъ  непосиленъ. 

На  основан1и  изложеннаго  я  полагаю: 

1)  Что  подлежитъ  отм*н*  устар*вш1Й  и  потерявшей  всякое  практическое  значенхе  за- 
конъ  о  распрвд*лен1И  дорогъ  на  почтовый,  губернсюя,  у*здныя  и  проселочный. 

2)  Немедленное  обсл*дован1е  дорогъ  въ  установленный  закономъ  срокъ  относительно 
грунта,  м*стности  пролеган1я,  грузонапряженности  и  т.  п.,  съ  посл*дующимъ  въ  тотъ  же 
срокъ  разд*лен1емъ  дорогъ  на  участки,  съ  распред*лен1емъ  приписаннаго  къ  участку  насе- 
ления, сообразно  съ  разстоян^емъ  и  трудностью  работъ. 

3)  Первложен1е  въ  тотъ  же  срокъ  на  натуральную  повинность  обязанности  ремонтиро- 
вашя  вс*хъ  дорогъ,  какъ  грунтовыхъ,  такъ  и  шоссейныхъ.  (Прим*ръ  этому  мы  находимъ  въ 
прав*  городовъ  перелагать  обязанность  ремонта  мостовыхъ  на  домовлад*льцевъ). 
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\  4)  предоставить  отд'Ьльнымъ  частнымъ  землевлад'Ьльцамъ  право  отказыватьгяотъ  ре- 
монта причитающейся  на  ихъ  долю  части  дороги,  съ  возложен1емъ  этоц  обязанпогти  на 
то  общество,  къ  которому  будетъ  приписана  дорога,  но  при  услонл!  лоэнаграждео1я  об- 
щества по  такс*,  установленной  Земскимъ  Собран1вмъ,  съ  платеже^тъ  депегъ  лополугодво 
впередъ.  Такса  же  должна  быть  опред-Ьлена  соразмерно  оц-кик*  11еминта  каждагп  ота-Ьл,- 
наро  участка,  приходящагося  на  долю  домохозяина,  суммируя  по  числу  тяк[{хъ  еднинцъ 
въ  данномъ  частномъ  влад'ЁН1и. 

5)  По  распределена  приписанпаго  къ  ремонту  участка  дороги  насе,1ен1я,  каждый  уча- 
стокъ  долженъ  быть  распред-Ьленъ  между  отдельными  домохозяевами,  и  доля  каждаго  до- 
мохозяина отмечается  особыми  знаками,  съ  указан!емъ  имени,  фамияги  домохозяина 
и  общества,  къ  коему  онъ  принадлежитъ,  какъ  это  делается  пъ  Прибалпйсникъ  гу- 
6ерн1яхъ. 

Это  весьма  важно  потому,  что  уничтожается  фиктивная  ответственность  1:|^естьян- 
скаго  общества,  такъ  какъ  крестьянское  общество — юридическое  лицо  и,  как  ь  таколое,  не 
можегь  быть  привлечено  къ  уголовной  ответственности,  а  является  прямая  с^п^Ьтствен- 
ность  гражданская  и  уголовная  точно  определеннаго  лица,  къ  которому  полищя  можетъ 
предъявить  требован1Я  и  въ  случае  надобности  привлечь  къ  ответственности, 

Въ  заключен1е  долженъ  сказать,  что  все  меры  къ  облегчен1ю  сельскохо;1яйственной 
промышленности  можно  свести  къ  двумъ  разрядамъ.  Одн^ — могугь  дейст1Ю]ить  пъ  более 
или  менее  отдаленномъ  будушемъ,  какъ,  напримеръ,  все  меры  культу рншо  характера; 
друг1я  же — быстро  и  непосредственно.  Къ  мерамъ  последняго  ]>ода  должны  оыть 
отнесены: 

Уменьшенхе  железно дорржнаго  тарифа,  улучшен1е  подъездныхъ  путей  п  удешев- 
леше  ценъ  на  предметы  первой  необходимости  для  производства  хлЫа,  а  работать  же- 
лезными оруд1ями  и  легче,  и  лучше,  чемъ  деревянными. 

Деревня  нуждается  въ  оказанти  быстрой  и  непосредственной  помощи  для  улучшегия 
своего  положешя  и  всяк1Я  меры,  который  послужатъ  К1  подъему  благоеостотг1н  деревни, 
сыграютъ  огромною  роль  не  только  въ* экономическомъ  отношенш,  пои  въ  политическомъ, 
потому  что  довольный  и  обезпеченный  человекъ  не  такъ  легко  поддается  разнымъ  эло> 
вреднымъ  внушен1ямъ,  какъ  человекъ  полуголодный  и  необезпеченпый. 


Организац1я  непосредственной  поставки   сельскохозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в'Ьдометвъ  *}. 

Постановлея1я  У'Ьадныхъ  Бомитетовъ. 

Лткарскгй  Комитетъ  полагаетъ,  что  поставка  сельскохозяйственна. ^ъ  11роду|;товъ 
для  потребностей  казенныхъ  ведомствъ,  въ  частности  интендантства,  для  продовольствия 
нашей  арм1и,  безъ  участ1я  посредниковъ,  оживила  бы  наше  хозяйство,  р1'1|шр\1я  въэтомъ 
направлен1и  была  бы  въ  высшей  степени  патр10тическимъ  деломъ,  а  поль  ча  длл  сельскаго 
хозяйства  совпала  бы  съ  удовлетворен1емъ  перваго  изъ  важяейшихъ  иптересонъ  госу- 
дарства, его  силы  и  могущества.  Но  при  этомъ  Комитетъ  указываетъ,  чт*»  обрядность  и 
таинственность  устанавливаемыхъ  интендантствомъ  ценъ  на  хлеба  создав  г  ь  но.кпгиту:  оть 
подачи  заявлешя  до  разрешешя  вопроса  о  продаже  проходить  ок<ио  д[лхъ  меслцевъ. 
Далее  Комитетъ  высказываетъ,  что  желательно  развить  эти  от^рлщи  л  лъ  ннтерееахъ 
крестьянскаго  населещя,  которое  почему-то  до  сихъ  поръ  игнорн||уетс^1  въ  этого  рода 
сделкахъ,  и  что  единственнымъ  посредникомъ  для   этихъ   операц1Й   должно  Оыть  земство. 

БалагиовскЫ  Комитетъ,  придавая  большое  значен1е  покупке  х.^еба  иит^^^ааитствомъ 
непосредственно  у  его  производителей,    указываетъ,    что    при   техъ  прк^яяхъ,  которыми  «] 


ЗасбА^^нхе  81  Декабря  1^2  г. 
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обусюплоиа  такая  покупка  въ  настоящее  время,  она  не  можетъ  им'Ьть  развитая  и  лри- 
носнть  пользы  для  сельскихъ  хозяевъ.  Неправильность  постановки  такой  операц1и  прежде 
всего  заключается  въ  предъявлении  такихъ  требовашй,  которыя  не  приняты  въ  торговомъ 
м1р'Ь  при  покупк*  ^сл-Ьба,  а  именно,  требуется,  чтобы  землед-Ьдецъ  обзаводился  приборами, 
определяющими  7о  влажности,  засоренности  и  т.  п.,  тогда  какъ  сл-Ьдуеть  предъявлять 
лишь  обычныя  требован1Я,  т.  е.,  чтобы  хлЪбъ  былъ  хорошаго  качества,  сухой,  известной 
натуры  (въ  золотникахъ).  Необходимо  также  устранен1е  всякихъ  излишпихъ  формаль- 
ностей, и  чтобы  пр1ем1са  была  обставлена  бол-Ье  нормальными  отношен1ями,  безъ  всякой 
притязательности. 

По  мн^иш  Комитета,  покупка  должна  производиться  на  м*стахъ  производства  въ 
опред'Ёленномъ  пункт-Ь  и  прр  правильной  оц'Ьнк'6,  соотв1Ьтствующей  услов1ямъ  рынка  и 
съ  указан1емъ  пред']^льной  натуры,  а  определение  качества  при  пр1емк'Ь  желательно  при 
участ1и  К0МИСС1И,  въ  которую  бы  входили  вм^сгЬ  съ  чиновникомъ  интендантства  и  ме- 
стные представители  отъ  дворянства  или  земства.  Срокъ  для  продажи  долженъ  быть  со- 
гласованъ  со  временемъ  уборки. 

Кузнецкгй  Комитетъ  также  выражаегь  желан1е,  чтобы  организашя  непосредственной 
поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребителей  казенныхъ  в-Ьдомствъ  была 
передана  земству. 


Постановлеше  Губернскаго  Комитета  31  Декабря  1902  г. 

Обсудивъ  вопроеъ  объ  организащи  непосредственной  поставки  сельскохозяйствен- 
ныхъ продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в-Ьдомствъ  (п.  X  прогр.  Особаго  Совйща- 
1ая)  и  придавая  сер1озное  значеше  сбыту  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  этимъ  путемъ,. 
СаратовскШ  Губернск1й  Комитетъ  полагаетъ,  что  такая  организащя  заслуживаетъ  сер103- 
наго  вниман1я  какъ  въ  интересахъ  самихъ  казенныхъ  в'Ьдомствъ,  такъ  и  въ  интересахъ 
лемлед'Ьльческаго  населен1я  страны,  и  требуетъ  поэтому  самой  правильной  постановки. 

Такая  поставка  продуктовъ  создастъ  внутреншй  рынокъ  для  сбыта  разнаго  сорта 
произведен1й  земли  и  можетъ  быть  крайне  активнымъ  факторомъ  въ  интересахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Съ  другой  стороны,  обслуживая  сельскохозяйственными  продуктами  продовольствен- 
ные интересы  казенныхъ  в'Ьдомствъ  Имлер1Иу  а  кустарными  изд'Ьл1ями  йхъ  вещевое  до- 
вольство, так1я  поставки  должны  быть  признаны,  какъ  справедливо  выразился  АткарскШ 
Комитетъ,  д'Ьломъ  патрютическимъ,  что  еще  бол-Ье  обязываегь  къ  тому,  чтобы  это  д'Ьло 
и  практически  стояло  на  соответствующей  его  значенш  высотЬ,  признавалось  бы  всЬмн 
участвующими  въ  немъ  насто.1ько  же  д'Ьломъ  народной  пользы,  насколько  исполнен1емъ 
государственнаго  долга. 

Не  касаясь  подробной  регламентац1и  для  такихъ  поставокъ,  что  должно  быть  выра- 
ботано заинтересованными  въ  томъ  учрежденхями,  Губернск1Й  Комитетъ  въ  то  же  время 
признаетъ  нужнымъ  высказать  два  основныхъ  положен1я: 

1)  Лучшимъ  посредникомъ  для  такихъ  поставокъ  должно  быть  признано  земство, 
какъ  имеющее  всЬ  яужныя  свЬд'Ьшя  о  количеств'Ь  и  качеств'Ь  продуктовъ  и  могущее 
своевременно  заготовить  ихъ.  Посредничество  земства  важно  въ  томъ  еще  отношенш,  что 
оно  устраняетъ  услуги  комиссюнеровъ. 

2)  Самая  организащя  этого  д-Ьла  должна  быть,  какъ  можно,  мен-Ье  формальной,  наи- 
более простой,  согласованной  съ  местными  услов1ями  какъ  по  заказу,  такъ  и  по  пр1емк'Ь. 

Въ  такомъ  д^ле,  и  въ  его  прямыхъ  интересахъ,  и  для  поддержан1я  взаимно  того 
достоинства  въ  отношешяхъ,  какое  приличествуетъ,  разъ  контрагентами  являются  учре- 
жден1Я,  не  должно  быть  никакой  между  такими  контрагентами  тайны,  недоговоренности. 


г- 
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какихъ-либо  непредвид'Ьньыхъ  заран-Ье  затрудненШ,  осложняюжихъ  заготовку  или  пр1емку, 
каковыя  явлен1Я  встречались  при  опытахъ  поставокъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
безъ  яосредниковъ. 

Весь  ходъ  д'Ьла  долженъ  быть  заран1^е  опредЪленъ  вполнФ>  ясными  правилами,  ко- 
торыя  бы  не  вызывали  сомн^нШ  и  пререкашй  и  не  давали  повода  къ  недоразум'Ьнхямъ, 
что  такъ  часто  создаетъ  придирчивость,  подозрительность  и  устрааяетъ  прямоту  и  откро- 
венность во  взаимныхъ  отношен1яхъ. 

Только  при  такихъ  услов1яхъ  возможны  усп*хъ  д*ла  и  сер103ное  соблюден1е  выгодъ 
для  об-Ьихъ  сторонъ. 


О  д'Ьятельности  Крестьянскаго  Банка. 

(Вн*  программы*). 

Постановленхя  У'Ьздныхъ  Комитетовъ. 

Волъскгй  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  деятельность  Крестьянскаго 
Банка  была  расширена  и  была  доступной  для  мелкихъ  сд^локъ,  производство  по  како- 
вымъ  необходимо  децентрализовать,  и  чтобы  ссуды  выдавались  не  оби1,ествамъ  и  товари- 
ществамъ,  а  отд^льнымъ  лицамъ,  въ  размер*  полной  стоимости  ц-Ьны,  какую  установить, 
какъ  рыночную,  земск1я  или  дворянсшя  комисс1и. 

Камышиншй  Комитетъ,  находя,  что  оц'Ьнки  Банка  бываютъ  довольно  низки,  что 
приплата  107о  оценочной  суммы  для  покупщиковъ  обременительна,  что  процентъ  по 
ссуд*,  въ  сравнен1и  съ  Дворянскимъ  Бапкомъ,  высокъ  (47,  и  57*)»  "^то  продажа  земель 
съ  торговъ  неисправныхъ  плательщиковъ — явлеп1е  нежелательное  въ  интересахъ  крестьян- 
скаго землевлад'Ьшя  и  экономическаго  положен1я  крестьянъ,  высказывается: 

1)  чтобы  7о  ^^  ссуд*  былъ  пониженъ  до  7о>  взимаемаго  Дворянскимъ  Банкомъ; 

2)  чтобы  "ссуда  выдавалась  полностью  по  оц'Ьночной  сумм*; 

3)  чтобы  купленная  при  сод'Ьйств1и  Банка  земля  передавалась  крестьянамъ  въ  веч- 
ное влаД'Ьн1е  на  услов1яхъ  выкупа,  со  взыскашемъ  сл'Ьдуемыхъ  за  нее  платежей,  на 
одинаковыхъ  основашяхъ  съ  казенными  налогами. 

Петровскт  Комитетъ  находитъ  желательнымъ  возможно  льготную  продажу  земли 
черезъ  Крестьянсшй  Банкъ  товариществамъ  и  отд*льнымъ  лицамъ  и  изм*нен1е  н-Ькоторыхъ 
правилъ  Банка,  въ  смысл*  увеличен1я  оц-Ьночной  нормы,  облегчен1я  формальностей  при 
покупк*  и  понижен1я  процента  по  ссуд*. 

Саратовскгй  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ: 

1)  чтобы  въ  составъ  отд-ЬленШ  входили  уполномоченные  уЬзднаго  земства  и  прини- 
мали участ1е  въ  осмртрахъ  и  оц'Ьнкахъ,  получая  за  это  «жалованье  огъ  земства  1500  р., 
а  также,  чтобы  въ  составъ  отд'Ьлен1Я  ьходилъ  уполномоченный  Министерства  Землед1>л1Я; 

2)  предоставлен1е  такому  отд'Ьленхю  большей  самостоятельности,  въ  смысл*  децен- 
трализащи  д*ятельности; 

8)  ссуды  выдавать  въ  полномъ  разм*р*  оц*нки: 

4)  процентъ  по  ссуд*  брать  тотъ  же,  что  въ  Дворянскомъ  Банк*; 

5)  им*н1я  за  недоимки  не  продавать;  не  внесенные  же,  всл*дств1е  неурожая,  пла- 
тежи причислять  къ  капитальному  долгу;  взыскан1е  платежей  производить,  какъ  выкуп- 
ныхъ  платежей; 

6)  чтобы  оставшаяся  за  Банкомъ  земли  перепродавались  и  сдавались  наибол*е  ну- 
ждаюш,имся,  по  ц*намъ,  соотв*тствующимъ  им*н1ямъ,  платежамъ  и  расходамъ  по  зав*- 
дывашю; 
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7)  чтобы  операц1и  Банка  по  покупк*  им'Ьн1й  за  свой  счетъ  были  расширены; 

8)  чтобы  нормы  ц'Ьиъ  на  земли  устанавливались  Земскими  Собрашями; 

9)  улразднен1е  круговой  поруки  въ  платежа;хъ  Банку; 

10)  ходатайствовать,  чтобы  сод'Ьйств1е  Банка  по  пр1обр'Ьтешю  земли  распространя- 
лось на  н-Ьмцевъ-колонистовъ; 

11}  учреждение  при  отд'6лвн1и  справочнаго  бюро   для   непосредственнаго   сношешя 
съ  отд'Ьлен1емъ  по  всЬмъ  вопросамъ  крестьянъ-покупщиковъ; 

12)  увеличен1е  нормъ  до  10  десятинъ  на  душу,  до  50 — на  дворъ. 


Отд'Ьльныя  записки. 

1)  Записка  Вольскаго  Предводителя  Дворянства  Н.  Д.  Юматова. 

Касаясь  д'Ьятельности  Крестьянскаго  Банка  въ  гв.пискЪ  своей  объ  общин'Ь,  г.  Юма- 
товъ  указываетъ  на  необходимость  расширить  операц1и  Крестьянскаго  Банка^  чтобы  дать 
возможность  отд'1^льнымъ  крестьянамъ  покупать  землю  въ  какомъ  угодно  маломъ  разм'Ьр'Ь, 
при  чемъ  производство  по  такимъ  сд-Ьлкамъ  надо  децентрализовать. 

2)  Записка  Управляющаго  Вольского  сельскохозяйственною  школою  П.  К.  Грацшнова. 
Въ  записк*  своей  о  м'Ьрахъ   къ   улучшенш    сельскохозяйственной   промышленности 

г.  Гращановъ  высказывается  и  о  деятельности  Крестьянскаго  Банка.  По  его  мн*н1ю, 
для  облегчен1я  прюбр'Ьтен1я  земель  крестьянами  Банкъ  долженъ  выдавать  ссуды  въ 
полной  стоимости  земли,  не  сгЬсняясь  разм-Ьрами  этой  ц^ны,  разъ  только  крестьяне  на- 
ходятъ  покупку  земли  выгодной  и  земля  оц'Ьнена  продавцомъ  приблизительно  соотв'Ьт- 
ственно  м1Ьстнымъ  про;^ажнымъ  или  аренднымъ  ц'Ьнамъ. 

Дал^Ье  авторъ  высказывается,  что  приплаты,  требуемый  Банкомъ  при  покупк*  зе- 
мель, какъ  бы  он*  малы  ни  были,  непосильны  крестьянамъ  по  ихъ  б-Ьдности,  и  что  по- 
этому деятельность  Банка  мизерна  и  симпатична  только  въ  теорш,  въ  интересахъ  же  го- 
сударства неообходимо  коренное  изм'Ьнен1е  Устава  Банка,  чтобы  устранить  все,  что  тор- 
мозитъ  деятельность  Банка. 

Крестьянск1я  обпхества  и  артели  должны  пользоваться  преимуш;ествами  передъ  част- 
ными отдельными  лицами,  изъ  среды  которыхъ  большею  частью  выход ятъ  кулаки  и  афе- 
ристы, а  не  земледельцы. 

Указываетъ  авторъ  также  и  на  то,  что  крестьяне  мало  осведомлены  о  деятельности 
Банка  и  совершенно  не  знакомы  съ  услов1ями  и  размерами  ссудъ;  не  знаютъ,  какъ 
когда  и  къ  кому  обратиться,  если  бы  пожелали  воспользоваться  услугами  Банка,  и  масса 
поэтому  продажной  земли  минуетъ  ихъ  руки. 

3)  Записка  Члена  Саратовскаго  Отделетя  Крестьянскаго  Банка,  по  назначенш  гу- 
бернатора, В.  А,  Скрипицына. 

Давъ  заключен1е  по  каждому  изъ  положен1Й,  высказанныхъ  въ  постановлен1Яхъ 
Уездныхъ  Комитетовъ  и  въ  отдельныхъ  запискахъ,  опираясь  при  этомъна  практику  дея- 
тельности Банка  и  на  руководящая  имъ  начала,  докладчикъ  переходитъ  къ  изложен1ю 
мнен1я  о  томъ,  что  желательно  для  урегулирован1Я  деятельности  Банка  въ  интересахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  не  нарушая  основныхъ  началъ  его  деятельности. 

Исходя  изъ  того  основан1Я,  что  Крестьянск1й  Банкъ,  какъ  государственное  учрежде- 
Н1е,  въ  деятельности  своей  долженъ  строго  следовать  общегосударственнымъ  интере- 
самъ,  авторъ  сводить  деятельность  Банка  къ  двумъ  основнымъ  целямъ: 

1)  помогать  прюбретенш  земли  крестьянамъ,  действительно  нуждаюш;имся  въ  тако- 
вой по  ихъ  малоземелью,  и  притомъ  въ  размере,  посильномъ  для  обработки,  и 

2)  помогать  крестьянскому  населенш  въ  прюбретен1и  имъ  земли  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  такое  прюбретен^е  можетъ  содействовать   разселенш,    обустройству  хуторнаго  хо- 
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Постановлея1е  Губернскаго  Комитета  31  Декабря  1902  г. 

Поставивъ  на  обсужден1е  Комитета  вопросъ  о  Крестьянскомъ  Поземельномъ  Банк*, 
затронутый  н'Ькоторыми  изъ  У-Ьздныхъ  Комитетовъ,  ПредсЬдатель  Комитета  предложялъ 
выслушать  докладъ  по  этому  предмету  Делопроизводителя  Губернскаго  Комитета  Скрипи- 
цына,  которому,  какъ  состоящему  членомъ  м-Ьстнаго  Отд'Ьлен1Я  Крестьянскаго  Банка  и 
хорошо  знакомому  съ  его  Уставомъ  и  деятельностью  Отд'Ьлен1я,  имъ,  Предс*дателемъ, 
поручено  было  дать  заключешя  по  всЬмъ  пунктамъ  постановлений  У^здныхъ  Комитетовъ. 

Изложивъ  постановления  У*здныхъ  Комитетовъ  и  указавъ,  что  выраженный  въ 
тЬхъ  постановлен1яхъ  пожелан1я  не  разъ  были  высказываемы  и  ран-Ье  ^Земскими  Собран1ями 
и  были  предметомъ  обсужден1я  въ  печати,  докладчикъ  выяснилъ  гЬ  основан1я,  въ  силу 
которыхъ  большинство  такихъ  пожеланШ  можетъ  встретить  затруднеп1я  при  осуществлен1и 
ихъ  на  практик*,  какъ  по  тЬмъ  началамъ,  на  которыхъ  основанъ  поземельный  кредитъ, 
такъ  и  на  основанш  того  опыта,  который  создался  многолетнею  практикою  Банка,  въ 
которомъ  имеется  для  сужден1я  по  этому  вопросу  очень  много  матер1ала. 

Въ  заключен1е  докладчикъ  предложилъ  вниманш  Комитета  несколько  положен1Й, 
которыя,  по  его  мнению,  более  бы  соответствовали  урегулированш  деятельности  Банка 
въ  целяхъ  наилучгааго  выполнен1я  преследуемой  Банкомъ  задачи  правильнаго  нормирован1Я 
крестьянскаго  землевладен1я  соответственно  общегосударственнымъ  интересамъ  и  въ 
смысле  более  вернаго  воспособлен1я  нуждамъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

По  выслушан1и  доклада,  который  прилагается  при  настоящемъ  журнале,  члены 
Комитета  представили  рядъ  соображенШ  въ  подкреплен1е  высказанныхъ  Уездными 
Комитетами  пожелантй. 

Одни  изъ  гг.  членовъ  находили,  что  приплаты,  делаемый  крестьянами  при  покупке 
земли  къ  ссуде,  выдаваемой  Банкомъ,  обременительны  для  крестьянъ,  что  они  ради 
приплатъ  распродаютъ  имущество,  входятъ  въ  долги  и  вследствхе  этого  для  нихъ  непосильно 
бываетъ  удержать  землю  за  собою,  и  что  поэтому,  желательно,  чтобы  приплатъ  не  было, 
а  чтобы  оценочная  сумма  выдавалась  въ  ссуду  сполна. 

Друг1е  указывали,  что  приплата  полезна  въ  томъ  отношен1и,  что,  внося  за  землю 
изъ  личныхъ  средствъ,  крестьянинъ  более  заинтересованъ  удержать  землю,  и  что  припла- 
тивш1е  более  аккуратны  въ  платежахъ  Банку,  хотя,  конечно,  возможны  случаи,  что 
приплата  можетъ  быть  и  обременительной  въ  моментъ  покупки  земли,  и  что  въ  этомъ 
отношенш  было  бы  правильнее  выяснить  эготъ  вопросъ  въ  каждомъ  конкретномъ  случае 
самостоятельно,  чемъ  делать  изъ  него  общее  правило. 

Указывалось  на  уменьшен1е  процента  по  ссуде;  но  это  указан1е,  за  разъяснен^емъ. 
что  вопросъ  этотъ  стоить  въ  прямой  зависимости  О'гь  запаснаго  капитала,  отъ  срока 
погашен1я  ссуды,  и  что  затемъ  несколько  меньшШ  7о  по  займамъ  въ  Дворянскомъ  Банке 
объясняется  более  продолжительнымъ  срокомъ  для  погашен1я  займа,  само  собою  устрани- 
лось еще  во  время  прен1й. 

Затронутъ  былъ  вопросъ  относительно  замены  назначешя  имен1й  на  торги  за  недоимки 
простымъ  взыскан1емъ  таковыхъ,  какъ  взыскиваются  выкупные  платежи. 

Противъ  такого  предложен1я  было  указано,  что  и  этотъ  вопросъ  еще  более  находится 
въ  зависимости  отъ  сюстоян1я  счетовъ  Банка,  и  что,  не  изследовавъ  этой  стороны    дела. 


зяйства  и  предпринято  съ  целью  перехода  къ  более  культурному  хозяйству,  а  также  при  .    1 

прюбретеши  участковъ  съ  целью  завести  ту  или  другую  отдельную    отрасль  хозяйства,  ,   .   ^ 

По  отношению  къ  измененш  оценочной  стороны  деятельности  Банка,  авторъ  оста-  ^^,;^ 

навливается  лишь  на  ст.  46  и  47  Правилъ  объ  оценкахъ,  относящихся  къ  лесу,  находя,.  -м 

что  лесъ  долженъ  быть  принимаемъ  въ  оценку  по  его  действительной  стоимости.  -"^ 
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нельзя  проектировать  изм'Ьненхя  услотй  въ  кредитныхъ  операц1яхъ.  Зат*мъ  было  замечено, 
что  такой  порядокъ  взыскаи1я  платежей  можетъ  привести  къ  большей  лишь  задолженности 
и  недоимочности,  при  чемъ  непоступлея1е  платежей  въ  кассу  Банка  можетъ  затруднить 
его  операцш,  и  что  такая  м'Ьра  излишня  потому  еще,  что  случаи  продажи  съ  торговъ 
чрезвычайно  р']^дки,  а  сстающ1яся  за  Банкомъ  земли  вновь  закр'Ьпляются  за  крестьянами, 
разъ  они  заявятъ  себя  аккуратными  за  время  аренды  такой  земли  у  Банка,  почему  и 
зтотъ  вопросъ  не  вызвалъ  дальн'Ьйшихъ  прешй. 

Бол'1^е  всего  было  привлечено  вниманхе  Комитета  заявлен1емъ  о  томъ,  что<  им'Ёя  въ 
'  виду  54  статью  Устава  Банка,  въ  силу  которой  Банкъ  оказываетъ  свое  сод'Ьйств^е  нуж- 
даюд;имся  въ  земл'Ь  крестьянамъ  соотв-Ьтственно  тому,  какое  количество  земли  они  по- 
сильны обработать  личнымъ  трудомъ,  было  бы  важно  дополнить  эту  статью  въ  томъ  смысл+э, 
чтобы  при  оц'Ьнк*  посильности  для  личной  обработки  принималось  во  внимате,  сколько 
у  покупщиковъ  имеется  земли  надельной,  покупной,  безъ  содМствхя  и  при  содМствш 
Банка. 

Дополнеше  это  признается  необходимымъ  потому,  что  въ  настоящее  время  такор. 
количество  ихъ  собственной  земли  не  принимается  въ  расчетъ,  а  между  тЬмъ  при  этомъ 
легко  можетъ  обнаружится  непосильность  къ  обработке. 

Желательно  это  и  въ  т*хъ  соображен1яхъ,  чтобы  земля  не  прюбр-Ьталась  безъ  нужды 
въ  ней,  для  иныхъ  ц'Ьлей,  а  именно  для  эксплоатац1и  ея  путемъ  сдачи  въ  аренду  или 
ради  перепродажи  по  бол-Ье  высокой  ц'Ьн'Ь. 

Указывалось  па  нежелательность  сод'Ьйств1я  покупкамъ  земли  переселенцами  изъ 
местностей,  где  они,  продавъ  землю  много  дороже,  покупаютъ  ее  дешевле,  ч^мъ  у  себя, 
но  по  бол*е  высокой  ц^н*,  ч^Ьмъ  сод-Ьйствуютъ  повышешю  ц'Ьнъ  на  землю,  затрудняя 
тЬмъ  прюбр'Ьтен1е  земли  местными  крестьянами,  находящимися  въ  иныхъ  услов1яхъ  и 
потому  не  им'Ёющихъ  возможности  дать  повышенную  плату. 

Выражалось  желан1е  вообще  при  продаж*  даже  сос^Ьднимъ  крестьянамъ  давать  пре- 
имущество гЬмъ  изъ  нихъ,  которые  бол^е  нуждаются  въ  земл*  сравнительно  съ  другими. 

Высказывалось  о  желательности  сод*йств1я  Банка  такимъ  товариществамъ,  который 
переселяются  на  покупную  землю,  отказываясь  отъ  надела  въ  пользу  остающихся,  а 
посл-Ьдше  вознаграждаютъ  за  э1'о  первыхъ,  что  поможетъ  имъ  обустроиться  на  новыхъ 
м'Ьстахъ. 

При  этомъ  возникъ  вопросъ  о  томъ,  чтобы  Банкъ  выдавалъ  ссуду  подъ  остающуюся 
землю  для  выплаты  вознагражден1я. 

По  поводу  этого  указывали,  что,  такъ  какъ  над^лъ  неотчуждаемъ,  то  онъ  не  можетъ 
быть  объектомъ  залога,  и  что  при  общинномъ  пользованш  землею  трудно  согласить  остав- 
шихся членовъ  общины  платить  за  землю  переселившимся. 

Но  на  это  объясняли,  что  затруднен1я  эти  не  исключаюсь  возможности  высказать 
такого  пожелан1я,  во-первыхъ,  потому,  что  и  при  общин*  для  последней  все-таки  выгодно, 
что  часть  ея  членовъ  не  будетъ  участвовать  въ  пользован1и  землею  и  тЬмъ  дастъ  воз- 
можность увеличить  наделы  другихъ,  во-вторыхъ,  и  неотчуждаемость  над^лонъ  для  та- 
кихъ  именно  случаевъ  можетъ  быть  ограничена. 

Зат^мъ  было  высказано  пожелан1е  о  распространен1и  сод'Ьйств1я  Банка  на  нЬмцевъ- 
к'олонистовъ  по  прюбр'Ьтен1ю  ими  земли,  разъ  они  нуждаются  въ  земл*. 

Указывалось  на  желательность  изм'Ьнен1Я  правилъ  оц*нокъ  относительно  л^са,  такъ 
какъ  настояпця  правила  обезц^пиваютъ  стоимость  земли,  принимая  л^съ  въ  оценку,  не- 
ссотв*тственно  его  действительной  стоимости. 

Высказано  было  также  пожелаихе  ввести  въ  составъ  Банка  членовъ  отъ  каждаго 
изъ  у'Ьздныхъ  земствъ,  въ  виду  разности  сельскохозяйственныхъ  условШ  каждаго  изъ 
уЬздовъ,  и  какъ  лицъ,  хорошо  знакомыхъ  съ  этими  у(лов1ями;  при  этомъ  одни  изъ  чле- 
новъ Комитета  находили,  что  так1е  члены  отъ  земства  должны   участвовать    и  въ  колле- 
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Состоя  несколько  л"ктъ  въ  должности  члена  м*стнаго  Отд*леи1я  Крестьянскаго  По- 
земельнаго  Банка,  по  назнлчешю  г.  губернатора,  и  близко  знакомый  съ  д'Ьятельиостью 
Банка,  въ  ясполнен1е  поручешя  г.  Председателя  им^Ью  честь  внести  въ  ГубернскШ  Ко- 
митетъ настоящую  записку. 

И  печать,  и  Земск1Я  Собран1я,  и  У-Ьздные  Комитеты  о  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  не  разъ  касались  и  продолжаюгъ  касаться  деятельности  Крестьян- 
скаго Банка  и  проектвруютъ  разнаго  рода  м^ры,  которыми,  по  нхъ  мн^шю,  сл^дуетъ 
урегулировать  эту  деятельность.  Въ  томъ  же  иаправленш  вы(*казались  и  некоторые 
изъ  местныхъ  Уездныхъ  Комитетовъ,  повторивъ  епхе  разъ  тЪ  же  доводы,  что  и  выска- 
зывались ранее. 

Что  же  именно  предлагается? 

Предлагается:  1)  расширить  льготную  продажу  земель  крестьянамъ;  2)  не  брать 
приплатъ,  такъ  какъ  приплаты  так1я  непосильны  крестьянамъ;  3)  чтобы  не  приходилось 
прибегать  къ  приплатамъ,  по  мнеиш  однихъ,  следуетъ  въ  ссуду  назначить  всю  про- 
дажную, по  мнен1ю  другихъ,  всю  оценочную  сумму,  или  назначать  въ  ссуду  сумму  по 
оценке,  устанавливаемой  земской  или  дворянской  комисс1ей  и  определяюш.ей  рыночную 
цену  на  землю  въ  данной  местности;  4)  допустить  покупку  земли  отдельнымъ  лицамъ 
въ  какомъ  угодно  маломъ  размере  и  производство  по  такнмъ  сделкамъ  децентрализовать; 


.^ 


^^ 


I 


па-1Ьномъ  составе  отделен1я,  а  друт1е,  что  они  долясны  жить  въ  уезде  и  лишь  прини- 
мать участ1е  въ  производстве  местныхъ  оценокъ,  помогая  своими  сведен1ями  непремен- 
нымъ  членамъ  отделвя1я. 

И,  наконецъ,  было  высказано  пожелан1е  объ  организац1и  при  отделенш  бюро,  где 
бы  покупщики  могли  получать  все  нужныя  сведен1Я  лично,  что  устраняло  бы  содействхе 
комиссюнеровъ^, 

Обсудивъ  все  вышеприведенныя  соображенхя,  Саратовсшй  Губврнск1й  Комитетъ 
высказывается: 

1)  за  точное  выполнен1е  54  статьи  Устава — о  содействии  къ  прюбретенпо  земли 
нуждающимся  въ  ней  креетьянамъ  въ  размере,  посильномъ  для  обработки  личнымъ  ихъ 
трудомъ; 

2)  за  необходимость  при  этомъ  зачета  въ  счетъ  количества  покупной  земли  всего 
количества  земли,  имеющагося  у  покупщиковъ,  какъ  надельной,  такъ  и  приобретенной 
ими  покупкою;  ^.^ 

3)  за  преимущественное  содейств1е  по  покупке  земель  местнымъ  К1)естьянамъ  пе-  л^ 
редъ  пришлыми  изъ  другихъ  губернШ,  а  изъ  местныхъ  более  нуждающимся  въ  земле  '  '^1 
передъ  менее  въ  ней  нуждающимися;.  |^ 

4)  за  разрешен1е  ссудъ  въ  полной  оценочной  сумме  при  более  осторожной  оценке  •  ?| 
продаваемой  земли;  1 

5)  за  разрешен1е  выдавать  ссуду  обществам  ь  въ  техъ  случаяхъ,  когда  часть  обще-  '^ 
щества  переселяется  на  покупную  землю   въ   качестве  товарищества,  оставляя  свои  на-  ^ 
делы,  за  которые  общество  должно  вознаградить  переселяющихся,  и  если  не  можетъ  вы- 
дать такого  вознаграждешя  изъ  личныхъ  средствъ;                                                                                г^ 

6)  за  принят1е  лесовъ  въ  оценку,  но  чтобы  лесъ  этотъ  былъ  поставленъ  подъ  за-  ;  "^^ 
щиту  Лесоохранительнаго  закона;                             *  г^ 

7)  Комитетъ  признаетъ  полезнымъ  участ1е  членовъ  оть  уездныхъ  земствъ  въ  оцен-  /?! 
кахъ  земель  и  устройство  справочнаго  бюро  при  отделен1яхъ  для  разъяснен1я  непосред-  '  .^ 
ственно  крестьянамъ  всего,  что  имеетъ  отношен1е  къ  сделкамъ   по   покупке  ими  земель.  | 
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5)  уменьшить  процентъ  по  ссудамъ;  6)  им'Ьн1я  за  ненлат^ежъ  на  торги  не  назначать, 
а  платежи,  взыскивать,  какъ  налоги  или  выкупные:  7)  одянъ  взъ  Комитетовъ  лредложилъ 
ввести  въ  составъ  Отд'Ьлен1й  членовъ  отъ  уЬздпыхъ  земствъ  и  учредить  справоч- 
ное бюро. 

Не  трудно  понять,  что  всЬ  эти  положен1я  вытекаютъ  изъ  одного  основан1я:  предо- 
ставить, какъ  можно,  бол'Ье  льготъ  и  удобствъ  крестьянамъ  къ  ирхобр^тенш  земли  при 
сод-Ьйств^и  Крестьянскаго  Банка. 

Прежде  всего  дамъ  объяснешя  на  вс^  эти  пожелан1я,  а  заг]^иъ  изложу  мое  соб- 
ственное мн*н1е  относительно  деятельности  Банка. 

1)  Расширять  льготную  продажу  земель  не  представляется  нужнымъ,  потому  что 
продаяса  земель  и  такт  идетъ  очень  широко  и  несомн-Ьнно  чрезвычайно  льготная.  Что 
можетъ  быть  льготное  покупки  земли  въ  кредитъ,  на  условгяхъ  погашен1я  ссуды  въ 
течен1е  557,  л^тъ? 

2)  Доплата  является  естественнымъ  посл'Ёдств1емъ  разницы  между  продажною  ц'Ьною 
и  д'Ьбствительною  стоимостью  земли  по  спещальной  оц'Ьнк^^  покупаемаго  им'Ьн1я,  и  какъ 
разница  между  оц'Ьнкою  и  ссудою,  каковая  разница  въ  известной  части  можетъ  быть 
далее  разсрочена  платежомъ  по  соглашенш  съ  продавцомъ. 

Доплата  необходима  и  для  того,  чтобы  локупщикъ  земли  былъ  бол'^е  озабоченъ  со- 
хранен1емъ  земли  за  собою,  что  наг.1Ядно  и  подтверждается  на  опыт*  и  хорошо  изве- 
стно каждому,  кто  знакомь  съ  деятельностью  Банка.  Приплативш1е  более  аккуратны  въ 
платежахъ,  и  сделки  так1я  более  крепки. 

Доплата  необходима  и  для  того,  чтобы  предупредить  спекуляцхю  по  покупкамъ 
земель.  Покупка  безъ  доплаты — это  будетъ  особый  видъ  земельнаго  дара,  безплатная 
арепдч  земли,  безъ  гроша  въ  кармане.  Такой  покупщикъ  можетъ  снять  три,  четыре 
урожая  и  затемъ,  не  внеся  въ  Банкъ*  ни  копейки,  оставить  землю  за  Банкомъ  и  побла- 
годарить за  безплатную  аренду  земли  въ  течец1е  полутора,  двухъ  летъ.  И  таюе  факты 
известны  темь,  кто  знакомь  съ  деятельностью  Банка. 

Говорить,  что  приплаты  обременительны,  что  ради  того,  чтобы  сделать  приплату, 
крестьяне  распродають  скогь,  инвентарь  или  делають  займы.  Быть  можетъ,  так1е  слу- 
чаи бывають,  но  очень  редко;  на  основанш  же  отДельныхь  случаевъ  нельзя  нормиро- 
вать общаго  положен1я.  Въ  большинстве  же  случаевъ,  крестьяне,  пршбретая  землю,  не 
станутъ  распродавать  скота  и  инвентаря,  нужныхь  имъ  для  хозяйства  на  этой  земле. 
Крестьяне  сами  всегда  говорить,  какая  приплата  для  нихъ  посильна,  какая  неть.  Обь 
источникахь  приплаты  при  осмотрахь  и  оценкахъ  членомъ  Отделен1я  всегда  собираются 
сведен1я.  Наконець,  приплать  трудно  избежать,  потому  что  земля  почти  всегда  про- 
дается за  цену  высшую,  чемь  оценка.  Приплата  же  107о  и  притомъ  при  возможности 
разсрочки  не  обременительна,  а  для  обезпечен1я  сделки  въ  интересахъ  самихъ  же 
крестьянь  полезна. 

3)  Дать  въ  ссуду  продажную  цену  значило  бы  создать  то  же,  что  сказано  мною 
выше  о  продаже  земли  безъ  доплать,  и,  кроме  того,  такая  деятельность  Банка 
сразу  и  быстро  подняла  бы  цены  на  земли  и  цены  совершенно  произвольный. 

4}  Дать  въ  ссуду  сполна  оценочную  сумму  не  соответствовало  бы  понятш  о  залого- 
вой операцш,  и  такъ  Банкъ  даетъ  до  907о  оценки. 

5)  Уменьшен1е  процента  по  ссудЬ  всецело  зависить  отъ  запаснаго  капитала  и  со- 
СТ0ЯН1Я  текущихъ  счетовь  Банка.  Платежъ  процента  понижается  съ  умеиьшен1емъ  срока 
для  погашешя  ссуды,  иначе  и  быть  не  можетъ.  Уравнен1е  съ  Дворянскимь  Банкомъ  и 
существуетъ,  если  взять  во  вниман1е  сроки  погашен1я. 

6)  Что  касается  до  предоставлешя  права  покупать  землю  отдельнымь  лицамъ  изъ 
крестьянь,  въ  какомь  угодно  маломъ  количестве,  то  Уставь  Банка  таюя  покупки  разрешаеть, 
и  потому  просить  объ  этомь  неть  основан1я  (существуетъ  лишь  максимальная  норма). 
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7]  Что  касается  установления  какою-бы  то  ни  было  ком11сС1ей  рыночной  ц'Ёны,  то 
на  зрм-ио  такой  ц'Ьны  н'Ьтъ:  она  определяется  волею  продавца,  да  и  установлен1е  ц1;ны 
м^ец1^ло  зависитъ  отъ  индивидуальныхъ  свойствъ  продаваема!  о  нм11Н1Я. 

8)  Обращаясь  къ  предложенш  о  томъ,  чтобы  нм-Ьотя  за  неллатежи  Ба!1ку  не  ири- 
давались,  а  недоимки  причислялись  къ  долгу  и  взыскивались  какъ  выкупные  платежи,  я 
нахожу,  что  такое  предложен1е  не  отв-Ьчаетъ  ни  интересами  Банка,  ни  иптерееамъ  кресть- 
янъ  I]  снова  указываетъ  на  недостаточное  знакомство  и  съ  основными  нача-тми  позе- 
чельнаго  кредита,  и  съ  д-Ьятельностью  Банка,  хотя  онъ  д11Й*^т11уегь  ужо  19  л'Ъгь. 

!1[Ш  такихъ  услов1ЯХъ  искусственно  создалдсь  бы  зад(иж*;'иность  и  развилась  не- 
доключность,  а  Банкъ,  будучи  лишенъ  правильнаго  посту  плен!  я  платежей,  былъ  бы  сгЫ*- 
ненъ  въ  ХОД*  своихъ  операшй. 

К  ром*  того,  изъ  практики  Банка  видно,  что  назначен1е  на  торги  вовсе  не  такъ 
гтрАшно,  какъ  думаютъ  не  желающ1е  торговъ.  За  все  времи  д1>ятельности  Саратонскаго 
(*тд"Ьлен1я  Банка,  за  каковое  время  пр1обр'Ьтено  крестьянами,  при  сод^Ьйствш  Банка, 
земли  по  1902  г. — безъ  малаго  500.000  десятинъ,  осталось  за  Банкомъ  и  продано  на 
торгахъ  всего  только  26.732  десятины,  изъ  цихт?  около  6  т,  ародано»  а  остальныя  оста- 
лись па  Банкомъ. 

-Земли,  остающхяся  за  Банкомъ,  арендуются  временно  тЬ^п  же  крестьянами  и,  при 
аккуратности  нхъ  въ  платежахъ,  вновь  за  ними  закр-Ьпляютсн. Вообще,  случаи  оставлеи1Я 
на  торгахъ  единичные,  но  м'Ьра  эта  необходима  по  указании иъ  выше  оспованшмъ,  Ша- 
годаря  ей,  какъ  только  заемщикамъ  Банка  д1>лается  изв'Ёстпымъ,  что  и«'Ьн1Я  назначены 
на  торги,  начинается  быстрый ,  притокъ  недоимокъ. 

9)  Что  касается  до  привлечен1я  къ  деятельности  Отд"Ьлеп1Й  членовъ  отъ  земства, 
то  так1е  члены  существуютъ  и  теперь  отъ  губернскаго  земства  (двое);  бол'^е  активное 
участ!*^  ихъ  возможно,  если  земство  выберетъ  людей,  свободны хъ  отъ  другихъ  служеб- 
пыхъ  занят1Й,  и  дастъ  имъ  содержан1е,  какъ  это  и  д-Ьлаетгя  во  яногихъ  губерн1яхъ. 

1Т|Л1Влечен1е  же  таковыхъ  отъ  всЬхъ  уЬздныхъ  земствъ  нежелательно,  потому  что 
тогда,  при  коллег1альномъ  обсужден1и,  вопросъ  будетъ  р-Ьшаться  исключительно  земскими 
членами,  и  это  будетъ  уже  земскШ  банкъ. 

10}  Устройство  бюро  для  справокъ  крестьянъ  и  въ  уст[*анен1е  комиссюнеровъ  не 
вызывается  необходимостью,  потому  ^то  вс*  нужный  св'Ьд'Ьн1Я  сообщены  Отделен  1емъ  но 
вс-Ь  Волоетныя  Правлен1я,и  крестьянамъ,  очень  часто  являющимся  нъ  Отд'Ьленте,  даются 
нсЬ  объяснеп1я  дежурнымъ  членомъ  Отд^летя  и  самимъ  у1Гр:1в;[Я1ощимъ.  Комйсс1онеры  не 
доаускаттся,  за  исключешемъ  лицъ,  представившихъ  устаноплепную  закономъ  дон11рен- 
ность,  отъ  которой  либо  изъ  сторонъ,  но  так1е  пов-Ьренные  очень  р15дки  и  являются  пре- 
имун^ественно  отъ  продавцовъ,  отъ  крестьянъ  же  являются  уполномоченные  изъ  ихъ  же 
среды,  по  приговору. 

11)  Что  касается  нормъ  земли  на  душу  и  на  дворъ,  то  хотя  так1Я  существуютъ,  и 
вопросъ  о  нормахъ  вновь  пересматривается,  но,  строго  говоря,  нъ  нихъ  н'^,т'ь  надобности, 
если  буквально  держаться  54  ст.  Устава,  т.  е.  содействовать  по];упк'Ь  лишь  только  дМ- 
ствительно  малоземельнымъ  и  такого  только  количества  земли,  какое  посильно  для  обра- 
ботки, и  придерживаясь  норма.1ьнаго  надела  по  положенно  1861  г,  И  при  этахъ  уело- 
Н1яхъ,  на  дворъ  изъ  н1>сколькихъ  дугаъ  всегда  получится  достаточный  участокъ  земли. 

Пожелан1е  же  о  10  десят.  на  душу,  а  50  на  дворъ  (Са|.1атовсь1Г1  Ком  я  теть)  или 
ЯО  дес,  (какъ  высказывался  БалашовскЧй  Комнтетъ,  говоря  вообще  о  нормахъ  для  пра- 
вильнаго хозяйства) — пожелания  практически  неосуществим|»1я.  Для  такого  урегули1юва- 
Н1Я  крег^тьянскаго  землевлад'Ьн1я  не  хватитъ  земли  ни  въ  одшп!  гуирргпи,  еъ  чемъ  легко 
убедиться  простымъ  ариеметическимъ  подсчетомъ. 

Нат'Ьмъ  перехожу  къ  изложен1ю  моего  мн^1пя  относительно  д'1Ьятельности  Крестьяв- 
скаго  Банка  и  свожу  его  къ  сл-Ьдующимъ  положен1Ямъ. 


С\р\товск1Й  Губернгкгй  Комитетъ. 
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1)  Крестьянск1Й  Банкъ,  какъ  государственное  учрежденте,  и  въ  спешальной  своей 
деятельности  должонъ  руководствоваться  общегосударственными  интересами. 

2)  Снабжен1е  землею  однихъ  въ  ущербъ  другимъ  не  можетъ  входить  въ  интересы 
государства. 

3)  Уввличен1е  заведомо  ма^юкультурныхъ,  а  сл-Ьдовательно  и  мен^е  производитель- 
ныхъ  и  мен^е  доходныхъ  земельныхъ  хозяйствъ  и  одновременное  съ  этимъ  уменьшеше 
площади  хозяйствъ  сравнительно  бол'Ье  культурныхъ  сельскихъ  хозяевъ  не  должно  вхо- 
дить въ  интересы  государства. 

4)  Разъ  государствомъ  ставится  на  очередь  вопросъ  о  сод1>йств1и  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  и  разъ  усп-Ьхъ  этой  промышленности  всец-Ьло  зависитъ  отъ  возможно 
большей  культуры  хозяйства,  отъ  приложен1я  къ  земельному  хозяйству  ц^лаго  ряда  м'Ьръ, 
долженствующихъ  его  улучшить,  увеличить  производительность  земли,  чтобы  поднять  ея 
доходность,  было  бы  явнымъ  противор'Ьч1емъ  такой  задачЬ  создавать  особыя  льготы  для 
перевода  земли  изъ    рукъ    бол'Ье   св'Ьдуншхъ   хозяевъ,    способныхъ  улучшить  хозяйство, 

,  въ  руки  гЬхъ,  которые  и  не  ум15ютъ,  и  не  могутъ  его  улучшить,  а  по  незнан1ю  и  отсут- 
ствию средствъ    приведутъ  сельское  хозяйство  къ  еще  большему  упадку. 

5)  Въ  интересахъ  государства,  хозяевъ  посл'Ьдней  категор1и  нужно  сделать  прежде 
всего  знающими,  способными  нести  культурное  хозяйство  и  экономически  для  того  силь- 
ными, а  зат'Ьмъ  уже  предоставить  имъ  возможность  увеличивать  площадь  своего  земе.ть- 
наго  влад^шя.  Безъ  этого  увеличен1е  площади  нхъ  влад'Ьн1Й  не  дастъ  ни  имъ  дохода, ни 
стран-Ь  экономическаго  преусп'Ьян1я. 

6)  Въ  настоящее  же  время  государство  можетъ  заботиться  лишь  о  такомъ  увели- 
чен1и  крестьянскагб  землевлад'Ьн1я,  какое  вызывается  действительною  необходимостью  и 
является  посильнымъ  Дчия  крестьянъ  къ  обработке  по  количеству  рабочихъ  рукъ,  живого 
и  мертваго  инвентаря,  какъ  это  указано  и  Уставомъ  Банка.  Въ  этомъ  именно  нап1)авлен1и 
и  долженъ  действовать  Крестьянск1Й  Банкъ. 

7)  Тотъ  же  Банкъ,  какъ  кредитное  учрежден1е,  призванное  служить  кредитомъ  въ 
интересахъ  государственныхъ  ц^лей,  могъ  бы  приходить  на  помощь  земледельческому 
нас^ленш  во  всЬхъ  техъ  случаяхъ,  когда  кредитъ  по  землевладешю  можетъ  оказать  со- 
действ1е  на  пильзу  улучшения  сельскохозяйственной  промышленности  или  въ  интересахъ 
подъема  народнаго  благосостоян1я. 

8)  Для  выполнешя  этой  посхедней  задачи  КрестьянскШ  Банкъ  могъ  бы  содейство- 
вать снабженио,  на  льгбтныхъ  услов1яхъ,  земельным?  участками  товаришествъ  или  земле- 
дельческихъ  артелей,  въ  особенности  такихъ,  который  составятъ  приговоръ  вести  хозяй- 
ство на  прюбретенномъ  участке  правильное,  съ  применен1емъ  необходимыхъ  улучшен1Й, 
по  указанш  сведущихъ  лицъ. 

9)  Съ  той  же  целью  Крестьянский  Банкъ  могъ  бы  содействовать  отдельнымъ  ли- 
цамъ  изъ  крестьянъ,  прюбретающимъ  участокъ  для  какой-либо  отдельной  отрасли  сель- 
скаго  хозяйства:  сада,  огорода,  для  пастбища,  для  луговъ,  съ  устройствомъ  при  ннхъ 
фермы  для  промышленнаго  скотоводства,  или  къ  пр1обретен1ю  участка  для  хуторнаго 
хозяйства,  и  тоже  при  условш  поставить  его  образцово. 

10)  Содействуя  пр1обретен1ю  земли  действительно  малоземельнымъ  крестьянамъ, 
нуждающимся  въ  земле,  Банкъ  такого  рода  содействхе  можетъ  выполнять  путемъ  раз- 
личныхъ  пр1емовъ,  а  именно:  а)  онъ  можетъ  дать  ссуду  и  сельскому  обществу,  сиди 
щему  на  маломъ  наделе,  особенно  въ  интересахъ  обмена  земельныхъ  участковъ  и  устра- 
неп1Я  чрезполосности;  б)  и  товариществу  съ  обязательствомъ  переселиться  на  новый 
участокъ,оставивъ  свои  наделы  въ  пользу  остающихся  въ  обществе,  а  те — чтобы  выпла- 
тили за  оставш1еся  въ  ихъ  пользу  наделы  переселяюшимся,  что  поможетъ  имъ  устроиться 
на  новомъ  участке,  и  при  каковыхъ  услов1яхъ  разомъ  будетъ  регулироваться  землевладе- 
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Н11*  и  пересел  л  ющихся,  и  остающихся,  и  в)  съ  ц*лью  такого  же  разселея1я  31уторео  н 
отд'^льнымъ  лнцамъ. 

(^од'Ьйс'Т1^1е  въ  интересахъ  разселен1я  было  бы  весьма  серьезною  стороною  въ  Д'Ья- 
тельибсти  Крестьянскаго  Банка,  потому  что  Банкъ  сод-Ьйствовалъ  бы  этимъ  благоугтрой* 
стну  гелен1й  въ  пожарномъ  и  санитарномъ  отношешяхъ,  облегчалъ  бы  технику  1^ельскаго 
хояяйстна  для  влад'Ьльцевъ  земли,  и  т*мъ  еще,  что  разселешя  не  сонровождаютгя  такими 
расходами,  какъ  переселешя,  и  при  разселенш  крестьяне  остаютс^и  зе>гледЬльцями  лри 
гЬхъ  же  услов[яхъ  хозяйства,  къ  какимъ  они  привычны. 

Такая  деятельность  Банка,  вполн*  отвечающая  государственнымъ  интересамъ, 
благо11р1ЯТЕ1ая  въ  интересахъ  сельскохозяйственнной  промышленности,  способствующая 
улучшешш  экономическаго  состоян1я  народа,  должна  быть  обстав.1ева  и  соотнктствую- 
ои1«ъ  еодМств1емъ  какъ  со  стороны  Министерства  Землед'Ьл1я,  такъ  и  со  стороны  земстпа. 

Сод'Ьйст1Лв  это  можетъ  выргзиться  въ  помощи  земскихъ  агроаомовъ  тЬмъ,  которые 
пр1обр'Ьтутъ  участки  для  лравильнаго  на  нихъ  хозяйства  или  для  устройства  фериъ  я 
хуторовъ,  а  также  и  въ  мелшращонномъ  кредит*.  Отд'Ьлен1в  Банка,  для  лрин.1ечен1я 
такого  сол^Ьйств^я,  могло  бы  въ  случаяхъ  такихъ  покупокъ  сообщать  объ  ннхъ  5|1;стному 
органу  Миыистерства  Землед'Ьл1Я  и  земству. 

11)  При  такого  рода  покупкахъ  возможны  и  льготы. 

12)  Крестьянск1й  Банкъ  могъ  бы  оказывать  содМствхе  къ  пр10бр1;тен1Ю  лрмельныхъ 
участкоаъ  ссельскими  обществами  сельскаго  хозяйства>,  для  устройства  на  такихъ  участ- 
кахъ  опут1Шхъ  хозяйствъ. 

13)  КреетьянскШ  Банкъ,  если  при  покупк*  отсутствуетъ  сельскохозяйственная 
культурная  ц-Ьдь,  не  долженъ  оказывать  сод'Ьйств1я  покупкамъ  земли,  разъ  покупщики 
влад'Ьютъ  достаточнымъ  для  нихъ  количествомъ  земли,  надельной  или  купленной, 

14)  КреетьянскШ  Банкъ  не  долженъ  оказывать  сод'Ьйств1я  покупкамъ,  д-Ълаемычъ 
со  спекулятивною  ц'Ьлью,  т.  е.  для  того,  чтобы  сдавать  купленную  землю  или  чтобы  пере- 
продать ее, 

15)  Банкъ  не  долженъ  содМствовать  покупкамъ,  когда  покупщики-переееленцы 
взъ  другихъ  губерн1Й,  и  когда  очи  идутъ  въ  губернш,  въ  которую  переселяться  н'Ьтъ 
надобности,  и  особенно  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  они,  продавъ  землю  у  себя  за  бо.тЬе 
высокую  1;11Ы у,  охотно  помогаютъ  повышенш  ц'Ьнъ  на  зем-ио  въ  данной  м-Ьстностя  и  иром-И 
того  своею  покупкою  лишаютъ  возможности  прюбр'Ьсти  эту  землю  м^стныхъ  крестьянъ  и 
прнтомъ  нуждающихся  въ  ней. 

16)  Нрестьянск1й  Банкъ  могъ  бы  прюбр'Ьтать  землю  и  за  свой  ечетъ  для  разбивки 
ее  аагЬмъ  на  отдельные  участки  для  отд-Ьльныхъ  группъ,  сдавая  ее  сначала  на  арендноиъ 
ирав^Е^  и  па  услов1яхъ  лравильнаго  на  ней  ведешя  хозяйства,  а  загЬмъ  и  закр1>плня  ее 
въ  соГм.твенность  за  исправными  арендаторами.  Точно  также  онъ  могъ  бы  поступать  съ 
землями,  остающимися  за  Бадкомъ,  какъ,  впрочемъ,  и  поступаетъ, 

17}  Мелк1я  сд'Ьлки  и  деятельность  Банка  по  разнаго  рода  отношешямъ  его  къ  за- 
емщикамъ  могла  бы  быть  децентрализована,  что  значительно  сократило  бы  канцелярскую 
работу  Отд-Ьлешй  и  центральнаго  управлен1я. 

18)  Оц'Ьночная  сторона  д'Ьятельности  Банка  и  въ  настоящее  вреня  поставлена 
вполн-Ь  удовлетворительно;  желательно  лишь  одно  изм'Ьнен1е  ст.  47  нравилъ,  а  именно: 
чтобы  д-^съ  принима..1ся  въ  оценку  по  его  стоимости. 

Доходность  л*са,  по  правиламъ  Банка,разсчитывается  потому,  что  могла  бы  дать 
продажа  л^ныхъ  матер1аловъ,  соотв-Ьтствующая  правильному  л*сиону  хозяйству  на  про- 
странств'Ё,  не  превышающемъ  '/ю  части  площади  покупаемой  земли,  г[рп  чемъ  принимае- 
мая нъ  раснетъ  доходность  л'Ьсовъ  во  всякомъ  случае  не  должна  превышать  257^  доход- 
ности, выведенной  для  всего  участка. 

Такое  слишкомъ  обобщающее  правило  не  можетъ  быть  прхурочеио  ко  всЬмъ  м'Ьстно- 
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стямъ  Росс1и,  такъ  какъ  значвн1в  л'Ьсовъ  различно,  различна  и  ихъ  ценность.  Л11съ, 
Ш''^  ;  наприм'Ьръ,  въ  Саратовской  губерн1и,по  его,  сравнительно  съ  земельною  площадью,  не- 
значительному количеству,  представляетъ  крупную  ц'Ьнность  им*н1Я,и  брать  оценку  его 
доходности  въ  такомъ  процентномъ  отношен1и  значить  зав'Ьдомо  неправильно  уменьшать 
ценность  продаваемаго  им'Ьн1я. 

Я  допускаю  въ  л'Ьсной  оц'Ьнк'Ь  скидку  процента  на  рискъ,  но  не  исключеше  из-ь 
оценки  значительной  части  л'Ьсной  площади  и  оценку  ея,  какъ  выгона  (ст.  45  Прав.). 
При  этомъ,  конечно,  необходимо  купленный  л'Ьсъ  подчинить  л'Ьсоохранительному  закону. 

Сведя  все  мною  изложенное  къ  общему  выводу,  могу  формулировать  его  такъ: 

1)  КрестьянскШ  Банкъ,  будучц  государственнымъ  учреждешемъ,  д-Ьятельность  свою 
дрлженъ  проявлять  въ  строгомъ  соотв-Ьтствш   съ  общегосударственными  интересами,    со- 

[г^^!:  действуя  кредитомъ  прюбр'Ьтенш  земли  гЬмъ  изъ  крестьянъ,  которые  въ  таковой  дей- 
ствительно нуждаются  по  малоземелью  и  каковую  посильны  обработать.  Это  его  спеш- 
альное  назначен1е. 

2)  Крестьянск1й  Банкъ,  рядомъ  съ  указанною  выше  главною  задачею,  можетъ 
преследовать  и  другую  ц^ль,  а  именно:  въ  интересахъ  развитхя  своихъ  кредитныхъ  силъ 

щ<г  .  И  оказан1я  содействхя  такимъ  кредитомъ  снабженш  землею  крестьянъ,  съ  ц-Ьлью  поднятая 
производительныхъ  силъ  земли  и  улучшен1я  общаго  положен1я  сельскохозяйственной  про- 
мышленв[0сти  страны,  для  увеличешя  экономическаго  благосостоян1я  народа,  могъ  бы 
содействовать  прюбр'Ьтенш  участковъ  съ  целью  разселенхя  крестьянъ,  пр1обретен1ю 
участковъ  для  правильнаго  веден1я  на  нихъ  хозяйствъ,  для  развит1я  на  нихъ  отдельныхъ 
отраслей  хозяйства  (въ  виде  хуторовъ  и  фермъ)   и  для  устройства  опытныхъ   хозяйствъ. 

Въ  этомъ  последнемъ  направлении  со  времепемъ  деятельность  Банка  можетъ  быть 
расширена. 

Я  вовсе  не  запщтникъ  во  что  бы  то  ни  стало  дворянскаго  землевладешя.  Кто  си1итъ 
на  земле,  дворянинъ  или  крестьянинъ,  все  равно,  лишь  бы  онъ  былъ  хозяинъ,  и  лишь 
бы  не  селъ  на  нее  спекулятивный  хищникъ. 

Тотъ  хозяинъ,  который  знаетъ  и  умеетъ  вести  хозяйство,  любитъ  его,  извлекаетъ  изъ 
него  доходъ,  не  уйдетъ,  не  продастъ  имен1я,  напротивъ,  самъ  еще  покупкою  увеличить 
площадь  своего  землевладен1я.  Такимъ  всеми  мерами  надо  содействовать  и  охранять  ихъ 
землевладен1е.  А  тотъ,  кто  не  умеетъ  вести  хозяйство,  управиться  съ  задолженностью 
земли,  того  ни  чемъ  не  удержишь  отъ  продажи.  Нельзя  будетъ  продать  крестьянамъ, 
:^ч;  онъ  продастъ  купцу,  мещанину  или  потеряетъ  землю  съ  торговъ,  или  по  затиадной. 

^^^^  ■  Лучше  пусть  такая  земля  достанется  крестьянамъ,  но  при  условии,  чтобы  при  этомъ 

были  приняты  меры  помочь  имъ  умело  управляться  съ  землею. 

Вся  забота  должна  быть  направлена,  чтобы  площадь  земель  въ  земледельческой 
стране  была  подъ  культурнымъ  хозяйствомъ  и  приносила  больше  дохода,  чтобы  сельско- 
хозяйственная промышленность  такой  страны  была  источникомъ  для  накоплешя  въ  ней 
богатства,  служила  средствомъ  къ  общему  довольству  сидящихъ  и  трудяшихся  на  земле 
и  для  устойчивости  финансовыхъ  силъ  государства. 

Вотъподъ  какимъ  только  титуломъ  должны  стоять  и  землевладен1е, и  землепользоваше 
везде,  а  въ  Росс1и  въ  особенности.  Вотъ  чему  должны  содействовать  все  учрежден1я,въ 
томъ  числе  и  Крестьянск1Й  Банкъ. 
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Записка  члена  сельскохозяйственной  комисеШ  при  Сер д об- 
ской  ЗГ'Ёздной  Земской  Управ*   Н.  Н.   Минха   по  вопросу  объ  (| 

организацШ  опытнаго  хозяйства  въ  Сердобском'ъ  у^зд'Ь  *)- 

Докладомъ    предсЬдателя    сельскохозяйственной  комисс1н    г.    Ч*^ркаева,    чнтанеы:чъ 
имъ  въ  зас'Ьдац1и  4-го  Января,  затронутъ  одинъ  изъ  самыхъ  сущегтвеииыхъ    иопросовъ,  X 

касающихся  экономическаго  быта  всего  нашего  сельскохозяйственняго  1гаселем1я,  н  отио-  * 

СЯЩ1ЙСЯ  одинаково  какъ  до  землод'Ьльчес^;агр,  такъ  и  до  крестьянскаго  хозяйствъ,  Въ 
самомъ  Д'к11>,  можно  ли  оставаться  безучастнымъ  къ  этому  вопросу  ггь  дацное  премя, 
когда  масса  людей,  связанныхъ  съ  сельскохозяйственною  отраслью  :4кономпческой  дея- 
тельности страны,  все  благосостоянхе  которой  зависитъ  отъ  землед'Ьл1Я,  блуждаетъ  къ 
лабиринт*  сельскохозяйственной  техники,  не  зная,  на  чемъ  остановиться  п  что  предпри- 
нять. Въ  нашей  сельскохозяйственной  жизни  наблюдатель  подм'Ьчаетъ  с л'Ьдуюпи л  Я1ие111я; 
а)  Постепенное  и  быстрое  истощеше  производительныхъ  силъ  почвы,  вплывающее  необхо- 
димость самыхъ  осповательныхъ,  осв'Ьщаемыхъ  наукою  и  до6ываем111хъ  практикою,  спо- 
собовъ  борьбы  противъ  надвигающагося  зла,  грозящаго  полнымъ  упадкомъ  зеиледЬл1:1  въ 
будущемъ.  (5)  Отсутств1е  самыхъ  элементарныхъ  понятШ  о  необход н мы хъ  цртемяхъ  въ 
этомъ  направлеши  и  всл-Ьдствхе  этого  полное  равнодуш1е  не  только  крестьянъ  -  зеилс- 
нагацевъ,  но  и  почти  каждаго  хозяина  помещика  къ  вопросамъ,  касающийся  культуры 
засЬваемыхъ  полей,  в)  Иеприспособляемость  не  только  рода  и  вида  произведен1Й  земле- 
д'Ьл1я,  но  и  общей  организацш  хозяйства  къ  услов1ямъ  и  требова111ямъ  рынка  —  этого 
могучаго  рычага,  управляющаго  конечными  результатами  работы  яемлед'Ьльца,  и,  нако- 
нецъ;  г)  полное  отеутств1е  матерьяла,  дающаго  возможность  наглядныиь  обралонъ  ор1ег1- 
тироваться,  въ  отношенш  всякаго  рода  улучшенныхъ  пр1емовъ  хозяйства,  на  оснонанги 
научныхъ  данныхъ,  пров'Ьренпыхъ  путемъ  опыта. 

Такое  положен1е  вещей  не  является  нсключительнымъ  для  нишей  отечественной, 
землед-Ьльческой  культуры.  Въ  свое  время  и  государства  ^Западной  Европы,  ис11ытыв?1я 
посл'Ьдств1я  хищническаго  и  безсистемнаго  пользовашя  дарами  природы,  пришли,  нако- 
нецъ,  къ  сознанш  необходимости  въ  улучшенныхъ  прхемахъ  хозяйства.  ТЬмъ  пе  мен1;4Ч 
какъ  страны,  народное  богатство  коихъ  не  покоилось  исключительно  да  землед'Ьл1И,  опп, 
им*я  рядомъ  так1Я  житницы,  какъ  Росс1Я,  Венгр1Я  и  т.  п.,  готовыя  спабжать  нхъ  про- 
дуктами' землед'Ьл1я  посамымъ  низкимъ  ц1>намъ  и  господствуя  на  М1р01шмъ  хл11б110мъ  рынк!;. 
сравнительно  легче  могли  переносить  посл'Ьдств1я  наступившаго  землед1иьческаго  крти1сп 
Этимъ  и  можно  объяснить  тотъ  фактъ,  что  до  тридцатыхъ  годовъ  ныи'Ьшняго  стол'Ьтис 
деятельность  умствепныхъ  силъ  ^Западной  Европы  была  направлена,  въ  отношениг  земл*'- 
д'Ьльческихъ  знан1й,  исключительно  на  теоретическую,  научную  сторону  д11ла.  Потъ  по- 
чему, сознан1е  необходимости  практическаго  приложешя  этихъ  знап1п  н  потребность  нъ 
образованш  учрежден1й,  способствующихъ  развитш  культурныхъ  лр1емовъ  хозяйства, 
появились  въ  этихъ  странахъ  сравнительно  поздно.  Но  зато  подготовлепная  почти  за- 
конченнымъ  цикломъ  научныхъ  знан1й  по  части  землед'Ьл1я,  создавшимъ  такпхъ  корн- 
феевъ  сельскохозяйственной  науки,  какъ  Либихъ,  Пастеръ,  Лавуазье,  Тэеръ,  Бусенга, 
Вольфъ  и  друг..  Западная  Европа  пошла  быстрыми  шагами  впередъ.  До  тридцатыхъ 
годовъ  ныи'Ьшняго  стол'Ьття  вся  деятельность  ученыхъ  по  части  агрономии  сосредотг>- 
чнвалась  исключительно  въ  научныхъ  кабинетныхъ  работахъ.  создала  массу  сочин*чпй 
по  своей  спец1альности  недоступныхъ,  конечно,  пониманио  обыденпаго  хозяина  и  ^^емлс- 
д1^льца  и  им'Ьвшихъ  лишь  академическШ  характеръ.  Прим-Ьненш  всЬхъ  этихъ  знап1й,  ил1 
лучше  сказать,  перенесен1е  ихъ  на  практическую  почву,  наступило  лишь  ^ъ  п^го  вре- 
мени, когда  французск1Й  химикъ  Жанъ  Бусенго,  въ  1834  году,    оорааовалъ    въ     ельзт- 

*)  Приаожена  къ  подливннку  отдельной  брошюрой,  изданной  въ  Сердобсв-Ь  въ  1Р0Ог. 
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скомъ  им-Ьнш  Бехе.тьбронъ  первую  опытную  сельскохозяйственную  станц1ю.  Въ  томъ  же 
году  англичанБнъ  Джонъ  Лоозъ  устроилъ  такую  же  станщю  въ  Родгамстед'Ь,  близь 
е1ондона.  Эта  последняя  опытная  ферма  такъ  быстро  сделалась  популярною  въ  сред-Ь 
англ1Йскихъ  хозяевъ  и  фермеровъ,  что  ко  времени  окончательной  организащи  ея,  въ 
сороковыхъ  годахъ,  по  ихъ  подписк'Ь,  была  устроена  прекрасная  лаборатор1я,  суще- 
ствующая и  теперь.  Всл-Ьдъ  за  этимъ,  въ  Англ1и  возникла  ц1^лая  сЬть  подобныхъ  опыт- 
ныхъ  станщй  и  фермъ.  Такое  же  быстрое  движен1е^  въ  отношенш  организац1и  опытныхъ 
станцш  и  полей,  зам'Ьчается  и  во  Франщи,  со  времени  устройства  опытной  станцш  Бу- 
сенго.  Герман1я,  которая  перенесла  эти  учреждешя  на  свою  территор1ю  только  съ  1852 
года,  двинулась  еще  быстрее  и  въ  1877  году  она  насчитывала  у  себя  уже  77  разнаго 
рода  опытныхъ  фермъ,  станщй  и  т.  п.  ВсЬ  эти  учрежден1я,  разныхъ  типовъ  и  формъ, 
стремятся  къ  одной  ц-бли:  применить  къ  практическимъ  пр1емамъ  хозяйства  научныя 
формулы  и  служить  образцами  и  показателями  для  практиковъ-хозяевъ.  Но  самымъ  рельеф- 
нымъ  прим'Ьромъ  быстраго  распространен1я  сельскохозяйственныхъ  знап1й  въ  народ*, 
путемъ  организаши  опытныхъ  полей  и  фермъ,  служитъ  юная  по  культур*,  но  ближе 
всего  подходящая  къ  намъ  по  своимъ  хозяйственнымъ  услов1ямъ  страна  —  Соединенные 
Штаты  Северной  Америки.  Начапъ  это  д*ло  лишь  въ  половин*  70  годовъ  устройствомъ, 
по  предложенш  профессора  Атвагера,  опытной  станщй  въ  Коннектикут*,  Америка  пошла 
по  этому  пути  неимов*рно  быстрыми  шагами  и  опередила  вс*  ку.1ьтурныя  страны  Европы. 
Сравнительно  недавно  ос*вшее  население  Штатовъ,  но  состоящее  въ  большинств*  изъ 
людей  относительно  высокаго  уровня  развитхя,  сразу  поняло  всю  ц*пу  и  значение  по- 
мянутыхъ  сельскохозяйственныхъ  учрежден1Й.  Заслуги  американскаго  правительства  въ 
этомъ  отношенш,  въ  связи  съ  частною  предпршмчивостью  самыхъ  хозяевъ  капиталистовъ, 
поистин*  неизм*римы.  Вся  землед*льческая  часть  Штатовъ  в*  какихъ-нибудь  20  л*тъ 
сразу  покрылась  ц*лою  с*тью  опытныхъ  станщй,  показательныхъ  полей,  фермъ,  хуто- 
ровъ  и  т.  п.  учрежден1Й.  Главное  же,что  заслуживаетъ  подражан1Я — это  то,  что, не  огра- 
ничивая д*ятельности  этихъ  учрежден1й  узкою  рамкою  научной  техники,  американцы 
очень  скоро  поставили  ихъ  на  практическую  почву.  Придавъ  имъ  фермерски  характеръ, 
они  сд*лали  ихъ  не  только  м*стомъ  научныхъ  изсл*дован1Й  и  опытовъ,  но  и  разсадни- 
комъ,  дающимъ  хозяйству  и  бол*е  знающихъ  практическихъ  д*ятеАей,  и  улучшенный 
сельскохозяйственный  матер1алъ.  Ни  правительство,  ни  само  населенхе  не  жал*ютъ 
расходовъ  на  это  д*ло.  Еще  въ  первой  половин*  девяти десятыхъ  годовъ  общ1й  бюд- 
жеть  содержан1я  сельскохозяйственныхъ  фермъ  и  проч.  достигъ  845.000  долларовъ,  изъ 
коихъ  на  одно  государственное  казначейство  падаетъ  720.000  долларовъ.  Эта  небольшая 
историческая  справка  приведена  съ  тою  ц*лью,  чтобы  указать,  съ  какою  быстротою  мо- 
гутъ  развиваться  так1я  учреждешя,  который  вызываются  потребностями   страны. 

Проблески  созная1Я  необходимости  перехода  къ  бол*е  правильнымъ  пр1емамъ  хо- 
аяГк  тва  въ  нашемъ  отечеств*  сл*дуетъ  отнести  сравнительно  къ  давнему  времени  и 
очень  понятно — почему. Если  въ  государствахъ  Западной  Европы  землед*л1е  не  соста- 
вляетъ  преобладающаго  фактора  въ  д*л*  народной  экономш,  то  въ  нашемъ  отечеств* 
оно  является  единственнымъ.  Росс1я  живетъ  землед*л1емъ.  Было  бы  ошибочно  думать, 
что.  по  ея  климатическимъ,  почвеннымъ  и  этнографическимъ  услов1ямъ,  богатство  ея  могло 
бы  1)азвиваться  па  иныхъ  какихъ-либо  родахъ  промышленности.  Какъ  бы  насильственно 
мы  пи  насаждали  заводское  и  фабричное  д*ло,  какъ  бы  ни  увеличивалось  наше  народо- 
на(«\1ен1е  громадная  часть  Россли  все-таки  останется  навсегда  землед*льческою.  Въ 
та1:оп  стран*,  какъ  наша,  гд*  народная  масса  до  сихъ  поръ  еще  утопаетъ  въ  мрак* 
нси!,жества,  проявлен1е  сознан1Я  высшей  потребности  не  можетъ  конечно  выразиться 
столь  рельефно,  какъ  въ  странахъ  съ  повышенною  культурою.  Такое  сознаи1е  обыкно- 
15епп()  выливается  въ  мысляхъ  и  д*ятельностп  т*хъ  отд*льныхъ  личностей,  который  при 
изнЬгтиой  степени  кругозора  являются    выразителями    этого,    подъ   спудомъ    лежащаго, 


1 


г. 


Сарлтовскхй  Губкрнск1й  Комитетъ.  1!15 


1 

! 


*^С1311«атй,  обладая  драгоц1Ь}1Нымъ  даромъ  наблюдательности.  Русское  111>анпТ1Мьстно  н  пе- 
редовые русск1е  люди  еще  со  времени  Великаго  Преобразователя  сознавгиш  потребность 
въ  лгЬрахъ  для  поднят1я  сельскаго  хозяйства  въ  Росс1и.  По  свид-Ьтельству  Голикова,  - 
Императоръ  Петръ  1-й  еще  въ  1728  году,  приказалъ  перевести  сочинен1я  Нольфанга, 
Гельмгарда,  Гомберга  и  друг,  въ  доступной  для  народа  форм-Ь,  пытаясь  распрогтрянить 
этимъ  путемъ  сельскохозяйственныя  знан1я,  и  самъ  лично  исправлялъ  эти  переводы.  Вы- 
зовъ  иностранцевъ  для  поселен1я  въ  Россш  Императрицею  Екатериною  ]5елнною  обу- 
словливался желан1емъ  перенести  въ  наше  отечество  практическ1Я  зиаии!  въ  д1^л'Ь  куль- 
туры хлкбовъ  и  обработки  земли  Ею  лее  были  сд'Ьланы  первый  лопытк«  къ  нведен1Ю  в 
распространен1ю  травос']^ян1я,  культуры  картофеля,  подъ  назван1емъ  <;;1емляное  яблоко, 
потентесъ  именуемое^,  табаку,  пеньки  и  проч.  Мудрая  правительница  настолько  сюзна- 
ва.1а  потребность  въ  сельскохозяйствепныхъ  улучшен1яхъ,  что  посылала  для  этой  ц'Ьлц 
приглашен1е  н'Ьмецкому  агроному  Шуберту.  Наконецъ,  въ  ея    же  царствовац1е,  пъ  1765  * 

году,  т.  е.  около  полутораста  лЬтъ  тому  назадъ,  было  учреждено  первое    сельскохозяЙ-  « 

ствеиное  учрежденхе  въ  Росс1и  —  Императорское  Экономическое  Общество,  получивше' ■ 
наименован1е  сВольнаго^  и  значительныя  льготы.  Ц'Ьль    его    была:    рас  прост]  ран  енм^    в^ь  « 

Росс1а  полезныхъ  землед'Ьльческихъ  знан1Й.  Значен1е,    которое    придавалось    Правитсмь-  ^ 

ствомъ  этому  учрежден1ю,  характеризуется  гЬмъ,  что  президенту  этого  Общества  предо- 
ставлялось и  въ  посл'Ьдующ1я  царствован1я  обращаться  непосредственно  со  всегшддае- 
н'Ьйшими  докладами.  Въ  своемъ  доклад'Ё    Государю    Императору    Николаю    Ьму    лрс^зи-  ^ 

дентъ  Вольно-Экономическаго  Общества,  адмиралъ  Мордвиновъ  говорить:    ;благосостоян1е  ' 

народа  возникаетъ  отъ  плодовъ,  землею  произращаемыхъ,  изобил1е  и  качество  коихъ  за- 
виситъ  отъ  степени  просв*щен1я  въ  наук*  сельскаго  хозяйства^^  и  дал1^е:  .кр^мтьяш^ 
пашутъ,  сЬютъ,  жнутъ,  какъ  пахали  ис*яли  зг  сто  Л'Ьтъ  тому  назадъ.  Царснина  ве:ц^V 
существу етъ,  треть  пахотной  земли  всегда  остается  бесплодной^. 

Учрежденхе  у  насъ  сельскохозяйственныхъ  фермъ  началось  въ  царствоиаа1>  Импе- 
ратора Николая  1-го  образовап1емъ  сПрактическаго  учебнаго  заведен1я  (чмы-иаго  хоэяй- 
ства>  близъ    Дерпта,    по  плану  профессора  Шмальца,    и  загЬмъ    «Горыгорецкой  школы.  ^ 

съ  фермою>  и  друг.  Бол'Ье  сознательное  отношен1е  къ  значен1ю  практичеслаго  при.10ж<»- 
Н1Я  научныхъ  знан1Й  къ  землед'Ьлш  въ  правительственныхъ  сферахъ  выразилось  однако 
только  за  последнее  время.  Съ  начала  царствован1Я  Императора  Александра  и1-го5  при 
Департамент1>  Землед-Ьлхя  Л1.  Г.  И.  учреждено  особое  отд'Ьлен1е  опытныхъ  полей  и 
фермъ,  а  зат-Ьмъ,  и  самостоятельное  Министерство  Землед'Ьл1я.  1 

Нельзя  не  согласиться    съ  т-Ьмъ,  что  у  насъ    въ  Росс1и   правите.1ытвеиныя    мЬро-  I 

ир1ят1я,  клонивш1яся  къ  улучшенпо  техники  хозяйства  и  вообще  0}аганн:1ац1и  его  на 
бол'Ье  правильныхъ  началахъ,  не  встречали  такого  сочувств1я  и  такой  поддержки,  какое 
давало  имъ  населен1е  странъ  Западной  Европы  и  Америки.  Нельзя  не  при^гнать  также  и  ^ 

того,  что  такое  отношен1в  къ  д-Ьлу  землед'Ьл'я  въ  Росс1и  служить  одною  нзъ  главныхъ 
причинъ  тому,  что  она  значительно  отстала  въ  этомъ  отногаенш  отъ  другихъ  культур- 
ныхъ  странъ.  Ч'Ьмъ  это  объяснить? 

Главнымъ  факторомъ  всякаго  рода  д-Ьятельности  несомненно  является  потребнсють. 
Съ  этой  точки  зр*н1я,  сознан1е  необходимости  въ  улучшенныхъ  пр1емахъ  хозяйства  н 
приложеи1я  къ  нему  съ  этою  ц^лью  научныхъ  знанШ  должно  выразиться  бол'Ке  настоя- 
тельно въ  томъ  лишь  случа*,  когда  мы  фактически  сталкиваемся  съ  та|;нмъ  гтложеп1емъ 
вещей,  которое  само  по  себ'Ё  вызываетъ  необходимость  бороться  съ  услотями,  не  благо-  ; 

пр1ятствующими  выгодной  постановк-Ь  д^ла  и  угрожающими  дальн-Ьйшимн  1геныгода«н 
въ  будущемъ  До  гЬхъ  поръ,  пока  наша  земля  въ  отношен1и  производительности  почвы 
и  наше  хозяйство  вообще  обладали  значительными  запасами  силъ,  удовлетворяющихъ 
текущей  потребности,  понятно,  всякая  мысль  объ  улучшен1яхъ  ос.тава,1ась  достолн^емъ 
небольшой  горсти  людей,  работающихъ  въ  теор1и,и  вызывала  сомнЬшя  въ  гЬхъ,  котор1>м* 
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работали  на  практической  почв*.  Попытки  отд-Ьльныхъ  хозяевъ  являлись  предметомъ 
дсужден1я  и  даже  насмЬшки.  Постановка  этого  д'Ьла  въ  офищальныхъ  фермахъ,  стан- 
Шяхъ,  училищахъ  и  т.  п.,  по  причинамъ  каждому  хорошо  изв-Ьстным-ь  и  о  которыхъ 
было  бы  слишкомъ  долго  распространяться,  также  не  могла  способствовать  правильному 
развит11о  сельскохозяйственныхъ  знан1й  и  практическихъ  въ  хозяйств*  пр1емовъ.  Доста- 
точно указать  на  то,  что  только  самая  незначительная  часть  учащихся  въ  казенныхъ 
сельскохозяйственныхъ  заведен1яхъ,  по  выход-Ь  изъ  нихъ,  обрап1.мась  и  даже  теперь 
обращается  къ  своей  спешальности,  далеко  не  отв'Ьчая.  впрочемъ.  гЬмъ  запросамъ,  кото- 
рые предъявляетъ  практика  къ  этой  спец1альности.  Ожидать  противнаго  нельзя  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  наши  фермы  будутъ  прхурочены  къ  училищамъ,  а  не  наоборотъ — училища  къ 
фермамъ. 

Нын*,  несомн-Ьнно,  наступаетъ  тотъ  поворотъ  въ  отношен1яхъ  нашего  общества 
къ  д'Ьлу  сельскаго  хозяйства,  при  которомъ  потребность  приложен1я  къ  нему  знашй  и 
бол4е  улучшенныхъ  пр1емовъ  развивается  все  бол^Ье  и  бол'Ье.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  мног1е  хозяева  начинаютъ  обращаться  за  свой  страхъ  и  рискъ  къ  пр1емамъ  бол-Ье  интен- 
'  ивной  культуры  и  организации  на  этихъ  началахъ  полеводства  и  хозяйства  вообще,  сл-Ь- 
уетъ  отм'Ьтить  одно  очень  характерное  явдеше.  Наши  хозяйства  въ  настоящее  время 
<  :>  крайней  любознательностью  относятся  къ  вопросамъ  хозяйства  и  съ  большимъ  инте- 
росомъ  въ  частныхъ  бесЬдахъ  обмениваются  всякаго  рода  св1>д']^н1ями,  до  нихъ  касаю- 
щимися. Каждый  хозяинъ,  болЬе  или  мен-Ье  серьезно  отяосянийся  къ  Д'Ьлу,  является 
лпцомъ  интереснымъ  для  другихъ.  Мнопе  изъ  нихъ  стараются  прим1>нить  у  себя  то  пли 
другое  указан1е.  признаваемое  ими  полезнымъ. 

Весьма  мног1е  обращаются  къ  источникамъ  сельскохозяйственной  литературы,  пы- 
таясь изъ  нихъ  почерпнуть  полезный  для  хозяйства  св'Ьд'Ьн1я.Явлеше  это  знаменательное: 
оно  указываетъ  на  ту  потребность,  которая  и  должна  быть  двигателемъ  на  пути  всякаго 
рода  улучшешй.  Ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  не  этою  потребностью  можно  объяснить,  наприм'Ьръ, 
усп'Ьшную  деятельность  м'Ьстныхъ  земскихъ  сельскохозяйственныхъ  складовъ,  несмотря 
на  то,  что  организац1я  ихъ  страдаетъ  большими  и  существенными  недостатками." 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  какъ  со  стороны  Правительства,  такъ  и  со  стороны  обще- 
ства та  потребность,  о  которой  сказано  выше,  проявляется  все  сильнее.  И  это  понятно. 
Оъ  одной  стороны,  всЬ  услов1я  нашей  сельскохозяйстиенной  жизни^  нын*  требуютъ 
развит1я  улучшенныхъ  пр1емовъ  какъ  въ  организац1и,  такъ  и  въ  технике,  съ  другой— 7 
значительно  расширяется  кругозоръ,  въ.  силу  общаго  поднят1я  уровня  развитая  всЬхъ 
общественныхъ  слоевъ.  Все  сводится  лишь  къ  тому:  какими  м-рами  удовлетворитъ  воз- 
растающую потребность?  Какимъ  путемъ  намъ  следуетъ  итти,  для  того,  чтобы  дости- 
гнуть т-Ьхъ  результатовъ,  которыхъ  достигли  друг1я  культурный  страны? 

Им1>я  въ  виду  исключительную  задачу  этого  сообщен1я,  я  останавливаюсь  на  од- 
номъ  изъ  этихъ  путей— правильной  и  соответствующей  практическимъ  цЬлямъ  организа- 
1ии  такихъ  учрежден1Й,  существоваше  коихъ  обусловливало  бы  возможность  ближайшаго 
и  нагляднаго  ознакомлен1я  съ  разнаго  рода  пр1емами  сельскохозяйственной  культуры, 
приуроченными  ко  всякаго  рода  бытовымъ,  экономическимъ,  почвеннымъ  и  климатиче- 
С1Л1МЪ  услов1ямъ  той  или  другой  местности  нашего  обширнаго  отечества.  Такими  учреж- 
ден1ями,  несомнЬнн-Ьйшимъ  образомъ,  служатъ:  опытный  фермы,  станщи,  показательныя 
поля,  сельскохозяйственный  лаборатор1и,  училища  и  т.  п.  Несомненно  также  п  то,  что 
ничтожное  сравнительно  количество  этого  рода  правительственныхъ  учреждение  раэбро- 
санныхъ  въ  разныхъ  углахъ  нашего  госуда1)СТва  и  притомъ  страдающихъ  такими  не- 
достатками, вследств1е  которыхъ  они  неспособны  принести  въ  жизнь  ни  знан1я,  ни 
опыта,  не  можетъ,  даже  въ  незначительной  степени,  удовлетворить  намеченной  цели. 
Нечего  и  говорить,  что  частной  иниц1ативы  у  насъ,  въ  этомъ  отношеши,  совершенно  не 
гуществуетъ,  и  нельзя  не  быть  убЪжденнымъ  въ  томъ,  что  ожидать  ея,  въ  среде  нашего 
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сельскохозяйственного  паселешя,  при  его  экономическихъ  услов1яхъ,  иначе  какъ  въ  са- 
момъ  отда.1еиномъ  будущемъ,  невозможно.  Даже  въ  странахъ,  гдЬ  населен1е  обладаегь 
несравненно  лучшими  матвр1альными  услов1ями,  самая  значительная  доля  инищатины  и 
поддержка  такихъ  учреждений  лежитъ  на  правительственныхъ  и  общественныхъ  учреж- 
дешяхь.  Возьмемъ  для  прим1Ьра  Франщю  и  Америку.  Во  Франц! и,  которая  насчитываетъ 
теперь  уже  бол*е  60  сельскохозяйствешшхъ  опытныхъ  станщй  и  до  трехъ  тысячъ  пока- 
зательныхъ  полей,  расходы  на  ихъ  объ  устройство  и  содержан1е  падаютъ  поровну: 
на  Министерство  Землед'Ьл1я  и  на  Департаменты.  Текущ1е  расходы,  въ  среднемъ,  опре- 
деляются тамъ  цифрою  въ  16 — 20  тысячъ  франковъ.  Директорами  этихъ  учреждеи1Й 
стоять  корифеи  агрономической  пауки:  Дегеренъ,  Шлезингъ,  Мненцъ,  Грандо  и  друг. 
И  это  въ  государств*,  съ  пространствомъ  едва  превышающимъ  любую  изъ  нашихъ  губерн1й! 
Въ  Америк-Ь  конгрессъ  издалъ  спещальный  законъ  (ХаИх.  Ас!.),  въ  силу  коего  одно 
государственное  казначейство  отпускаетъ  на  каждый  штатъ  по  15000  долларовъ  для 
текущихъ  расходовъ,  не  говоря  уже  о  мелкихъ  показательныхъ  участкахъ.  ОдиЬхъ 
опытныхъ  станщй  (фермъ)  въ  землед'Ьльческихъ  штатахъ  Америки  насчитывается  бол^е 
70-ти.  Ц-бль  всЬхъ  этихъ  учрежден^  какъ  въ  той,  такъ  и  въ  другой  стран!»  почти 
однородна.  Она  заключается  въ  производств*  на  разныхъ  нунктахъ  страны  научныхъ 
йзсл'Ьдовашй  и  опытовъ,  могущихъ  способствовать  развит1ю  сельскохозяйсгвенныхъ  311ап1п, 
а  главное,  въ  распространенш  полезныхъ  практическихъ  св-Ьд-Ьпи*!  по  сельскому  хо;ьчй- 
ству,  выработанныхъ  среди  народа.  Но,  можетъ  быть,  скажутъ,  что  ничего  этого  иамъ 
не  нужно,  что  это  не  60.1*6  какъ  полетъ  фантаз1и,  подражан1е,  что  мы  можемъ  обойтись 
безъ  этого.' 

Посмотримъ. 

И  не  позволяю  себ*  затруднять  членовъ  комиссш  цифрами:  это  слишкомъ  бы 
увеличило  объемъ  и  безъ  того  обширнаго  доклада.  Для  того,  кто  долго  жи.1ъ  жизнью 
наблюдателя  и  много  вид*лъ,  достаточно  свидетельствовать  о  фактЬ  на  основанп!  общей 
картины  положен1я  д*ла.  До  шестидесятыхъ  годовъ  истекающаго  стол'Ьт1я,  когда  запасы 
производительныхъ  силъ  всего  пространства  земли  у  насъ  устраняли  настоятельную  по- 
требность возстановлешя  ихъ  искусственнымъ  путемъ,  несмотря  на  то,  что  двЬ  трети 
полей  не  подвергались  обработке  (степи  и  залежи),  количество  производимаго  зерна  не- 
многимъ  уступало  тому,  которое  производится  нын*,  при  площади  почти  втрое  большой. 
Кто  жилъ  въ  то  время  и  наблюдалъ,  отлично  помнитъ,  хсакимъ  могучимъ  видомъ  отлича- 
лись тогда  посЬвныя  растен1я  и  как1е  результаты  отъ  пихъ  цолучались.  Неблагопр1ятлыя 
к.1иматическ1я  явлешя  повторялись  и  тогда,  но  имъ  противостояла  сила  производитель- 
ности почвы.  Мног1е  хорошо  помнятъ  т*  гумна  хозяевъ  и  крестьянъ,  которыя  ц-Ьлыми 
годами  стояли  наполненными  запасами  немолоченнаго  хл^ба.  Голодовки,  недороды  и  т.  [I. 
были  явлен1ями  исключительными  и  считались  сБожьимъ  послан1емъ>,  а  не  обыдепнымь, 
какъ  теперь,  явлешемъ.  И  это  при  т'Ьхъ  услов1яхъ.  что  обработка  полей  нынЬ  стоптъ 
неизм-Ьримо  выше.  Очевидно,  что  такое  положен1е  вещей  вызываетъ  необходимость  «чи- 
таться съ  посл*дств1Ями,  которыя  проистекаютъ  отъ  истощен1я  запасовъ  производитель- 
ныхъ силъ.  Является  потребность  восполнять  ихъ  иными  способами,  которые  и  можетъ 
памъ  указать  лишь  приложен1е  научныхъ  выводовъ  къ  практик*.  Правильное  расмре- 
д*лен1е  полей  на  площади  культуры,  соотв*тствующее  требовапзямъ  почвы,  устройство 
плодосм*на,  разнаго  рода  и  вида  удобрешя,  пр1емы  механической  обработки  земли,  спо- 
собы уборки  полей  и,  наконецъ,  общая  организация  хозяйства, — вотъ  т*  факторы,  па  коти - 
рыхъ  теперь  должны  быть  основаны  дальн*йш1е  усп*хи  нашего  хозяйства.  Каьъ  яа^ 
достигнуть  этого  инымъ  образомъ,  какъ  не  путемъ  приложеи1я  научныхъ  знан1й  къ  ошлту. 
Попытки  отд*льныхъ  хозяевъ  въ  этомъ  отношен1и  являются,  конечно,  и  почти  невоз- 
можными, и  не  достигающими  ц*ли.  Такая  д*ятельпость  требуетъ  затраты  значительнаго 
рборотпаго  капитала,  основательныхъ  теоретическихъ  знан1Й  и.  наконецъ,  времени,  т.  е. 
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такихъ  усло:]1Й,  которыми  р'ЬдкШ  изъ  нашихъ  холяевъ  обладаетъ.  Допустилгь,  наприм"Ьръ, 
что  данное  частное  лицо  влад'Ьетъ  и  капиталомъ,  и  знан1ями.  Нельзя  же  однако  требовать 
отъ  него,  чтобы  значительную  часть  времени,  нужнаго  ему  для  его  личныхъ  занятШ,  онъ 
употреблялъ  на  ознакомлен1е  другихъ  съ  результатами  своей  деятельности;  тяк1е  безко- 
рыстные  рыцари  обществоннаго  долга  немыслимы.  А  между  гЬмъ,  насун^ная  въ  томъ 
потребность  налицо.  Возьмемъ  для  примера  вопросъ  объ  удобрен1и,  которое  съ  каждымъ 
годо\гь  все  бол1>е  и  бол'Ье  становится  необходимымъ.  Я,  ноложимъ,  употребляю  съ  этою 
ц^лью  навозъ.  Почему?  Самъ  хорошенько  не  знаю.  А  можетъ  быть,  но  почвеннымъ  усло- 
в1ямъ  моего  хозяйства,  съ  большпмъ  оспован1емъ  и  большею  выгодою,  сл-Ьдовало  бы  при- 
б-Ьгнуть  къ  другимъ  суррогатамъ:  фосфоритамъ,  гипсу,  каениту  и  т.  п.,  Почва  данной 
м1',стности  не  изсл-Ьдована,  услов1Я  ея  не  определены,  и  сд-Ьлать  этого  я  не  могу  потому, 
что  въ  округ*,  гд-Ь  я  работаю,  н^тъ  ни  опец1алиста,  ни  учрежден1я,  къ  которымъ  бы  я 
могъ  обратиться.  Я  кладу  на  свою  десятину  3,000  пудовъ  навоза,  и  эта  зат%я  обходится 
мн*  отъ  10  до  15  руб.  на  десятину;  а  можетъ  быть,  мн*  достаточно,  по  почвеннымъ 
услов1Ямъ,  2,000  пуд.  пли  напротивъ,  навозъ  принесъ  бы  мн*  существенную  пользу 
только  при  4,000  пуд.  Спросите  меня:  почему  я  д-Ьлаю  такь  или  иначе.  Я  не  могу 
вполп-Ь  сознательно  вамъ  ответить.  И  брожу  я  во  тьм*  сомн^нШ,  часто  причиняя  «.ебЬ 
убытки  тамъ,  где,  при  указашяхъ  прикладныхъ  знанШ,  я  бы  могъ  принести  себ*  значи- 
тельную выгоду.  Травосеян1е,  получаетъ  теперь,  несомненно,  значите.1ьное  право 
гражданства.  Какую  роль  оно  должно  принять  въ  организованномъ  мною  хозяйстве, 
как1я  сорта  травъ  более  соответствуютъ  услов1ямъ  данной  местности,  где  взять  семянъ, 
какъ  ихъ  возделывать  и  т.  д.? — Оруд1я  производства. Где  средства  у  одного  отдельнаго 
хозяина  для  того,  чтобы  приобрести  и  сравнить  разные  ихъ  виды  и  типы,  пригодные  для 
данной  округи;  какимъ  путемъ  изсгЁдовать  свойство  того  или  другого  оруд1я,  качество 
его  работы  и  производительность? — Пригодность  скота, добываше  улучшенныхъ'экземпля- 
ровъ,  разсадники  ихъ  и  т.  д., — все  это  таше  вопросы, а  ихъ  несть  числа,  разрешить  н 
удовлетворить  которые  могутъ  только  учрежден1я,  организованный  могучими  силами  Пра- 
вительства и  общества.  Какимъ  же  инымъ  путемъ  ор1ентироваться  практику-хозяину?  И 
остается  онъ  при  прежней  неподвижности,  накидываясь  лишь  иногда,  въ  ущербъ  себе, 
на  разныя  рекламы  и  сведен1Я,  далеко  не  совпадающ1я  съ  тою  серьезностью  по.1ожен1Я, 
которое  занимаетъ  у  насъ  сельскохозяйственная  деятельность. 

На  основан1и  сказаннаго  мы,  повидимому,  можемъ  притти  няконецъ  къ  тому  выводу, 
что  образован1е  у  насъ  сельскохозяйственныхъ  опытныхъ  учрежден1й  вовсе  не  предста- 
вляется ненужною  роскошью,  какъ  мног1е  думаютъ,  а  напротивъ,  является  насущною 
потребностью,  на  удовлетворен1е  которой  должны  быть  направлены  все  наши  силы.  Не- 
сомненнымъ  кажется  и  то,  что  ограниченное  количество  этихъ  учрежден1й  у  насъ,  обста- 
вленныхъ  притомъ  да.1еко  не  удовлетворительными  услов1ями,  составляетъ  предметъ  дей- 
ствительно излншнихъ  тратъ,  приносящихъ  въ  сущности  крайне  микроскопическую  пользу, 
если  не  сказать  более.  Отечество  наше  столь  обширно,  услов1Я  бытовыя,  топографичесюя, 
почвенный  и  друг1Я  столь  разнообразны,  что  только  целая  сеть  учрежденШ,  работающихъ 
на  пользу  сельскохозяйственной  культуры,  прпспособленныхъ  къ  услов1ЯМЪ  и  потребно- 
стямъ  каждаго  отдельнаго  раюна,  можетъ  принести  плоды  и  окупить  те  затраты,  кото- 
рый вызываются  ихъ  организашей.  Правительство  и  земство,  какъ  представители  местныхъ 
общественныхъ  интересовъ,  должны  употребить  все  усил1я,  чтобы  способствовать  успеху 
этого  дела,  и  нетъ  сомнен1я,  что  въ  скоромъ  будущемъ  каждый  уездъ,  какъ  администра- 
тивно-земская единица,  будетъ  снабженъ  такими  учрежден1ями,  который  будутъ  работать 
на  пользу  успЬховъ  сольскаго  хозяйства.  Земство  не  останавливается  на  затратахъ  по  дру- 
гимъ отраслямъ  своего  вед1чпя  и  поступаетъ  правильно.  Мы  домогаемся  развитая  у  насъ 
сети  народныхъ  школъ,  уч|)ежденШ  медицинской  помощи  и  проч., и  проч.  Зачемъ  же  мы 
закрываемъ    глаза  въ  вопросахъ   о    матер1альномъ   благосостоян1н    населен1я, .  вопросахъ 
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самой  насущной  важности,  отъ  которыхъ  стЬдуехъ  ожидать  больше  средствъ  для  удо- 
влетворен1я  всякаго  рода  требованШ  культурной  жизни  народа? 

ПредсЬдатель  комиссп!  въ  своемь  доклад*  нам-Ьтилъ  по  интересующему  на(  ъ  111)ед- 
зсету  два  весьма  существеняыхъ  вопроса:  а)  сл*дувть  ли  вести  д*ло  въ  смысл'Ь  орга- 
низацш  с*ти  мелкихъ  опытныхъ  участковъ  и  б)  не  сл-Ёдуеть  ли  остановиться  на  учреж- 
деши  земскаго  опытнаго  хозяйства. 

Постараемся,  по  м'Ьр'Ь  силъ  и  разум-Ьн^я,  ответить  на  эти  вопросы. 

Обратимся  прежде  всего  опять-таки  къ  тому,  что  намъ  даетъ  практика  другихъ 
странъ. 

Мы  остановимся  на  организацш  сельскохозяйственныхъ  учреждений  Франц1и  и  Аме- 
рики, типъ  которыхъ,  по  справедливому  зам-Ьчанш  изв-Ьстнаго  деятеля  по  сельскому  хозяй- 
ству А.  И.  Варгина,  значительно  разнится  отъ  типа  такихъ  же  учрежденШ  другихъ 
странъ  и  ближе  подходить  къ  потребностямъ  нашего  русскаго  сельскаго  хозяйства,  -ибо, 
говоритъ  г.  Варгинъ,  въ  то  время,  когда  германск1я  опытныя  станцш  преслЬдуютъ 
исключительно  научную  сторону  д'Ьла,  не  слишкомъ  заботясь  о  распространен1и  сельско- 
хозяйственныхъ знан1й  въ  народ*,  французсшя — и  мы  прибавимъ  отъ  себя,  и  аме11пкан- 
СК1Я  учрежден1я — стремятся  распространить  научный  истины  среди  всего  населен1я, 
ради  подъема  сельскаго  хозяйства  въ  стран*».  И  действительно:  циркуляры  франнуз- 
скаго  министра  землед'Ьл1Я,  отъ  19  и  24  Декабря  1885  года,  предписываютъ  пре(^ек- 
тамъ  м-Ьры  къ  открытию  въ  Департаментахъ  агрономическихъ  станцШ  (сЬатрз  йе  (1етоп- 
81га110П8),и  только  гд*  ихъ  н*тъ,  опытныхъ  полей  (сЬатрз  й'ехрепепсез).  Американцы 
поставили  это  д^ло  на  бол*е  ращональныхъ  основан1яхъ. 

Большинство  опытныхъ  стангцй  тамъ  основано  на  фермерскихъ  началахъ,  частью. 
на  участкахъ  пр1обр*тенныхъ  м*стнымъ  управлен1емъ  Штатовъ,  плоп1адью  отъ  18  до 
250  и  бол*е  дес,  а  частью,  на  земляхъ  самйхъ  фермеровъ.  Станщи  эти  и  фермы  иЛ- 
ютъ  свои  опытныя  поля,  скотъ,  сыроварни  и  проч.;  он*  занимаются  изучен^емъ  прякти- 
ческихъ  вопросовъ,  "затрогивающихъ  каждый  предметъ  фермерскаго  хозяйства  данной 
м*стности,  производятъ  изсл*дован1я  и  опыты  по  культур*  растенШ,  разведеиш  жннот- 
ныхъ,  по  акклиматизац1и  т*хъ  и  другихъ,  обработк*  почвы,  вл1яшю  удобрен1Я  на  уро- 
жаи, д*лаютъ  опыты  надъ  кормами,  по  орошешю  и  т.  д.  М*стяые  фермеры  охотно  по- 
с*щаютъ  эти  станцш,  почерпая  тамъ  нужныя  имъ  св*д*н1я.  Кром*  того,  результаты 
изсл*дован1Я  излагаются  въ  особыхъ  отчетахъ,  пом*щавмыхъ  въ  м*стеыхъ  газетахъ  и 
разсылаемыхъ  хозяевамъ.  Если  все  это  возможно  тамъ,  то  почему  же  этого  нельзя  и  у 
насъ?  Итакъ,  на  какомъ  же  тип*  намъ  сл*довало  бы  остановиться?  Выборъ  этотъ  до 
крайности  труденъ.  Ошибки  очень  возможны  и  трудно  исправимы,  а  ихъ  допускать  не 
нужно,  такъ  какъ  так1Я  ошибки  только  уронятъ  д*ло  и  вм*сто  пользы  вовлекутъ  нъ  не- 
производительные расходы.  Самою  доступною,  повидимому.  организащею  въ  этомъ  слу- 
ча*.  является  устройство  показательныхъ  участковъ  на  земляхъ  частновлад*льческихъ  и 
крестьянскихъ.  Такой  пр1емъ  практикуется  во  Францш  и  въ  Америк*.  Общ1Й  ихъ 
характеръ  носитъ  на  себ*  свойство  показательныхъ  полей.  Правительство  и  обществен- 
ный учреждения  посылаютъ  такимъ  хозяевамъ  с*мена,  скотъ,  матер1алы  для  удобрения 
и  субсидируютъ  ихъ.  Разм*ры  каждой  такой  субсидш  во  Францш  колеблются  около 
цифры  100  франковъ  въ  годъ.  Все  это  в*дается  особыми  бюро,  составляющимися  изъ 
персонала,  зав*дующими  опытными  станщями,  и  фермами  департамента,  или  штата.  За- 
дача тАкихъ  учрежденШ  не  обширна.  Она  ограничивается  пробою  с*мянъ,  способа  обра- 
ботки, орудШ,  наблюден1я  за  вредными  нас*комыми.  Понятно,  что  эта  программа,  но 
самому  свойству  своему,  не  можетъ  быть  велика;  заслуга  ихъ  главн*йшимъ  образомь 
сводится  къ  тому,  что  такого  рода  поля,  по  своей  близости  къ  населенно,  даютъ  ему 
возможность  на  м*ст*  знакомиться  съ  Особенностями  того  или  другого  растения,  того 
или  другого    способа   обработки.    Кажуп^ееся    преимущество    этихъ    учреждешй   заклю- 
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чается  также  и  въ  дешевизн-Ь  оргаиизащи.  Но  такъ  ли  это?  И  если  эта  дешевизна  су- 
ществуетъ,  то  нскупаетъ  ли  она  ту  ограниченность  св'Ьд'Ьн1Й,  которыя  могутъ  быть  даны 
при  ея  услов1яхъ.  Прежде  всего  ц'Ьль  ознакомлен1я  всего  населенхя  даннаго  ра1она  съ 
Г1р1емами  культуры  можетъ  быть  достигнута  лишь  при  услов1и  многочисленности  пока- 
зательныхъ  полей.  Но  Франц1И,  наприм-Ьръ,  ихъ  насчитывается  около  трехъ  тысячъ. 
Можно  безошибочно  сказать,  что  для  усп-Ьха  д*ла  въ  нашемъ  Сердобскомъ  уЁзд*  ихъ, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  по  числу  волостей,  потребовалось  бы  не  мен'Ье  50.  Сравнивая  это 
д  Ьло  съ  нашимъ  школьны\гь.  Д'Ьломъ,  мы  не  должны  забывать,  что  эта  цифра  школъ  по- 
читается у  насъ  недостаточною.  Дал'Ье,  для  образован1Я  показательныхъ  полей  необхо- 
дима земля.  Гд*  ее  взять?  Условия  нашего  крестьянскаго  и  пом*щичьяго  землевлад'Ьн1я 
таковы,  что  какъ  временное,  такъ  и  постоянное  отчужден1е  нужныхъ  для  нашей  ц-Ёли, 
хотя  и  незначительныхъ  по  размеру,  участковъ,  вгтр-Ьтитъ  больш1Я  затруднешя.  Нельзя 
й^е  поставить  это  д*ло  на  почву,  граничащую  съ  благотворительност1Ю.  ЗагЬмъ,  на  кого 
нозложить  о6орудован1е  такого  хозяйства,  обработку  поля,  уходъ  за  растеншми,  еже- 
дневное и  самое  тщательное  наблюден1е?  Наше  культурное  развит1е  еще  не  дошло  до 
т15хъ  пред'Ьлов'ь,  когда  можно  ожидать,  что  во  всякой  м-Ьстности  найдутся  люди,  кътому 
способные  и  готовые  удалить  свой  трудъ  на  это  кропотливое  д^Ьло  При  отсутств1и  у 
насъ  правильно  поставленнаго  сельскохозяйственнаго  учрежден1я,  дающаго  матер1а.1ъ  и 
программу  для  наблюденШ  и  опытовъ,  а  следовательно  и  обставленнаго  св'Ьдущимъ  лич- 
нымъ  персона-юмъ,  на  коемъ  будетъ  лежать  паблюден1е  и  зав^дываше  всей  этой  органи- 
зацией, равно  какъ  и  составлен1е  отчетовъ,  безъ  которыхъ  вся  паша  работа  не  будетъ 
пм-Ьть  смысла  и  значешя?  Очевидно,  что  такой  пе1)Соналъ  долженъ  быть  организованъ  и 
4'го  надо  оплатить.  Попытаемся  все  это  перевести  на  деньги,  конечно,  приблизительно, 
пмЬя  притомъ  въ  виду,  что  па  успешную  реализац1ю  плодовъ,  возд'Ьланныхъ  на  этихъ 
участкахъ,  а  гл'Ьдовательно  и  на  доходъ  съ  иихъ  разсчитывать,  по  меньшей  м^р*,  не- 
основательно. Субсид1и  хозяевамъ  50  участковъ,  по  30  руб.  каждому — 1500  руб.,  жа.ю- 
г.анье  агроному  и  его  помощнику  2500  руб.,  покупка  с^мянъ  и  оруд1Й  и  разнаго  мате- 
1)1а.(а,  считая  пишпшт  по  50  рублей  на  каждый  участокъ —  1500  руб.,  расходы  на 
иаемъ  пом-Ьщешй,  хранен1е  матер1ала,  печатан1е  отчетовъ  и  проч1я  не  предвид'Ьнныя  на 
допности — 500  рублей.  Такимъ  образомъ,  ежегодная  безвозвратная  ассигновка  на  содер- 
исаше  опытныхъ  полей,  при  гамыхъ  скромныхъ  иазначен1яхъ,  должна  достигнуть  цифры 
иъ  5700  руб.  Думается  мн1^,  что  эта  немаловажная  затрата  не  окупится  тою  пользою, 
ьоторую  можно  будетъ  ожидать  при  настоящихъ  условаяхъ.  Что  показательный  поля  не- 
<  бходимы,  что  со  временемъ  они  у  насъ  будутъ,  въ  этомъ  я  позволяю  себ-Ь  не  сомн*Ь- 
наться,  но  я  думаю  также,  что  прежде  нежели  приводить  ихъ  въ  жизнь,  нужно  орга- 
низовать учрежден1е  съ  бол-Ье  обширными  программами  и  ц-Ьлями,  въ  отношеши  котораго 
показательный  поля  являлись  какъ  бы  фил1альными  отд'Ьлен1Ями.  Тогда  будетъ,  откуда 
м«фпать  указан1Я  и  матер1алы,  и  самый  персоналъ  для  наблюден1я  и  составлен1Я 
отчетовъ. 

Вятское  земство,  могущее  служить  образцомъ  въ  д-Ьл*  развит1Я  опытныхъ  се.1ьск0- 
\(»ляйствепныхъ  знан1Й,  ндетъ  приблизительно  по  этому  последнему  пути.  Этимъ  земствомъ 
У!1.|работано  два  типа  опытныхъ  станций.  Одн*  расположены  на  купленныхъ  или  арен- 
дурмыхъ  участкахъ,  пространствомъ  въ  100  и  бол^е  деситинъ,  оборудованныхъ  и  сааб- 
.1  оиныхъ  ц'Ьлымъ  хозяйстномъ.  Друг1Я,  именуемый  показательными  полями,  им'Ья  6ол1>е 
простую  организащю,  находятся  въ  зав'Ьдыван1и  агрономическихъ  смотрителей.  Оче- 
1!идпо,  что  учреждеШя  перваго  типа  служатъ  тЬмъ  фокусомъ,  лучи  отъ  котораго  рас- 
I  1)остраняются  на  учрежденхя  второго  типа.  По  свидетельству  людей  св1>дущихъ,  орга- 
1т;^ац1я  эта  даегь  прекрасные  результаты. 

Такимъ  образомъ  въ  Вятской  губерн1и  возникъ,  при  активномъ  участш  земства  и 
г.)дийств1и  Правительства,  цЬлый    рядъ   сельскохозяйственныхъ   фермъ,    распо.10женныхъ 
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въ  разныхъ  частяхъ  губерн1и  Вятскаго  губернскаго  земства,  Верхосунская,  Окуневск?1Я, 
Асановская,  Александровско-Нартасская  и  опытная  сельскохозяйственная  станц1я  Вят- 
скаго губернскаго  земства.  Рядомъ  съ  этимъ,  при  введен1и  правильной  организащи  ин- 
ститута агрономическихъ  смотрителей,  открывается  значительное  число  показательныхъ 
полей  и  учаотковъ  на  земляхъ,  частью  снимаемыхъ  въ  аренду  земствомъ,  частью  отво- 
димыхъ  сельскими  обществами.  Бюджетъ  н*которыхъ  изъ  нихъ  простирается  до 
1500  рублей. 

Наиболее  поучительною  является  истор1Я  организащи  сельскохозяйственныхъ  учре- 
жден1Й  Пермскаго  земства,  которое  въ  отношенш  къ  заботамъ  объ  улучшена  сельскаго 
хозяйства  можетъ  быть  поставлено  на  вторую  очередь. 

Посл'Ь  ряда  попытокъ  къ  сод'Ьйствш  для  развит1я  познашй  по  збмлед'Ёл1ю  и  дру- 
гимъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  Пермское  губернское  и  некоторый  уЬздныя  земства 
пришли  въ  конц']^  концовъ  къ  уб'Ьждешю  въ  необходимости  организовать,  или  лучше  ска- 
зать, сконцентрировать  свою  деятельность  на  фермерскихъ  началахъ.  И  вотъ,  въ  посл'кд- 
н1я  десять  л'Ьтъ,  въ  Пермской  губерн1и  образовано  н'Ьсколько  фермерскихъ  учрежден1й, 
содержимыхъ    земствомъ     и     субсидируемыхъ     Правите льствомъ.    Фермы:    Шадринская,  '   || 

Красноуфимская  и  Ирбитскаго  уЬзднаго    земства  могуть   служить    образцояъ   доступной  '^ 

для  насъ  организац1и.  Въ  особенности  обращаетъ    на    себя    вниман1е    деятельность    въ  5| 

этомъ  отношении  Ирбитскаго   земства,  которое  еще  съ  1870  года  начало  принимать  м^ры  >^ 

къ  улучшенш  хозяйства  и  хотя  удаляло  на  это  д-Ьло    незначительный   процентъ    своего  ч! 

общаго  бюд'кета  (0,7),  но  все-таки  израсходовало  на  этотъ  предметъ  до  1895  года,  т.  е.  :1 

въ  течете  25  л*тъ,'бол'Ье  25000  рублей.  Въ  первоначальныхъ  своихъ    попыткахъ    Ир-  '  "^^ 

битское  земство^  можно  сказать,ш^о  совершенно  ощупью  и,  какъ  следовало  ожидать,  по-  ;| 

лучало  отрицательные  результаты.  *  ,  ;^^? 

Заботы  земства   въ  то  время  ограничивались  исключительно  раздачею  улучшенныхъ  >^ 

сЁмянъ  и  оруд1й.  Вотъ  что  читаемъ  по  этому  поводу    въ  отчет*   управляющаго  Ирбит-  ^ 

скою  фермою  г.  Кирсанова:  «результаты  опытовъ  получались  не  всегда  удовлетворитель-  : 

ные  по  случаю  незнакомства  населешя   съ  употреблешенъ   выписываемыхъ   земледельце-  .^ 

скихъ  оруд1й,    или   нежелан1я  приспособить  ихъ  къ  данной  местности    и    убежден1я  въ  ;; 

непригодности   ихъ    здесь,    а    относительно    выписываемыхъ    семянъ    незнашя    способа  У^ 

ухода  за  ними;  вследств1е  этого  большею  частью  приходилось   отказываться    отъ   повто-  ^ 

рен1Я  опытовъ...  Относительно  улучшен1я  скотоводства  путемъ  раздачи  сельскимъ  обще- 
стваиъ  даровыхъ  производителей  опыты  Ирбитскаго  земства  оказались  не  менее'  не- 
удачными^. 

По  свидетельству  того  же   г.  Кирсанова:  «крестьяне    на  производителей    смотрели  ! 

какъ  на  гульный  скоть  и  употребляли  ихъ  даже  въ  работу    въ  то  время,  когда  необхо-  | 

димо  было  ихъ  случать>.  «Понятно,   что  при   такихъ  услов1яхъ    результатъ  оказался  не- 
благоприятный.   Съ  своей  стороны,    прибавимъ,    что  пользу   отъ  улучшенныхъ  семянъ  и  I 
производителей   можно    ожидать    только  тогда,    когда  ихъ  будутъ  покупать,  т.  е.  знать 
имъ  цену>.  Гласный  Ирбитскаго   земства,  о.  I.    Бобинъ  очень    метко    охарактеризовалъ 
деятельность  его  за  этотъ  перюдъ,  назвавъ  все  меролр1ят1я    сслучайными,  не  имеющими 
никакой     системы,  а  потому  и  не  могущими    содействовать    услехамъ   сельскаго    хозяй- 
ства>.  Все  эти  неудачи    скоро   привели    Ирбитское    земство    къ  мысли  объ    организац1и                   ^ 
фермы.  Вопросъ  объртомъ  возникъ еще  въ  1877  годуй  ^ылъ  постоянно  предметомъ  самыхъ 
оживленныхъ,  самыхъ  страстныхъ  прен1й  въ  заседан1яхъ  Собран1й    вплоть  до  1888  года, 
когда  Собран1е  рЬшило  ходатайствовать  передъ  Министромъ  Государственныхъ  Имуществъ 
о  предоставлена  земству  Кубаевой  №  2    оброчной  статьи,    пригласивъ    спец1алиста    для                    ' 
выработки  органязац1и  плана  и  ассигновавъ    въ  1890  году  по  проекту  агронома  г.  Вар- 
гина  ЗЛОО  рублей  на  первоначальный  постройки,    2.480   руб.  на  инвентарь,  3.858  руб. 
на  оборотный  капиталъ  и  1.024  руб.  37  коп.,  остатковъ   изъ  общей  сметы,  на  первона- 
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чаяьыыя  организацюнныя  м*ры, — всего  10.502  руб.  37  коп.  Такимъ  образомъ,  задуман- 
ная въ  1877  году  Ирбитскимъ  земствомъ  ферма  была  открыта  лишь  21  1юня  1891  года, 
т.  е.  почти  черезъ  15  л-Ьтъ.  Хотя  отчасти  такая  медленность  и  можетъ  быть  объяснена 
условхями  партийной  борьбы,  присущей  каичдому  представительному  учреждеяш,  но,  съ 
другой  стороны,  нельзя  не  видеть  въ  этомъ  того  акта  осторожности,  который  является 
необходимымъ  элементомъ  при  осуществлен! и  такого  м'Ьропр1ят1я,  которое  является  со- 
вершенно новымъ,не  изв1>даннымъ,  не  испытаннымъ  и  не  освященнымъ  практикою  дру- 
гихъ.  Строгое  о6сужден1е  основан1й,  на  которыхъ  предположено  было  Ирбитскимъ  зем- 
сгвомъ  построить  организащопный  планъ  фермы,  привело  его  къ  сл-Ьдующимъ  главнымъ 
положен1Ямъ,  съ  которыми  нельзя,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  не  согласиться.  сФерма,  гово- 
рится въ  доклад*  Управы  XVI  очередному  Земскому  Собран1ю.,  должна  представлять 
собою  лишь  последующее  развит1е  той  системы  землед1>л1я,  какая  существуетъ  въ 
у'Ьзд'Ь  въ  настоящее  время,  и,  отказавшись  отъ  дорого  стоящихъ  научныхъ  опытовъ  и 
113сл*дован1й,  стремиться  наглядно  доказать  экономическую  выгодность  изм4нен1я  суще- 
ствующихъ  пр1емовъ  хозяйства.  сХозяйство  фермы  ^,  говорится  дал'Ье  въ  томъ  же  доклад'Ь, 
-должно  быть  поставлено  на  практик*  такъ,  чтобы  оно  осуществляло  собою  переходную 
ступень  той  степени  землед'Ьл1я,  какая  существуетъ  въ  у^зд*,  а  не  представляло  бы, 
хотя  и  посл-Ьдняго  слова  науки,  но  невозможное  для  осуществлен1я  въ  населеши  съ 
перваго  же  раза^. 

Такимъ  образомъ  Ирбитское ,  земство  пришло  къ  тому  выводу,  что  хозяйство  зем- 
ской фермы  должно  представлять  собою  образецъ  такого,  которое  применяло  бы  научные 
выводы  и  нововведен1я,  приемлемые  при  данныхъ  услов1яхъ  и  усвояемые  безъ  особой 
ломки  существующаго  хозяйства.  Какъ  уже  посл-Ьдствхе  правильно  направленной  дея- 
тельности подобнаго  учрежден1Я,  естественно,  въ  будущемъ  можетъ,  и  даже  должна, 
являться:  организац1я  демонстративныхъ  и  показательныхъ  полей,  какъ  учрежденШ, 
ближе  стоящихъ  къ  населенно  и  связуюп^ихъ  деятельность  фермы  съ  приемами  хозяйствъ 
иъ  его  сред*.  Сказаннаго,  кажется,  достаточно  для  того,  чтобы  притти  къ  тому  заклю- 
чен1ю,  что  первый  сер1озный  шагъ  на  пути  къ  м^рамъ,  способствующимъ  улучшенш 
отечественнаго  земледел1я,  долженъ  заключаться  въ  учреждеши  опытныхъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  фермъ  на  т-Ьхъ  началахъ,  который  уже  выработаны  практикою  и  разум- 
нымъ  отношешемъ  къ  этому  делу  другихъ  земствъ.  Безспорно,  что  и  при  этихъ  услов1яхъ 
пыработка  основан1й  для  каждой  данной  местности  представляется  задачею  далеко  не 
легкого.  Но  практика  другихъ  земствъ,  разработка  этого  вопроса  въ  сельскохозяйственной 
литературе  и,  наконецъ,  наличность  персонала  спец1алистовъ,  способныхъ  орг9,низовать  и 
вести  это  дело,  должны  значительно  способствовать  успешному  осуществленш  намечен- 
наго  меропр1ят1Я. 

Иагаъ  СердобскШ  уездъ  въ  этомъ  отношенш  представляетъ  собою  довольно  бла- 
гопр1ятныя  услов1я. 

Будучи  исключительно  земледельческимъ,  на  всемъ  своемъ  пространстве  обладая 
по  большей  части  однороднымъ  и  притомъ  доброкачественнымъ  для  культуры  почвен- 
пымъ  слоемъ,  Сердобск1й  уездъ  уже  теперь,  хотя  и  въ  незначительный  степени,  опере- 
дилъ  мнопя  местности  въ  отношенш  общей   организаши   среди   хозяйствъ  помещичьихъ. 

Большинство  этихъ  пос^еднихъ  въ  нашемъ  уезде  обладаетъ  относительно  доста- 
точнымъ  живымъ  инвантаремъ  и,  стремясь  къ  улучшен1ямъ,  постепенно  вводить  у  себя 
некоторые  въ  этомъ  направлен1и  приемы,  могущте  даже  служить  показателями  и  для 
окружающаго  крестьянскаго  населен1я.  Это  темъ  бо.1ее  налагаетъ  на  земство,  какъ 
представителя  интересовъ  уезда,  въ  томъ  числе  и  экояомическихъ,  обязанность  съ  боль- 
шею энерг1ею  отнестись  къ  мерамъ   для  да.1Ьнейшаго  преуспеяшя  местнаго  земледел1я. 

Итакъ,  приступая  къ  изложенпо  соображений  объ  организации  опытной  фермы  въ 
'.'ердобскомъ  уезде  и  о  томъ,  на  какомъ  именно  типе  подобныхъ  учреждеши  следовало  бы 
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остановиться,  я  попытаюсь  сначала    выскаааться  по  поводу  осноэного  вопроса,  который,  ^^ 

по  моему,  долженъ  служить  руководящимъ  въ  дальнейшей  нашей  работ*,   а  именно:  чего  :;»| 

намъ  сл^дуетъ  ожидать  и  требовать  отъ  пред1Юлагаемой  нами  сельскохозяйственной  фермы.  Щ 

Въ  исторической   части  этого  доклада   было  уже  указано   на  то,    что    ближе  всего  под-  . .: 

ходящими  ус-10в1ями  организац1И  опытныхъ  хозяйствъ  за  границею  къ  намъ  сл^дуетъ 
считать  услов1я,на  коихъ  организована    большая  часть  французскихъ,  а  въ  особенности  ",; 

амеряканскихъ  фермъ.  Соображен1я  эти  находятъ   себ*  оправдаше   и  въ  практик*  т^хъ  ^ 

земствъ,  для  которыхъ   устройство    подобныхъ  учрежден!»   не  представляется  новинкою.  ^ 

На  основанхи  сд*ланныхъ  по  этому  поводу  выводовъ  сл1>дуетъ  заключить,  что  въ  проек- 
тируемомъ  нами  фермерскомъ  хозяйств*  должна  преобладать  практическая  сторона  д*ла.  ;; 

Производство  строго  научныхъ  опытовъ   связано    такими  услов1ями,    при  коихъ  ве-  :^^ 

ден1е  ихъ  доступно  лишь  въ  учрежден1яхъ,    пр1уроченныхъ  къ  высшимъ   учебнымъ  заве-  д§ 

ден1ямъ,  обладающимъ  обстановкою,  благопр1Ятствую1и.ею  тому  и  въ  научномъ,  и  въ  ма- 
тер1а,1ьномъ  отношен1яхъ.  Ферма,  сама  по  себ*.  достаточно  оправдаетъ  ц^ль  своего  суще- 
ствования, если  она,  воспользовавшись  уже  выработанными,  вполн*  научными  данными  и 
применяя    на  своихъ  поляхъ   практически    выраженныя,   какъ  результаты  научныхъ  из-  :| 

следований,  м'Ьропр1ят1я,  проведетъ  ихъ  въ  жизнь  показательнымъ  путемъ.  ^^; 

Это,  по  нашему  мн*н1Ю,  и  составляетъ  одну  изъ  главныхъ  задачъ  опытнаго  учре- 
жден1я.    ЗагЬмъ,  не  мен^Ье  важною  является  деятельность  опытнаго  хозяйства   въ  отно-  /^ 

шен1и:  испытан1я  разнаго  рода  пр1вмовъ  хозяйства,  въ  соответствии  съ  существуюш.ею 
организащею,  распространен1я  улучшенныхъ  семянъ,  племенныхъ  животныхъ,  улучшен- 
ныхъ  земледельческихъ  оруд1Й  и,  наконецъ,  развит1я  среди  населен1Я  оельскохозяйствен- 
БЫХЪ  знан1Й. 

Предъявленный  въ  етомъ  смысле  къ  проектируемому  сельскохозяйственному  учре- 
лсден1ю  требовашя  сами  собою  обрисовываютъ  объективную  сторону  его  организагии. 
Для  удовлетворешя  этихъ  требованШ  оно  должно,  несомненно,  составлять  ферму,  экс- 
плоатирующую  достаточное  количество  земли  и  построенную  на  началахъ  имен1я,  въ  ко- 
торомъ  ведется  полное  правильно  организованное  хозяйство.  Ферма  должна  быть  снаб- 
жена соответствующими  объему  и  свойству  участка  постройками,  живымъ  и  мертвымъ 
инвентаремъ,  улучшенными  сортами  семянъ,  улучшенными,  удовлетворяющими  местнымъ 
требовашямъ  породами  скота  и  быть  въ  постоянной  связи  съ  земскимъ  сельскохозяйстпен- 
нымъ  складомъ  земледельческихъ  оруд1й  и  продуктовъ  хозяйства.  Она  должна  быть 
управляема  спец1алистомъ  агрономомъ,  практически  осведомленнымъ  съ  услов1Ями  хозяй- 
ства данной  местности.  Ферма  должна  дать  наглядныя  указан1я  способовъ  веден1я  поле- 
водства, пр1емовъ  удобрен1я,  травосеян1я,  культуры  хозяйственныхъ  растен1й,  обработки 
полей  и  другйхъ  угод1Й,  пригодности  того  или  другого  сельскохозяйственнаго  оруд1я, 
способовъ  кормлен1я  скота,  отделки  семянъ  и  т.  п.  Ферма  должна  снабжать  населен1е, 
насколько  услов1я  организащи  это  позволяютъ,  улучшенными  сЬменамн  и  производите- 
лями скота.  Вотъ,  по  моему,  мнешю  те  условия,  на  которыхъ  должна  развиваться  деятель- 
ность опытнаго  сельскохозяйственнаго  учреждения  Сердобскаго  земства,  при  существо- 
ван1и  коихъ  всякая  затрата  не  будетъ  непроизводительною  и  принесетъ  полезные  ре- 
зультаты. 

Нельзя  также  не  иметь  въ  виду,  что.въ  смысле  распространен1я  сельскохозяйствен- 
Быхъ  знан1Й  въ  населенш,  одного  демонстративнаго  характера  деятельности  фермы  бу- 
детъ недостаточно.  Хозяинъ  ли,  крестьянинъ  ли  не  имеютъ,  по  большой  части,  ни  вре- 
мени, ни  возможности  посещать  ферму  настолько,  чтобы  на  основан1и  виденнаго  усвоить 
себе  вполне  некоторые  пр1емы  по  той  или  другой  отрасли  хозяйства,  съ  которыми  ему 
следовало  бы  ознакомиться. 

Самымъ  лучшимъ  способомъ,  въ  целяхъ  распространен1я  улучшенныхъ  пр1емовъ 
культуры,  является  практическое  обучеше  на  ферме  молодыхъ  людей  изъ  среды  того  же 
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населен1Я.  Въ  этихъ  видахъ,  почти  всЬ  изв-Ьствыя  намъ  земск1я  (какъ  это  будетъ  по- 
казано ниже  въ  особой  таблиц*)  и  даже  правительственный  фермы  пр1урочены  къ  сельско- 
хозяВственнымъ  заведен1ямъ  разиыхъ  типовъ  и  разрядовъ.  Я  лично  думаю,  какъ  и  гово- 
рилъ  ран'Ье,  что  такая  постановка  д'Ьла  представляется  ошибочною  и  служить  главною 
причиною  тому,  что  ни  фермы,  ни  сельскохозяйственный  училища  не  удовлетворяютъ 
вполн*  своему  назначенио.  Повидимому,  американцы  поняли  это  очень  хорошо,  и  ихъ 
фермы,  въ  большинств*  случаевъ,  не  составляютъ  собою  какого-то  прив'Ьска  къ  школ*, 
а  наоборотъ,  школа  находится  при  ферм*.  Я,  наприм*ръ,  могу  свидетельствовать  о  томъ, 
что  большинство  вышедшихъ  изъ  нашихъ  правительственныхъ,  а  частью  и  земскихъ 
сельскохозяйственныхъ  школъ  молодыхъ  людей  да.1еко  даже  по  внешнему  своему  виду 
не  подходитъ  подъ  типъ  хозяина-земледельца. 

Они  дФлаются  чиновниками  и  гнушаются  черной  работы.  Нечего  и  говорить,  что 
разд*лен1е  управлен1я  фермою  и  школою  между  двумя  лицами,  д1;йствуетъ  самымъ  вред- 
ны мъ  образомъ  на  фермерское  хозяйство  и  на  школу.  Коллизш  тутъ  неизбежны. 

Общеобразовательный  программы  ведутъ  совершенно  къ  ияымъ  ц^лямъ,  не  совпа- 
дяющимъ  съ  гЬми  услов1ями,  который  необходимы  для  обучающагося  спешально  сель- 
скому хозяйству.  Такое  лицо  должно,  прежде  всего,  знать,  что  оно  было,  есть  и  будетъ 
хозяинъ-работиикъ.  Только  подготовленные  въ  такомъ  направлена  люди  будутъ  способны 
внести  въ  населен1е  полезный  сельскохозяйственныя  знашя,  пр1бр*тенныя  ими  на  ферм*. 
Нельзя  также  пройти  молчан1емъ  и  тотъ  фактъ,  что  училища^  къ  которымъ  пр1урочены 
хозяйства-фермы,  а  въ  особенности  съ  бол^е  или  менее  обширными  общеобразователь- 
ными программами,  поглощаютъ  все  свободный  средства  фермерскихъ  хозяйствъи  такимъ 
обраломъ  препятствуютъ  ихъ  дальнейшему  прогрессу  въ  себе  самихъ.  Отсюда  заклю- 
чаю, что  наиболее  пригоднымъ  типомъ  сельскохозяйственнаго  учреждвн1я  представляется 
сельскохозяйственная  ферма,  съ  школою  при  ней  практикантовъ,  въ  возрасте  юноши, 
способяаго  по  своимъ  физическимъ  услов1ямъ  къ  производству  сельскохозяйственной  ра- 
боты и  получившаго  первоначальное  образование  въ  земскихъ  или  городскихъ  однокласс- 
ныхъ,  или  двухклассныхъ  училищахъ. 

Теперь  мне  приходится  перейти  къ  вопросу»  разрешение  коего,  для  меня  по  край- 
ней мере,  представляется  наиболее  затруднительнымъ, — вопросу  о  матер1альной  стороне 
дела.  Безспорно,  что  разумно  поставленныя  меры  къ  улучшешю  земледел1я  въ  своихъ 
розультатахъ  непременно  окупятъ  всяк1й  расходъ,  съ  которымъ  оне  сопряжены,  но  от- 
даленность и  неосязательность  въ  данную  минуту  этихъ  результатовъ  можетъ  вызвать 
весьма  справедливый  протестъ  противъ  новыхъ  сметныхъ  ассигновокъ  въ  весьма  и  безъ 
того  уже  обременномъ  земскомъ  бюджете.  Я  позволяю  себе  лишь  повторить,  что  не  оста- 
навливается же  Земское  Собран1е  передъ  расходами  на  такое  дело,  какъ  народное  обра- 
зован1е,  медицина  и  т.  п.,  по  той  причине,  что  это  обременетъ  нашу  смету  расходовъ, 
коль  скоро  она  признаетъ  ту  или  другую  меру  полезною  и  необходимою.  Если  мне 
удало(*ь  въ  достаточной  мере  доказать  пользу  и  необходимость  организац1и  опытнаго 
хозяйства  въ  Сердобскомъ  уезд.е,  то  наполовину  дело  можно  считать  выиграннымъ.  Темъ 
не  менее,  я  въ  конце  этой  записки  постараюсь  представить  вниманш  комиссш  те  усло- 
В1Я,  при  которыхъ,  по  моему  мнен1ю,  организащя  проектируемой  фермы,  а  темъ  более 
ея  дальнейшее  существован1е  не  вызоветъ  для  Сера,обскаго  земства  непосильныхъ 
сметныхъ  иазначен1й.  Но  прежде  всего,  для  изучения  матер1альной  стороны  вопроса  я 
обращусь  къ  темъ  даняымъ,  который  даетъ  намъ  тотъ  не  обширный,  впрочемъ,  матер1а.1ъ, 
которымъ  я  располагаю. 

К0МИСС1И  будетъ  довольно  затруднительно,  по-моему,  разобраться  въ  этихъ  данныхъ 
нъ  виду  того,  что  органическая  связь  школъ  съ  фермами  отражается  и  на  способахъ 
составлен1я  отчетовъ  большинства  заведующихъ  земскими  сельскохозяйственными  школами 
съ  фермами  при  нихъ,  вследств1е  чего    собственно  доходный  и  расходный  статьи  трудно 
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поддаются  выд'Ьленш.  Т1>мъ  не  мен1>е,  мы  не  лишены  возможности  им1>ть  н'Ькоторыя  ука- 
зан1я,  которыя  все-таки  дадутъ  намъ  способъ  спец1ализировать  наши  выводы  исключи- 
тельно въ  отношен1и  фермерскихъ  хозяйствъ. 

Не  лишнимъ  считаю  и  зд'Ьсь  упомянуть  и  о  т'Ьхъ  средствахъ,  которыя  ассигнуются 
правительствг.ми,  Департаментами  и  Штатами  Франции  и  Соединенныхъ  Штатовъ  на  ин- 
тересующая насъ  сельскохозяйственныя  учрежден1я.  Во  Францхи  устройство  опытной 
станц1и  въ  Аррас*  (Деп.  Паде — Кале)  по  типу,  подходяш,ему  къ  задуманному  нами  учре- 
жден1ю,  цифра  единовременнаго  1)асхода  составила,  приблизительно,  6 — 9  тысячъ  руб., 
обш.1й  бюджетъ  ея  содержан1я  доходитъ  до  14 — 15  тысячъ  франковъ.  Директоръ  тамъ 
получаетъ  6000  франковъ  годового  жалованья.  Опытный  станцхи  эти  однако  обставлены 
бол1>е  роскошными  услов1ями,  ч'Ьмъ  мы  предполагаемъ.  При  опытныхъ  стандхяхъ  фраи- 
цузскаго  типа  им'Ьются  опытный  поля,  метеорологически  отд'Ьлъ,  лаборатор1И,  библютеки, 
различный  сельскохозяйственный  инвентарь  и  приспособлеа1я  для  производства  опытовъ, 
по  физюлог1И  растен1й  и  животныхъ. 

Расходы  по  устройству  станц1и  въ  Блуа,  организованной  на  бол'Ёе  скромныхъ  на- 
чалахъ,  простирай  тся  лишь  до  7.000  франковъ  въ  годъ;  а  единовременная  затрата,  при 
наемной  квартир*,  ограничилась  3  т.  рублями,  Въ  общемъ,  содержан1е  опытныхъ  станц1й 
во  Фрапщи  обходится  отъ  3  до  6  тысячъ  руб.  въ  годъ.  Расходы  покрываются  субси- 
д1ями  правительства,  Департамеитовъ,  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  выручкою  за 
анализы.  Въ  Америк*  для  устройства  опытныхъ  стапциг  обыкновенно  отводится  прави- 
тельствомъ  участокъ  земли  (въ  Кеитуки,  напр..  18,  въ. Мичиган*  250  дес).  06ш,1Й  бюд- 
}кетъ  правлтельствеппыхъ  расходор»ъ  па  поддержан1е  этихъ  станц1Й  еще  бол*е  десяти 
л*тъ  тому  пазадъ  простирался  до  720.000  долларовъ;  расходы  Штатовъ — до  125.000  дол- 
ларовъ;  каждый  Штатъ,  учреждающ1Й  у  себя  опытныя  станцш,  получаетъ  субсид1и  еже- 
годно 15.000  дол.  (около  ЗО.ООО  руб.).  Въ  частности,  бюджетъ  опытной  станц1и  въ 
ШтагЬ  11ыо-1оркъ  простирается  до  32  тысячъ  долларовъ  (около  60  тысячъ  руб.).  Ка- 
лифорнийская станц1я  считаетъ  свой  бюджетъ  въ  25.000  дол.  (около  50  тыс.  руб.).  'Гак1я 
крупный  затраты,  конечно,  не  могуть  служить  промЪромъ  для  насъ.  Мы  привели  эти  св*- 
д*п1я  лишь  съ  ц-блью  показать,  как1я  жертвы  являются  пеобрсмепительными  при  со 
зиан1и  вал;ности  подобныхъ  сельскохозяйственныхъ  учрежденп!.  Для  насъ  важнее  де- 
централизацхя  подобныхъ  учрежден1Й,  и  пусть  наше  отечество  будетъ  ихъ  имЬть  па  на- 
чалахъ,  бол'Ье  упрош,енныхъ,  бол1.е  доступныхъ  пашпмъ  средствамъ,  но  въ  большемъ 
количеств*,  дабы  эти  учрежден1я  могли  обслуживать,  по  крайней  м!>р*,  такой  рашнъ, 
какъ  наша  земско-административная  единица  —  у*здъ. 

Прежде  нежели  приступить  къ  разработк*  во11ро<-а  объ  организацш  предполагаемой 
сельскохозяйственной  фермы  въ  Сердобскомъ  у*зд*  и  млтер1альиой  стороны  этого  д*ла, 
на  оспован1и  т*хъ  св*д*н1й,  которыя  могутъ  намъ  дать  им*юиияся  у  насъ  подъ  рука- 
ми данный,  я  позволю  соб*  сд*лать  небольшое  отступлен1е  п  въ  К1)аткнхъ  чертахъ 
охарактеризовать  степень  участ1я  земскихъ  учреждений  въ  Росс1и  въ  вопросахъ  объ 
улучшеши  землед*л1я  и  связапныхъ  съ  нимъ  отраслей  промышленности. 

По  св*д*п1ямъ,  составленнымъ  па  основан1и  данныхъ  за  1898  годъ  П.  Н.  Со- 
ковнинымъ  и  изданныхъ  въ  1899  году  Министерстпомъ  Эемлед*л1я,  изъ  всего  состава 
земства  нашего  отечества  въ  настоящее  время  только  одно  губернское  и  19-ть  у*зд- 
ныхъ  земствъ  возде1?живаются  отъ  сод*йств1я  этому  д*лу.  Съ  1895  года,  т.  е.  съ  того 
времени,  когда  заботы  ;'.емства  о  русскомъ  землед*л1и  стали  проявлять  большую  интен- 
сивность, сод*йств1е  это    стали  оказывать  33  губернскихъ  и  340  у*здныхъ  земств'ь. 

Параллельно  съ  этимъ    гюзрастали  и  ассигновашя  см*тныхъ  назпачегпп. 

Въ   цифрахъ  это  выразится  такъ: 
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на  1895  г.         1896  г.         1897  г.         1898  г. 
Безвозвратный 

ассигновашя  .     937  т.  р.   —   1308  т,  р.  —  1508  т.  р. —  1769  т.  р. 
Оборотные 
кредиты.    .    ,    .678  т.  р.  —  1027т.р.  —  1986  т.  р.  —  2643  т.  р. 

Итого     1617  т.  р.  —  2335  т.  р.  — 3494  т.  р. —4412  т.  р. 

Не  наглядное  ли  это  доказательство  тому,  до  какой  степени  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
возрастаетъ  потребность  въ  организа1ии  м'Ьръ  къ  улучшенхю  нашего  отечесгвеннаго  хо- 
зяйства, а  въ  особенности  тому,  насколько  развивается  со:1нан1е  этой  потребности  въ 
лучшихъ  людяхъ  земли! 

По  груипамъ  сельскохозяйственныхъ  м1&ропр1ят1й  (беремъ  1898  годъ)  сумма  д*- 
лаемыхъ  земствами  затрать    распределяется  такъ: 

1)  Устройство  и  содержан1е  спещальныхъ  сельскохозяй- 

ственныхъ учебныхъ  заведенШ  и  распространен1е 
сельскохозяйственныхъ  знанШ  черезъ  посредство 
школъ 467  т.  р. 

2)  Опытный    станщи,    поля,    показательные   участки, 

фермы,  метеорлогичесшя  станпди  и  музеи  ....  202  т.  р. 

3)  Агрономическ1й  персоналъ 199  т.  р. 

4)  Подсобные    промыслы,    ихъ    учебныя  заведен1Я  и  мастерск1я  .  387  з'  > 

5)  Улучш.  скота,  выставки,  отдельные  сельскохозяйственные  опыты 

и  проч 514  *    ^ 

Въ  видахъ  справедливости  и  пользы  для  будущаго,  не  закрывая  глазъ,  нужно 
сказать,  что  не  малая  часть  этихъ  расходовъ  и  по  нын'Ь  является  напрасною  тратою, 
далеко  не  совпадающею  съ  тою  пользою,  которую  сл'Ьдовало  бы  ожидать. 

Такой  выводъ,  составляющ1Й  оборотную  сторону  м€да^1и,  напрашивается  самъ  со- 
бою при  изучении  т-Ьхъ  результатовъ,  которые  даютъ  намъ  данный  отчетовъ  и  наглядное 
наблюден1е.  Причинъ  такого  положеп1я  вещей  много.  Перечислеи1е  и  выяснен1е  ихъ 
заняло  бы  столько  м-Ьста  въ  доклад*,  что  мы  невольно  бы  отклонились  отъ  цЬли,  со- 
ставляющей предметъ  его  и  весь  его  интересъ.  Нельзя,  однако,  умолчать  о  главн'Ьйшихъ 
услов1яхъ,  ослабляющихъ  усил1я  земства  въ  этой  его  мисс1и.  Этихъ  причинъ  дв*:  мы 
страдаемъ  отъ  отсутств1я  правильной,  твердо  постановленной  сельскохозяйственной  ор- 
ганизащи  и,  во-вторыхъ,  у  насъ  н^тъ  или,  лучше  сказать,  мало  прочно  постановленныхъ 
опытныхъ  сельскохозяйственныхъ  учреждешй,  которыя  не  являлись  бы  д^ломъ  чисто 
случайности,  а  составляли  бы  учреждешя,  подчиненный  извЬстному  план^^и  систем*, 
распространяя  отъ  себя  могучимъ  путемъ  лучи  сельскохозяйственныхъ  по8нан1Й,  осно- 
ванныхъ  на  правильномъ  прим*нен1и  на  практик*  нлучныхъ  опытовъ  и  йзсл*дован1Й. 
Только  ферма,  правильно  организованная,  обслуживающая  раюнъ  въ  пред*ллхъ,  доступ- 
ныхъ  ея  вл1яшю,  и  можетъ  сконцентрировать,  направить,  осмыслить  и  развитгь  деятель- 
ность остальныхъ  м*ропр1ятШ  на  пути  улучшен1Я  землед-Ьлхя.  Тогда  понятны  будутъ  и 
спец1альныя  и  низшхя  училища,  и  сельскохозяйственные  склады,  и  показательный  поля, 
и  разсадники  улучшеннаго  скота  и  проч.,  и  проч.  ' 

При  иныхъ  услов1яхъ,  вс1>  м^ры,  какъ  справедливо  сказа.1ъ  о.  I.  БабинУь,  будутъ 
случайными,  не  им*ющими  связи  и  не  могущими  им^ть  достаточно  полезнаго  1^!11ян1я  на 
д'Ьло.  (Въ  частности,  губернское  и  уЬздныя  земства  нашей,  Саратовской,  гуС^рнш,  въ 
сравнен1И  со  многими  другими,  не  говоря  уже  о  Вятскомъ  и  Пермскомъ,  къ  со^ал*н1Ю, 
надо  сказать,  далеко  стоятъ  ниже  въ  вопрос*  о  сод*йств1и  м*стной  земледШьческой 
промышленности).  \ 
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Изучая  по  им'Ьющимся  у  насъ  въ  рукахъ  даьгаывсъ  и  отчетамъ  этотъ  вопросъ,  не- 
вольно приходишь  къ  той  мысли,  что  Саратовск1я  земства  совс1>мъ  не  далеко  ушли  отъ 
того  одного  губернскаго  и  19  у*гдныхъ  земствъ,  которыя  воздержались  совершенно  отъ 
всякихъ  сельскохозяйственныхъ  м'Ьръ.  Обозр'Ьвая  св']Ьд'Ьн1Я  о  д'Ьятельности  нашего  Гу- 
бернскаго и  У'Ьздныхъ  СобранШ,  мы  наталкиваемся  на  сл1)Дуюш,1я  дапныя:  Экономический 
сов-ктъ  при  Губернской  Управ-Ь  не  им^лъ  ни  одного  засЬдангя;  отд'Ьлен1е,  съ  громкимъ 
назвашемъ  ^экономическихъ  мЪропр1ят1й>,  занималось  лишь  текущею  статистикою. 

Д'Ьятельвость  Аткарскаго  сельскохозяйственнаго  сов'Ьта  совсЬмъ  прекратилась. 
Балашовское — ограничилось  открылемъ  2-го  Отд'Ьлен1я  земскаго  склада  и  продало  зем- 
лед*льческихъ  оруд1Й  на  5054  руб.,  получивъ  барыша  548  руб.  Вольская  сельскохозяй- 
ственная комйсс1я  при  Управ'Ь  ни  разу  не  со6ира.1ась. 

Земское  Собрание  ассигновало  лишь  на  содержан1е  сельскохозяйственной  фермы 
при  Вольской  сельскохозяйственной  школ*]^  3.558  руб.  Комисс1я  при  Камышинской  У'Ьзд- 
ной  Лемской  Управ-Ь  исключительно  посвятила  свою  дЬятельность  только  складу  оруд1Й. 
Кузнецкое  земство  ограничилось  вопросомъ  объ  отсрочкахъ  ссуды  на  покупку  лошадей 
без.10шаднымъ.  Сельскохозяйственная  комиС/с1я  Саратовскаго  земства  нич'Ьмъ  не  про- 
явила своей  деятельности  и  хотя  имЬетъ  уЬзднаго  агронома,  но  св1>д'Ьн1Й  о  его  д-Ьятель- 
ности  и  о  судьб'Ь  организованнаго  въ  1897  году  показательнаго  поля  не  имЬется. 
Хвалынское  земстно  ограничилось  промессомъ  гарант1и  уплаты  ссудъ  за  оруд1Я,  поку- 
паемыя  при  сод*йств1Й  Государствепнаго  Банка,  въ  суммЬ  5000  руб.  Царицынская  сель- 
скохозяйственная комисс1я  нич'Ьмъ  не  проявила  своей  д-Ьятельности.  Бол*е  жизни  въ 
интерес  у  юш,емъ  насъ  дЬлЬ  проявили  Петровское,  а  отчасти  Сердобское  земства:  дея- 
тельность сельскохозяйственнаго  склада  при  Петровской  Управ*  значительно  разши- 
рена;  Собран1емъ  возбужденъ  вопросъ  объ  устройств*,  при  сод'Ьйств1и  Правительства, 
учебной  сельскохозяйственной  мастерской. 

Хотя  Д'Ьятел1^ность  у*зднаго  агронома  въ  1898  г.  не  достаточно  определилась, 
но  онъ  зав-Ьдывалъ  (что  очень  важно)  складомъ  землед*льческихъ  оруд1й,  устапавливалъ 
машины  и  давалъ  хозяевамъ  советы  по  разнымъ  отраслямъ  хозяйства.  Складу  устраи- 
вается особое  пом*ш.ен1е,  съ  отд'клен1емъ  для  продажи  улучшенныхъ  сЬмянъ.  Сельско- 
хозяйственный складъ  Сердобскаго  земства  въ  значительной  м-Ьр*  расширяетъ  свою 
деятельность: 

проданооруд1йижел*за: 
въ  1894  году  на — 1.606  руб. 

>  1895  году  на— 6,623  руб. 

>  1896  году  на— 11.254  руб. 

Состоящая  при  Управ*  сельскохозяйственная  комисс1я  проявляетъ  постоянную  дея- 
тельность. 

Кредитъ  ея  въ  1898  году  на  экономическ1Я  м*ропр1ЯТ1Я  увеличенъ  съ  8  на  11  ты- 
сячъ.  1*азр*шепы  вопросы  о  расширенш  состава  комисс1И,  о  приглашеши  на  ея  зас*дан1е 
агрономовъ  и  ветеринарныхъ  врачей  и  о  постройк*  особаго  пом*щен1я  для  склада  сель- 
скохозяйственныхъ орудШ. 

Какъ  ни  ничтожна,  новидимому,  д*ятельиость  земствъ  пашей  губерн1и,  сравни- 
тельно съ  другими  и  съ  т*мъ  громадп*йшимъ  значеп1емъ  вопроса  о  землед*л1и  въ  нашей, 
исключительно  землед*льческой,  губерН1и,  т*мъ  не  мен*е  и  зд*сь  усматриваются  симп- 
томы проявлен1Я  созпан1я  важности  сельскохозяйственныхъ   м*ропр1ЯТ1Й. 

Постараемся  теперь  сгру пировать  данныя,  касающ1яся  признаваемой  нами  самою 
существенною  м*ры, — устройства  сельскохозяйственной  фермы,  въ  другихъ  земствахъ. 
Зд*сь  только  нужно  оговориться,  что  скудость  данпыхъ,  которыми  мы  располагаемъ,  не 
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можетъ  дать  намъ  полной  наглядной  картины  д-Ьла,  и  мы  невольно  должны  ограничиться 
только  главными  чертами,  характеризующими  организацш  земскаго  фермерскаго  д-Ьла. 

;^начительное  затруднен1е  представляетъ  система  составлен1я  отчетовъ  почти  всЬхъ 
этихъ  учреждешй  и,  главн'Ьйшимъ  образомъ,  потому,  что  въ  отчетахъ  этяхъ  ы-Ьтъ  точныхъ 
разграничений  данныхъ  о  приход*  и  расход*  школъ  и  состоящихъ  при  нихъ  сельско- 
хозяйствен и  14  хъ  фермъ  и  опытныхъ  полей.  Это  будетъ  до  гЬхъ  поръ  пока,  не  исправлена 
будетъ  главная  ошибка,  т.  е.  сельскохозяйственныя  фермы  не  получать  самостоятель- 
наго  значения  и  не  будутъ  какимъ-то  придаткомъ  къ  разнаго  рода  и  типа  сельскохо- 
зяйствен ныиъ  учебнымъ  заведен1ямъ. 

1к*хъучрежден1Йземства,въ  вид*  фермъ  и  опытныхъ  полей,  у  насъ  насчитывается  къ 
1  Января  1899  года—63. 

Укажемъ  главный  изъ  нихъ,  по  губершямъ: 


Пологодгкая, 


Воронежская. 


Вятгкая, 


Екатернноствекая. 

Казанская. 
Кт' трот  г  к  а  я* 


Нижегородская. 
Новгородская, 


Орло1шкан. 
Пен;1е11С1ьа1К 


Пермгкан. 


Полтавская. 


('а>|аргко(Ч 

1*аратовс'кап. 

(.'имбнрская. 

Таврическая. 


1)  Ферма  и  опытное  поле    при  Остаховской  сельскохозяй- 
ственной школ*. 

2)  Ферма  при  2-классномъ  училищ*. 
Конь-Колодезская  ферма,  при  сельскохозяйственной  школ*, 

губернскаго  земства. 

1)  Испытательная  станц1я  губернскаго  земства. 

2)  Вятская  сельскохозяйственная  ферма,    при    училищ*. 

3)  Ферма  Верхосу некая,  тоже. 

4)  >       Окупевская,  тоже. 
5}       >       Асоновская,  тоже, 

6)  >       Глазовская,  тоже. 

7)  Малмыжское  опытное  поле. 

Образцовая    сельскохозяйственная   ферма    Мар1упольскаго 
у*зднаго  земства  и  при  ней  опытное  поле  (самостоятельная). 
Учебно- практическая  ферма. 

1)  Сельскохозяйственная    учебная     ферма    губернскаго 
земства. 

2)  Сельскохозяйственная  ферма    при  Уткинской  школ*. 
Сельскохозяйственная  ферма    при  Григорьевской  шко.1*. 

1)  Ферма  и  опытное  поле    при    Новгородской    сельскохо- 
зяйственной школ*. 

2)  Тоже,  при  Некрасовской  школ*. 
Хозяйство  въ  земскомъ  им*нш. 

Сельскохозяйственная  ферма  при  Оброчинской   сельскохо- 
зяйственной школ*. 

1)  Сельскохозяйственная  ферма   Ирбитскаго   земства  (при 
школ*). 

2)  Шадринская  ферма  у*зднаго  земства. 

1)  Ферма    при  Любенской  сельскохозяйственной  школ*. 

2)  Тоже,  при  Золотоношской  школ*. 

3)  Тоже,  при  Александровской  школ*. 

4)  Тоже,  при  Жабской  школ*. 

5)  С*менное  хозяйство  Лубенскаго  у*зднаго  земства. 
1)  Опытное  поле  сТомашевъ  Ко.1окъ>. 

Ферма    при  Вольской  сельскохозяйственной   школ*. 
Сельскохозяйственная     школа     (уИмбирс1саго     губернскаго 
земства. 

Тоже,  при  Обитченской   школ*. 
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Тульская.  1)  Тоже,   при  Богородскомъ  училищ* 

2)  Шапиловская  сельскохозяйственная  опытная  стаидхя.  ^ 
Уфимская.  1)  Белебревская  сельскохозяйственная  ферма. 

2)  Сельскохозяйственная  ферма  и  опытное  поле  при   Мен- 
зелинскойшкол*]^. 
Харьковская.  Ферма  при  АлексЬевской  школ'Ь. 

Херсонское.  Опытное     прле     и     ферма     при     училищ*     губернскаго 

земства. 

Ярославская.  Сельскохозяйственная  химическая  лаборатор1я. 

Бол*е  подробныя  данныя  относительно  сельскохозяйственпыхъ  фермъ  сгруппированы 
въ  нижеследующей  таблиц*  (см.  стр.  230  и  231). 

Приведенный  въ  этой  таблиц*  данныя,  конечно,   не  могутъ  считаться  ни  полными 
ни    достаточно    точными.    Наша    сельскохозяйственная    литература    поэтому    не    сгруп- 
пировала ихъ  до  сихъ  порь,  и    поэтому  приходилось   руководствоваться    св*д*н1ями  раз- 
ныхъ  л*гь  изъ  докладовъ  и  отчетовъ  Земскихъ  СобранШ,  Управъ  и  агрономовъ.  Цифровыя 
данныя  определялись  приблизительно  и  въ  круглыхъ  чис.тхъ. 

Т*мъ  не  мен*е,  главный  св*д*н1я,  необходимый  для  ц*ш  разработки  матерхальныхъ 
вопросовъ  организаши  и  суп1.ественныхъ  началъ,  на  коихъ  .она  должна  быть  построена 
для  доклада,  ц*ль  котораго  заключается  лишь  въ  томъ,  чтобы  возбудить  интересъ  къ 
д*лу  и  доказать  возможность  организацш  земскаго  фермерско-показательнагоучрежден1я, 
я,  по  крайней  м*р*,  признаю  отиосите.1Ьно  достаточными.  Данныя  эти  приводить  къ  с.1*- 
дуюп1.имъ  положен1ямъ:  а)  что  разм*ръ  участка,  потребиаго  для  организаши  фермы,  не 
долженъ  быть  ниже  50  и  выше  500  дес,  смотря  по  т*мъ  запросамъ,  которые  предъя- 
вляютъ  земства  къ  своей  ферм*;  б)  что  фермерское  хозяйство  должно  стоять  совершенно 
самостоятельно  отъ  находящагося  при  немъ  училища  (какого  бы  типа  оно  ни  было)  и 
им*ть  свой  отд*льный  <-.четъ,  при  чемъ  уже  чистый  доходъ  съ  фермерскаго  хозяйства, 
за  отчислен1емъ  оиред*леннаго  процента  на  затраченный  капиталъ  и  на  амортизац1Ю  его, 
можетъ  относиться  уже  на  т*  учр1жден1я,  который  земство  признаетъ  нужнымъ  им*ть 
при  ферм*,  какъ-то:  училище,  лабораторш,  метеорологическую  станщю  и  т.  п.;  в)  что 
ближайшее  управление  и  зав*дыван1е  придаточными  къ  ферм*  учреждениями  должно  сосре- 
доточиваться непрем*нно  въодномъ  лиц*-^управляюп1.емъ  фермою,  обладающемъ  спеща>1ьно 
агрономическимъ  образован1емъ;  г)  что  разм*ръ  потребнаго  для  фермерскаго  хозяйства  зе- 
мельнаго  участка  опред*ляется  т*ми  ц*лями,  для  которыхъ  они  учреждаются :д)  что  пло- 
щадь этого  участка,  въ  томъ  случа*,  если  при  ферм*  предполагается  устройство  разсад- 
пиковъ  племенныхъ  животныхъ,  образцовыхъ  покадательныхъ  полей,  пас*ки  и  т.  п.,  Должна 
быть  разм*ромъ  отъ  250  до  500  дес;  д)  что  на  первоначальное  обзаведеп1е  фермы,  орга- 
низованной на  такомъ  пространств*,  постройки,  обзаведете,  оборудован]е  и  оборотный 
1;апиталъ  потребна  сумма,  приблизительно,  отъ  5  до  20  тысячъ  руб.;  е)  что  затраченный 
на  прюбр*твн1е  земе.1Ьнаго  участка,  первоначальное  обзаведение  и  образован1е  оборот- 
ныхъ  средствъ  фермы,  при  правильной  постанови*  фермерскаго  хозяйства,  капита.1ъ  опла- 
чивается процентомъ  отъ  4  до  6  годовыхъ,  за  отчислен1емъ  процента  погашения  изъ 
чистаго  дохода  фермы  въ  томъ  случа*,  если  стоимость  управлен1я  не  входитъ  въ  годовой 
бюджетъ  расхода;  ж)  что  самая  задача  фермы  вызываетъ  необходимость  въ  увеличен- 
номъ  разм*р*  этой  стоимости,  такъ  какъ  д*ятельность  такого  специалиста  не  исчерпы- 
вается потребностями  собственно  хозяйства  фермы,  а  обусловливается  совершенно  иными, 
вы*  ея  стоящими,  ц*лями:  з)  что  стоимость  этого  вознаграждешя  опред*ляется  цифрою, 
при  услов1и  зав*дыван1я  упраиляющимъ  фермою,  а  во  многихъ  случаяхъ  и  его  помощни- 
комъ  школою  при  ферм*  или  иными  учреждеп1ями  отъ  1.200  до  2500  руб.  и,  наконецъ, 
что  Правительство,  въ  лиц*  Министерства  Землед*л1я,  охотно  приходитъ  на  помощь 
ежегодными  субсид1ями,  отъ  1.000    до    3.500  руб.,    учрежден1ямъ,    оргажизуемыхъ    зем- 
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Наименован1е 
Фермы. 
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6    Опытное  поле  и  ферма, 


Орлопскаго  земства, 
Вятской  губ. 
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Наименован1е 
Фермы, 


Бе леб ее в с кое 


от»рит,  мъ   1897  г*, 


Ирбитская 

Зеиская  фсрия, 

Пермгкой  гуН.,  гго 

проекту  аг|}ОН(»ма 

Кнрслнойп. 
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11  '         Конь-Колодезь 


Ферма,  съ  настерскимн, 
откр.  въ  1889  г. 
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13  Вольская 

сельскохозяйств.  школа, 
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Саратовскгй  Губернск1й  Комитетъ. 


стпями,  въ  особенности,  когда  они  снабжены  сельскохозяйственными  учебными  заведен1ями 
того  или  иного  тина,  и  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  даже  довольно  значительными  единовре- 
менными ассигновками. 

Ставя  въ  осно1ган1е  организацюннаго  плана  нроектируемаго  сельскохозяйственнаго 
учреждешя  и  принимая  во  внимаше  особыя  услов1я  и  характеръ  сельскохозяйственной 
деятельности  въ  Се1)Добскомъ  у'Ьзд1^,  иъ  силу  коихъ  проектируемая  ферма  должна  удовле- 
творять запросамъ  не  одного  крестьпнскаго.  но  и  11о\г1;н1.ичьи.\ь  хозяйствъ,  значительная 
часть  коихъ  поставлена  уже,  хотя  и  не  на  высокую  степень  ку.и>туры,  но  все-таки,  въ 
то  состоян1е,  при  которомъ  они  способны  воспр1ять  м1^ры  къ  улучшен1Ю  способа  хозяй- 
ства, приходится  остановиться  на  томъ  ,что  предполагаемое  зем'^кое  хозяйство  должно 
быть  организовано  съ  самаго  начала  по  типу  уже  сун1.ествуюш,ихъ  у  насъ  хозяйствъ, 
въ  достаточной  мЬрЬ  оборудованныхъ.  Зат^мъ  уже,  дальн'Ьйш1е  пр1емы  и  способы 
улучшен1я  въ  образцовомъ  земскомъ  хозяйств'^  должны  быть  м-рами  посл'Ьдующими,  при- 
нимаемыми за  счетъ  прибыли  отъ  продажи  продуктовъ  хозяйства.  Въ  этихъ  видахъ,  едино- 
временная затрата  па  первоначальное  обустройство,  а  именно,  пр1обр'ктен1е  въ  собствен- 
ность потребнаго  участка  земли,  постройки,  обзаведен1е  рабочимъ  инвентаремъ,  племен- 
нымъ  и  рабочимъ  скотомъ  и,  наконецъ,  снабжение  хозяйства  оборотнымъ  капиталомъ, 
неизб-Ьжно  должна  быть  не  маловалшою. 


Пргобргьтенгр   участка. 


"^П 


^^1- 


Какъ  видно  изъ  приведенной  выше  сравнительной  таблицы,  мног1я  земск1Я  фермы  и 
друг1Я  опытныя  сельскохозяйственный  учреждения  пользуются  земельными  участками, 
преимущественно  отводимыми  изъ  казепныхъ  оброчныхъ  статей  безвозмездно.  Безснорно, 
что  это  нредставляетъ  значительную  выгоду  въ  матер1альномъ  отно1пен1и,  избавляя  зем- 
ство отъ  затраты  капитала  на  покупку  земельнаго  участка.  Но,  однако,  нельзя  не  при- 
знать, что  отведен1е  казеннаго  участка  является  обстоятельствомъ  случайнымъ  и  что  такой 
способъ  прюбр'Ьтен!)!  его  въ  пользован1е  фермы  легко  можетъ  представить  значительный 
затруднен1я  и  неудобства,  въ  ц15ляхъ  должнаго  ея  возд'Ьйств1я  на  улучшетя  частно- 
влад'Ьльческихъ  и  крестьяискихъ  хозяйствъ. 

Сфера  вл1ян1я  ея,  какъ  уже  выше  было  сказано,  должна  по  возможности  распро- 
страняться равномерно  на  всю  территорио  данной  м1^стности.  Тогда  только  и  оправ- 
дывается ц'§.1ь  затрятъ,  д'Ьлаемыхъ  земствомъ.  Въ  прим'Ьнен1и  выбора  м'Ьстонахожден1я 
такого  участка  къ  Сердобскому  уЬзду,  сл'Ьдуетъ  остановиться  на  той  мысли,  что  уЬздъ 
нашъ  нредставляетъ  собою  форму  округленную,  въ  которой  центромъ  является  местность, 
окружающая  г.  Сердобскъ.  Приблизительно  въ  этомъ  рашн*  и  сл'Ьдуетъ  искать  земель- 
ный участокъ  для  органнзац1и  фермы.  Между  гЬмъ  и  то  ограниченное  число  казенныхъ 
участковъ,  которые  имеются  въ  нашемъ  уЬзд*,  расположено  на  отдаленныхъ  огь  центра 
уЬзда  разстоян1Яхъ,  и  притомъ,  какъ  известно,  земля  эта,  по  своимъ  тонографическимъ 
услов1ямъ,  мало  со(  тв-Ьтствусгь  требован1ямъ  правильно  организованнаго  полеводства. 
Такймъ  об|)азомъ,  земство,  кром^  сейчасъ  указаннаго  неудобства,  будетъ  во  всякомъ  слу- 
чае» сгЬснено  въ  выоор'Ь  подходящаго  участка,  въ  отношен1и  центральности  его  поло- 
жен1я.  Аренда  участка  представляется  дЬломъ  совершенно  невыгоднымъ.  Устраивать 
серюзное  хозяйство  и  затрачивать  на  это  значительный  капиталъ  на  участк*,  обладае- 
момъ  при  условии  относительно  краткосрочнаго  пользован1я  (самый  дальни!  срокъ  аренды 
но  закону  допускается  24  года),  будетъ  большою  ошибкою.  Кром*  того,  арендная  плата, 
разм'Ьръ  которой  обусловливается  не  одними  процентами  на  капиталъ  стоимости  им-Ьихл, 
въ  пред'Ьлахъ  доходности  государственныхъ  нроцентныхъ  бумагъ,  а  и  другими  потреб- 
ностями сопственника  земли  и  сообразуется  съ  общею  довольно  высокою  арендного  ц'Ьною 
данной  м1>стно(ти  будетъ  лежать  тяжелымъ    бременемъ  на  оборотахъ  фермерскаго  хозяй- 
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ства.  Въ  этихъ  видахъ  сд^дуеть  признать,  что  при  доступности  для  Сердобскаго  зем- 
ства, не  прибегая  къ  см-Ьтнымъ  назначен1ямъ,  пршбр'Ьстй  потребный  участокъ  в-ь  соб- 
ственность на  средства,  источникъ  коихъ  будетъ  указанъ  ниже,  такая  м'Ьра  бу деть  самою 
правильною  и  разумною.  На  такой  участокъ  понятны  и  капитальныя  затраты  и  вс*  гЬ 
заботы,  съ  которыми  сопряжено  устройство  правильно  организованнаго  им'Ьн1я;  не  ма.10- 
важное  значен1е  такой  способъ  обладания  участкомъ;  долженъ  им-бть  и  въ  отношен1и 
целесообразности  выбора  м-Ьста  его  нахождения,  составляющаго  существенное  услов1е  за- 
ду маннаго  нами  д^ла.  Подыскать,  куппть  такой  участокъ  въ  центр*  уЬзда  весьма  воз- 
можно. 

Приблизительная  стоимость  земли  въ  нашемъ  у^зд*  въ  томъ  случа*,  если  на  уча- 
етк*  не  имеется  хозяйственныхъ  построекъ  и  хорошаго  хозяйственнаго  инвентаря,  можетъ 
быть  признана  въ  сумм*  отъ  90  до  100  руб.  за  казенную  десятину.  Такимъ  образомъ, 
капиталъ,  потребный  на  покупку  участка,  осганавливаясь  примерно  на  средней  цифр* 
въ  400  дес.^  определяется  суммою  въ  40,000  руб.,  вызывающею  ежегоднаго  расхода, 
на  оплату  роста  3,87о  и  погашеи1яего '///^ — въ  сумм*  1,600  руб. 

Обустройство  фермы. 

Единовременная  затрата  на  этотъ  предмегь  слагается  изъ  средствь,  нотребныхъ: 
а)  На  сооружеше  хозяйственныхъ  и  жилыхъ  построекъ.  б)  На  покупку  землвд*льческихъ 
орудШ  и  машинъ.  в)  На  пр1о6р*теше  рабочей  животной  силы,  г)  На  устройство  потреб- 
наго  количества  сбруи  и  нужнаго  для  хозяйства  обоза;  и  д]  на  сяабжея1е  фермы  пле- 
менными животными.  Расходъ  этоть  вполн*  зависитъ  отъ  того,  въ  какое  положен1е  бу- 
детъ признано  полезнымъ  поставить  его  съ  самаго  начала  Газъ  если  мы  придемъ  къ 
тому  выводу,  что  для  усп*ха  д*ла  намъ  необходимо  остановиться  на  тип*  земскаго 
им*н1я,  орган изованнаго  по  образцу  хорошо  обустроеннаго  хозяйства  данной  м*стности, 
съ  т*мъ,  чтобы  оно,  будучи  доходнымъ,  въ  то  же  время  служило  бы  и  разсадникомъ,  снаб- 
жающимъ  населен1е  племенными  животными  и  улучшенными  с*менами,  естественно,  мы 
не  можемъ  ограничиться  незначительною  затратою  капитала  на  обустройство  предпола- 
гаемаго  нами  учрежден1я.  Сл*дуя  тому  взгляду,  что  организац1Я  учебной  части  при  ферм* 
должна  быть  въ  отношении  см*тяыхъ  назначен1й  на  обзаведете  и  текущ1я  надобности 
совершенно  выд*лена  изъ  бюджета  собственно  хозяйственныхъ  расходовъ  самой  фермы, 
мы  должны  ограничиться  см*тными  исчислен1ями  и  предположешями,  относящимися  до 
обзаведешя  исключительно  хозяйства  земскаго  им*н1я. 

При  этомъ,  конечно,  сл*дуетъ  оговориться,  что  вс*  расчеты  въ  этомъ  случа*  им*ютъ 
характеръ  предположешй  и  подлежать  самому  тщательному  обсужденш  комисс1и,  при 
участ1*и  спещалиста  агронома.  Въ  принцип*,  сообразуясь  съ  т*ми  требован1ями,  который 
мы  предъявляемъ  къ  проектированному  земскому  им*нш,  сл*дуетъ  признать,  что  оно 
должно  быть  построено  на  началахъ  зернового  хозяйства,  и  сообразно  общему  характеру 
полеводства  въ  у*зд*,  по  образцу  трехпольнаго  с*воо6орота,  им*я  при  этомъ  въ  виду, 
что  для  скор*йшаго  возд*йств1я  на  улучшен1е  скотоводства  у  населешя  должны  быть 
сд*ланы  значительный  затраты  на  обзаведение  им*шя  улучшеннымъ  племеннымъ  ско- 
томъ.  Всл*дств1в  этого,  разумеется,  должна  будетъ  повыситься  и  цифра  единовременной 
затраты  какъ  на  прюбр*тен1в  породистыхъ  животныхъ,  такъ  и  необходимый  для  того 
приспособлен1Я.  Единовременные  расходы  на  обзаведенхе  подобныхъ  земскихъ  им*н1й, 
какъ  мы  вид*ли  выше,  колеблятся  въ  цифрахъ  отъ  5  до  20  тысячъ  рублей.  Опред*лить 
основан1я  и  причины,  почему  на  то  или  другое  им*н1е  была  израсходована  та  или  другая 
цифра,  не  возможно,  безъ  11зсл*д{)ван1я  этихъ  причинъ  на  м*ст*  и  не  обозр*въ  каждаго 
хозяйства  въ  отдельности.  Повторяемъ,  зд*съ  все  зависитъ  отъ  гЬхъ  требовашй,  который 
къ  пимъ  предъявляются  и  основап1й,  па  коихъ  они  организованы.  Я,  съ  своей  стороны, 
думаю,  что  наше  земство,  имея  къ  тому  достаточный    средства,  должно   поставить    свое 


234  Саратовск1Й  Губерпгк|Г|  Комитегь. 

хозяйство  на  такую  ногу,  чтобы  оно,  сообразно  услов1ямъ  данной    местности,  съ  самаго 
;-.  начала  способно  было  проявить  деятельность,  присущую  хорошо  обустроенному    и    пра- 

^.  ВИЛЬНО  поставленному  хозяйству,  какъ  въ  отношенш  полеводства,  такъ  и  общей  его  орга- 

низаши.    Въ  этихъ   видахъ   было    бы    неосновательно  стЬсняться    затратою  н-Ьсколькихъ 
(^    '  лишннхъ  тысячъ  рублей,  отъ  которыхъ  мы  въ  слмомъ  близкомъ    будущемъ  должны    ожи- 

дать несомненную  пользу.  Лучше  сразу  затратить  капиталъ,  если  онъ   есть,    ч-Ьмъ  при- 
бегать впосл'Ьдств1и  къ  разнымъ  кредитамъ,  потребность  въ  коихъ  должна  будетъ  вызы- 
[  ваться  супшостью  дЪла.  Сознан1е  той  пользы,  которую  сл^дуеть    ожидать  отъ   проекти- 

..  руемаго  меропр1ят1я,  заставляетъ  думать,  что  всякие  пр1емы  въотношен1и  предстоящихъ 

^'  ,  ра<*ходовъ,  маскирующ1е,  съ  целью  его  провести,  размеры  затратъ,  были  бы  и  излишними 

^/  н  даже  недобросовестными.    Ита1съ,  сообразно  этимъ   основая1ямъ,    предположен1Я    отно- 

г  сительпо  единовроменныхъ  затратъ    будутъ  основаны  на  потребности:  а)  для  организащи 

I'' '  батрачнаго  семенного  хозяйства  по    трехпольному    севообороту,    и    б)    для   обзаведенхя 

1^:  имен1я  улучшенными  глеменными  животными.  Допустимъ,  что  эксплоатируемый  земствомъ 

I  участокъ  будетъ  заключать  въ  себе  пространство  400  дес.  и,  предполагая,  что  за  исклю- 

^;  чен1емъ  усадьбы,  луговъ  и  другихъ  угод1Й,  занимающихъ  часть   этого   участка   въ   раз- 

'  мере  100  десятинъ,  подъ  культуру  хлебовъ  будетъ  отведено  триста  десятинъ   въ   трех- 

по.шиомъ  севооборогЬ,  обработка  коихъ  будетъ  производиться  батрачнымъ  трудомъ,  мы 
должны  основать  наши  расчеты  въ  отношсн1и  обзаведен1я  живымъ  и  мертвымъ  инвен- 
таремъ,  какъ  это  обыкновенно  и  делается,  на  размерахъ  рабочей  силы,  потребной  для 
взмета  пара,  поднят1я  жнивовъ  съ  осени  и  посева  яровыхъ  и  озимыхъ  хлебовъ.  Этотъ 
расчетъ  и  будетъ  намъ  служить  основан1емь  для  предподожительнаго  исчислен1я  и  по- 
требныхъ  на  участке  здан1й  и  другихъ  необходимыхъ  приспособлен^. 
По  рубрикамъ   расчеты   эти  определятся  такъ: 

Л,  Мертвый  инвентарь. 

Количество.    Сумма. 

1)  Плуговъ 6  180  р. 

2)  Экстирпаторовъ 5  150  > 

3)  Рядовая   сеялка 1  240  > 

4)  Разбросная  сеялка .  1  100  > 

5)  Молотилка,  съ  8  кон.  приводомъ  .     .     .     .*    .  1  800  > 

6)  Конная  веялка,  къ  8  кон.  приводу    ....  1  100  > 

7)  Ручная  веялка 1  40  > 

8)  Запряжекъ  для  17  лошадей 17  170^ 

9)  10  телегъ  для  обоза  съ  колесами 10  100  > 

10)  10  зимнихъ  саней 10  30  > 

И)  Полевой  экипажъ  управ,  со  сбруей    ....  1  100  > 

12}  седло —  12  > 

Итого,  полагая  на  друг1я  мелк1я  оруд1я:  лопаты,  вилы,  сооружен1е  катковъ,  бороны, 
и  т.  п.— 178  руб.,  въ  круглой  цифре —2,200  руб. 

Б,  Живой  инвентарь,, 

Къ  нему  относится  и  обзаведение  племенными  животными: 

Потребно. 
•  Рабоч.  Лошадей. 
1}  Для  посева  100  дес,  въ  яровомъ  поле,  полагая 
першдъ  посЬва  въ  течен1е  14  дней,  посредствомъ 
экстирпаторовъ  и  запашниковъ,  производитель- 
ностью по  2  десят.  въ  день,  каждаго  орудия  при 
двухконной    тяге    и    1    рабочимъ 4  8 
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2)  Работа  разбросной   сЬялки 1  1 

3)  Для  взмета  100  десят.  пара  односЁменными  плугами 

(Сака,  Говарда  и  т.  п.),  считая  производительность 
по  1  дес.  въ  день,  при  трехконяой  тягЬ  и  1  ра- 
бочемъ,  въ  течен1е  20  рабоч.  дней 5  15 

4)  Пос*въ  100    десят.   озими,    полагая  28  дес.  рядо- 

вого пос']^ва  и  72  десят.  подъ  скоропашки,  про- 
изводительностью 272  Д^^*-  въ   день,   въ  течен1е 

7  рабоч.  дней 7  15 

5}  Работа  разбросною  сЬялкою 1  1 

6)  Для  подводки  сЬмяиъ 1  1 

7}  ()сенн1Й  взметъ  100  дес.  жнивовъ  одноконными  плу- 
гами   5  15 

Такимъ  образомъ,  наибольшее  число  рабочихъ,  которые  и  должны  составить,  такъ 
сказать,  рабочШ  кадръ,  опред'Ёляется  цифрою  въ  9  челов'Ькъ  при  17  лошадяхъ,  потреб- 
ны хъ  для  посЬва  озимаго  xл^^ба. 

Полагая,  сверхъ  того,  1  караульщика,  1  рабочаго  при  дом*  (ояъ  же  кучеръ),  1  скот- 
ника, 1  свинаря,  1  уборщика  къ  лошадямъ,  3  пастуховъ  къ  овцамъ  и  3  женщинъ  (скот- 
ница, кухарка  для  управляющаго  и  кухарка  для  рабочихъ),  1  лошадь  для  работъ  на 
усадьб*  и  2  лошади  для  управляющаго,  составъ  рабочихъ  долженъ  определиться  циф- 
рою въ  14  челов*къ  мужчинъ  и  3  жени1.ины  при  20  лошадяхъ. 

Основываясь  на  этомъ  и  принимая  во  внимайте,  что  при  значении  проектируемой 
фермы,  какъ  разсадника  племенныхъ  животныхъ,  стоимость  и  количество  коихъ  должны 
соответствовать  этой  ц^ли,  первоначальная  см^Ьта  обзаведешя  фермы  скотомъ  выразится 
въ  сл*дуюш,ихъ  цифрахъ: 

1)  Лошадей  разныхъ  ц*нъ,    въ    томъ    числ*    матка  и 

производитель .    20  100  2.000  р. 

2)  Рогатаго  скота,  въ  томъ  числ*  быкъ 10  100  1.000  > 

3)  О'вецъ    испанской  породы  и  др 400  5  2.000  > 

4)  Свиней  5  матокъ,  въ  томъ  числ*  и  производитель  .6  30  180  » 

Всего  же  потребно  на  обзаведете 
живымъ  инвентаремъ  и  скотомъ  .    —        —       5.180  р. 

В)  Жилыя  постройки  и  хозяйствениыя  здаигя. 

Весьма  возможно,  что,  при  покупке  земствомъ  въ  сббствениость,  найдетоя  им*н1е  и 
съ  полвымъ  составомъ  строентй,  или  съ  частью  ихъ;  то  въ  этомъ  случа*  стоимость  этихъ 
построекъ  войдетъ  въ  общую  сумму  покупной  его  ц^ны,  и  разм*ръ  расходовъ  будетъ 
определяться,  сообразно  состояние  ихъ,  потребностями  на  ремонтъ  и  приспособлен1е.  Но 
мы  предположимъ,  что  прюб})'Ьтенный  земствомъ  участокъ  не  будетъ  им*ть  никакой 
усадьбы  и  никакихъ  хозяйственныхъ  построекъ. 

Въ  этомъ  посл*дяемъ  случа*,  сообразуясь  съ  потребностями  иментя,  количествомъ 
рабочихъ,  домашняго  скота,  размерами  посева  и  ожидаемаго  урожая  зерна,  расходъ 
на  возведен1е  новаго  хутора  долженъ  выразиться,  приблизительно,  въ  следующихъ 
цифрахъ: 

1)  Домъ  для  управляющаго,  а  па  случай  и  для  помощ- 
ника, съ  конторою,  крытый  жел'Ьзомъ,  длиною 
20  аргаипъ  и  шириною  18  арш.  съ  подваломъ 
подъ  нимъ       3.500  р. 
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2)  Коровникъ  на  10  стоилъ,  съ  телятникомъ  и  свинар- 
никомъ,  и  конюшня  на  20  лошадей,  съ  скх)тною 
избою  по  средин'Ь  и  приспособленхями  для  запарки 
и  варки  корма,  и  пом'Ьщен1емъ  для  молочной,  все 
въ  одну  связь,  длиною  25  саж.,  крытый  огне- 
упорнымъматер1аломъ, считая  стоимость  каждой  по- 
гонной саж.  постройки  по  120    руб 3.000  > 

3)  2  овчарныхъ  сарая,  по  10  саж.  каждый,  крытые 
соломою  съ  глиною,  или  инымъ  дешевымъ  огне- 
упорнымъ  матер1аломъ,  считая  въ  среднемъ  по  50  р. 
погонную  сажень  длипы 1.000  » 

4)  Флигель  для  рабочихъ,  состоя1Ц1Й  изъ  двухъ  сру- 
бовъ  по  9  арш.  каждый,  съ  сЬнями  по  средин*, 
въ  одну  связь,  крытый  жел-Ьзонъ 700  > 

5)  Молотильный  сарай,  длиною  въ  14  саж.  и  шириною 
5    саж.,    деревянный    (заборникъ    въ  столбахъ), 

крытый  соломою  съ  глиною  или  инымъ  дешевымъ 
огнеупорнымъ  матер1аломъ,  считая  въ  среднемъ  по 
50  руб.  погонную  сажень  длины 700  -» 

6)  '-{ерновой  амбаръ,  длиною  10  саж.  и  шириною  4  саж., 

крытый  жел'Ьзомъ,  считая  по  80    руб.    погонную 

саж.  длины '        800  > 

7)  Ледникъ,  каменный  или  кирпичный,  крытый  толемъ 

или  уралитомъ,  длиною  и  шириною  по  10  арш.  .  150  > 

8)  Нав'Ьсъ  для  сбруи,  тесовый,  длиною  10  саж.,  считая 

приблизительно  15  руб.    саж 150  ^-^ 

9)  Баня,  приблизительно 200  > 

Всего  же  на  возведете  новыхъ  построекъ 10.000  р. 

Г.   Оборотный  капиталь. 
Оборотный  кредитъ  на  обзаведон1е  сЬмянами. 

1)  На  100  дес.  ржи,  по  8  пуд.  на  дес,  800  п.,  считая  по  50  коп.  пудъ  400  р. 

2)  На  50  дес.  овса,  по  10  п,    на  дес,  500  п.,  по  50  коп.  за  пудъ     .  250  > 

3)  На  15  дес.  чечевицы,  по  6  пуд.   па  дес,  всего  90  пуд.,    по  3  руб.  270  > 

4)  На  15  дес  гороху,  по  10  п.  на  дес,  всего  150  п.,  по  1  руб.    .     .  150  > 

5)  На  10  Д|^с  проса,  по  2  п.  на  дес  ,    всего  20  п.^    по  60  к.  за  пудъ  12  > 
0)  На  10  дес  гречи,  по  6  п.  на  дес,  всего  60  п.,  по  70  к.  за  пудъ  .  42  > 

А  всего  на  обзаведен1е  сЬмянами  около.  .  .  .  1124  р. 
Мною  ужо  было  упомянуто,  что  въ  видахъ  скор1^йшаго  осуществлен1Я  ц^лей,  для 
которыхъ  организуется  земское  им'Ьнте,  т.  е.  его  вл1ян1я  па  улучшение  частяо-влад'Ьль- 
ческихъ  и  крестьянскихъ  хозяйствъ  т*мн  способами,  о  которыхъ  уже  говорилось  неодно- 
кратно, а  равно,  для  скор'Ьйшей  реализацш  доходности  им'Ьн1Я,  представляется  полезнымъ 
снабдить  ХОЗЯЙСТВО  фермы  достаточпымъ  оборотнымъ  капиталомъ,  который,  обращаясь  по- 
стоянно въ  кассЬ  хозяйства,  способствовалъ  бы  ожииленпо  его  операщй,  веденш  его  на 
болЬс  выгодныхъ  нячалахъ  и  принятие  соотв'Ьтствующих!.  м*ръ  для  улучшен1я  его  въ 
технпчоскомъ  отношении.  Наличность  такого  об(1ротнаго  капитала,  лр1уроченнаго  къ  опе- 
рац1ямъ  хозяйства,  дастъ  ему  ту  мощь,  всл15дств1е  которой  оно,  непрем'Ьнно,  делается 
бол'Ье  доходнымъ.  Оборотный  капиталъ  въ  данпомъ  случа*  представляется  гЬмъ  бол'Ье 
ноооходимымъ,  что  !гь  первппачальномъ  порюдГ,  своего    суш.естновян1я  проектируемое  хо- 


Саратовск1й  Губернскгй  Комитетъ.  237 

зяйство,  очевидно,  не  будетъ  имЬть  гЬхъ  средстьъ,  которыя  образуются  въ  имЬшяхъ 
по  за1иючен]и  хозяйственнаго  года    отъ  продажи  продуктовъ  землед'Ёл1Я  и  скотоводства. 

Всякое  вновь  организуемое  хозяйство,  естественно,  потребуеть  вначал*]^  лишь 
одн-Ьхъ  затрать.  Разм*ръ  этого  оборотнаго  капитала  определяется  въ  правильныхъ  хо- 
зяйствахъ,  приблизительно,  половивнымъ  разм^^ромъ  валового  расхода,  потребнаго  на  ве- 
ден1е  хозяйства  въ    течен1е  предстоящаго  хозяйственнаго  перюда. 

Всл']^дств1е  этого  я  попытаюсь  представить  вниманш  комисс1и  приблизительныя 
цифры  этого  расхода,  при  чемъ,  какъ  и  прежде  мною  было  упомянуто,  я  не  нахожу 
возможнымъ  возлагать  на  хозяйственныя  средства  им'Ьн1я  расходъ  по  вознагражден1ю 
агронома,  управляющаго  фермою.  За  исключен1емъ,  следовательно,  этого  расхода,  для 
хозяйства  земскаго  ям'Ьн1я  потребно: 

1)  На  жалованье  и  содержаи1б  14  челов.  рабочихъ  мужчинъ:  7  человЪкъ  годовыхъ 
(жалов.  70  руб.  и  содерж.  48'  руб.)  по  118  руб.  въ  годъ,  всего  82рруб.,и  7  челов-Ькъ 
л'Ьтниковъ  (жалов.  50  руб.  и  содерж.  28  руб.),  по  78  руб.,  за  7  м*сяцевъ,  всего 
546  руб 1872  руб. 

2)  На  жалованье  и  содержан1е  3  жеянхинъ  по  8  руб.  въ  м*сяцъ,  а  въ  годъ  по 
96  руб ' 288  руб. 

3)  На  кормъ  скоту:  лошадямъ,  съ  начала  зимы  и  до  новаго  урожая,  а  оста.1ьному 
скоту,  до  выпуска  на  подножные  корма: 

20  лошадямъ: 

а)  Овса,  считая  въ  среднемъ  по  1  четверику  на  голову  въ  день,  а  на  всЬхъ  20 
лошадей,  въ  сутки  по  5  м*ръ,  т.  е.  по  150  м-Ьръ  въ  мЬсяцъ,  на  10  м-Ьсяцевъ,  1500 
м-Ьръ,  или  1125  пуд.,  по  50  коп.  за  пудъ 562  руб.   25  коп. 

б)  С^на,  считая  по  10  фунт,  въ  сутки  на  лошадь,  а  на  20  лошадей  200  фунт., — 
па  10  м-Ьс,  2000  фунт.,  или  500  пуд.,  по  15  коп 75  руб. 

в)  Соломы  и  подстилки,  по  10  фунт,  въ  сутки,  а  на  всЬхъ  въ  годъ  2000  фунт., 
т.  е.  500  пуд.,  по  10  коп.  за  пудъ 50  руб. 

г)  Посыпка,  въ  течепхе  весеннихъ  м-Ьсяцевъ,  считая  100  дней,  по  5  фунт,  на 
лошадь,  а  всего  500  фунт.,  или  125  пуд.,  по  40  коп.  за  пудъ 50  руб. 

10  коровамъ  и  быку: 

1)  С^на,  считая  па  каждую  голову  по  15  фунт,  въ  сутки,  а  на  всЬхъ  150  фунт, 
въ  течен1е  180  дней,  всего  2700  фунт.,  или  около  700  пуд.,  по  15  коп.  за  пудъ — 105  руб. 

2)  Соломы,  ухоботья  и  постилки,  считая  по  20  фунт,  на  голову,  въ  сутки  200  фунт., 
а  въ  течен1е  200  дней,  4000  фунт.,  или  1000  пуд.,  по  10  коп.  за  пудъ    .     .   100  руб. 

3)  Посыпки,  считая  по  5  фунт,  на  голову,  а  на  всЬхъ  по  50  фунт,  въ  сутки,  въ 
течеи1е  200  дней,  1000  фунт.,  или  250  пуд.,  по  40  коп.  за  пудъ    ....   100  руб. 

4)  Овса  быку,  считая  по  1  четверику  въ  день,  въ  течен1е  200  дней,  50  м*ръ, 
или  1500  фунт.,  т.  е.  З7У2  пуд.,  по  50  коп.  за  пудъ 18  руб.  75  коп. 

Овцамъ: 

1)  С^на  въ  день  на  400  головъ  10  пуд.,  всего  въ  течен1е  180  дней  1800  пуд., 
по  15  коп.  за  пудъ 270  руб. 

2)  Соломы  то  же  количество,  по  10  коп.  за  пудъ 180  руб. 

3)  Овса  8  баранамъ  по  78  гарнца,  на  двухъ,  всего  въ  сутки  по  1  м-кр*,  а  въ  те- 
чен1е — 180  дней  180  м'Ьръ,  или  45  пудовъ,  по  50  коп 22  руб.  50  коп, 

6)  Свиньямъ: 

1)  Ухоботья,  мякины,  отбросовъ  и  т.  п.  по  5  фунт,  въ  сутки,  а  на  6  свиней  по 
30  фунт,  на  200  дней, — всего  600  фупт..  или  150  пуд.,  по  10  коп 15  руб. 

2)  Гороху  кормоваго,  по  2  фунт,  пъ  сутки,  а  на  всЬхъ  по  12  фунт.,  въ  течен1е 
200  дней — 240  фунт.,  или  60  пуд.,  по  50  коп 30  руб. 

3)  Посыпка    ьь  томъ  же  ко.шчествЬ,  по  40  кси.   пудъ 24  руб. 
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На  всЬхъ  животныхъ,  мелоч1;аго  расхода,    какъ  то:   соль  и  друг1е  суррогаты,    д*- 

чеше,  ковка  лошадей  и  проч 50  руб. 

Примгьчате.  Кормовыя  дачи  опред'Ьлеиы  на  осыованш  опыта. 

Полевыя  работы, 

1)  Вывозка  навоза  и  раскидка  наличными  силами  фермы. 

2)  Полотье  и  подбивка    хл'Ьбовъ,    требу101л,ихъ    ухода,    въ    количеств* 

50  дес,  считая  по  6  женщинъ  на  казенную  дес.,480  жен.,  по  20  коп.    .    .    96  р.  — к. 

3)  Косьба  50  дес.  сЬна,  наймомъ  съ  уборкою  по  1  р.  50  к.  за  казен.  дес.     75  >  —  > 

4)  Уборка  100  дес.  ржи,  наймомъ,  считая  по  3  р.  50  к.  за  казен,  дес.  350  >  —  1» 

5)  Уборка  50  дес.  1вса,  сд'Ьлыю,  считая  по  2  руб.  за  казен.  десятину  .    .    .  100  >  — » 

6)  Возка  500  копенъ  ржи,  остающихся   отъ   возки   средствами   фермы, 

считая  среднимъ  урожай  10  тел.    на    дес,    по  10    к.   за  копну 25  >  —  > 

7)  Возка  250  копенъ  овса,  сверхъ  доставки  батраками,  по  7  коп.  за  копну     17  »  50  > 
8^  Уборка  хл'Ьба  отъ  посЬва   остальныхъ    500  дес,    занятыхъ  мотыль- 
ковыми, бобовыми  растеп1ями,  просомъ,  гречею,  считая  въ  среднемъ  съ  молоть- 
бою   по  7  руб.  за  десятину 350  <:  — > 

9)  Молотьба  ржи  фермерскою  машиною    и    лошадьми,    считая   средн1й 
урожай  80  пуд.  на  казен.  дес,  а  на  100  дес  посЬва  8000  пуд.,  по  5  к,  за  пудъ, 

съ  отв^йкою,  отсортировкою  фермерскими  орудгями  и  отвозкою  въ  амбаръ     .  400  >  —  > 

10)  Молотьба  овса    такимъ  же  способомъ,  считая  средн1й  урожай  овса 

по  10  к.  на  дес,  а  всего  500  коп.  и  сдельную  плату  по  20  к,  съ  копны  .  100  >  —  > 
Такимъ  образомъ   весь   годовоП    расходъ    им*шя,  приблизительно,  определяется  въ 
сумм'Ь  пяти  тысячъ  рублей. 

Принявъ  во  вниман1е,  что  въ  течен1е  хозяйственнаго  перюда  должны  быть  посту- 
плея1я,  какъ,  наприм-Ьръ,  отъ  продажи  шерсти  и  животныхъ  около  1000  руб.,  отъ  про- 
дажи раннихъ  хл'Ьбовъ  около  1000  руб.,  что  жалованье  рабочимъ  принято  за  весь  го- 
довой пор1одъ  и  что  во  всякомъ  случа1>,  для  устранеи1я  ошибки,  взята  высшая  норма 
расхода,  слЬдуетъ  съ  достаточною  точностью  признать,  что  снабжен1е  им'Ьн1я  оборотнымъ 
капиталомъ,  приблизительно  въ  2000  рублей,  представляется  совершенно  достаточнымъ. 
Итакъ,  сумма  предполагаемаго  расхода  на  обустройство,  обзаведеше  и  оборудо- 
наше  земскаго  опытнаго  им'Ьнхя  въ  томъ  случаЬ,  если  для  него  будетъ  прюбр'Ьтенъ 
участокъ  въ  400  дес,  определится   въсл*дуюш,ихъ,  общ,ихъ,  приблизительныхъ  цифрахъ: 

1)  Ирхобр-Ьтенте  участка  въ  собственность,  считая  по  100  руб.  за  дес       40000  р. 

2)  Возведете  новыхъ  жилыхъ  и  хозяйственныхъ  построекъ,  около     .    .      10000  > 

3)  Обзаведете  земледельческими  машинами  и  оруд1ями,  около    ....        2200  > 

4)  Обзаведение  рабочимъ  (живой  инвентарь)  и  племеннымъ  скотомъ,  около        5000  > 

5)  ()бзаведен1е  сЬмонами,  около 1200  > 

6)  Оборотный  капиталъ,  съ  страховыми  и  повинностями 2100  > 

Итого  около  .    .      60500  р. 

Капиталъ  этогь  при  затрат*  средствъ  изъ  источника,  на  который  будетъ  указано 
ниже,  потребуегь  на  проценты,  считая  роста  3,8°/,.  и  погашетя  7ь7о  '•зъ  чистаго  до- 
хода им'Ьн1я,  приблизительно,  2400  руб. 

Попытаемся  вычислить  приблизительную  доходность  именхи,  которую  можетъ  дать 
хозяйство,  будучи  поставлено  въ  услов1я,  согласуясь  съ  предноложеннымъ  выше  планомъ: 

Валовая  выручка: 

Отъ  зррнового  хозяйства,' 

1)  Огь  продажи  7  тысячъ  пудовъ  ржи,   при  среднемъ  урожаЬ  въ  80  п. 
на  ^ес,  за  выключсикшъ  посЬва,  считая  по  40  к.  за  пудъ 2,800  руб. 


г 


САРАТ0ВСК1Й  Губернсшй  Комитетъ.  239 

2)  Отъ  продажи  3,000  пуд.  овса,  при  среднемъ  уровн*  въ   70   пудовъ, 

за  исключен1емъ  сЬмянъ,  считая  по  40  коп 1,200  руб. 

3)  Отъ  продажи  чечевицы  съ  15  дес,  считая  средн1Й  урожай  по  50  к. 

и  по  ц*н*Ь  1  р.  50  к.,  за  750  пуд 1,125     > 

4)  Отъ  продажи  1,000  пуд.  гороха,  считая  приблизительно  по  70   пуд. 

на  дес,  за  йсключен1емъ  сЬмянъ,  по  75  к.  за  пудъ 750     > 

5)  Отъ  продажи  500  пуд.  проса,   съ    10   дес.    посЬва,    считая   средшй 
урожай  50  пуд.,  по  50  коп.  за  пудъ 250     > 

6)  Отъ   продажи   400    пуд.    гречи,  съ  10    дес.  посЬва,  считая  среднШ 
урожай  40  пуд.  на  дес,  по  50  к 200     > 

Огь  продажи  продуктовъ  скотоводства: 

1)  Шерсти  шленской  съ  200  гол.  овецъ  50  п.,  считая  по  9  пуб.  за  п.       360   р. 

2)  Шерсти  отъ  200  гол.  водоцкой   породы,  считая  въ  дв-Ь  стрижки  (осен- 
нюю и  весеннюю)  по  8  фун.  всего  40  пуд.,  по  6  руб.  за  пудъ 240     > 

3)  Отъ  продажи  племенныхъ  овецъ 500     > 

4)  Отъ  продажи  5  головъ  прип.юда  рогатаго  скота,  считая  по  50  р.  въ 
среднемъ  за  голову ,     .      250     •> 

5)  Отъ   продажи   5   головъ   приплода  лошадей,   считая  въ  среднемъ  по 

150  руб "...      750     » 

6)  Отъ  продаж'и  молочиыхъ  продуктовъ,  считая  на  9  коровъ  по  3  пуда 

масла  въ  годъ,  всего  27  пуд.  и  по  ц^н*  10  руб.  за  пудъ 270     » 

7)  Отъ  свиноводства 100     '^ 

8)  Случайныхъ  и  непредвид'Ьнныхъ  поступлений 200     > 

А  всего  около     ....  9,000  руб. 

т.  е.  около  22  руб.  50  коп.  на  десятину. 

Иримтьчанге.  СреднШ  урожай  опред'Ь.1енъ  сообразно  урожаю,  получаемому  въ 

пом'1;щичьихъ    им'Ьи1яхъ.    Продажиыя    цЪны    приняты    ниже    существовавшихъ  въ 

пстекшемъ  году  во  изб'1>жан1е  ошибки,  и  изъ  предназначеннаго  въ    продаж*]^   хл']Ь6а 

не  выключалось    количество   потреСнаго    на    продовольств1е    рабочихъ,    такъ   какъ 

стоимость  его  значится  въ  общей  цифр*  ихъ  содержан1я. 

Исключивъ  изъ  общей  суммы  исчислепнаго  выше  ва.10вого  расхода — въ  5,000  руб. 
около  1,000  руб.  стоимости  кормовыхъ  средствъ  для  скота,  который  должны  будутъ 
пополняться  изъ  продуктовъ,  получаемыхъ  самимъ  хозяйствомъ,  и  заа'Ьмъ,  выключивъ 
сумму  расхода  въ  4,000  руб.  изъ  валовой  выручки  въ  9,000  руб.,  мы  получимъ  чи- 
стаго  дохода  отъ  хозяйства  около  5,000  руб.,  и  за  оплатою  2,400  руб.  роста  и  пога- 
шен1я  на  затраченный  капиталъ  чистая  прибыль  определится  суммою  въ  2,600  руб. 
Осторожность  однако  заставляетъ  относиться  къ  этой  цифр-Ь  съ  н1зКоторымъ  сомн'Ьн1емъ 
въ  виду  возможныхъ  случайностей  (иоурожая,  градобит1я,  понижен1Я  ц'Ьнъ,  падежа  скота 
и  т.  п.  враговъ  землед1и1я).  ВслЬдств1е  этого  будетъ  основательно  понизить  цифру  ва- 
ловой выручки  на  207о  и  такимъ  образомъ  опред'Ьлить  ее  не  въ  9,000  руб.,  какъ  ска- 
зано выше,  а  въ  7,200  руб.;  по  и  при  этихъ  услов1Яхъ  мы  съ  ув-Ьренностью  можемъ 
ожидать  чистой  прибыли  отъ  им'Ьн1Я,  за  погашен1емъ  процента  па  капиталъ,  около 
800  рублей. 

Такимъ  образомъ,  при  значительномъ  пониженш  валового  дохода  (на  20  V.),  все-таки 
общШ  чистый  доходъ  им'Ьн1я  долженъ  определиться  въ  сумм*  3200  руб.,  т.  е.  по  8  руб. 
на  десятину.  Нельзя  пи  минуты  сомневаться  въ  томъ,  что  въ  глазахъ  земства  вопросъ 
о  чистой  прибыли  съ  земскаго  им'Ьи1я  не  будетъ  играть  никакой  роли.  ВсЬ  расчеты  и 
выводы  приводятся  лишь  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  выяснить,  что  затрата  земскахю  капитала 
не  буде1Ъ  убыточ!  ою.  Только  это  и  нужно  доказать,  прпипмая  во  вниман10  всю  плжность 
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и  пользу  отъ  хозяйства,  оргаиизованнаго  съ  ц11лью  практическихъ  опытовъ  въ  прим*- 
неиш  научвыхъ  сельскохозяйственныхъ  знаш'й  и  развитая  м'Ьръ  къ  улучшен1ю  культурныхъ 
111)1емовъ  и  способовъ  въ  дапномъ  раюнЬ.  Описанное  пололсен1в  хозяйства  есть  только 
начало  Д'Ьла,  такъ  сказать,  фонъ,  на  которомъ  должны  развиваться  м*ропр1ят1я  съ  ука- 
занной выше  ц'Ьлью. 

Организацгя  унравленгя, 

'^т'Ьсь  не  лишпимъ  будетъ  упомянуть,  въ  общихъ  чертахъ,  относительно  организащи 
управлеи1Я  земскимъ  опытнымъ  им'Ьн1емъ.  Всякое  д*ло  тогда  только  приноситъ  пользу, 
если  оно  хорошо  управляется.  Передать  его  всецело  въ  руки  лица,  непосредственно 
имъ  зав*дающаго,  агронома— у правляюш.аго,  нельзя.  Необходимо,  чтобы  д-Ьятельность  его 
направлялась  учрежден1емъ,  составляюш,имъ  коллегш  изъ  лицъ,  близко  ^тояш.ихъ  къ  па- 
<  елепио,  хорошо  знакомыхъ  съ  его  сельскохозяйственными  нуждами  и  съ  его  экономи- 
чоскимъ  положен1емъ;  вообще,  такой  необходимый  запасъ  св'Ьд'Ьн1й  не  подъ  силу  одному 
лицу,  а  въ  особенности  вновь  прибывшему  въ  уЬздъ.  Составъ  Уездной  Управы  не  въ 
состояши,  по  массЬ  лежащей  на  немъ  работы,  выполнить  гЬ  функщи,  который  необхо- 
димы для  правильнаго  общаго  руководства  д'Ьломъ. 

Деятельность  в*дующаго  сельскохозяйственныя  м'Ьропр1ят1я  учреждентя  не  можетъ, 
как'ъ  покал:етъ  время,  ограничиться  только  одного  предположенною  нами  въ  этомъ  до- 
клад* м^рою.  Потребуется  введеше  ряда  другихъ,  связанныхъ  съ  земскимъ  опытнымъ 
хозяйствомъ,  способовъ,  какъ  это  и  было  указано  въ  доклад*,  въ  общихъ  чертахъ;  все 
это  возложить  на  одну  У'Ьздную  Управу — невозможно.  Такое  сложное  д*ло  должно  быть 
направляемо  особымъ  сов'Ьтомъ  изъ  лицъ,  яазначенныхъ  сельскохозяйствепною  комисслею 
при  Управ*,  или  лучше,  избранныхъ  Земскимъ  Собран1емъ,  съ  непрем'Ьннымъ  участ1емъ 
председателя  Уездной  Управы  и  упранляющаго  фермою,  съ  правами  голоса.  Въ  зас'Ьдан1Я 
;ггого  сов*тя  долженъ  быть  приглашаемъ  непременно  губернскШ  агрономъ,  также  съ 
правомъ  р^шающаго  голоса,  какъ  лицо,  могущее  принести  своими  спецгальными  агроно- 
мическими сведен1ями  и  указан1ями  значительную  пользу  для  д1'>ла  и,  вм^ст*  съ  гЬмъ, 
связующее  деятельность  местпыхъ  органовъ  съ  главнымъ — Мипистерствомъ  Земледел1я. 
Крайне  полезно  было  бы  допустить  прнглашен1е  советомъ  къ  участш,  съ  совещательнымъ 
голосомъ,  и  сведущихъ  лицъ  изъ  числа  опытныхъ  местныхъ  хозяевъ. 

Источникъ  средствъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  источнику  средствъ  на  единовременную  затрату  столь  зна- 
чительнаго  капитала  для  организащи  земскаго  опытнаго  хозяйства. 

Сердобское  земство  имеетъ  въ  своемъ  обладан1и  капиталъ,  составляющей  неотъем- 
лемую его  собственность  и  традицюнно  именуемый  «железнодорожнымъ  фондомъ>.  Капи- 
талъ этотъ  совершенно  не  функцшнируетъ  въ  оборотахъ  земства,  за  исключен1емъ  неко- 
торыхъ  временныхъ  позаимствовап1н  на  текулця  нужды  и  на  оборотныя  средства  пЬкр- 
торыхъ  его  меропр1ят1Й;  сумма  этого  капитала  по  16  Марта  сего  года  достигла  весьма 
солиднаго  размера  812.210  руб.  81  коп., 
а  именно: 

Налицо 207.960  р.   17  к. 

Въ  долгахъ: 
а)  За  уЬзднымъ  земствомъ  позаимствоианныхъ  на  уплату   долга   губернскому 

земству  (не  отчисленныхъ  до  1882  г.  суммъ  губерн.  сбора  и  ".о)  .    .    .      60.000  р. 

а)    Го  же  на  постройку  Трескинской  лечебницы 3.500  > 

о)  За  складомъ  сельскохозяйственныхъ  орудш  при  УЬздной  Управе    ....        2.000  :> 
и)  За  кпижпымъ  складомъ 1.000  > 

г)  За  губернскимъ  земствомъ 35.000  > 

д)  Въ  педоичкахъ  за  плательщиками 2.750  > 
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Щ 

На.шчный  капиталъ,  въ  208  т.  рублей,  пом*щенъ  въ  государственныхъ  процентныхъ 
бумагахъ  (рентЬ)  изъ  4%  и  даетъ,  за  исключенхемъ  государственнаго  налога,  дохода-г 
3,8  КОЕ.  на  рубль;  эта  прибыль,  вм*ст*  съ  7о,  платимыми  уЬздными  и  губернскими  зем 
ствами,  причисляется  къ  капиталу  и  составляетъ  ежегодно  его  прироста  около  13  т. 
рублей.  Нельзя  не  преклоняться  передъ  благоразум1емъ  пашихъ  представителей,  которые, 
оберегая  этотъ  солидный  фондъ,  смотрятъ  на  него,  какъ  на  источникъ  для  позаимство- 
ван1Й  на  случай  экстраординарныхъ  надобностей  но,  съ  другой  стороны,  нельзя  же 
чтобы  деятельность  нашего  земства  въ  отношенш  этого  источника  сосредоточилась  бы 
исключительно  на  безграничномъ  его  накоплен1И.  Бываютъ  моменты  въ  экономической 
жизни  населешя,  когда  хоть  часть  этого  капитала  должна  сослужить  службу  на  общую 
пользу.  Этотъ  момеятъ  именно^  теперь  и  насталъ.  11озаимствован1е  изъ  этого,  впусгЬ 
лежащаго,  капитала  на  пользу  землед'Ьлхя  уЬзда,  вв^реннаго  закономъ  и  обществомъ 
попечен1ю  нашего  представительнаго  учреждения — У-бзднаго  Земскаго  Сббран1я,  соста- 
вляетъ м*ру,  крайне  насущную,  полезное  возд'Ьйств1е  коей  не  замедлитъ  отразиться  на 
развит1И  землед'Ьлхя,  а  следовательно  и  на  экоиомическомъ  благосостоянш  населенхя  уЬзда. 
Мы — люди  отъ  земли,  и  земля  составляетъ  для  насъ  все.  Но  если  даже  мы  оставимъ  въ 
сторон*  и  эти  соображен1я,  что  же  теряетъ  земство  отъ  употреблен1я  части  этого  капи- 
тала на  покупку  и  организац)ю  земскаго  опытнаго  имен1я?  Безспорно,  что  правитель- 
ственныя  бумаги  составляютъ  собою  солидное  обезпечеше  для  пом1>щен1я  свободныхъ 
капвталовъ,  но  в^дь  и  земля  служитъ  фондомъ  не  мен1>е  прочнымъ. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  ц-Ьнность  ея  не  только  не  п  одвергается  колебан1ямъ 
книзу,  она  напротивъ  постепенно  и  прочно  возрастаетъ. 

Такимъ  образомъ,  какъ  пом^щеше  для  свободнаго  земскаго  капитала,  земля  соста 
вляетъ  вполне  надежное  обезпечеше,  а  для  сути  д^ла  решительно  безразлично:лежитъ  ли 
капиталъ  въ  земле,  или  въ  процентныхъ  бумагахъ.  Въ  отношеши  его  доходности,  все 
расчеты,  принятые  нами  съ  крайнею  осторожност1ю,  даютъ  несомненные  выводы,  ука- 
зывающ1е  на  то,'  что  если  земское  имен1е  и  не  дастъ,  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  чисто 
прибыли,  сверхъ  процента, равняющагося  росту,  получаемому  на  этотъ  капиталъ  отъ  госу- 
дарственныхъ бумагъ,  то  во  всякомъ  случае  оно  всегда  окупить    этоть  процентъ. 

Въ  заключенхе,  оставляя  на  себе  обязанность  представить  вниман1ю  комиссш  сообра- 
жешя  относительно  типа  учебнаго  заведен1я,  которое,  по  мнешю  моему,  бшо  бы  необхо- 
димо пр1урочить  къ  земскому  имешю,  въ  видахъ  полноты  воздействгя  его  въ  вопросе  о 
распространении  улучшенныхъ  лр1емовъ  земледел1я  въ  нашемъ  уезде,  и  спещализируя 
этотъ  докладъ  исключительно  деломъ  организащи  опытнаго  земскаго  имен1я, — въ  ответь 
на  вопросы,  поставленные  г.  председателемъ  комиссш,  считаю  нужнымъ  указать  на  то, 
что,  по  моему  мнен1ю,  организащя  опытнаго  сельскаго  хозяйства,  а  если  бы  было  воз- 
можно, то  и  не  единственнаго,  составляетъ  меру,  наиболее  отвечающую  поставленной 
ймъ  задаче. 

Я  '  много  думалъ  и  много  работалъ  надъ  этимъ  деломъ  и  твердо  уповаю,  что  оно 
прочно,  полезно  и  безъотлагательно.  Принят1емъ  этой  мере  въ  принципе  и  приведен1емъ 
ее  въ  исполненте  съ  должною  осмотрительностш  и  энергхею  Сердобское  Земское  Собра- 
те   сослужитъ  населенш  уезда  великую,  незабвенную  службу. 
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Записка  Предс-Ьдателя  Котов зкаго  сеяьскохозяйственнаго  об- 
щества Н.  Т.  Юрина  о  сельскохоаяйственныхпь  обществахъ 
малаго  ра1она  д'Ьйств1й  (крестьянскихъ)  и  ихъ  д'Ьятельности. 

I. 

Благодаря  сод'Ьйствш  Министерства  Землед'Ьлхя  въ  последнее  время  ста-ти  возни- 
кать тамъ  и  сямъ  въ  ыашихъ  деревенскихъ  захолустьяхъ  сельскохозяйственный  общества 
малаго  раюна  д'ЬйствШ.  Толчокъ  этому  новому  явленш  въ  русской  жизни,  уже  въ  доста- 
точной степени  подгото  зленном  у  потребностями  деревни,  данъ  Высочайше  утвержд. 
13  Февраля  18У8  года  Положен1емъ  Комитета  Министровъ,  ставящимъ  учрежден1е  этихъ 
обществъ  въ  зависимость  отъ  местной  губернской  власти  и  изданхемъ  Министерствомъ 
Землед'Ьл1я  нормальнаго  устава,  облегчившаго  открытие   такихъ   учрежденШ  въ  уЬздахъ. 

Еще  раньше  этого  м*стжыя  сельскохозяйственный  общества  возникали  въ  Остзей- 
скомъ  кщЪ  и,  ко  времени  издан1я  нормальнаго  устава,  ихъ  было  зд'Ьсь  уже  бол']^е  30, 
помимо  обществъ  спец1альйыхъ  и  функцюнирующихъ  въ  городахъ.  Къ  1901  г.  такихъ 
обществъ  въ  кра*  насчитывается  бол'Ье  60. 

Въ  русскихъ  губерн1яхъ  эти  общества  появились  на  св-Ьтъ  послЪ  издан1я  норма.1ь- 
наго' устава,  и  въ  последнее  время  возникновен1е  ихъ  въ  деревенской  глуши  становится 
явленхемъ  далеко  не  р'Ьдкимъ. 

По  им'Ьющимся  въ  моемъ  распоряжеши  даннымъ,  названный  общества  им'Ьются  въ 
сл'Ьдующихъ  губерн1яхъ: 


Въ  Уфимской  . 

>  Вятской 

>  Кутаисской 

>  Тверской    . 

>  Черниговской 
:>   Рязанской  . 

>  Новгородской 
^   Олонецкой . 

>  Симбирской 
111    обществъ, 


1 
3 
2 
1 
3 
1 
1 
1 
1 
кругъ  деятельности 


и  какое 


Во  Владим1рской 1 

>  Курской 4  > 

>  Смоленской 2  > 

>  Херсонской 2  > 

>  Астраханской 1  > 

^   Саратовской 1  :> 

>  Самарской 18  > 

>  Пермской 4  2> 

>   Орловской »      1  > 

Такимъ  образомъ,  всего    въ    настоящее  время 
которыхъ  ограниченъ  приходомъ,  волостью  или  группой  волостей. 

Как1Я  задачи  пресл-Ьдуютъ  сельскохозяйственный  общества  малаго  раюна, 
значенхе  они  могутъ  им*ть  для  обслуживаемаго  ра1она? 

По  §  1  нормальнаго  устава  так1Я  общества  ^им'Ьютъ  ц^лью  сод-Ьйствовать  въ  рашн* 
своихъ  д-Ьйствш,  соединенными  силами  своихъ  членовъ,  развитш  и  усовершенствованию 
сельскаго  хозяйства  и  сельской  промышленности >.  Достижен1е  этой  ц^ли  въ  деятельности 
мелкихъ  сельскохозяйствепныхъ  обществъ  облегчается  уже  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что 
каждый  членъ  находится  въ  постоянномъ  соприкосновеши,  общенш  съ  другими  сочленами, 
что,  участвуя  въ  организащи,  онъ  д^пствуеть  на  пользу  и  въ  интересахъ  своей  деревни, 
села  и  волости,  интересахъ  наиболее  близкихъ  ему,  понятныхъ  и  дорогихъ,  и  что  инте- 
ресы всЬхъ  членовъ,  живущихъ  въ  недалекомъ  другъ  отъ  друга  разстоян1и,  бол-Ье  или 
мен-Ье  близки,  а  иногда  прямо  совпадаютъ.  На  этомъ  основанш  общества  малаго  раюна 
д-ЬйствШ,  имея  постоянную  и  живую  связь  съ  землей,  более  чемъ  кто-либо  въ  состоянш 
видеть  местную  нужду,  указать  ее,  способны  знать  местное  хозяйственное 'положен1е, 
запросы  местнаго  хозяйства  и,  по  моему  убежден1ю,  представляютъ  наиболее  удачную 
организацш  въ  деле  агрономической  помошд  населенш.  Действуя  на  маломъ  раюне, 
они,  такимъ  образомъ,  легко  становятся  выразителями  местныхъ  нуждъ  и  нуждъ  обыкно- 
венно яркихъ,  выпуклыхъ  и  оказывающихся  у  всехъ  на  виду,  а  не  сомнительныхъ  и  ду- 
тыхъ.  Оказывая,  где  могутъ,  помощь  местному  хозяйству,  въ  целяхъ  улучшен1Я  его,    мелк1я 
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сельскохозяйственныя  общества  доводятъ  до  св'Ьд'Ьн1я  Министерства  Землед'Ьл1я  о  нуждахъ 
важныхъ,  требующихъ  значительныхъ  жертвъ  и  усил1й,  и  ходатайствуютъ  объ  ихъ  удовле- 
творена. По  отношенш  къ  земскимъ  учрвжден1ямъ  они  до  некоторой  степени  воспол- 
няютъ  недостатокъ  представительства,  особенно  со  стороны  крестьяйъ,  о  м'Ьстныхъ  хо- 
зяйственно-экономическихъ  нуждахъ,  а  })аботая  организованно  и  публично,  они  выдви- 
I  гаютъ  живые  элементы  для  общественной    деятельности,    въ    которыхъ  такъ  нуждается 

земство  и  которые    теперь   попадаютъ    совершенно    случайно    представителями   земскихъ 
ннтересовъ. 

Но  этимъ  значен1е  сельскохозяйствеиныхъ  обществъ  малаго  ра1она  не  исчерпывается. 

Они  сообщаютъ  местному  населенш  гЬ  знашя,  которыя  могутъ  быть  непосредственно 
использованы,  прим'Ёнены  къ  жизни.  Распространяя  знашя  среди  населения,  общества 
являются  вмест'Ь  съ  т-Ьмъ  наибол-Ье  подходящей  средой  для  этого.  Каждый  членъ  въ  та 
комъ  обществ-Ь  не  только  учится,  но  и  учитъ,  разнося  сЬмена  знашя,  посЬяннаго  въ 
обществ*,  среди  своихъ  сосЬдей.  Получая  знан1я  отъ  людей  культурныхъ,  вооруженныхъ 
ими,  онъ  даетъ  вм'Ьст^Ь  с^  гЬмъ  этимъ  посл'Ьднимъ  ц^ннын  св'Ьд'Ьшя  о  своемъ  хозяйств* 
и  собственныхъ  д^лахъ,  на  основанш  коихъ  облегчается  достижен1е  ц-клей  общества. 

Но  общества  являются  для  крестьянскаго  населен1я  не  только  школой  знан1я,  но 
и  школой  общественности,  понимашя  общественныхъ  н^ждъ  и  интересозъ,  и  въ  этомъ 
отношети  они  являются  въ  высшей  степени  полезными  учреждениями,  какъ  н-Ьчто  орга- 
низованное. 

Существуетъ  мн-Ьше,  что  мелк1я  сельскохозяйственныя  общества  въ  д-Ьл*  поднят1Я 
экономическаго  блягосостоян1Я  населешя  и  культурнаго  уровня  деревни, — палл1ативъ,полу- 
м^ра;  что  деревня  въ  ц-Ьляхъ  улучшен1я  ея  положенгя  нуждается  въ  коренной  реорга- 
низац1и,  и  что  лучшимъ  средствомъ  для  этого  является  мелкая  земская  единица,  само- 
управляющаяся и  самооблагающаяся.  Я  не  спорю,  что  это  лучше  и  что  мелкая  земская 
единица  необходима,  но  думаю,  что  разр'Ьшен1е  этого  вопроса  можетъ  затянуться  на- 
долго; сельскохозяйственныя  же  общества  могутъ  возникать  теперь  и,  возникая,  подгоч 
товить  населеН1е  хотя  до  некоторой  степени  къ  реформ*  земства  въ  означенномъ  направ- 
лении. Но  и  при  земской  единиц*  сельскохозяйственныя  общества  не  потеряютъ  своего 
значенхя:  въ  то  время  какъ  единица  несетъ  разнообразный  и  сложный  обязанности  по 
медицин*,  народному  образованно,  дорожному  д*лу,  и  сельскохозяйственная,  экономиче- 
ская сторона  жизни  деревни  является  только  одною  изъ  многихъ  заботь  ея,  въ  сельско- 
хозяйственномъ  обществ*  эта  сторона  является  исключительною  и  спещальною  ц*лью 
д*ятельности. 

Является  дал*е  вопросъ:  мо/кетъ  ли  сод*йствовать  развитш  и  усовершенствованно 
сельскаго  хозяйства  челов*къ,  который  никогда  кром*  сохи  и  самод*льнаго  сабана  ни 
чего  не  вида.1ъ,  который  никакой  силы,  кром*  сивка  и  своихъ  мозолистыхъ  рукъ  въ  хо- 
зяйств* не  прим*нялъ,  который  дальше  ближайшаго  казначейства,  ближайшаго  базарнаго 
села,  своей  околицы  и  своего  загона  нигд*  не  бы.1ъ,  который  всю  жизнь  толчется  на 
одномъ  м*ст*  и  среди  себ*  подобныхъ  и  если  грамотенъ,  то  только  для  того,  чтобы  при- 
ложить разъ  въ  годъ,  да  и  то  по  требован1ю  начальства,  свою  руку.  Да,  при  этихъ 
услов1яхъ  не  можетъ.  Это  единственный  отв*тъ.  Но  не  сл*дуетъ  забывать,  что  крестья- 
нинъ  потому  только  застылъ  на  своихъ  в*ковыхъ  порядкахъ  и  сжился  съ  своей  косностью, 
что  у  него  сп.10шь  и  рядомъ  не  было  прим*ровъ  возможности  улучшен1Я  его  хозяйствен- 
наго  быта,  ему  не  представлялось  случаевъ  получить  знан1я  и  возможность  эксплоати- 
ровать  ихъ.  Всяюй  знаетъ,  что  мы  только  потому  различаемъ  св*тъ,  что  им*емъ  понят1е 
о  темнот*,  мы  судимъ  о  тепл*,  только  зная  состояше  холода.  Крестьянияъ  же,  съ  мо- 
мента своего  появлен1я  на  Бож1Й  св*тъ  и  до  конца  дней,  сплошь  и  рядомъ,  обреченъ 
проявлять  свою  д*ятельность  среди  умственной  тьмы,  суев*р1Й   и   предразсудковъ,  жить 
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среди  грязи  и  въ  тяжеломъ  труд*,  не  встречая     ниоткуда   стимуловъ  для  собствеьнаго 
саморазвит1я^  и  улучшешя  своего  быта. 
;;  •  При  такихъ  услов1яхъ  работа  культурныхъ   и   интеллигентныхъ    силъ,  въ  связи  съ 

.>!.  лучшими  силами  деревин,  объединенная  въ  определенной  и  строго  обоснованной  органи- 

^  зац1и,  можеть  разогнать  в1>ковую  тьму,    а   перспектива  лучшаго    хозяйствеянаго  быта  и 

V  возможность  знать  создадутъ  бол'Ье  культурный  потребности,  ч'Ьмъ  желаше  «побол*  пше- 

IV  нички^. 

^  Думаю,  поэтому,  что  если  деревенск1й  житель,  о  которомъ   шла   р*чь,  и  не  выка- 

жетъ  активнаго  участия  въ  д^лахъ  общества  и  не  проявить  своего  содействия  сельскому 
хозяйству,  даже  не  приметь  участ1я  въ  обществ*,  то  впоследствии  можно  см^ло  на- 
деяться, что  на  почве  сначала  чисто  практическихъ,  осязательныхъ,  видныхъ  меропр1я- 
т1й  въ  целяхъ  улучшешя  местнаго  хозяйства  онъ  научится  ценить  новое  учреждение, 
понимать  не  только  работу  его,  но  и  его  стремлен1я  и  въ  качестве  члена  чувствовать 
въ  себе  и  въ  другихъ  собратьяхъ  по  оружш  силу  н  возможность  своими  же  средствами 
улучшить  свое  положен1е,  огоревать  свою  нужду. 

Во  всякомъ  селе,  однако,  среди  крестьянъ  всегда  найдется  3 — 4  человека,  пони- 
ман1е  которыхъ  выше  обычнаго  уровня,  наиболее  отзывчивыхъ,  воспршмчивыхъ  и  спо- 
собныхъ  до  некоторой  степени  проникнуться  культурными  задачами  общества.  Среди 
нихъ  найдутся  люди,  готовые  при  известномъ  руководстве  работать  и  работать  безко- 
рыстно,  имея  въ  виду  интересъ  къ  делу  и  пользу  его.  Если  принять  во  внимаше,  что 
так1е  люди  пользуются  въ  деревне  более  значительнымъ  вл1ян1емъ,  то  успехъ  дела  мо- 
жетъ  быть  обезпеченъ.  Но  помимо  этого,  въ  деревне,  селе  есть  учитель,  священникъ, 
помещикъ,  а  иногда  агрономъ,  ветеринарный  или  медицинскШ  врачъ  и  првч.,  которые 
въ  силу  своего  положен1я  и  знашй  всегда  могутъ  оказать  возникающему  обществу  услугу, 
особенно  на  первыхъ  порахъ  его  существовашя. 

Объединен1е  местныхъ  интеллигентныхъ  силъ  и  *силъ  дереиниэ  на  почве  улучше- 
ния крестьянскаго  хозяйства,  съ  одной  стороны,  даетъ  знан1е  действительной  нужды  въ 
хозяйственно-экономической  области,  что  въ  настоящее  время  намъ  почти  недоступно,  а 
съ  другой  стороны,  при  этомъ  объединен1и  возможны  общ1Я  меры  для  улучгаен1я  хо- 
зяйствеянаго быта  деревни. 

Далее,  напрашивается  еще  одинъ  вопросъ:  возможно-ли  развит1е  и  усовершенгтво- 
вате  крестьянскаго  хозяйства  при  посредстве  обществъ  малаго  ра1она  въ  виду  общин- 
наго  строя  деревни.  Вопросъ  этотъ  гЬсносвязанъ  съ  другимъ,  более  обширнымъ,  а  именно, 
о  значенш  общины.  Я  не  буду  на  немъ  останавливаться,  такъ  какъ  это  не  входитъ  въ 
задачу  настоящей  статьи.  Скажу  только,  что  какъ  бы  ни  решался  вопросъ  объ  общине, 
на  чьей  бы  стороне  ни  была  истина,  крестьянское  хозяйство  нуждается  въ  улучшении, 
н  оно  возможно  при  существующихъ  общинныхъ  порядкахъ  деревни.  Въ  этомъ  убеж- 
даетъ  деятельность  многихъ  земствъ,  особенно  Вятскаго,  Пермскаго,  Московскаго  и  друг. 
Достаточно  вспомнить  для  примера  травосеян1е,  которое  началось  въ  крестьянскомъ  хо- 
зяйств* съ  огородовъ,  задворковъ,  палисадниковъ  и  заполья  и  перешло  теперь  не  только 
въ  особые  клинья,  а  даже  заняло  место  въ  севообороте.  Улучшен1е  техники  хозяйства 
общинныхъ  крестьянъ  идетъ  чрезвычайно  быстрыми  шагами,  и  деятельность  земскихъ 
складовъ  земледельческихъ  орудп!  и  машинъ  служитъ  яркимъ  тому  доказательствомъ. 
Общинное  хозяйство  нисколько  не  помешало  развитш  учрежден1й  мелкаго  кредита  въ 
деревне,  съ  течен1емъ  времени  все  более  и  более  распространяющихся,  оно  также  не 
служило  помехой  для  улучшен1я  скотоводства,  садоводства,  огородничества  и  проч.,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  община  не  стеснила  развит1я  кустарныхъ  промысловъ.  Если,  что 
ч  служило  помехой  улучшенш  хозяйствеянаго  быта  и  культурнаго  развит1я  деревни,  то 
;гг()  незнан1е  и  те  услов1я,  который  поддерживали  это  незнан1е. 

Одной  изъ  основныхъ  задачъ   обществъ   ма^хаго  раюна  и  служитъ,  между  прочимъ, 
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*.распространете  теоретическихъ  и  практическихъ  св-Ьд-ЬиШпо  сельскому  хозяйству  пу- 
темъ  устройства  публичныхъ  чтенШ...  учрежденш  сельскихъ  училищъ,  библютекъ  и  му- 
зеевъ>  (п.  2,  §  2  нормальнаго  устава). 

Сд'Ьдовательно.  работ*  седьскохозяйствеяныхъ  обществъ  ма.1аго  района  и  ихъ  ц'Ьлямъ 
ни  въ  коемъ  случа*  не  можетъ  служить  помехой  община.  Напротивъ,  казалось  бы,  что 
общинный  духъ  деревни  является  прекрасной  почвой  для  подобныхъ  корпоративныхъ 
учрежден1й,  какъ  сельскохозяйственныя  общества,  и  основой  успеха  ихъ  деятельности. 
Что  касается  способовъ,  при  помощи  коихъ  можно  достигать  осуществлен1я  задачъ 
общества,  его  ц^лей,  то  необходимо  заметить,  что  способы  эти  различны  и  будутъ  измЬ 
няться  сообразно  съ  м1Ьстнымй  хозяйственными  и  экономическими  услов1ями,  и  знакомство 
съ  этими  услов1ями  есть  такимъ  образомъ  основан1е  для  деятельности  обществъ  и  ч^мъ 
шире  и  глубже  будетъ  это  знакомство,  тЬмъ,  можно  надеяться,  солиднее  и  полнее  будетъ 
самодеятельность,  тЪмъ  она  будегь  плодотворнее.  Только  при  такомъ  условш  возможна 
связная,  последовательная  и  целесообразная  деятельность  сельскохозяйственныхъ 
обществъ. 

Поэтому,  где  населев1е  занято  исключительно  земледельческимъ  промысломъ,  тамъ 
задача  обществъ  будетъ  сводится  къ  улучшен1ю  инвентаря,  къ  увеличен1ю  производитель- 
ности почвы  и  «съ  выбору  культуръ  наиболее  выгодныхъ  и  подходящихъ  къ  местности 
растенШ;  где  на  ряду  съ  зёмледел1емъ  видную  роль  въ  крестьянскомъ  хозяйстве  играетъ 
скотоводство,  тамъ  невольно  придется  обратить  вниман1е  на  улучшен1е  породъ  скота,  на 
увелйчен1е  и  улучшен1е  кормовыхъ  средствъ,  на  органвзацш  производства  и  сбыта 
молочныхъ  продуктовъ,  на  сбыть  самого  скота  и  проч.;  где  развиты  кустарные  промыслы, 
тамъ  общества  могутъ  организовать  снабжен1е  кустарей  сырымъ  матер1аломъ  на  возможно 
выгодныхъ  услов1яхъ,  сбытъ  изделш,  а  равно  дешевый  кредитъ,  '  учреждая  кредитныя 
товарищества,  товарищества  на  паяхъ  и  проч.  Эти  преобладаюнця  задачи  обществъ, 
вызываемый  местными  условиями, нисколько,  однако,  не  должны  ограничивать  деятельность 
ихъ  и  прикреплять  ее  къ  одному,  хотя  бы  и  господствующему,  промыслу.  Они  могутъ 
обслуживать  и  друпя  нужды,  не  только  вполне  выяснивш1яся,  но  и  нарождаюдцяся. 
Благодаря  этому  не  спец1ализированному  отношенш  къ  местнымъ  нуждамъ  общества 
будутъ  жить  более  полной  и  разнообразной  жизнью,  какъ  разнообразна  сельскохозяйственная 
деятельность  деревни. 

Въ  нижеприводимыхъ  очеркахъ  деятельности  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  о 
которыхъ  въ  моемъ  распоряжен1И  имеются  сведен1я,  видно  будегь,  какъ  въ  действитель- 
ности выразилась  эта  деятельность  и  как1я  местныя  нужды  обслуживаются  обще- 
ствами. 

Теперь  же  скажу  несколько  словъ  о  томъ,  изъ  какихъ  источниковъ  общество  можетъ 
получить  матер1альныя  средства.  Ведь  для  того,  чтобы  действовать,  необходимы  средства, 
а  средствъ  этихъ  не  только  у  обществъ,  но  и  у  членовъ  его  нетъ.  Деревня  бедна 
средствами,  она  сама  нуждается  въ  нихъ;  бедность  ея  фактъ  известный.  Поэтому,  ждать 
отъ  нея  какихъ-либо  средствъ  на  учрежден1е  культурныхъ  организаций  не  приходится. 
Членсше  взносы  обыкновенно  ничтожны  и  въ  общей  сумме  они  лредставляютъ  настолько 
незначительную  сплошь  и  рядомъ  сумму,  что  обслуживать,  как1я-либо  нужды,  даже  местный 
крестьянск1я,  на  эту  сумму  довольно  затруднительно,  а  Анъ  более  ставить  въ  зависимость 
отъ  этихъ  взносовъ  существоваше  всей  организащи. 

Естественно  поэтому,  что  вопросъ  о  матер1альныхъ  средствъ  является  наиболее  острымъ 
въ  жизни  сельскохозяйственныхъ  обществъ  малаго  ра]она,  отъ  него  зависитъ  жизнь 
общества  и  успехъ  его.  Нетъ  средствъ  у  общества,  можно  съ  значительной  долей 
вероятности  утверждать,  что  такое  общество  будетъ  влачить  жалкое  существован1е.  И 
не  могу  не  привести  по  этому  поводу  несколько  наивно  выраженнаго,  но  по  существу 
совершенно  правильнаго  взгляда  одного  изъ  прибалт1йскихъ  обществъ  сельскаго  хозяйства 
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малаго  рашна,  которое  на  запросъ  мой  о  характер*  д-Ьятельности  общества  и  его  рессурсахъ 
отв'Ьтило  мы*  (передаю  дословно):  ^Отв-Ьчая  на  предложенные  вами  вопросы,,  честь  им'Ьемъ 
еще  прибавить,  что  безъ  средствъ— усп'Ьхъ  плохой,  одна  лишь  забота  и  пустословие — 
лередвижен1е  маленькое.  Первымъ  долгомъ  добыть  средства,  а  тогда  см^ло  действовать. 
Наше  общество  не  столько  озабочено  отсутств1емъ  (въ  его  состав*)  высшихъ  к-тассовъ, 
сколько  неим1>шемъ.  средствъ,  потому  предполагаетъ  учредить  кредитное  товарищество». 

Кредитное  товарищество — это  одинъ  изъ  выходовъ,  къ  которымъ  приб-Ьгаютъ  мног1я 
общества  сельскаго  хозяйства  малаго  раюна.  Къ  сожал-Ьнхю,  учрежден1е  подобныхъ 
товариществъ  въ  значительной  степени  затрудняется  отсутств1емъ  на  м^стахъ  лицъ 
интеллигентныхъ  или  по  крайней  м^р*  культурныхъ,  который  могли  бы^  не  стЬсняясь 
своими  прямыми  обязанностями  или  .^апят^емъ  и  будучи  преданы  этому  д^Ьлу,  стать  во 
г.1ав1>  этихъ  учрежденШ.  Это  обстоятельство,  т.  е.  отсутств1в  руководителей  на  м*стахъ, 
служить,  обыкновенно,  поводомъ  къ  неудовлетворенно  ходатайствъ  о  ссудахъ  на  опе- 
рац1и  товарищества  изъ  Государственнаго  Банка, 

Но  кредитное  товарищество  даетъ  деньги  въ  ссуду,  даетъихъ  на  производительное 
употребление;  занятый  деньги  необходимо  вернуть.  Такимъ  образомъ  существоваше 
креднтныхъ  товариществъ  или  вообще  кредита  не  разр-Ьшаетъ  вопроса  о  средствахъ 
общества.  Необходимы  предпр1ят1я,  который  создавали  бы  платежную  способность  общества. 
Въ  большинстве  случаевъ  общества  достигаютъ  этого  при  помощи  устройства  склада 
земледельческихъ  орудий  и  с/бмяиъ  для  продажи  ихъ  населен1ю,  съ  некоторой  над- 
бавкой въ  пользу  общества.  Въ  некоторыхъ  случаяхъ  устраиваются  мелочныя  лавки 
выставки, базары,  въ  другихъ  — отпускаютъ  за  изв-Ьстную  плату  въ  пользован1е  молотилки, 
сортировки  и  проч. 

Одни  изъ  обн1.ествъ  для  получен1я  средствъ  снимаютъ  въ  аренду  участки,  отводя 
часть  земли  для  производства  опытовъ,  друг1я — устраиваютъ  кузницы, мастерск1Я,  которыя 
дновременно  им-Ьють  ц1>лью  и  обучен1е  ремеслу,  и  извлечен1е  некоторыхъ  доходовъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  доходы  отъ  всЬхъ  этихъ  предпр1ят1й  сравнительно  не  велики 
и  въ  большинстве  случаевъ  не  могутъ  покрыть  вс^хъ  расходовъ,  изъ  коихъ  значительная 
часть  идетъ  на  осуществлеше  культурныхъ  задачъ  общества,  обыкновенно  не  создаю- 
пц1хъ  реальныхъ  ценностей.  Поэтому  безъ  поддержки  правительственныхъ  и  обществен- 
пыхъ,  главнымъ  образомъ,  земскихъ  учрежден1й,  почти  ни  одно  изъ  возникшихъ  обществъ 
малаго    ра10на  не  обходится. 

Къ  счастью  для  обществъ,  въ  этой  поддержке,  повидимому,  недостатка  нетъ.  Ми- 
нистерство Земледел1Я  охотьо  снабжаетъ  сельскохозяйственный  общества  семенами,  зем- 
ледельческими оруд1ями  (съ  целями  демонстраши  и  ознакомленья),  жотомъ  (производи- 
телями),различнаго  рода  машинами  и  аппаратами,  даже  денежными  средствами,  особенно 
на  выставки,  опытный  поля,  школы  и  проч.,  кредитомъ  на  оруд1я  (съ  Воткинскаго  за- 
вода); всегда  готово  поддерживать  ходатайства  обществъ  предъ  другими  ведомствами  и 
оказывать,  помимо  матер1альной  помощи,  и  нравственную  поддержку. 

Земства  также  не  отказываютъ  въ  помощи  молодымъ  учрежден1ямъ.  Общества  Са- 
марской губ.  все  получаютъ  въ  кредитъ  отъ  губернскаго  земства  земледельческ1я  оруд1я 
и  машины.  Общества  Курской  губ.  получаютъ  денежный  средства  какъ  отъ  уезднаго, 
такъ  и  отъ  губернскаго  земства,  а  равно  и  изъ  Министерства  Земледел1я.  По  этому  по- 
воду я  не  могу  не  привести  следующихъ  словъ  изъ  доклада  организатора  еельскохо- 
зяйственныхъ  обществъ  въ  Белгородскомъ  уезде  В.  X.  Яблонскаго,  читаннаго  имъ  въ 
Харьковскомъ  обществе  сельскаго  хозяйства  въ  начале  текущаго  года:  *до  учрежден1я 
волостныхъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  креднтныхъ  товариществъ  непосредственно* 
помощи  местному  хозяйству,  кроме  уезднаго  земства,  никемъ  не  оказывалось.  Въ  на- 
стоящее время  ассигнован1я  губернскаго  земства  составляютъ  1.500  руб.,  Министерства 
Зем.юд  1'»л1я — 2.000  руб..  Министерства  Финнасовъ  (на  3  кредитн.  товарищества) — 11  тыс.  р. 
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II  со  стороны  самого  наседен1я  около  3*/»  тыс.  рублей.  Такимъ  образомъ,  мелкхя  крестьян- 
ск1я  учреждешя  привлекли  около  19  тыс.  рублей  капитала>. 

Вятское  '^Земское  Собрате  сесс1и  1900  г.  признало  сельскохозяйственяыя  общества 
малаго  ра1она  весьма  полезными  и  желательными  въ  уЬздахъ  учреждешями  и  постановило 
въ  ц'Ьляхъ  поощрения  выдавать  по  100  рублей  единовременнаго  безвозвратнаго  пособ1я 
яаждому  вновь  возникающему  сельскохозяйственному  обществу. 

Меленковское  уездное  земство,  Владим1рской  губ.,  передало  все  сельскохозяйственное 
д*ло  по  уЬзду  Крюковскому  сельскохозяйственному  обществу,  учрежденному  сначала  на 
4  волости,  а  теперь  расширяющему  его  на  весь  уЁздъ. 

Отношен1е  самихъ  крестьянъ  къ  возникающимъ  обществамъ  сельскаго  хозяйства  до 
некоторой  степени  видно  изъ  того  уже  факта,  что  главную  мзссу  членовъ  этихъ  обществъ 
составляютъ  крестьяне  и  'количество  нхъ  ,съ  течен1емъ  времени  все  увеличивается.  МенЬе 
всего  крестьянъ,  именно  15,  въ  Дергачевскомъ  обществ*,  Новоузенскаго  уЬзда;  обыкно- 
венно же  ихъ  въ  каждомъ  обществ*  не  мен-Ье  40,  а  въ  н-Ькоторыхъ,  какъ  Павловское, 
Самарской  гу6ерн1и,  Крюковскомъ Владим1рской  губ.,  Никольскомъ  Вятской  губ.,  Ман- 
чажское — Кадешниковскомъ  Пермской  губ., Пльценномъ  и  Раппельскомъ  Остзейскаго  края, 
членовъ  изъ  крестьянъ  больше  ЮС). 

Крестьяне  обыкновенно  составляютъ  большинство  и  въ  состав*  исполнительнаго 
органа  обществъ — сов*та.  Они  несутъ  и  (чаще  всего  безвозмездно)  большую  часть  обя- 
занностей по  операц1Ямъ  обществъ,  по  зав*дыванпо  складомъ,  по  наблюденш  за  разнаго 
рода  организащями  обществъ,  опытными  показательными  полями  и  проч.;  они  произно- 
дятъ  ВС*  работы,  какъ-то:  по  доставк*  товаровъ  общества,  по  заготовк*  пашни  на  опыт- 
ный поля,  по  уходу  за  питомниками,  садами,  случными  пунктами  и  проч. 

В  X.  Яблонск1й  въ  упомянутомъ  выше  доклад*  говорить:  ^крестьянское  населен1е 
отнеслось  къ  созданнымъ  учрежден1ямъ  не  только  сочувственно,  но  явилось  нравствеи- 
нымъ  и  матер1альнымъ  ихъ  участникомъ.  Волостныя  отд*лешя  сами  разрабатываютъ  сель- 
скохозяйственный вопросы,  для  ихъ  осуществлен1я  ассигновываютъ  необходимыя  средства, 
помогаютъ  своимъ  трудомъ,  д*лаютъ  пожертвован1Я  и  охотно  дов*ряютъ  свои,  зачастую, 
скудный  сбережен1я  кредитнымъ  товариществамъ.  Число  членовъ  волостныхъ  сельско- 
хозяйственныхъ  обществъ  и  кредитныхъ  товариществъ  непрерывно  растеть.  Собран1Я  воло- 
стныхъ учрежденШ  привлекаютъ  массу  постороннихъ  хозяевъ>. 

Не  безынтересно  будетъ  въ  заключен1е  обратить  вниман1е  на  составь  лицъ,  стоя- 
щихъ  во  глав*  обществъ  малаго  раюна.  Изъ  42  обществъ,  о  коихъ  им*ются  въ  моемъ 
распоряжении  св*д*шя,  въ12  обществахъ  предс*дателями  состоять  крестьяне,  въ  7-ми — 
земск1е  начальники,  въ  5 — землевлад*льцы,  въ  3  случаяхъ — сельск1е  учителя,  въ  3-хъ — 
священники,  въ2 — управляющ1еэконом1ями,въ1  —  управляющей  сельскохозяйственной  школой, 
въ4 — у*здные  агрономы, въ  2 — чиновники  Министерства  Землед*л1Я,  въ  1 — членъ  У*здной 
Земской  Управы,въ  1 — волостной  писарь,  въ1 — м*щанинъ  (с*меноторговецъ). 

Переходя  къ  ознакомленпо  съ  д*ятельностью  существующихъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  обществъ  малаго  ра1оиа,  я  считаю  необходимымъ  зам*тить,  что  въ  сельскохозяй- 
ственной литератур*  не  только  какихъ-либо  общихъ  обзоровъ,  но  даже  бол*е  или  мен*е 
полныхъ  отчетовъ  о  д*ятельности  отд*льпыхъ  обществъ  до  сихъ  поръ  было  очень  мало, 
а  между  т*мъ    въ  нихъ  чувствовалась  и  чувствуется  потребность. 

Д*лаю,  поэтому,  попытку  ознакомить  интересующихся  съ  этою  д*ятельностью 
на  основаши  им*ющихся    въ  моемъ    распоряжен1и    данныхъ  относительно    34  обществъ. 

Св*д*шя  эти  не  полны,  даже  отрывочны,  но  .въ  виду  важности  возникающаго  въ 
русской  сельскохозяйственной  д*йствительности  явлен1я  могутъ,  хотя  до  н*которой  сте- 
пени, удовлетворить  интересующихся. 

Не  могу  не  высказать  попутно  пожелания,  чтобы  Департаментъ  8емлед*л1я,  въ  ко- 
торомъ    сосредоточиваются    данный    о  д*ятельности     разсматриваемыхъ   мною  обществъ, 
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опубликовалъ  эти  данныя,  хотя  бы  сжато,  въ  <Изв*ст1яхъ  Министерства  Землед'6л1я>. 
Это  въ  значительной  степени  оживило  бы  д-бло  распрострлнен1я  сельскохозяйственныхъ 
обществъ  въ  деревенской  глуши,  а  знакомство  съ  деятельностью  обществъ  оказало  бы 
большую  услугу  самимъ  обшествомъ:  наиболее  д^ятельныя  могли  бы  служить  прим^ромъ 
и  вызывать  11одражен1Я.  Въ  этомъ  отношенш  важно  не  столько  то,  что  д'Ьлаютъ  обще- 
ства,— д*ла  въ  деревн*  везд-Ь  много, — сколько  то,  какъ  они  это  д^лають,  при  помош.и 
какихъ  органнзагий  и  какими  средствами  они  достигаюсь  поставленныхъ  себ*  ц*лей. 

II. 

Наиболее  полно  и  всесторонне  успела  выразиться  деятельность  Б^лгородскаго 
Общества  сельскаго  хозяйства  съ  его  4-мя  волостными  отд'Ьлен1ями:  Безсоновскимъ,  Тома- 
ровскимъ,  Муромскимъ  и  Шебекинскимъ. 

Членами  этихъ  отд1>лен1Й  состоять  преимущественно  крестьяне — местные  земле- 
дельцы. Ихъ  всего — 367.  По  экономическому  положен1ю  они  распределяются  на  две 
группы:  первая,  более  многочисленная,  составляющая  677о  общаго  числа  членовъ,  имеетъ 
пъ  среднемъ  7  десятинъ  земли  (надельной,  купчей  и  арендованной)  на  хозяйство,  1,7  ра- 
х'.зчихъ  лошадей  и  9,3  головы  всякаго  скота  вообще.  Другая  группа  состоять  нзъ  120'ч.1е- 
иовъ,  или  33*/о  общаго  числа  ихъ,  и  является,  по  сравнешю  съ  первой,  наиболее  обезпе- 
менной  и  даже  зажиточной;  здесь  на  каждое  хозяйство  приходится  въ  среднемъ  68  деся- 
тпнъ  земли,  2,7  рабочихъ  лошадей  и  14,6  головъ  всякаго  скота.  Грамстныхъ  въ  первой 
г|)уппе  447о»  а  во  второй — бОУо- 

Воть  въ  общихъ  чертахъ  та  экономическая  почва,  на  которой  возникли  волостныя 
общества.  Руководителями  обществъ  являются  здесь  землевладелецъ,  членъ  Уездной 
^^емской  Управы,  управляющ1й  частной  эконом1ей,  улравляющ1й  казенной  сельскохозяй- 
<твенной  школой  и  крестьянинъ. 

Что  же  делаютъ  эти  общества?  Общества  съ  самаго  основанхя  встали  на  правиль- 
ный путь  самопомощи  въ  сельскохозяйственной  области.  Учредители  ихъ,  исходя  изъ  по- 
ложен1я,  что  всякое  улучшеше  въ  сельскомъ  хозяйстве — эта  основная  задача  общества 
<ельскаго  хозяйства — требуетъ  прежде  всего  средствъ,  а  ихъ-то  у  крестьянъ  обыкно- 
венно и  не  бываетъ,  задались  целью  доставить  населешю  возможно  дешевый  кредитъ  и 
въ  первые  же  годы  открыли  кредитный  товарищества  по  закону  1  1юня  1895  г.  Въ  те- 
чете 2-хъ  летъ  возникло  4  крестьянскихъ  товарищества  съ  ссудой  изъ  Государственнаго 
Банка  въ  размере  отъ  2 — 5  тысячъ  рублей  каждому. 

Следующая  таблица  даетъ  общее  представлен1е  какъ  о  характере  учреждешй,  такъ 
и  о  размерахъ  операщй  за  время  менее,  чемъ  въ  годъ  (съ  Октября   1899  по  1  Декабря)* 

^          Ссуды   изъ  Выдано           Размерь    Возврат ь     Сроки. 

Нааваше    товари-        ?        Государств.         ^  ссудъ              ссудъ.         ссудъ.        ссудъ 

ществъ    и    время         §             Банка.             "  ш        ш      О       Я! 

учрвжден1я.             З.йё  -«^1*2 

Муромское  февр.       й^         о          о«&  :?  о  ааоДоо 

1900  г.     .     .     .  194  2.000  3.000     1.747  191  5.843  50       5     77       2     76     115 

Шебекинское  ({)евр. 

1900  г.     .     .     .  100  1.000  1.000     1.202       94  2.280  75     10     28     —     34       60 

Николаевское  дек. 

1900  г.     .     .     .  189  2.000  2.000       —  47  1.595  75       5       1     —     31       10 

Кроме  того,  Белгородское  Уездное  Земство  приняло  участ1е  въ  товариществахъ 
вкладомъ  по  500  р.  на  каждое.  Такимъ  образомъ  т-ва  съ  перваго  же  года  развили  въ 
значительной  степени  свою  деятельность   не   только   выдачей  ссудъ,  общее  число,  напр., 
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достигло  332  на  сумму  9718  р.,  по  и  пр1емомъ  вкладовъ.  Ссуды  выдава.1ясь:  1)  на  по- 
купку скота — 44,5%  всЬхъ  ссудъ  и  48,37о  всего  выданнаго.  въ  ссуду  капитала,  2)  на 
покупку  и  аренду  земли  13, 47©  ссудъ  п  14,17о  капитала,  3)  на  лесной  матер1алъ  и 
инвентарь — 28,77о  ссудъ  и  27,17о  капитала,  4)  на  постройки  13,47о  и  9,б7о. 

Изъ  этого  видно,  что  главная  масса  ссудъ  выдается  на  покупку  живого  и  мертваго 
инвентаря. 

Для  того,  чтобы  население  могло  получать  улучшенный  землед'Ьльческ1я  оруд1Я,  въ 
распоря  женш  Общества  находятся  отд'Ьлентя  земскаго  склада;  а  чтобы  обезпечить  доступъ 
къ  этимъ  оруд1Ямъ  и '  маломощнымъ  хозяевамъ,  помимо  допускаемой  при  покупк*  орудШ 
разсрочки  платежа,  введена  въ  практику  выдача  оруд1й  за  небольшое  вознагражденхе  на- 
прокатъ.  Въ  первый  же  годъ  эта  операщя  дала  обществамъ  около  300  руб. 

Дал'Ье,при  одномъ  изъ  обществъ,  именно  Муромскомъ,  въ  Дпр-Ьл*  1900  г.  открыто 
опытно-показательное  поле  площадью  въ  13  дес,  на  заарендованной  земл*.  Задачи  этого 
поля  сл'Ьдующ1я:  1)  изм*нен1е  существующаго  у  большинства  хозяевъ  трехполья  путемъ 
перехода  къ  4-хполью,  2)  выяснен1в  экономически  наиболее  выгодныхъ  кормовыхъ  рас- 
тен1Й,  3)  улучшвн1е  м'Ьстнаго  скотоводства,  4)  рекомендащя  населенш  рацюнальныхъ 
способовъ  приготовлен1я  кормовъ  для  скота.  При  опытномъ  пол*  предполагается  учре- 
дить разсадникъ  скота,  а  также  устраивать  бес*ды  по  кормлен1ю  скота,  демонстрацш 
соломор'Ьзокъ,  корнерЪзокъ  и  проч.  На  содержаше  опытнаго  поля  общество  получаетъ 
отъ  у^зднаго  и  губернскаго  земствъ  600  руб.  и  Министерства  ^Землед'Ьл^я — 859  руб. 

При  сод'Ьйств1и  Б'Ьлогородскаго  уЬзднаго  земства  и  земскаго  агронома  сельскохозяй- 
ственный общества  организовали  рядъ  показательныхъ  полей,  главнымъ  обра:юмъ  для  де- 
монстрацш пос^Ьва  кормовыхъ  травъ. 

Въ  ц'Ьляхъ  развить  среди  населен1я  интересъ  къ  .1'Ьсу  и  искусственному  выращи- 
вашю  его,  Муромское  и  Шебекинское  общества  устраиваютъ  праздники  древ()насажден1я, 
проходившхе  съ  громаднымъ  усп'Ьхомъ.  Землю  подъ  посадку  подготовили  члены  обще- 
ства, а  самую  посадку  производили  ученики  народныхъ  школъ.  По  почину  ПГебекинскаго 
общества  сельскаго  хозяйства,  засажено  л'Ьсомъ  до  50  дес.  песковъ. 

Въ  Ц'Ьляхъ  улучшешя  скотоводства  сделано  следующее:  при  Муроме  1|0мъ  и  Без- 
соновскомъ  отд'Ьлен1Яхъ  учреждены  съ  1899  года  случные  пункты  съ  производителями 
рабочей  и  рысистой  породы.  Производители  выдаются  земствомъ.  содержание  же,  уходъ, 
а  также  опред-клеше  вознаграждешя  за  случку  лежитъ  на  отл*лен1яхъ.  Для  улучшен1Я 
крестьянскаго  скота т*  же  отд'Ьлен1я  выработали  сл'Ьдующхя  м^ры:  <ка:клое  сельское 
общество  обязано  составить  приговоръ  о  желаши  прюбр*Ьсти  производителя  —  быка  изъ 
I  указанныхъ  породъ  и  ассигновать  для  этого  известную  сумму.  Въ  случа*  непригодности 

I  производителей,  таковые  продаются  только  при    участ1я  отд'Ьлешя  сельс^кохозяйственнаг  о 

I  общества   и  съ  аукцюна.  Вырученныя  деньги  отъ  продажи  старыхъ   и    остатки    отъ    по 

купки  новыхъ  должны  быть  вложены  на  текупцй  счетъ  въ  соотв-Ьтствуюпия  кредитныя 
товарищества,  при  чемъ  остатки  суммъ  должны  итти  на  пр1обр'Ьтен1е  культурныхъ  про- 
изводителей мелкаго  скота:  свиней  и  овецъ.  По  прошествш  двухъл-Ьтъ  признано  необхо- 
димымъ  устраивать  при  волостныхъ  отд'Ьлен1яхъ  выставки  мо.10дого  приплода,  получен- 
наго  отъ  новыхъ  производителей  и  за  лучш1е  экземпляры  назначать  денежныя  и  дру- 
г1я  награды.  Для  взрослаго  скота,  въ  ц'Ьляхъ  его  распространен1Я  среди  мЬстнаго  насе- 
лен1'я,  признано  желательнымъ  устраивать  волостныя  аукщонныя  выставки^. 

Крюковское  общество  сельскаго  хозяйства, Мел енковскаго  уЬзда,  Владимирской  губ.  , 
учреждено  въ  1899  г.  Членовъ  въ  обществ-Ь  135,  изъ  нихъ  92  крестьянина,  3  жен- 
щины. Сов'Ьтъ  изъ  6  челов-Ькъ.  ЧленскШ  взносъ  3  рубля  Денежный  капиталъ  общества 
около  700  руб.ПредсЬдатель — земск1Й  начальникъ. 

Приступая  къ  своей  д'Ьятельности,  общество  произвело  довольно  обстоятельное  из- 
сл'Ьдован1е  экономическаго  положешя  крестьянскаго  населен1я  въ  раюн'Ь  своихъ  д1^йств1Й. 
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До1иадывая  данныя  этого  изсл-Ьдовашя,  предсЬдатель  общества  г.  Дубенск1й  отвгЬчаетъ, 
что  4^ основное  хозяйство  данной  м-Ьстности  есть  мелкое  крестьянское  надельное  хозяйство. 
О  немъ  должна  быть  наша  главная  забота,  для  него  мы  должны  работать  и  въ  немъ 
намъ  прежде  всего  надо  разобраться.  Первый  вопросъ,  который  напрашивается  у  насъ 
самъ  собою — это  вопросъ  о  томъ,  какъ  живетъ  и  какъ  работаетъ  нашъ  крестьянииъ,  ка- 
кова его  крестьянская  сила.  Кормить  ли  его  земля,  это  будетъ  второй  вопросъ.  Если 
плохо  живется  крестьянину,  если  не  кормить  его  земля,  если  за  тяжелый  мужицюй  трудъ 
живется  не  сытно,  а  впроголодь,  надо  решить  трет1й  вопросы  что  делать,  чтобы  улуч- 
шить хозяйственный  быть  земледельца,  чЁмъ  помочь  слабымъ  хозяйствамъ?  Что  можемъ 
(•д1^лать  мы,  наше  общество,  для  улучшен1я  м-Ьстпаго  хозяйства,  это  будетъ  посл-Ьдшй 
вопросъ>. 

Общество  на  пераыхъ  порахь  своей  деятельности  обратило  особое  вниман1е  на  про- 
изводство опытовъ  съ  различными  искусственными  удо6рен1ями  и  въ  особенности  деше- 
выми фосфоритными;  помимо  особыхъ  опытно-демонстративпыхъ  участковъ,  на  которыхъ 
производятся  так1е  опыты,  искусственный  удобрешя  раздавались  для  испытан1я  многимъ 
членамъ  общества  изъ  крестьянъ.  Результаты  сказались  въ  первый  же  годъ;  населеше 
признало  за  удобрительными  туками  пользу  въ  смысле  повышен1я  урожаевъ,  и  въ  первый 
же  годъ  общество  продало  около  270  пуд.  разныхъ  туковъ. 

Общество  также  организова-то  складъ  земледельческихъ  орудШ  и  сЬмянъ.  Въ  пер- 
вый годъ  операцш  этого  еклада  были  не  блестящи:  всего  продано  оруд1й.  сЬмянъ  и  ту- 
ковъ на  481  руб.  30  коп.,  но  во  второй  годъ  продажа  сильпо  развилась,  и  общая  сумма 
ея  достигла  5.653  руб.  3  коп.,  въ  томъ  числ*  выручено  отъ  продажи  сЬмянъ,  гл.  обр. 
льна — 3.056  руб.  75  к.,  землед'Ь.1ьческихъ  оруд1й — 1.^80  руб.  25  к.,  туковъ  168  руб. 
28  коп.  и  по  К0МИСС10НН0Й  операцш— 1.347  руб.  75  коп. 

Летомъ  1901  г.  по  иниц1атив'Ь  общества  было  устроено  соревнован1е  пахарей  и  вы- 
дача премШ  за  лучшую  пахоту  вообще  и  въ  частности  за  лучшую  упряжку  и  за  самую 
работу.  При  этомъ  также  демонстрировалась  параллельно  пахота  плугомъ  и  сохой  для 
выяснетя,  путемъ  сравиен1Я,  достоинствъ  перваго. 

Въ  ц'Ьляхъ  сод'Ьйств1Я  улучшен1ю  м'Ьстнаго  скота  и  удовлетворен1я  местной  хозяй- 
ственной нужды — организацш  сбыта  улучшеннаго  скота,  общество  сельскаго  хозяйства 
решило  устроить  осенью  1901  г.  выставку-базаръ  рогатаго  скота  и  возбудило  ходатай- 
ство предъ  Министерствомъ  Землед'Ьл1я  о  субсид1и  на  этотъ  предметъ. 

Троицкое  общество  сельскаго  хозяйства  Юхновскаго  уЬзда,  Смоленской  губ.,  от- 
крыто въ  Март*  1899  г.  Членовъ  61,  изъ  коихъ  крестьянъ  32.  Сов*тъ  состоитъ  изъ 
14  членовъ.  Капиталь  общества  около  400  рублей.  Изъ  отчета  общества  видно,  что  оно 
учреждено  главнымь  образомь  въ  ц'Ьляхъ  улучшенхя  хозяйства  и  быта  крестьянъ.  «Ра- 
зумное веден1е  хозяйства,  говорится  въ  отчет*,  служить  залогомь  народнаго  благосостоя- 
н1я^.  Поэтому  оно  прежде  всего  останавливаеть  свое  вниман1е  па  полевомь  хозяйств*  и 
приходить  къ  выводу,  что  обычное  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  трехполье  отживаетъ  срой 
в*къ.  ^Помимо  переутомлен1я  земли,  говорится  въ  отчет*  общества,  черезь  частое  воз- 
вращен1е  однородныхъ  растен1Й  на  одно  и  то  же  м*сто,трехпольный  с*вооборотъ  не  даетъ 
достаточно  кормовыхъ  средствь,  а  площадь,  нуждающаяся  въ  удобрен1и,  велика  и  по- 
тому везд*  зам*чается  недостатокь  въ  удобрен1и>.  Вопросъ  объ  улучшеши  крестьянскаго 
полевого  хозяйства  является  зд*сь  предметомь  особенно  ожив.1енныхъ  бес*дъ  въ  собра- 
И1яхь  членовъ  общества,  и  вс*  факты  м*стной  сельскохозяйственной  д*йствйтельности, 
направленные  къ  этому  улучшение,  внимательно  обсуждаются  и  становятся  не  только 
достояшемь  членовъ  общества,  но  разносятся  по  вс*мъ  ближнимь  селамь  и  весямь.  Уси- 
ленно пропагандируется  обществомь  травос*ян1е.  какъ  одно  изъ  могучихъ  средствь  пере- 
хода отъ  трехполья  къ  улучшепнымь    системамь.    Опыты,    произведенные    съ    пос*вомъ 
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травъ  по  аниц1атив'Ё  общества,  дали  хорошхе  результаты  и  вызвали  общ1й  ннтересъ  къ 
нимъ  со  стороны  м'Ьстнаго  населения. 

Одной  изъ  важныхъ  отраслей  хозяйства  въ  раюн*  д-Ьятельности  общества  является 
льноводство  на  сЬмя  и  волокно.  Обработка  волокна  производится  не  самими  крестьянами, 
а  отдается  ими  на  сторону.  Общество  признало  нец-Ьдесообразность  такого  порядка,  а 
равно  и  самую  обработку  льна,  производимую  на  сторон*,  несовершенной.  Поэтому, 
чтобы  распространить  въ  паселенш  знан1я  по  механической  обработке*  льняного  волокна 
и  познакомить  его  съ  мялкою,  обществу  удается  выхлопотать  отъ  Министерства  Землед'Ьлхя 
металлическую  мялку,  также  присылку  специалиста  Департамента' Землед'Ьл1я  по  льно- 
водству. Въ  ц-Ьляхъ  дать  населенш  зимн1й  заработокъ,  общество  предполагаетъ  развить 
въ  местности  плетеше  корзинъ.  Оно  также  озабочено  улучшен1емъ  м'Ьстнаго  промысла — 
валки  сапогъ.  Для  поднят1я  садоводства  при  одной  изъ  начальныхъ  школъ  обществомъ 
предполагается  устроить  питомники  плодовыхъ  деревьевъ. 

Старо  -  Брянское  общество  сельскаго  хозяйства,  Самарской  губ.  и  уЬзда,  открыто 
въ  Ма*  1900  г.  Къ  1  Января  1901  г.  въ  обществ*  состояло  бол^Ье  60  членовъ.  Член- 
ск1е  взносы  1  руб.  » Общество  въ  первомъ  же  засЬданш  постановило:  открыть  складъ 
землед*льческихъ  оруд1Й  и  возбудить  ходатайство  предъ  Самарской  Губернской  Земской 
Управой  объ  отпуск*  въ  кредитъ  обществу  землед*льческихъ  оруд1й  на  сумму  705  руб. 
Въ  склад*  также  заготовлены  были  парт1и  с*мянъ  овса,  подсолнуховъ,  маку  и  проч.  для 
продажи  населенно.  При  склад*  же  общество  открываетъ  торговлю  разнымъ  мелочнымъ 
товаромъ.  Предъ  Департаментомъ  Землед*л1я  общество  возбудило  ходатайство  о  ссуд*  въ 
600  руб.  на  покупку  племенного  скота.  Оно  также  просило  Самарскую  У*здную  Земскую 
Управу  объ  отпуск*  ему  2  племенныхъ  бычковъ  бестужевской  породы  и  3  племенныхъ 
барановъ.  Кром*  того  общество  закупило  на  свои  средства  бычка  полукровнаго  симмен- 
таля  и  предоставляетъ  его  населенно  въ  пользован1е  на  льготныхъ  услов1ЯХъ. 

Капиталъ  общества  къ  1901  г.  составлялъ  69  руб.  Кром*  того  общество  продало 
изъ  склада  землед*льческихъ  оруд1й  и  с*мянъ  на  сумму  1.109  руб.  80  коп 

Исаклинское  общество  сельскаго  хозяйства  Бугурусланскаго  у*зда,  Самарской  губ., 
въ  первый  же  годъ  своего  существован1я  устроило  сельскохозяйственную  выставку,  которая 
привлекла  массу  экспонатовъ  какъ  со  стороны  землевлад*льцевъ,  такъ  и  крестьянъ  м*ст- 
ныхъ  жителей.  Одни  с*мена  разныхъ  хл*бныхъ  растенш  экспонировало  47  м*стныхъ  хо- 
зяевъ,  главнымъ  образомъ.  крестьянъ.  Въ  отд*л*  землед*льческихъ  орудШ  участвовали: 
складъ  Исаклинскаго  общества  сельскаго  хозяйства,  складъ  Бугурусланскаго  земства, 
м*стныя  мастерск1я.  Крестьянинъ  Горшенинъ  выставилъ  конструированный  имъ  однокон- 
ный приводъ  съ  веревочной  передачей.  На  выставк*  производилась  демонстращя  работы 
ручной  и  конной  молотилокъ.  а  также  сортировка  с*мянъ.  Въ  отд*л*  скотоводства  кресть- 
янское хозяйство  занимало  очень  видное  положеше.  «Не  было, правда,  породистаго  скота, 
но  м*стный  скотъ,  выставленный  крестьянами,  *производилъ  недурное  впечатл*п1е,  гово- 
ритъ  корреспондентъ  (Самар.  Губ.  В*д.,  №  98  —  1900  г.),  и  видно  было,  что  крестьяне 
начали  обращать  вниман1е  на  лучшее  кормлен1е>.  Въ  отд*л*  коневодства  участвовало 
16  экспонентовъ.  изъ  нихъ  12  крестьянъ,  при  чемъ  крестьяне  выставили  полукровокъ  отъ 
арденовъ  и  симбирскихъ.  Большая  часть  этихъ  экспонатовъ  получила  денежный  награды 
и  почетные  отзывы.  Въ  отчет*  о  выставк*  сов*тъ  Исаклинскаго  общества  отм*чаетъ  тотъ 
живой  интересъ,  который  проявлялся  къ  выставк*  у  пос*тителей,  преимущественно  кресть- 
янъ. «Крестьяне,  говорится  въ  пемъ,  пос*щавш1е  выставку,  ц*лыми  толпами  внимательно 
рагсматривали  выставленное,  съ  жив*йшимъ  интересомъ  сл*дили  за  ежедневно  произво- 
дившимися демонстрациями,  подробно  разспрашивали  обо  всемъ  и  т*мъ  доказывали,  что 
они  пришли  не  поглаз*ть  па  новое  зр*лище,  а  съ  явнымъ  желаптемъ  прюбр*сти  зд*сь 
полезный  для  себя  св*д*н1я  .  За  нед*лю  выставки  перебывало   на  ней   не  мен*е  5.000 
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челов-Ькъ.  Выставка  обошлась  обществу  въ  129  руб.,  изъ  нихъ  75  руб.  было  ассигновано 
Министерствомъ  Звмлед*л1я. 

Так1я  выставки  общество  предполагаеть  устраивать  ежегодно. 

Для  удовлетворен1я  населен1я  предметами  первой  необходимости,  касающимися  раз- 
ныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  общество,  помимо  склада  землед'Ьльческихъ  оруд1й, 
р'Ьшило  устроить  свою  лавку  въ  с.  Исаклинскомъ.  Въ  Ц'Ьляхъ  распространешя  среди  на- 
селен1Я  наилучшихъ  сЬмянъ  культурныхъ  растений,  О'^обенно  огородныхъ,  совать  общества 
выписываетъ  таковыя  изъ-за  границы,  а  именно  изъ  Эрфурта,  гд'Ь  с']^менная  торговля 
уже  давно  прюбр'Ьла  всем1рную  известность. 

Посадское  общество  сельскаго  хозяйства  Орловскаго  у.,  Вятской  губ.  Къ  1  Января 
1901  г.  всЬхъ  членовъ  въ  обществ*  57.  Въ  сов^тЬ  8  челов'Ькъ.  «Ц^лью  своей  д-Ьятель- 
ности  общество  ставить  улучшен1е  среди  населения  хозяйства  при  помощи  обсужден1Я 
сельскохозяйственныхъ  вопросовъ  на  собрашяхъ  членовъ  общества  гЬхъ  или  другихъ 
м'Ьропр1ят1п,  опытовъ  и  проч.>. 

Свою  деятельность  общество  начало  устройствомъ  питомника  древесныхъ  породъ  и 
въ  первую  же  осень  производило  посадку  сЬмянъ  разныхъ  деревьевъ.  БудущШ  поса- 
дочный матер1алъ  общество  предполагаеть  раздавать  населенно. 

На  собран1Яхъ  большинство  членовъ  общества  находило  необходимымь  въ  ц-Ьляхъ 
увеличен1я  доходности  отъ  земледелхя  распространить  травосЬян^е.  Констатируя  еди- 
ничные случаи  травос'Ьян1я  въ  ра10Н'Ь  д*йств1Й  общества,  собраше  отм^чаетъ  слишкомь 
медленное  развит1е  этого  д^ла  и  видитъ  причины  этого  въ  отсутств1и  едино душ1я,  а 
главное,  въ  малоземель*  и  незнанш  значешя  травосЬянхя. 

На  этомь  основаши  собраше  постановило:  на  земл*  какой-либо  деревни  устррить  по- 
казательное поле,  при  чемъ  «повести  д-Ьло  такь,  чтобы  новое  хозяйство  дало  возможно 
больше  дохода,  который  только  и  можетъ  заставить  нашихъ  хозяевъ  произвести  переломъ 
въ  своемь  хозяйств1>>. 

Одно  изъ  золь  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  общество  видитъ  въ  засоренности  и  пло- 
хой очистк*  зерна,  и  вотъ  одипъ  изъ  членовъ,  местный  крестьянинъ,  въ  собран1и  19 
Марта  1901  г.  настаиваетъ  на  необходимости  пршбр'Ьсти  сортировку  для  очистки  зерна, 
каковую  онъ  предлагаетъ  отдавать  для  пользования  какъ  членамь,  такь  и  постороннимъ 
лицамь.  Предложен1е  собран1емъ  принимается.  Въ  томь  же  засЬданш  и  для  достижешя 
тЬхъ  же  целей  собран1е  постановляегь  устроить  выставку  с*мянъ  съ  выдачей  за  лучш1Я 
семена  небольшой  прем1и. 

Собрашя  общества  проходятъ  очень  оживленно,  и  члены,  почти  исключительно 
крестьяне,  вносятъ  очень  много  предложен^,  касающихся  улучшен1я  местнаго  сельскаго 
хозяйства. 

Приблизительно  одновременно  съ  Посадскимъ  обществомь,  въ  той  же  губерн1и,  въ 
Яранскомъ  уезде  открывается  другое  общество — Никольское.  Председэтелемь  общества 
состоитъ  д1аконъ,  членами  совета,  г.аавнымъ  образомъ,  крестьяне.  Всехъ  членовъ  въ  рб- 
ществе  въ  настоящее  время  насчитывается  116.  Серьезное  вниман1е  обращено  на  про- 
дажу владим1рскими  офенями  косъ:  косы,  стоящ1я  обыкновенно  40—50  коп.,  продаются 
ими  населен1ю  по  70 — 90  коп.  и  дороже.  «^Самимъ  же  крестьянамъ  безъ  помощи  обще- 
ства избавиться  отъ  переплаты  нельзя,  такь  какъ  косы  и  серпы  пршбретаются  во  время 
наибольшей  нужды  не  только  въ  деньгахъ,  но  дал^е  въ  хлебе>.  Собран1е  17  Декабря 
1900  г.  постановляетъ  въ  виду  этого  прюбрести  партпо  косъ  и  серповъ  непосредственно 
съ  заводовъ.  Вместо  дорого  стоящаго  поручительства  при  покупке  земледельческихъ 
оруд1й  изъ  земскаго  склада,  общество  признало  необходимымь  выдавать  отъ  своего  имени 
удостоверение  желающимь  и  нуждающимся  въ  пршбретенш  орудш  изъ  склада  и  возбу- 
дило предъ  уезднымъ  земствомъ  соответствующее  ходатайство  о  признанш  этихъудосто- 
неренп!.  Передъ  гЬмъ  же  земствомъ  общество  возбуждаетъ   другое  ходатайство:   о  ссуде 
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по  покупк'Ь  молотилки.  Молотилку  предполагается  отдавать  въ  пользоваше  членамъ  за 
50  коп.  въ  сутки,  не  членамъ  за  1  руб.;  для  наблюдены  за  ней  нанимается  опытный 
мастеръ. 

Общество  проситъ  также  Иранскую  У'Ьздную  Земскую  Управу  объ  отпуск*  заимообразно 
сЬмявъ  лучшихъ  сортовъхл'Ьбныхъ  растен1й.Въ  ц'Ьляхъ  опред'Ьлен!я  выгодности  культуры 
того  или  другого  хл'Ьба  въ  данной  м'Ьстности,  общество  признало  необходимымъ,  чтобы 
каждый  членъ  общества  велъ  особую  «приходо-расходную  запись»  по  выработанной  со- 
в*Ьтомъ  общества  программ*,  а  именно:  1)  сколько  пудовъ  высЬяно  членомъ,  отдельно, 
ржи,  овса,  ячменя,  пшеницы  и  проч.;  2)  сколько  десятинъ  Занято  подъ  посЬвомъ  каж- 
дымъ  хл1>бомъ;  3)  ц*на  за  посЬвъ  съ  пуда;  4)  сколько  собрано  суслоновъ  или  кучъ: 
5)  стоимость  жатвы,  уборки  вообще,  молотьбы;  6)  урожай  зерна,  соломы;  7)  ц'бна  за 
пудъ  зерна, ^соломы;  8)  всего  израсходовано;  9)  всего  получено  на  сумму;  10)  чистая 
прибыль  или  убытокъ  и  проч.  «Общество,  им*я  подъ  рукою  данныя  о  степени  доходно- 
сти каждаго  разводимаго  зд*сь  хл*ба,  основанный  на  подробной  записи  по  каждому  хо- 
зяйству своихъ  членовъ,  не  будетъ  им4ть  затруднен1Й  при  оц-Ьик*  выгодности  воздал ы- 
ван1я  того  или  другого  сорта  хл*ба,  а  прямо  пойдетъ  по  намеченному  пути  къ  устра- 
ренен1ю  гЬмъ  или  другимъ  способомъ  зам^ченнаго  упадка  въ  доходности  крестьянскихъ 
хозяйствъ>.  • 

Заплавинское  общество  сельскаго  хозяйства  Бузулукскаго  уЬзда,  Самарской  губ. 
Въ  рашн*  д-Ьятельности  общества  крестьяне  занимаются  изготовлев1емъ  въ  свободное 
время  в^ялокъ.  Иногда  однако  они  сидятъ  безъ  работы  «за  неим*н1'емъ  средствъ  купить 
матер1ала  для  нихъ».  Въ  виду  этого  собраше  общества  15  Октября  1900  года  решило 
притти  на  помощь  и  постановило  заказать  до  100  в^ялокъ  съ  платою  за  работу  веялки 
7  руб.,  при  чемъ  литье  для  в*ялокъ  и  листовое  железо  оно  надеется  получить  изъ  Са- 
марской Губернской  Земской  Управы,  а  уплату  за  нихъ  производить  изготовленными  в-Ь- 
ялками.То  же  собраше  возбудило  ходатайство  предъ  Самарскимъ  Управлен1емъ  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ  объ  отпуск*  изъ  ближайшаго  лесничества  въ  кредитъ  на  9  м-Ься- 
цевъ  разработаннаго  л-Ьса.  Строить  в*ялки  решено  по  образцу  <саратовскихъ>,  «такъ 
какъ  устройство  ихъ  простое  и  в*ятъ  он*  лучше  другихъ>.  На  каждую  в*ялку  при 
продаж*  общество  решило  взимать  5  руб.  въ  свою  пользу. 

По  предложен1ю  председателя  общества,  священника  Стратонова  р-Ьшено  произвести 
опытъ  постройки  на  мЬстЬ  конной  молотилки,  для  чего  ассигновано  въ  распоряжен1е 
о.  Стратонова  70  руб.  заимообразно. 

Недостатокъ  въ  местности  кормовъ  для  скота  вызываегь  въ  собран1яхъ  общества 
очень  оживленный  прен1я,  въ  результат*  коихъ  состоялось  постановлеьхе:  произвести  съ 
1901  г.  опыты  посева  кормовой  свеклы  на  4-хъ  десятинахъ  на  земл*  общества  села 
Алексеевскаго;  при  этомъ  каждый  членъ  обязался  взять  на  себя  часть  расходовъ  поза- 
готовке  пашни  и  посеву  семянъ.  Въ  пояснен1е  къ  этому  постановлегаю  необходимо  за- 
метить, что  въ  раюне  деятельности  общества  находится  Богатовсшй  свекло-сахарный 
заводъ,  где,  помимо  сахарной  свекловицы,  производится  посевъ  и  кормовой. 

Въ  целяхъ  улучшения  скота  крестьянскаго,  общество  прюбрело  на  свой  счетъ  пле- 
менного бычка;  оно  также  возбудило  ходатайство  предъ  Самарской  Губернской  Земской 
Управой  о  выдаче  ему  на  10  летъ  ссуды  въ  1000  руб.  для  покупки  симбирскихъ  илк 
пензенскихъ  жеребятъ  и  раздачи  ихъ  крестьянамъ  на  льготныхъ  услов1яхъ  для  выра- 
щивашя  и  получен1я  такимъ  путемъ  хорошихъ  рабочихъ  лошадей.  Въ  течен1е  10  летъ 
на  эти  1000  руб.  обн1.ество  предполагаетъ  сделать  несколько  оборотовъ  по  означенной 
операщя. 

Съ  более  широкими  планами  выступило  Дергачевское  общество  Новоузенскаго  уезда. 
Самарской  губ.  Оно2съ  первыхъ  дней  возбуждаетърядъ  ходатайствъ,  который  указывають, 
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что  общество  не  нам-Ьрено  удовлетворяться  крохами,  а  напротивъ,  им-Ьетъ  въ  виду  ши- 
роко развить  свою  деятельность. 

Прежде  всего  оно  ходатайствуетъ  предъ  Министромъ  Землед*л1я  о  безплатномъ 
отвод*  участка  земли  въ  500  десятинъ,  расположеннаго  въ  6  верстахъ  отъ  с.  Дергачей, 
для  устройства  на  немъ  опытнаго  поля,  питомника  и  фермы  для  практическаго  обучения 
рабочихъ,  а  также  объ  ассигнован1и  единовременно  2000  руб.  на  о6заведен1е  опытнаго 
поля.  На  тотъ  же  предметъ  общество  просить  500  руб.  ежегоднаго  поссб1Я  у  Самарскаго 
Губернскаго  Земскаго  Со6ран1я. 

Въ  числ*  другихъ  постановлен1Й  значатся: 

1)  Разработать  вопросъ  объ  устройств*  комиссюннаго  бюро  вт;  слобод*  Покровской 
для  сбыта  хл*бовъ. 

2)  Ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  объ  увеличенхи  числа  гладныхъ  Ново- 
узенскаго  Собрания  отъ  землввлад*льцевъ. 

3)  Ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  объ  устройств*  въ  Новоузенскомъ  у*зд* 
средней  сельскохозяйственной  школы. 

Изъ  этого  перечня  постановлен1й  уже  до  н*которой  степени  видно,  что  физюномш 
новаго  общества  н*сколько  отличается  отъ  раньше  описанныхъ,  и  зд*сь  разрешаются 
вопросы,  касающ1еся  не  крестьянской  нужды,  а  интересовъ  групповыхъ  землевлад*ль- 
ческихъ.  Зд*сь  и  членскш  взвосъ  (5  руб.)  установленъ  такой,  который  д*лаетъ  общество 
совершенно  недоступнымъ  для  рядового  крестьянина,  обычнаго  жителя  деревни. 

Въ  томъ  же  Новоузенскомъ  у*зд*  возникаетъ  другое  подобное  же  общество  Алек- 
с-андрово-Гайское.  С.  Александровъ-Гай  находится  въ  южной  части  у*зда  на  границ*  съ 
киргйзкими  степями  и  окружено  огромной  площадью  свободныхъ,  преимущественно  казен- 
ныхъ  земель.  Обил1е  земель,  дающихъ  ц*нные  хл*ба,  развило  зд*сь  неизв*стную  въ  дру- 
гихъ м*стностяхъ  бол*знь — пос*вную  горячку,  а  недостатокъ  рабочихъ  рукъ  способство- 
валъ  широкому  распространенш  улучшенныхъ  землед*льческихъ  оруд1й  и  машинъ.  Пло- 
щадь пос*ва  отд*льныхъ  хозяевъ  въ  17» — 2  тыс.  десятинъ  въ  этомъ  рашн*  не  р*дкость. 
Во-время  убрать  такую  громадную  площадь,  во-время  смолотить — есть  забота,  требую- 
щая отъ  м*стнаго  хозяина  наибольшаго  напражен1я  силъ;  между  т*мъ  на  м*ст*  рабо- 
чихъ недостаточно,  а  съ  другой  стороны,  н4тъ  правильной  организац1и  передвижен1Я  ра- 
<)0чихъ.  которая  могла  бы  обезпечивать  мЬстному  хозяину  удовлетворен1в  нужды  въ  ра- 
бочихъ рукахъ  въ  каждый  данный  моментъ;  и  вотъ  въ  результат* — сараи,  заваленные 
сельскохозяйственными  машинами  «на  всяк1й  случай»:  рабоч1я  руки  дороги  или  ихъ  не- 
достаточно, въ  работу  пускаютъ  машину,  при  дешевизн*  рабочихъ  рукъ  машины  сплошь 
и  рядомъ  остаются  въ  'араяхъ  до  сл*дующаго  года.  Отсюда  так1е  факты:  въ  с.  Пи- 
терк*,  насчитывающей  400 — 500  дворовъ,  им*лось  въ  1899  г.  у  крестьянъ  8  паровыхъ 
молотилокъ,  въ  се.1*  Маломъ-Узен* — 150  жнеекъ-косилокъ. 

Понятна  поел*  этого  будетъ  физюном1я  возникшаго  общества  и  задачи  его.  Въ 
первую  же  очередь  оно  выдвигаетъ  ходатайство  предъ  Государственнымъ  Банкомъ  о  вы- 
дач* въ  ссуду  подъ  хл*бъ  30,000  руб.;  передъ  Новоузенскимъ  земствомъ  оно  ходатай- 
ствуетъ объ  открыт1и  ремесленной  школы  съ  столярнымъ,  слесарнымъ  и  кузнечнымъ  от- 
д*леп1ями,  принимая  на  свой  счетъ  пом*щен1е,  отоплеше,  осв*щвн1е  его  и  содержаше 
прислуги. 

Въ  сов*щанш,  бывшемъ  20  Ноября  1900  г.,  въ  которомъ  приняли  участ1е  какъ 
члены  сов*та,  такъ  и  приглашенные  м*стные  пос*вщики,  обсуждался  очень  жгуч1Й  для 
данной  м*стности  вопросъ  о  наибол*е  ц*лесообразныхъ  способахъ  ястреблен1я  суслика, 
при  чемъ  сов*щан1е  приш.ю  къ  заключенно,  что  жителей  вс*хъ,  м*стъгд*  водятся  суслики, 
будутъ  старательно  заниматься  ихъ  нстреблентемъ  въ  томъ  случа*,  если  этимъ  занят1емъ 
они,  помимо  сознав1я  пользы  его,  будутъ  добывать    себ*   еще   и   денежный  заработокъ>* 

Въ  виду  этого  сов*щан1е  установило  также  и  норму  платы,  по  2  к.  за  каждаго 
убитаго  суслика.  Опо  признало  да.1*е,  что  для  усп*ха  д*ла    необходимо,    чтобы  Прави- 
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тельство  само  взялось  за  него  во  всЬхъ  м'Ьстахъ,  гд*  водятся  суслики  и  гд*  они  пред- 
ставляютъ  серюзное  зло  ъъ  сельскомъ  хозяйств*,  а  именно,  въгуберн1яхъ:  Астраханс1и)й, 
Самарской,  Оренбургской,  Области  Войска  Уральскаго  и  др. 

Наибол'Ёе  надежнымъ  способомъ  йстреблен1я  суслика  сов^^щан^е  признало  выливан1е 
его  ранней  весной,  когда  норы  не  глубоки  и  не  им'Ьютъ  ходовъ,  и  отравлен1е  сЬрни- 
стымъ  углербдомъ  въ  позднейшее  время;  кром*  того,выражеио  пожелан1е,  чтобы  йаконъ, 
охраняя  природныхъ  враговъ  суслика, — хорьковъ  отъ  истребления  наложен1емъ  на  винов- 
ныхъ  штрафа  въ  25  р..  прим'Ьнилъ  эту  м^ру  въ  интерес ахъ  охраны  къ  степнымъ  берку- 
тамъ  и  другимъ  хиш.нымъ  птицамъ,  истребляюш,имъ  сусликовъ  въ    большомъ  количеств*. 

Манчатско-Кадешниковское  общество  сельскаго  хозяйства  Красноуфимскаго  уЬзда 
Пермской  губ.  возникло  сначала  въ  1900  г.,  членами  общества,  за  исключен1емъ  5  интел- 
лигентовъ,  состоятъ  крестьяне  (85  чел.).  Общество,  видя  залогъ  успеха  своей  д-Ьятель- 
ности,  и  совершенно  основательно,  въ  тЬсной  связи  съ  земствомъ,  вступаетъ,  если  можно 
такъ  выразиться,  въ  родственный  отношен1я  съ  нимъ:  такъ,  почетнымъ  предсЬдателемъ 
общества  состоятъ  Председатель  Уездной  Земской  Управы,  почетными  членами — Уездная 
Земская  Управа  ш  согроге  и  губернск1Й  агрономъ. 

ПредсЬдателемъ  общества  состоитъ  у1>здный  земскШ  агрономъ.  Денежные  капиталы 
общества,  достигая  до  200  руб.,  слагаются  изъ  членскихъ  взносовъ  и  прибылей  отъ 
операц1й  складовъ  землехЬльческихъ  оруд1й,  каковыхъ  у  общества  два,  и  4  фил1альныхъ 
отд-Ьленхя.  ОбщШ  оборотъ  складовъ  2  тыс.  рублей.  Оруд1я  берутся  непосредственно  отъ 
фирмъ  за  на.1ичныя,  въ  кредитъ  и  на  комвсс1ю. 

Для  распространен1я  землед-Ьльческихъ  оруд1й  среди  населешя  и  первоначальнаго 
ознакомлен1я  съ  ними  совета,  общество  устраиваетъ  демонстрацио  этихъ  орудШ.  Такъ, 
демонстрировались  съ  значительнымъ  успехомъ  рядовыя  сЬялки,  сортировки,  кукле-отбор- 
вики,  плуги  и  проч.  Въ  склад'Ь  им'Ьются  также  сЬмена  разныхъ  хл']^бовъ,  каковыя  отпу- 
скаются при  услов1и  возврата, 

Въ  ц-Ьляхъ  улучшения  скота  общество  организовало  два  разсадника  племенного 
скота,  именно:  молочнаго  ярославской  породы  и  одинъ  случный  пунктъ  съ  жеребцами 
нзъ  породы  склепперъ>,  каковой  предоставленъ  обществу  въ  пользование  Министерствомъ 
Землед'Ьл1я. 

При  сод-Ьйствхи  губернскаго  земства  общество  устроило  зерносушилку,  а  уЬздное 
земство  снабдило  его  даромъ  сортировкой  и  кукле-отборникомъ. 

Вс*  работы  въ  обществ*  исполняются  добровольно  и  безвозмездно  самими  членами 
общества  и  только  въ  случа'Ё  расширен1я  Д'Ьла  приглашаются  особыя  лица  на  жалованье. 

Николаево-СлободскШ  отд'Ьлъ  Императорскаго  Московскаго  общества  сельскаго  хо- 
зяйства находится  въ  слобод*  Николаевской,  Царевскаго  уЬзда,  Астраханской  губерЕ11и. 
ПредсЬдателемъ  состоитъ  чиновникъ:  Министерства  Землед'Ьл^я,  членовъ  въ  обществ*  63, 
преимущественно  крестьяне;  не  крестьянъ,  м*щанъ:  купцовъ,  чиновниковъ  и  духовныхъ 
лицъ  числится  37  челов'Ькъ.  Существуетъ  съ  начала  1899  г.;  сов'Ьтъ  состоитъ  изъ  5  че- 
лов*къ;  членсый  взносъ — 5  руб.  Наличнаго  капитала  у  общества  къ  1  Января  1901г. — 
1245  руб.  Капиталъ  этотъ  образовался  изъ  прибылей  отъ  склада  землед-Ьльческихъ  орудхй. 
Собственно  постояннаго,  правильно  организованнаго  склада  землед*льческйхъ  оруд1й  от- 
д'Ьлъ  не  им-Ьетъ,  но  беретъ  на  себя  посредничество  по  пр1обр*тен1ю  различных*  сельско- 
хозяйственныхъ  машинъ,  орудШ  и  с*мянъ,  Кром*  того,  л*томъ  отд*.1ъ  самъ  закупаетъ 
жнеи  и  распродаетъ  ихъ  членамъ  и  постороннимъ  лицамъ.  Съ  первыхъ  взимается  въ  ка 
питалъ  отд*ла  37о»  *  со  вторыхъ  5.  Обыкновенно  отд*лъ  пользуется  у  разныхъ  круп- 
ныхъ  торговыхъ  фирмъ  скидкой  съ  ц*нч  прейсъ-куранта  въ  5  —  10,  а  иногда  и  бол*е 
процентовъ. 

Обороты  по  торговл*  сельскохозяйственными  оруд1ями  за  1899    г.    достигли   суммы 
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10.351  р.  12  к.,  за  1900  г. — 12.264  р.  26  к.  Расходы  по  найму  по1гЬшев1я  подъ  С1иады 
и  услуги — ничтожныя;  такъ,  въ  1900  г. — 15  р.  99  к. 

Съ  1900  г.  отд'Ьлъ  приступилъ  къ  опытамъ  травос*яя1я,  при  чемъ  къ  участш  въ 
этомъ  привлечены  какъ  члены  отд-Ьла,  такъ  и  постороьн1я  лица. 

Въ  1899  г.  отд^лонъ  было  послано  Министру  Финансовъ  ходатайство  о  желатель- 
ности въ  интересахъ  М'Ьстнаго  сельскаго  хозяйства  л*вобережнаго  направлёшя  железной 
дороги,  долженствующей  соединить  Астрахань  рельсювымъ  путемъ  съ  сЬтыо  россчйскихъ 
жел-Ьзныхъ  дорогъ,  каковое  ходатайство  имелось  въ  виду  при  р-Ьшеши  вопроса  о  напра- 
влен1и  дороги. 

Павловское  общестзо  сельскаго  хозяйства,  Бузулукскаго  у*зда,  Самарской  губер- 
н1н;  членами  общества  состоять:  дворянъ — 7,  почетныхъ  гражданъ— 3,  купцовъ — 1,  свя- 
щенниковъ~5,  м'Ьщанъ — 1  и  крестьянъ — 106.  Въ  Сов'Ьт* — 8  членовъ.  Членск1Й  взносъ — 
50  коп.,  а  для  пожизненныхъ  членовъ — 5  рублей. 

Капиталъ  общества  къ  1  Января  1901  г.  равня.1ся  51  р.   64  к. 

При  обществ*  существуетъ  складъ  землед'Ьльческихъ  оруд1й.  «По  1  Января  1901  г. 
въ  немъ  было  получено  оруд1й  на  сумму — 1.987руб.  50  к.,  продано  на  1.708  р.  7  к.>. 
Оруд1я  изъ  склада  отпускаются  населен1ю  въ  кредитъ  съ  разсрочкою  платежей. 

Въ  други.хъ  направлен1яхъ  деятельность  общества  пока  еще  не  успела  выразиться, 
но  згто  оно  сразу  возоудило  ц-Ьдый  рядъ  ходатайствъ,  а  именно:  1)  предъ  Министер- 
вомъ  Земледелия:  а)  объ  открыт1и  кредита  въ  5.000  руб.  при  покупк*  землед'Ьльческихъ 
оруд1Й  съ  Воткипскаго  казепнаго  завода;  б)  о  безплатномъ  отпуск*  одного  быка  симмен- 
та.1ьской  породы;  в)  о  присылк*  одного  гнезда  каракулей;  г)  о  разр4шеши  устроить  вы- 
ставку животныхъ,  сельскихъ  продуктовъ  и  кустарныхъ  изд'Ьл1й;  д)  о  предоставлен1и  во 
вре>геиное  и  безплатное  пользован1е  участка  казенной  земли  подъ  опытное  поле,  и  в)  о 
субс11Д1и  обществу  по  600  руб.  въ  годъ;  2)  предъ  Государственнымъ  Коннозаводствомъ 
объ  открытш  2-хъ  случныхъ  пунктовъ  изъ  4-хъ  жеребцовъ. 

Ходатайство  о  выставк*  удовлетворено,  при  чемъ  Мпнистерство  Землед'Ьл1я  ассигно- 
вало обществу  на  устройство  ея — 100  руб.,  на  выдачу  денежныхъ  наградъ  мелкимъ 
экспонентамъ — 50  руб.  и  на  выдачу  веществепныхъ  наградъ — 50  руб.,  и  кром*  того 
предоставило  оба1еству  5  броизовыхъ  медалей  Министерства  и  10  похвальныхъ  отзывовъ. 

Ново-Майнское  общество  сельскаго  хозяйства,  Ставропольскаго  у*зда.  Самарской 
губерн1и,  одно  изъ  самыхъ  молодыхъ.  Возникло  въ  конц*  1900  г.,  а  потому  4.не  успело 
еще  ориентироваться  въ  нуждахъ  м"Ьстнаго  населен1я,  окрепнуть  и  выразить  тЬмъ  или 
другимъ  путемъ  свою  деятельность».  Членовъ  въ  обществ* — 67,  изъ  нихъ  44  крестья- 
нина; въ  совет* — 13    человекъ.  ЧленскШ  взносъ — 1  рубль. 

При  обществе  организованъ  складъ  земледельческихъ  орудШ  и  семянъ.  Но  опера- 
щи  его  были  въ  первый  годъ  ничтожны,  такъ  какъ  выписанный  изъ  Губернской  Земской 
Управы  оруд1я  оказались  не  подходящими  для  данной  местности  и  по  цене  слишкомъ 
дороги.  Па  будущее  время  общество  решило  выписывать  плуги  и  молотилки  изъ-за  гра- 
ницы отъ  Майфорта  и  Эккерта,  которые  изъявили  соглас1е  отпустить  обществу  оруд1я  на 
комиссш.  Оно  также  выписываетъ  огородный  семена  изъ  Лгиздринскаго  и  Пензенскаго 
училищъ  садоводства  и  огородничества  для  продажи  крестьянамъ.  ч 

Предполагая  организовать  въ  ра1оне  своей  деятельности  опытное  поле,  общество 
возбудило  предъ  губернскимъ  .земствомъ  и  Департаментомъ  Земледел1я  соответствующее 
ходатайство  о  субсид1и,  при  чемъ  для  заведыван1я  этимъ  полемъ  предположено  пригла- 
сить агронома,  содержанхе  коего  общество  проситъ  Министерство  Земледелия  принять  на 
средства  казны. 

Въ  томъ  же  уезде  почти  одновременно  возникло  Мусоргское  общество  сельскаго 
хозяйства.  Председателемъ  его  состоитъ   местный  священникъ.  Члены   въ   обществе,  за 
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искл1очен1емъ  4 — 5  пнтеллигентовъ,  крестьяне.  Члеиск1Й  взносъ  1  руб.,  а  пожизиепный— 
10  рублей.  Средствъ  оби1е<'Тва  къ  1  Января  1901  г.  было  около  70  рублей. 

Губернское  Земство  отпускаетъ  обществу  въ  кредптъ  зем.1ед'Ьльческ1я  оруд1я.  Не- 
зависимо отъ  этого  общество  возбудило  ходатайство  предъ  Миннстерствомъ  Земледъдхя 
объ  отпуск-Ё  ему  въ  кредптъ  плуговъ,  косъ,  серповъ  и  проч.  съ  казенныхъ  заводовъ, 
им-Ья  въ  виду  снабжать  насе.1ен1е  бол-Ье  дешевыми  оруд1Ями,  ч*мъ  т1>,  которыя  оно  те- 
перь получаетъ. 

Чтобы  распространить  среди  крестьянъ  сельскохозяйственный  знан1я,  общество 
на  своихъ  собрашяхъ  р-Ьшаетъ  различные  вопросы  по  улучшенио  сельскаго  хозяйства,  а 
также  выписываетъ  сельскохозяйственные  книги  и  ж-урналы. 

Барабановское  общество  сельскаго  хозяйства,  Бузулукскаго  уЬзда,  на  одномъ  изъ 
первыхъ  своихъ  собран1Й  лостанави.1о:  1)  снять  въ  аренду  для  общества  казенный  уча- 
гтокъ  земли,  на  которомъ  предположено  отд'Ьлить  землю  для  опытнаго  поля,  а  остальная 
земля  должна  служить  частью  для  усилен1я  средствъ  оби1.ества,  а  частью  для  посЬва 
травъ  на  сЬмена;  2)  ходатайствовать  предъ  Миннстерствомъ  Землед'Ьл1я  о  ежегодной 
оубсндхи  въ  600  руб.  для  опытнаго  поля  и  объ  отпуск*  въ  кредптъ  обществу  земледЬль- 
ческихъ  оруд1й  съ  Воткинскаго  завода;  3}  просить  Губернскую  Яемскую  Управу  о  кре- 
дит* на  землед-Ёльчесьчя  оруд1я;  4)  присоединить  къ  раюну  деятельности  общества  еще 
2  волости,  о  чемъ  просить  г.  самарскаго  губернатора;  5)  ходатайствовать  предъ  самар- 
ской конюшней  Государственнаго  Коннозаводства  объ  устройств*  въ  раюн*  д*йств1й  об- 
щества двухъ  случныхъ  пунктовъ. 

Членовъ  въ  обществ'Ь-г-37  челов*къ,  преимущественно  крестьянъ.  Членсктй  взносъ — 
5  р.,  пожизненный — 100  рублей. 

Наибольшую  жпзнед'Ьятельность  выказало  другое  общество  того  же  уЬзда,  именно, 
Алекс'Ьевское,  открывшее  свои  д'Ьйств1я  въ  кон*  1900  года.  Составъ  членовъ  общества 
таковъ:  53 — крестьянина,  3  священника,  2  врача — медицинский  и  ветеринарный,  и  чи- 
новнпкъ  Министерства  ^{емлед*л1я.  Сов*тъ  состоптъ  изъ  8  челов*къ.  Предс*датель  обще- 
ства— м*стный  крестьянннъ.  Членски!  взносъ — 2  руб. 

Кром*  продажи  землед*льческихъ  оруд1й  м*стнымъ  крестьянамъ  (въ  1900  году 
продано  на  ЗоОО  р.),  обыкновенно  въ  кредитъ  съ  иаложен1емъ  5°/^  "<^  заготовнте.тьную 
стоимость  оруд1я,  д*ятельность  общества  выразилась  въ  с.1*дующемъ.  Оно  на  средства 
членовъ  своихъ  открыло  дв*  учебныя  мастерск1я:  слосарпо-кузнечно-столярную  п  мастер- 
скую ткачества  и  женскихъ  рукод*л1Й,  при  помощи  коихъ  им*ется  въ  виду  подготовить 
мастеровъ,  главнымъ  ооразомъ,  применительно  къ  Т])еГюван1ямъ  деревни  и  развить  въ 
А1*стности  кустарный  промысе.1ъ — ткачество,  чтобы  дать  населешю  зимшй  зарабогокъ. 

Желающихъ  учиться  оказалось  такъ  много,  что  общество  вынуждено  было  въ 
пр1ем*  отказывать.  Расходы  общества  на  наемъ  учителей — мастеровъ  выражаются  въ 
сумм*  700  р.,  кром*  квартиръ  и  необходимыхъ  учебныхъ  матер1а.10въ.. 

Обществу  открытъ  въ  Государствелномъ  Банк*  посредническШ  кредитъ  въ  сумм* 
10.000  р.  подъ  залогъ  хл*ба  на  случай  низкихъ  ц*нъ  на  м*стныхъ  рынкахъ.  За  по.1ьзо- 
ван1е  кредитомъ  общество  платить  б^'/^,  само  же  беретъ  съ  членовъ  общества  17о  и  съ 
не  членовъ — 1^//7о-  ^^'ь  ближайшемъ  будущемъ  общество  предполагаегь  кредитоваться  у 
Банка  на  сумму  до  100.000  р.  Кром*  того  общество  испрашиваетъ  у  Министерства 
Землед*Л1Я  ссуду  на  постройку  амбара-элеватора  въ  центр*  раюна  общества  (вм*стимо- 
стью  въ  250.000  пудовъ)  въ  сумм*  15000  руб.  съ  разсрочкой  на   15  .1*тъ. 

Чтобы  удовлетворить  весьма  насущной  и  важной  потребности  населен1я  въ  деше- 
вомъ  кредит*,  общество  предполагаетъ  въ  ближайшемъ  будущемъ  учредить  кредитное 
товарищество  согласно  нормальному  уставу. 

еТюбопытной  и  крайне  симпатичной  является  органпзац1я  обществомъ  выдачи  сЬмен- 
ныХ'ь    ссудъ,     заключающаяся    въ    обнщхъ    чертахъ    въ    с.1*дующемъ:     каждый  членъ 
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общества  долженъ  засЬять  10  пудовъ  пшеницы  < саксонки^  (лучш1й  местный  сортъ). 
Некоторые  засЬяли  по  100  пудовъ.  Изъ  полученнаго  сбора  общество  выдаетъ  б^днымъ 
хозяевамъ  ссуду  на  обсЬмененге,  но  не  деньгами,  а  сЬменами,  съ  обязательствомъ  воз- 
врата этой  ссуды  изъ  урожая. 

Съ  1902  года  на  12  л1>тъ  общество  сняло  въ  аренду  казенный  участокъ  площадью 
въ  264  десятины  подъ  опытное  поле,  гд*  предполагается  организовать  также  разсадникъ 
племенного  скота.  О  томъ,  как1я  задачи  общество  налгЬрено  преследовать  на  опытномъ 
пол*,  къ  сожал'Ьнио,  въ  нагаемъ  распоряжеши  св^д^нШ  н1)ТЪ. 

Вс*  работы  въ  предпр1ят1яхъ  общества  несутъ  безвозмездно  члены  его.  Въ  ближай- 
шемъ  будущемъ  им1>ется  въ  виду  пригласить  на  жалованье  особое  лицо  для  зав'Ьдыван1я 
складомъ  а  письмоводителя. 

Съ  1901  года*при  обществ*  организуется  библют'ека  сельскохозяйственныхъ  книгъ 
и  выписка  журналовъ  и  газетъ. 

Котовское  общество.  Саратовской  губерн1и,  Камышинскаго  уЬзда^  открытое  въ 
1900  году,  и\гЬетъ  70  членовъ,  изъ  коихъ  большинство  местные  крестъяне — земледельцы. 
Сов-Ьтъ  обЩ.ества  состоитъ  изъ  16  челов-Ькъ:  изъ  нихъ  11  крестьянъ  и  5  м*стныхъ 
интеллигентовъ.  ПредсЬдате.ть  общества — чиновникъ  Министерства  Землед'Ьл1Я.  Ч.1енскШ 
взносъ  установленъ  въ  50  коп.,  пожизненный  въ  16  руб.  Къ  концу  перваго  года  существо- 
вания своего  общество  ужо  располагало  капита.10мъ  око.10  400  р.,  вырученныхъ  отъ  про- 
дажи землед'Ьльческнхъ  орудШ,  сЬмянъ  и  сЬрнистаго  углерода.  Земледельческая  оруд1я 
прюбретались  частью  непосредственно  отъ  фирмъ,  частью  брались  на  коммиссш  отъ 
Камышинскаго  земства.  На  прюбр^таемый  товаръ  общество  налагало  не  бо.1ее  Юпроцен- 
товъ  въ  свою  пользу,  а  въ  последнее  время  процентъ  этотъ  значительно  пониженъ,  и 
оруд1я,  прюбретаемыя  членами  общества  за  наличныя,  отпускаются  по  заготовительной 
цене:  Изъ  оруд1й  шли,  главнымъ  образомъ,  плуга,  особенно  двухлемешные,  такъ  назы- 
ваемые американск1е,  но  былъ  спросъ  и  на  жнейки,  веялки  и  проч.  Помимо  продажи 
общество  разсчитываетъ  заняться  и  производствомъ  плуговъ  чрезъ  местяыхъ  кузнецовъ. 
Попытку  въ  этомъ  направлен1и  оно  уже  сделало:  закупивъ  на  свои  средства  матер1алъ 
для  плуговъ,  т.  е.  литье  и  железо,  оно  заказало  5  плуговъ  тремъ  >гЬстнымъ  кузнецамъ. 
Плуги  оказались  удовлетворительными  и  заготов.тенные  ко  времени  пашни  были  вскоре 
же  проданы.  Для  усовершенствовашя  въ  кузнечномъ  де.1е  общество  послало  на  свои 
средства  въ  Саратовъ  на  заводъ  Эрта  одного  изъ  мкстныхъ  кузнецовъ. 

Обративъ  внимаше  на  недостатокъ  въ  местности  доброкачественныхъ  кормовъ,  об- 
щество решило  развить  среди  крестьянъ  травосеян1е.  Семена  по  просьбе  обшества 
высла-1Ъ  безплатно  Департаментъ  Земледел1я.  Общество  при  выборе  кормовыхъ  травъ 
остановилось  на  люцерне,  костре  и  эспарцете,  какъ  наиболее  стойкихъ  и  способныхъ 
выносить  засухи.  Семена  были  розданы  крестьянамъ,  изъявившимъ  желан1е  производить 
опыты,  при  чемъ  предварительно  въ  собрании  общества,  какъ  члены,  такъ  и  постороншя 
лица  были  ознакомлены  съ  темь,  какъ,  въ  какую  землю  и  сколько  надо  высевать  семянъ, 
а  также  были  розданы  листки  съ  наставлен1ями,  какъ  надо  сеять  семена  кормовыхъ 
травъ.  Къ  сожаление,  въ  1901  году  весь  уЬздъ  постигъ  неурожай:  высеянныя  травы 
дали  всходы,  но  полное  бездождье  погубило  эти  всходы.  Опыты,  однако,  предполагается 
вести  и  въ  будущемъ  году,  но  вместе  съ  темъ  общество,  сознавая,  что  при  подобной 
организацп!  опытовъ  результаты  ихъ  зависятъ  часто  отъ  случайныхъ,  непредвиденныхъ 
обстоятельствъ,  и  самая  удача  ихъ  есть  сплошь  и  рядомъ  дело  случая,  возбудило  предъ 
Министерствомъ  Земледел1я  ходатайство  объ  учрежденй!  опытнаго  поля  на  одиомъ  иаъ 
50  казенныхъ  участковъ,  при  чемъ  какъ  наиболее  подходящие  для  этой  цели  общество 
указало  КоростипскШ  оросительный  участокъ.  Основашемъ  для  возбужден1я  этого  хода- 
тайства послужили,  главнымъ  образомъ,  с.1едующ1я  обстоятельства:  необходимость  выра- 
ботки опытнымъ  путемъ    меръ  для   борьбы    съ    засухами    въ    соответств1и    съ    местными 
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услов1ями,  выясыен1я,  въ  силу  недостатка  доброкачеотвенныхъ  кормовыхъ  средствъ  въ 
уЬзд*,  пригодности  и  сравнительной  выгодности  посЬва  кормовыхъ  травъ,  распростране- 
ния травос'Ьян1я,  устаповлешя  крестьянскаго  севооборота  и  проч. 

Въ  ц'Ьляхъ  борьбы  съ  вредителемъ  м*стнаго  хозяйства — сусликомъ,  общество  раз- 
давало населешю  сЬрнистый  углеродъ,  который  оно  получило  отъ  Министерства  Земле- 
д-Ьлхя  даромъ,  благодаря  ходатайству  уполномоченнаго  по  сельскохозяйственной  части 
Саратовской  губерн! и  М.  А.  Трофимова.  Средство  это,  примененное  въ  данной  местности 
впервые,  дало  превосх([)дные  результаты  я  оказа-юсь  по  сравненш  съ  другими  способами 
истреблен1я  суслнковъ  наиболее  выгоднымъ.  Въ  течен1е  месяца  было  около  400  требо- 
вашй  и  роздано  13  пудовъ  сЬрнистаго  углерода.  Съ  будущаго  года  общество  выписы- 
ваетъ  25  пудовъ  его. 

Въ  Ц'Ьляхъ  распространентя  сельскохозяйственныхъ  знан1Й,  общество  устраивало  съ 
значительнымъ  успехомъ  публичныя  чтен1я,  выписывало  газету  «Крестьянское  Хозяйство>, 
и  занято  было  оборудован1емъ  биб.11отеки. 

Кром*  того,  общество  возбудило    рядъ    ходатайствъ,    клонящихся  прямо  или    кос-  '^ 

венно  къ  улучшенио  м*стнаго  хозяйства,  а  именно:  а)  предъ  Министерствомъ  Земле- 
д'Ьл1Я — о  распространенш  мелюрацшннаго  кредита  на  арендаторовъ  казенныхъ  земель; 
б)  предъ  губернскимъ  земствомъ — о  субсид1и  въ  500  руб.  на  развит1е  деятельности  оби^е- 
ства;  в)  предъ  Уезднымъ  Комитетомъ  попечительства  о  народной  трезвости  о  субсид1и  въ 
250  руб. — на  организацпо  чтен1й,  библютеки,  наемъ  помещея1я  и  проч.;  г)  предъ  Ка- 
мышйнскимъ  земствомъ — о  допущенш  2  членовъ  общества  въ  ЭкономическШ  совать,  о  по- 
ннжешп  процента  надбавки  на  оруд1я,  отпускаемый  обществу  изъ  земскаго  склада,  и  о 
предоставлени!  обществу  открытаго  листа  для  безплатныхъ  разъ^здовъ  одного  изъ  чле- 
новъ сов'Ьта  въ  раюне  деятельности  общества,  и  д)  предъ  Департаментомъ  Земледел1Я — 

0  безплатномъ  предоставлен1и  обществу  сортировки.  Все  означенныя  ходатайства,  за 
иоключенхемъ  двухъ  первыхъ,  въ  настоящее  время  удовлетворены. 

Обращаясь  далее  къ  ознакомленш  съ  деятельностью  сельскохозяйственныхъ  об- 
ществъ  Остзейскаго  края,  где  они  впервые  получили  свое  развит1е  и  привились  къ  мЬст- 
нымъ  услов1ямъ  настолько,  что  весь  край  покрыть  сЬтыо  какъ  между-лриходскихъ  и  во- 
40стныхъ,  такъ  уездныхъ  и  губернскихъ  обществъ,  я  долженъ  оговориться,  что  доста- 
точнаго  для  этой  цели  матер1ала  въ  моемъ  распоряжеши,  къ  сожаленш,  не  было.  На  за- 
просъ  же  мой,  обращенный  къ  44  обществамъ  (мелкимъ)  Остзейскаго  края,  получено 
только  девять  ответовъ,  но  и  эти  девять  ответовъ  чрезвычайно  скупо  поделились  со  мною 
сведешями  объ  ихъ  деятельности.  Чемъ  объясняется  это  обстоятельство,  я  не  знаю,  но 
думаю,  что  отчасти  виной  этому  является  незпан1'е  русскаго  языка,  каковое  въ  сильной 
степени  обнаруживается  и  въ  техъ  девяти  ответахъ,  которые  мною  получены. 

Сообщаю  поэтому  все,  что  имеется  въ  моемъ  распоряженш. 

Гельмедское  общество  сельскаго  хозяйства  Чуществуетъ  съ  1895  года  и  насчиты- 
ваетъ  въ  своемъ  составе  121  члена,  исключительно  изъ  крестьянъ.  Председатель  обще- 
ства— также  крестьян инъ.  Правлен1е  общества  состоитъ    изъ  4  членовъ.  ЧленскШ  взносъ 

1  руб.  и  при  вступлени!  въ  члены  2  руб.  Капиталовъ,  кроме  членскихъ  взносовъ,  ни- 
какихъ.  Главная  деятельность  общества  заключается  въ  организац1и  опытнаго  дела,  пре- 
имущественно въ  целяхъ  увеличен1я  кормовъ.  Результаты  ксехъ  опытовъ  докладываются 
на  собран1яхъ  и  если  они  благопр1ятны,  то  успехъ  новаго  дела,  будетъ-ли  то  культура 
новаго  растен1я,  или  способъ  обработки,  новое  ли  кормовое  средство  или  неизвестные 
доселе  способы  получен1я  продуктовъ,  можно  считать  обозпеченнымъ  и  то,  что  испытано, 
проникаетъ  быстро  въ  жизнь.  Собран1Я  общества  являются  здесь  въ  истинномъ  смысле 
школой  зиан]я. 

Войзикское  общество  сельскаго  хозяйства,  Лифляндскойгуберн1и,  одно  изъ  молодыхъ, 
возникло  въ  1900  г.  Председатель — местный  учитель.  Членовъ — 53,  изъ    коихъ  46  кре- 
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стьянъ  и  7  интедлигентовъ.  Въ  правлен1И  9  членовъ.  ЧленскШ  взносъ  1  руб.  и  при  вступ- 
дени!  25  коп.  «Деятельность  общества  ограничивается  пока  обсужден1емъ  разныхъ  до- 
кладовъ  и  составлен1емъ  по  нииъ  плана  своей  деятельности».  Составленъ  ли  этотъ  планъ 
и  въ  чемъ  онъ  состоитъ,  крестьяне  общества,  1й)  сожал-Ьшю,  не  сообщаютъ  объ  этомъ 
ни  слова. 

Ильщенское  общество,  Лифляндской  губерши,существуетъ  съ  1899  года  и  уже  на- 
считываеть  въ  своемъ  составе  145  членовъ,  изъ  коихъ  14  интедлигентовъ,  а  остальные — 
местные  крестьяне.  Въ  сов1>гЬ — 6  членовъ.  Председатель  общества — местный  волостной 
писарь.  Членсшй  взносъ  съ  мужчинъ — 50  коп.,  съ  женщинъ — 25  коп. 

Къ  1901  г.  касса  общества    уже    имела  478  р.,  частью  вырученныхъ  отъ  устрой- 
ства обществоиъ  базара  и  выставки,  частью  же  составленныхъ  из'ь  членскихъ    взносовъ. 
Выставки  общество  устраиваетъ  ежегодно,  но  сведенШ  объ   органпзац1и  этихъ  вы- 
ставокъ  советъ  общества  мне  не  сообщилъ,  такъ,  же  какъ  и  отчетовъ  объ  нихъ. 

Для  предоставлен1я  населенш  дешеваго  кредита  общество  возбудило  ходатайство  о 
разр1'|Шен1и  учрежден1я  въ  ра10не  его  действий  кредитнаго  товарищества. 

На  свои  средства  общество  выписываетъ  удобрительные  туки  для  продажи  по  до- 
ступной цене  желающимъ. 

Раппельское  Ревельскаго  уезда,  Эстляндской  губернш, — открыто  въ  1898  г.  Пред- 
седателемъ  его  состоитъ  крестьянннъ-собственпикъ,  бывш1й  вОлостной  писарь.  Членовъ 
въ  обществе  118.  Составь  членовъ  следующ1й:.2  помещика,  5  учителей,  5  волостныхъ 
писацей,  2  купца,  1  управляющ1Й  имешемъ,  1  мызный  писарь,  2  садовника,  1  кузнецъ, 
1  по.1ицейск1й  урядникъ,  1  мастеръ  молочнаго  хозяйства,  90  крестьян*!,  и  7  женщинъ. 
Въ  совете — 12  человекъ,  Членск1Й  взносъ  1  рубль. 

еЪобопытна  въ  этомъ  обществе  постановка  опытнаго  дела.  Опытнаго  поля  оно  не 
имеетъ,  но,  сознавая  важную  роль  опыта  въ  деле  улучшен1я  местыаго  хозяйства,  оно 
избрало  изъ  своей  среды  несколько  <.комисс1Й>,  члены  которыхъ  и  производить  опыты  на 
своей  земле,  при  чемъ  каждая  комиссш  занимается  какой-либо  одной  определенной  отраслью 
хозяйства.  Комисс1я,  однако,  не  ограничивается  одними  только  опытами,  она  также  бе- 
ретъ  на  себя  обязанность  изучать  данную  отрасль  хозяйства  и  на  собрап1яхъ  общества 
знакомить  какъ  съ  результатами  опыта,  такъ  и  съ  даиными  пауки  и  практики  предмета. 
Въ  1900  г.  общество  вошло  съ  ходатайствомъ  въ  Министерство  Земледел1я  <-о  раз- 
реш01ци  устройства  низшаго  сельскохозяйственнаго  училища  и  объ  асснгноваши  на  оный 
предмотъ  ежегоднаго  пособтя». 

Вальгьеровское,  Лифляндской  губ.  сушествуетъсь  1898  г.  Председатель — крестьянинъ. 
Членовъ  77,  «изъ  нихъ  два  члена  культурнаго  класса,  10  членовъ  интеллигентныхъ,  а  осталь- 
ные крестьяне>.  Въ  совете — 6  членовъ.  Членсьчй  взносъ  1  руб.  и  при  вступлен1и — 50  коп. 
Денежный  средства  общества  достигли  200  руб.,  при  чемъ  въ  отношенхи  своемъ 
советъ  общества  добавляетъ,  ^^что  источниковъ  особенныхъ  не  было,  а  только  добро- 
вольные подарки>.  О  своей  деятельности  общество  сообщаетъ  весьма  кратк1я  сведен1я, 
которая  я  передаю  въ  подлиннике:  «общество  устроило  въ  прошлое  лето  курсы  женскихъ 
ткате.1ьныхъ  делъ  для  возвышен1Я  рукодел1я,  потомъ  огь  казны  просило  два  казенныхъ 
жеребца  на  случной  першдъ  для  пр1обретен1я  лучшихъ  сортовъ  лошядей,  наконецъ,  за- 
казало три  вагона  удобрительпыхъ  туковъ  на  предметъ  лучшаго  урожая.  Для  проведентя 
знан1й  будутъ  устроены  разговоры,  где  разъясняютъ,  что  полезно, — и,  где  нужно,  пред- 
ставлиютъ  въ  практике^. 

Въ  ближайшемъ    будущемъ   общество    предполагаетъ    организовать    опытное    поле, 
устроить  выставку,  а  также  складъ  земледельческихъ  оруд1й  и  семянъ. 

Общество  ходатайствуетъ  предъ  Министерствомъ  Чемледел1я   объ   уступке   ему  ка- 

зеныаг»)  земельнаго  участка  подъ  разведен1е  сада  и  питомниковъ  съ  промышленною  целью. 

Улиласское,  Лифляндской    губ.,    .Юрьевскаго   уезда,   существуетъ  съ     1898  года. 


г 


I 


Саратовск1й  Губернскгй  Комитетъ.  261     ' 

ПредсЬдатель — крестьянинъ  сдворохозяинъ>.  Членовъ— 59  и  вс*  крестьяне.  Въ  сов^гЬ — 
10  членовъ. 

Членски!  взносъ  —  1  руб.,  а  съ  женщинъ  —  50  коп.  Деяежныя  средства  общества 
состоять  изъ  членскихъ  взносовъ,  а  также  изъ  суммъ,  пОлученныхъ  отъ  устроеннаго  въ 
пользу  общества  спектакля  (посл'Ьдн1я  въ  сумм*  40  рублей  вс*  пошли  на  образовате 
библютеки). 

Общество,  повидимому,  много  уд-Ьляетъ  вниман1я  своимъ  культурнымъ  задачамъ  и 
по  типу  своей  деятельности  походить  скорее  на  товарищество  съ  ц^лью  купли — продажи. 
«Местные  жители  въ  знан1и  землед*л1я  не  особенно  нуждаются,  это  ведется  успешно  и 
въ  порядк*,  а  страдаютъ  въ  покупк*  и  продаж*  продуктовъ  посредствомъ  мелкихъ 
купцовъ,  которые  стараются  нажить  отъ  крестьянъ>.^  Поэтому  общество  ставить  себ* 
своей  задачей  покупку  предметовъ  крестьяискаго  обихода  изъ  первыхъ  рукъ,  на  возможно  ,       '^| 

льготныхъ  услов1яхъ  и  большими  парт1ями,    а   также   продажу    продуктовъ  м-Ьстнаго  хо-  .Ш 

зяйства,  минуя  перекупщиковъ  и  маклеровъ.  -*^ 

Техкверское,  Лифляндской   губ.  существуетъ  съ  1899  г.  Председатель — народный  . '^>| 

учитель.  Членовъ  54  крестьянина,  изъ  нихъ  6  женщинъ.    Въ  сов*т*  9    членовъ.  Член-        ,     .  '  ;^ 
СК1Й  рзносъ — 50  коп.  и  при  вступлен1И — 1  рубль.  .л^| 

^Въ  начал*  деятельности  общества  средствъ  почти  не  было,  разв*  только  членск1е 
взносы  въ  сумм*  17  руб.;  теперь  въ  касс*  32  руб.  25  коп.> 

Каждый  м*сяцъ  созываются  обш,1я  собранхя,  гд*  обсуждаются  вопросы  изъ  различ-  '  :| 

ныхъ    отраслей    м*стнаго    сельскаго    хозяйства.    Этимъ    способомъ,  главнымъ    образомъ,  .  >^^ 

общество  старается  проводить  среди  населешя    сельскохозяйственный   знан1я,    Предпола-  ;4; 

гается  учредить  библютеку  сельскохозяйственныхъ  кних'ъ,  основание  коей   уже    положено  ;>! 

пршбр*тен1емъ  таковыхъ  на  сумму  25  руб     Въ  настоящее  время  общество   уже   усп*ло  М 

подм*тить  некоторое  в.11ян1е  его  д*ятельности:  <.усп*хъ  маленькхй  замечается,  сообщаетъ  -',^ 

оно  мн*,  въ  молочномъ  деле,    заводится    также    садоводство    и   стараются    удобрять  съ  .;^! 

большимъ  усерд1емъ  землю>.    Сообщен1е   это   во  всякомъ   случае   нельзя   заподозрить  въ  .  ч 

оптимизме,    несколько   дальше   въ  отношен1и  сообщается   въ  буквальной   пер**даче  еле-  '^ 

дуюшее:  «безъ  средствъ  успехъ  плохой,  одна   лишь  забота  и  пустослов1е — передвижен1е  '^ 

маленькое,  Первымъ  долго мъ  добыть  средства,  а  тогда  смело  действовать.  Наше  общество  ^ 

не  столько  озабочено  отсутств1емъ  высшихъ  классовъ,  сколько  неимен1емъ  средствъ,  по- 
тому предполагается  учредить  кредитное  товарищество >. 

Нитаусское,  Лифляндской   губ.,  существуетъ  съ  1898  г.    Председатель —  кресть-  ч! 

янинъ.  Членовъ  общества — 40,  все  крестьяне.  Исполните.1ЬНЫмъ  органомъ  общества  яв- 
^иIется  правлен1е,  но  кроме  него  при  обществе  имеется  советъ,  коему  принадлежнтъ 
направлен1е  деятельности  и  иниц1атива.  Членск1й  взносъ — 2  руб.  Денежный  средства  об- 
щества въ  настоящее  время  130  руб.  --') 

^Общество  разделило  между  членами  для  испытан1я  семена  сераделлы;  относительно 
скотоводства  заботилось  объ  улучшенхи  породы  свиней;  куплена  сеялка;  устраиваются 
чтен1Я  и  разъяснительные  вечера  какямъ-нибудь  членомъ  или  председателемъ;  при 
обществе  имеется  справочное  бюро  и  только  что  учреждается  земледельческое  ссудо- 
сберегательное  товарищество^. 

Общество  также  возбудило  ходатайство  предъ  Министерствомъ  Земледе.11я  о  разре- 
шеп1п  устроить  курсы  по  молочному  хозяйству. 

Общество  <.Эмцервъ>  существуетъ  уже  3  года.  Председатель — дворянинъ.  Членовъ 
72,  изъ  коихъ  18  инте.1Лигентовъ  и  54  крестьянина.  Членск1й  взносъ— 1  руб.  Членсше 
взносы  представляютъ  единственный  источникъ  денежныхъ  средствъ  общества.  ДТ,ятель- 
ность  общества  выразилась  въ  следующемъ: 

«Общество  старалось  побудить  местн1^хъ  крестьянъ  и  прочихъ  лицъ  къ  улучшен1ю 
разведешя  скота  и  возделыван1я  земли,  удобренш  сеаокосовъ  и  проч.    Для    достижен1я 
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этой  ц'Ьли  общество  производило  опыты  употреблешя  искусственыыхъ  удобрен1й,  устраивало 
выставки,  состязан1я  въ  пахан1и  земли  и  проч.  Для  распространен1я  знанШ  по  седьско- 
хозяАственной  культур'Ь  среди  м'Ёстпаго  паселенш  производятся  опыты,  выставки,  и  въ 
собраихяхъ  члены  общества  держатъ  р-Ьчи^. 

Опыты  производятся  членами  общества  на  своей  земл*  подъ  непосредственнымъ  на- 
блюдешемъ  членовъ  правлен1я.  Склада  землед'кльческихъ  орудШ  общество  не  им-Ьетъ, 
равно  какъ  и  разсадника  племенного  скота:  <::посл'Ёднихъ  въ  район'Ь  общества  находится 
въ  изобил1и>. 

Ежегодно  общество  устраиваетъ  выставки  лошадей  и  на  выдачу  прем1й  получаетъ 
изъ  Министерства  Землед'Ьлхя,  Финансовъ  и  отъ  н^Ькоторыхъ  сельскохозяйственныхъ  об- 
ществъ  меда.1и  и  похвальные  листы. 

Роопское  общество,  Вольмарскаго  уЬзда.  Однимъ  изъ  крупныхъ  фактовъ  деятель- 
ности его  является  устройство  въ  1899  г,  сельскохозяйственной  выставки,  которал  при- 
влекла массу  экспонатовъ.  За  лучш1е  экспонаты  были  выданы  прем1и,  на  что  общество 
израсходовало  149  руб.;  кром*  того,  выдано  въ  вид*  наградъ  3  бычка  англ1йской  нороды 
и  1  10ркширсюй  поросенокъ.  ВсЬ  эти  награды  общество  выдало  отчасти  изъ  своихъ 
среде  гвъ,  отчасти  изъ  суммъ,  пожертвованныхъ  на  этотъ  предметъ  членами  общества. 
Въ  1900  г,  была  устроена  вторая  такая  же  выставка.  Съ  1900  г.  общество  производитъ 
на  свои  средства  выписку  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд1й,  и  особенно  орудхй 
для  обработки  и  улучшен1я  луговъ.  Луговодству  общество  уд^ляеть  особенное  внямаше, 
справедливо  видя  въ  луговодств1>  и  связанпомъ  съ  нимъ  скотоводстве  за.10гъ  своего  хо- 
зяй(  твеннаго  благополуч1я;  помимо  выписки  орудШ  для  ухода  за  лугами,  обществомъ 
устраиваются  лекщи,  посвященныя  луговодству  и  травосЬянио. 

Сделать  какое-либо  заключение  относительно  деятельности  мелкихъ  сельскохозяй- 
ствепныхъ  обществъ,  которыхъ  насчитывается  въ  Остзейскомъ  кра*  до  70,  на  основанш 
отрыиочныхъ  данныхъ  о  деятельности  девяти  изъ  нихъ,  конечно  рисковано.  Несомненно 
одно,  что  общества  эти  быстро  распространяются  въ  крае  и  инищатива  вознйКиовен1Я 
ихъ  принадлежитъ  главнымъ  образомъ  самимъ  же  крестъянамъ.  Это,  безспорно,  прнзнакъ 
культурности  местнаго  населен1я.  Но  стремлен1е  къ  кооперащямъ  въ  такой  форме,  пови- 
димому,  коренится  въ  самомъ  экономическомъ  строе  Остзейскихъ  губерн1Й,  где  7з  насе- 
лен1я  совсемъ  лишена  земли,  7з  живетъ  на  бобыльскомъ  положенш,  т.  е.  нанимается  къ 
помещпкамъ  отрабатывать  по  3 — 4  дня  въ  неделю,  получая  за  это  жилище,  огородъ  и 
пашню  отъ  1 — 4  дес,  и  только  7з  пользуется  благами  самостоятельной  и  безбедной 
жизни,  имея  собственную  землю.  Вотъ  эта  заброшенность,  безпомощность  населен)я  и  вы- 
нуждаетъ  его  къ  кооперац1Ямъ,  къ  самопомощи.  Одно  изъ  обществъ  въ  ответе  своемъ  на 
мой  запросъ  такъ  объясняетъ  это  стремлен1е  кооперироваться:  *такъ  какъ  у  насъ  зем- 
ство не  введено,  Правительство  мало,  а  местные  помЬщики  совсемъ  не  помогаютъ  наро- 
ду (хотя  собираютъ  съ  него  ежегодную  поземельную  плату),  то  народъ  принужденъ  ис- 
ключите.1Ьно  собственными  силами  выпутываться  изъ  экономическаго  гнета,  какъ  прямого 
последств1я  векового  рабства  и  1састоящей  эксплоатац!й  крестьянъ  помещиками-немцами^ . 

Несмотря,  однако,  на  потребность  въ  подобныхъ  организац1яхъ  въ  Остзейскомъ 
крае,  оне,  судя  опять-таки  по  матер1алу,  не  обнаруживаютъ  особенно  энергичной  дея- 
тельности, и  эта  деятельность  кажется  очень  скромной  и  нередко  односторонней,  при- 
ближаясь иногда  по  своимъ  задачамъ  къ  простому  товариществу. 

Причина  этому,  какъ  кажется,  лежитъ  въ  недостатке  средствъ  у  обществъ  и  отсут- 
СТВ1И  матер1альной  поддержки  со  стороны  какъ  Правительства,  такъ  и  местныхъ  обще- 
ственныхъ  организацШ.  Возможно,  однако,  что  въ  этой  скромности  и  простоте  задачъ, 
преследуемыхъ    остзейскими  обществами,  кроется  основа  ихъ  успеха  и  устойчивости. 

Зато  собран1я  здесь,  повидимому,  очень  оживленны  и  являются  въ  полномъ  смыс.1е 
разсадникамн  сельскохозяйственныхъ  знанШ.  Другой   особенностью  собран1Й    остзейскихъ 
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обществъ,  а  также  ихъ  жизненности  можетъ  служить  стремлен1е,  такъ.  сказать,  реализо- 
зовать  все  слышанное,  испытать  то,  что  добыто  знан1емъ,  пров'Ьрить  знаи1е  опытомъ;  это 
видно  изъ  того  обстоятельства,  что  при  каждомъ  обществе  обязательно  существуетъ  та 
или  другая  организащя  опытовъ:  или  учреждается  особое  опытное  поле,  или  каждый 
членъ  производит^  по  рекомендац1и  обп1.ества  тотъ  или  другой  опытъ,  или  наконецъ  опы- 
ты эти  производить  особо  избранный  <комиссп1^,  какъ  въ  Раппельекомъ  обществ*,  при 
чемъ  на  ^комис^хи^  возлагается  и  бол-Ье  или  мен'Ье  обстоятельное  ознакомленхе  съ  теоре- 
тической стороной  предмета 

Нельзя  не  сознаться,  что  это  совершенно  правильный  путь  въ  деятельности 
обшествъ  и,  при  наличности  изв-Ьстныхъ  услов1й,  онъ  можетъ  оказывать  огромную  услугу 
м'Ьстному  населешю. 

Особенное  вниман1е  также  уд-Ьляютъ  оби1.ества  Остзейскаго  края  вопросу  объ  улуч- 
шении скотоводства,  и,  помимо  бес1>дъ  и  чтенШ  по  этому  вопросу,  наибол-Ье  излюбленною 
формою  поощрить  м-Ьстныхъ  хозяевъ  къ  разведенио  улучшеинаго  и  наиболее  продуктив- 
наго  скота  является  выставка.  Почти  каждое  общество,  если  уже  не  устраивало  выста- 
вокъ,  то  им1>етъ  въ  виду  устроить.  Выставка — это  одпнъ  изъ  наибол'Ье  доступныхъ  об- 
ществамъ  малаго  ра10на  способовъ  возд1)йств1я  на  мЬстное  хозяйство.  Устройство  дере- 
венской выставки  обходится  недорого,  рессурсы  на  выдачу  наградъ  и  самый  награды 
обыкновенно  всегда  и  охотно  выдаетъ  и  Министерство  Земледкиа,  и  сельскохозяйствен- 
ныя  общества  (какъ,  напр.,  Императорское  Вольно-Экономическое,  Московское  и  др.),  и 
частный  лица,  а  въ  русскихъ  губерн1яхъ  и  земства.  Хлопоты  по  устройству  пе  обреме- 
нительны. Организащя  экспертизы  д-Ьло  не  сюжное.  А  между  т'Ьмъоц'Ьнка  заслуги  м'Ьст- 
наго  хозяина,  рядового  жителя  деревни,  проявленной  нмъ  въ  личномъ  хозяйств-^,  им-Ьетъ, 
безспорно,  громадное  воспитательное  значея1е,  и  это  остзеПсихя  общества  прекрасно  по- 
няли. 

Р.  8.  Въ  настоящее  время  д-Ьятельность  се.1ьскохозяйственныхъ  обществъ  въ  Ост- 
зейскомъ  кра'Ь  настолько  развилась,  что  явилась  потребность  въ  ихъ  объединен1и  и  рас- 
ширен1и  сферы  вл1ян1я  и  возд'Ьйств1я  на  м'Ьстное  хозяйство.  Явилась  надобность  выдвинуть 
так1е  вопросы,  которые  одно  общество  мало  компетентно  обсуждать  или  не  въ  силахъ 
осуществить,  провести  ихъ  въ  жизнь.  Представители  разныхъ  обществъ  собираются  въ 
нааначенныхъ  м'Ёстахъ  для  обсужден1я  наибол1>е  важныхъ  м^Ьръ  въ  д'Ь.гк  поднят1Я  м'Ьст- 
наго  хозяйства.  Такое  собран1е  было,  между  прочимъ,  16  Февраля  1900  г.  въ  гор.  Вольмар*, 
Лнфлян декой,  губ.  и  состояло  изъ  представителей  десяти  латышскихъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  обп1.ествъ.  Иництатива  этого  собран1я  принадлежигъ  Смильтенскому  обществу  с. 
X.,  поводомъ  же  былъ  вопросъ  объ  учреждешп  въ  .татышской  части  губерши  сельскохо- 
зяйственной школы.  Собран1е  однако  по  разнымъ  соображен1ямъ  постановило  отказаться 
отъ  мысли  осуилествить  учрежден1е  школы  и  вмЬстк  съ  т1эмъ  признало  нъ  высшей  сте- 
пени желательной  организац1ю  показательныхъ  хозяйствъ. 

Въ  настоящемъ  году  предположено  вторичное  собран1е  делегатовъ  въ  г.  ВепденЬ, 
гд*,  между  прочимъ,  р-Ьшено  учредить  центральный  распорядительный  комитетъ  латыш- 
скихъ сельскохозяйственныхъ  обществъ. 


Докладная  записка  Экономическому  Совету  старшаго  земска- 
го  ветеринарнаго  врача  Ф.  Береаова  о  количеетвенномть  и  ка- 
чественномъ   удучшен1и  скотоводства  Саратовской  губернХи» 

Въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  хозяйств'Ь  разм']Ьръ  скотоводства  находится  въ  зависимости 
отъ  кормовыхъ  запасовъ,  которыми  оно  располагаетъ  во  время  пастбища  и  хлЬвпаго  со- 
держан1Я  скота.  Въ  первомъ  с.1уча'Ь  запасы  эти  определяются  общей  земельной  плоп1.адью, 
а  равно  ссотношен1емъ  между  кормовой  плои1.адью  (выгопъ  н  луга^  и  пашней.  Газм'Ьръ  же 
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зимнихъ  запасовъ  обусловливается  площадью  посЬва,  характеромъ  н  средней  урожай- 
ностью культивируемыхъ  растеяШ,  а  также  количествомъ  п  качествомъ  луговъ.  Эти 
основяыя  услов1я  статики  животноводства  прим-Ёнимы  не  только  къ  отд-кльнымь  хоаяй- 
ствамъ,  но  къ  совокупности  всёхъ  хозяйствъ  той  или  другой  губерн1и  или  даже  того 
или  другого  государства.  Въ  любое  время  и  па  любой  территорхи  эта  статика  является 
неизб*жнымъ  результатомъ  указанныхъ  выше  сельскохозяйственныхъ  условий,  обусловли- 
ваюп1.ихъ  взаимноотношеп1я  между  основными  факторами  сельскохозяйствеинаго  промысла: 
землед1>л1емъ  и  ск'отоводствомъ. 

Однако  сельскохозяйственное  равнов'Ьс1е  упомянутыхъ  факторовъ  не  всегда  равно- 
сильно экономическому  равновесно.  Другими  словами,  не  всегда  существующая  налич- 
ность сельскохозяйственныхъ  животныхъ  удовлетво1)яетъ  вс*  нужды  населен1Я  въ  рабо- 
чемъ  и  потребительномъ  скот*.  Попытаемся  пояснить  это  примерами  Саратовской  губерши. 

По  св'Ьд'Ьн1Ямъ  Волостныхъ  Правлен1Й,  весною  ]90]  г.  въ  уЬздахъ  Саратовской  гу- 
берн1и  числилось  335860  приписныхъ  семей,  въ  которыхъ  зарегистровано  1015818  душъ 
мужского  пола  и  1029884  души  женскаго  пола.  Пъ  т'Нхъ  же  хозяйствахъ  было  585844 
лошади,  въ  томъ  чис.тЬ  471917  головъ  (80,  57о)  старше  3-хъ  л*тъ:  965474  головы 
крупнаго  рогатаго  скота,  нъ  томъ  числ1>  10:^725  рабочпхъ  быковъ  и  384696  коровъ. 
Кром1»  этого  скота  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  числилось  еще  2253485  овецъ  и  ягнятъ, 
247009  свиней  и  поросятъ  и  45405  козъ.  Если  перевести  мелкШ  скотъ  (жеребятъ,  телятъ 
до  1-го  года,  овецъ,  козъ  и  <!виией)  въ  крупный,  приравнивая  10  головъ  первой  кате- 
гории къ  1-ой  голов*  последней,  то  окажется,  что  крестьянское  скотоводство  весною 
1901  г.  определялось  1536938  головами  крупнаго  скота.  По  даннымъ  текущей  стати- 
стики, въ  1901  г.  у  крестьянъ  находилось  подъ  посЬвами  въ  общемъ  по  губерпп!  2436273 
казенпыхъ  десятинъ,  считая  над*.1ьныя,  арендованный,  съемныя  и  купч1я  земли.  80,327© 
всей  посевной  площади  приходится  на  три  главныхъ  хл*ба:  рожь,  пшеницу  и  овесъ. 

Посмотримъ  теперь,  насколько  посевная  плоп1адь  обезпечена  рабочимъ  скотомъ.  Во 
всЬхъ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  въ  1901  году  было  лошадей  рабочаго  возраста  471.917 
и  108.726  рнбочихъ  быковъ.  Если  работоспособность  двухъ  быковъ  принять  равной  1-ой 
лошадиной  сил*,  то  окажется,  что  кре('ТьяисК1Я  хозяйства  располагаютъ  526.280  лошади- 
ными силами;  другими  словами  на  одну,  рабочую  лошадь  приходится  4,6  казенной  деся- 
тины ярового  и  озимаго  посЬва.  Эта  норма  по  отд1;льнымъ  у*здамъ  колеблется  сл*дую- 
пщмъ  образомъ:  Аткарск1Й  уЬздъ — 4,4;  Балашовск1Й — 3,9:  Вольск1Й — 5,3;  Камышин- 
(•К1Й — 4,8:  КузнецкШ  4,2:  Петровск1й — 4,4;  Саратовск1й — 5,2;  Сердобск1й — 4,7;  Хва- 
лынскШ — 4.5;  Да1»ицынск1Й — 6,7.  Въ  сельскохозяйственной  эконом1И  уже  давно  устано- 
!иенъ  тотъ  <|}актъ,  что  содержап1е  рабочихъ  сплъ  поглощ,аетъ  большую  часть  валавого 
дохода  землед'Ьльческаго  промысла.  Посмотримъ  теперь,  какимъ  тяжелымъ  бременемъ  ло- 
жится на  половой  доходъ  крестьянскихъ  лозяйствъ  содержан1е  рабочаго  скота.  Въ  со- 
стояниьли  крестьянское  хозяйство  утилизировать  всю  рабочеспособность  содержимаго  имъ 
рабочаго  скота,  или  часть  этой  силы  пропадаетъ  даромъ?  Сельскохозяйственная  практика 
разныхъ  у*здовъ  нашей  губерН1И  выяснила,  что  при  суп1.ествующей  систем*  полеводства 
и  современной  техник*  въ  среднемъ  по  губерн1и  одной  головой  рабочаго  скота  можно 
обработать  до  7  десятинъ  пос*ва.  Если  же  мы  сопоставимъ  на.шчнг.сть  рабочаго  скота 
съ  разм*ромъ  пос*вной  площади,  то  окажется,  что  въ  среднемъ  по  губерни!  на  1  голову 
рабочаго  скота  приходится  всего  4,6  десятинъ  пос*ва.  Такимъ  образомъ  всл*дстп1е  недо- 
статочпыхъ  разм*ровъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  34,37о  рабочеспособностп  скота  не  мо- 
жетъ  быть  использовано.  Ято  обстоятельство  удорожаетъ  зам*тно  землед*льческ1й  про- 
мыселъ,  и  этимъ  самымъ  уменьшается  доходность  крестьянскихъ  хозяйствъ.  Что  Саратов- 
ская губершя  не  ссставляетъ  въ  этомъ  отношет'и  ис1,'лючен1я  изъ  прочпхъ  губернии  Евро- 
пейской Росс1и  можно  впд*ть  изъ  даннь/хъ,  прнводимыхъ  г-мъ  Тернеромъ  (Положен1е 
крестьянъ  въ  Росс1и.   сВ*с1никъ  Ев1юпы:^,    11оль  1898  г..  стр.   19  и  20).  Г-нъ  Тернеръ 
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дитируетъ  Короленко,  который  посвятилъ  обширный  трудъ  изсл'Ьдованш  вопроса  объ 
отвошенш  количества  лошадей  въ  Россш  къ  ея  хозяйственной  потребности. 

По  даннымъ  г.  Короленко,  въ  мелкихъ  хозяйствахъ  крестьянская  лошадь  при  суще- 
ствующей земледельческой  техник'Ь  можетъ  обработать  по  меньшей  м^р*  5  десятинъ.  Въ 
большяхъ  же  •крестьянскихъ  хозяйствахъ  число  десятинъ,  могущихъ  быть  обработанными 
одной  лошадью,  доходить  до  десяти.  Если  даже  остановимся  на  первой  норм*,  то  ока- 
жется, что  въ  семи  губерн1яхъ  на  1  рабочую  лошадь  приходится  4  и  5,  въ  тридцати — 
оть  3 — 4,  а  въ  пятнадцати,  мен*е  3-хъ  десятинъ  посЬва. 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  мы  видели,  что  по  отношенш  наличнаго  числа  рабо- 
чаго  скота  къ  разм-Ьрамъ  посевной  площади  Саратовская  губерп1я  повторяетъ  собою 
явлен1е  общее'  всЬмъ  губершямъ  Европейской  Росс1и. 

Можетъ  быть,  избытокъ  рабочаго  скота  крестьянскихъ  хозяйствъ  Саратовской  гу- 
бернш  является  результатомъ  слишкомъ  примитивной  земледельческой  техники*?  Данныя 
текущей  статистики  1899  г.  даютъ  на  этотъ  вопросъ  отрицательный  ответь.  Способы 
обработки  земли  подъ  рожь  представляютъ  весьма  значительное  разнообраз1е  въ  пред*- 
лахъ  Саратовской  губернхи.  Не  говоря  уже  о  частновлад'Ьльческомъ  хозяйств*,  даже  по 
отношенш  къ  бол-Ье  однородному  и  бол*е  устойчивому  по  техник*  крестьянскому  хо- 
зяйству ясно  намечается  въ  губернп!  несколько  крупныхъ  полосъ  или  местностей,  весьма 
сильно  отличающихся  одна  отъ  другой  обычными  или  преобладающими  прхемами  обра- 
ботки земли  подъ  озим1]1е  пос*вы. 

Во  всемъ  Царицынскомъ  уЬзд*  и  южной  части  Камыш инскаго  уЬзда  господст^$ую- 
щнмъ  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  является  пос*въ  ржи  4наволокомъ>,  т.  е.  разс*въ 
ея,  безъ  какой  либо  предварительной  обработки  земли  по  жнивьямъ,  и  зад*лка 
с*мянъ  бороною  (обыкновенно  въ  3 — 5  сл*довъ);  во  второй  же  ы*стности,  охватываю- 
щей почти  весь  КамышинскШ  у*здъ  (за  исключен1емъ  юга,  относящагося  къ  первой 
м*стности)  и  южныя  части  у*здовъ  Аткарскаго  и  Балашовскаго,  преобладающимъ  спо- 
собомъ  обработки  пара  является  однократная  предварительная  вспашка  плугомъ  (безъ 
посл*дующей  предпос*вной  бороновки)  и  с*въ  ржи  подъ  борону  (боронуютъ  при  этомъ 
въ  3 — 6  сл*довъ).  Въ  с*верн()й  половин*  губерн1и,  характеризующейси,  какъ  сказано, 
бол*е  интенсивными  способами  обработки  пара,  въ  большинств*  случаевъ  посл*дн1й  до 
пос*ва  раз'ь  пашется  сохою  и  разъ  боронуется  (въ  2 — 3  сл*да),  а  зат*мъ  с*въ  произ- 
водится подъ  соху  (р*дко  подъ  соху  съ  бороною).  На  ряду  съ  этимъ  способомъ  обра- 
ботки, зд*сь,  въ  3-хъ  отд*льныхъ  рашнахъ,  а  именно:  1)  въ  с*веро-западной  части 
Балашовскаго  у*зда,  2)  въ  с*веро-западной  же  и  центральной  частяхъ  Аткарскаго  и 
южной  части  Сердобскаго  у*здовъ  и,  накопецъ,  3)  въ  большей  части  Петровскаго  и  со- 
с*днихъ  м*стностяхъ  Кузнецкаго,  Саратовскаго  и,  дал*е,  Вольскаго  у*здовъ — применяется 
порядокъ  еп1.е  бол*е  сложный,  при  которомъ  паровое  поле  до  пос*ва  2  раза  пашется 
сохою  и  2  раза  боронуется,  а  зат*мъ  рожь  с*ется  подъ  третью  вспашку  обыкновенно 
безъ  бороньбы,  р*дко  подъ  соху  съ  бороньбою. 

Такимъ  образомъ,  въ  пред*1ахъ  губерни!  могутъ  быть  нам*чены  4  основныхъ  типа 
обработки  земли  подъ  рожь,  при  чемъ  каждый  типъ  можетъ  быть  пр1уроченъ  къ  изв*ст- 
нымъ  значительнымъ  частямъ  губерн1И,  какъ  господствующШ  въ  нихъ  въ  области  крестьян- 
скаго  хозяйства.  Типы  эти  представляютъ  с.гЬдующую  градацио  по  сложности  пр1емовъ 
обработки  или  по  количеству  вспашекъ  или  бороновокъ,  какое  получаютъ  земли,  назна- 
чаемый подъ  пос*въ  ржи:  1)  пашня  получаетъ  лишь  одну  (зад*лочную)  бороновку; 
2)  пашня  получаетъ  одну  вспашку  (до  пос*ва)  и  одну  бороновку  (зад*лочную);  3)  пашня 
два  ргза  пашется  (до  пос*ва  и  при  зад*лк*  с*мянъ)  и  одинъ  разъ  боронуется  (до  по- 
с*ва)  и,  наконецъ,  4)  пашня  3  раза  пашется  (2  раза  до  пос*ва  и  1  разъ  при  зад*лк* 
с*мянъ)  и  2  раза  боронуется  (до  пос*ва). 

Посл*днШ  типъ,  какъ  наибол*е  интенсивный,  сл*дуетъ  признать  желательнымъ  для 
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крестьянскихъ  хозяйствъ  всей  губерн1и.  Обращаясь  къ  ра1онамъ,  гд*  существуетъ  оана- 
ченный  способъ  обработки  земли,  мы  видимъ,  что  и  тамъ  на  одну  лошадь  приходится 
всего  4,2  посЬвныхъ  десятинъ.  Такимъ  образомъ,  при  самой  высокой  обработк1>  крестьян- 
ск1я  хозяйства  по  отм'Ьченвой  выше  причин'Ь  ве  могутъ  использовать  работоспособность 
своего  скота.  Итакъ,  въ  средненъ  по  губерн1и  наличное  количество  рабочего  ско^а  въ 
крестьянскихъ  хозяйствахъ  превышаетъ  сельскохозяйственную  потребность  этихъ  же  хо- 
зя'1ствъ  на  '/^  или  точнее  на  33,47о'  Можетъ  быть,  этотъ  избытокъ  поглаш.ается  нуждами 
частновлад*льческихъ  хозяйствъ?  Въ  1901  г.  во  всЬхъ  частновладельчески хъ  хозяйствахъ 
было  лошадиныхъ  силъ  43.542,  которыя,  по  норм-Ь  7  десятинъ  на  1  силу,  могли  обра- 
ботать 304.794  казенныхъ  десятинъ.  Вся  же  посевная  площадь  частновлад'Ьльческихъ 
хозяйС1ВЪ,  по  даннымъ  текущей  статистики,=371. 312  казенныхъ  десятинъ.  Такимъ  обра- 
зомъ, владЬльческаго  рабочаго  скота  не  хвати.ю  всего  на  66.518  десятинъ,  что  соста- 
вляетъО,!^  дес.  на  1  крестьянскую  лошадь.  Сл-Ьдовательно,  избытокъ  крестьянскаго  рабо- 
чаго скота  не  поглощается  нуждами  частновлад-Ьльческихъ  хозяйствъ. 

Сл'Ьдуетъ  ли,  однако,  изъ  вышеизложеннаго,  что  въ  дел*  обезпечен1я  крестьянскихъ 
хозяйствъ  рабочимъ  скотомъ  все  обстоитъ  благополучно?  Отв'Ьтъ  на  это  даютъ  конская 
перепись  1899  г.  и  подворное  изстЬдован^е  крестьянскаго  скотоводства  1897  г.  Эти 
изсл-Ьдованхя  выяснили,  что  крестьянсмя  хозяйства  по  степени  обезпечен1я  лошадьми 
д-Ьлятся  на  сл1',ду10Щ1Я  4  группы:  1)  без-юшадную,  составляющую  26,57о;  2)  однолошад- 
ную—33, 77о;  3)  двухлошадную — 22,0;  4)  трех.10шадную  и  бол11е  17,827©.  Такимъ  обра- 
зомъ, четвертая  часть  крестьянскихъ  хозяйствъ  совершенно  не  им'Ьетъ  рабочаго  скота,  а 
въ  */з  обезпечен1е  рабочимъ  скотомъ  крайне  неустойчиво,  такъ  какъ  хозяйство  съ  1  ло- 
и1адью  въ  любой  моментъ  можетъ  очутиться  въ  категори!  безлошадныхъ,  въ  особенности 
если  вспомнить,  что  *Д  смертности  лошадей  въ  однолошадпыхъ  хозяйствахъ  не  опускается 
ниже  15,9. 

Анализъ  данныхъ,  касающихся  однолошадпыхъ  хозяйствъ  Петровскаго  уЬзда,  пока- 
за>1Ъ,  что  среди  безлошадныхъ  семей,  таковыхъ,  занимающихся  только  посЬвомъ,  было 
18,2^0,  при  пос-Ьв*  на  одну  семью  въ  среднемъ  3  десятины;  семей,  занимающихся  по- 
сЬвомъ  и  промысломъ — 58,37о;  въ  этой  групп-Ь  на  одну  семью  приходится  2,3  десятины 
посЬва.  Итого  76,57©  безлошадныхъ  семей  занимаются  посЬвомъ  и  поэтому  нуждаются  въ 
рабочемъ  скогЬ. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  вытекаетъ  тотъ  выводъ,  что  хотя  въ  общемъ  крестьян- 
СК1Л  хозяйства  обезпечены  рабочимъ  скотомъ,  но  благодаря  неравном'Ьрному  распред1>ле- 
нш  этого  скота  между  отдельными  хозяйствами  является  неизб'Ьжнымъ  и  неотложнымъ 
принят1е  м^ръ,  направленныхъ  къ  снабженш  безлошадныхъ  хозяйствъ  рабочимъ  скотомъ 
и  къ  прекращен1ю  дальн^йшаго  роста  безлошадныхъ  хозяйствъ.  Конск1я  переписи  даютъ 
с.1'Ьдующ1я  колебан1я  процептнаго  отношен1Я  этой  категорш  хозяйствъ  за  посл'Ьдн1я  20 
.1*тъ.  Въ  1882  г.  въ  Саратовской  губ.  процентъ  этотъ — 21,7;  въ  1891  г. — 25,3;  нос.!* 
голоднаго  года  онъ  въ  1893  г.  сразу  поднимается  до  29,2,  а  въ  1899  г.  перепись  за- 
стаетъ  уже  26,57о. 

До  сихъ  поръ  я  говорилъ  о  степени  обезпечен1Я  крестьянскихъ  хозяйствъ  рабочимъ 
скотомъ,  Перейдемъ  теперь  къ  выясненш  степени  обезпечен1я  этихъ  же  хозяйствъ  по- 
требительнымъ  скотомъ.  Съ  наличностью  этого  скота  въ  1901  г.  мы  познакомились  уже. 
Въ  нача.!*  своего  доклада  я  привелъ  законъ,  управляющей  статикой  животноводства. 
Такъ  какъ  одинъ  изъ  факторовъ,  вл1яющихъ  на  наличность  скотоводства,  запасы  корма, 
является  крайне  подвижнымъ  и  находятся  въ  зависимости  отъ  степени  урожая,  то  по- 
этому и  наличное  количество  скота  является  тоже  довольно  подвижной  величиной.  Сте- 
пень колебания  этой  величины  я  приведу  ниже,  теперь  же  перейдя  къ  учету  тЬхъ  животпыхъ 
продуктовь.  которые  потребительный  скотъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  можегь  дать  для 
удовлетворе1ия  нуждъ  населен1Я  въ  молок*  н  мяс1>.  При  такомъ  учет*  имеется  въ  виду 
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сохранен1е  разм'1Ьровъ  скота  1п  81а1и  (|ио,  чтобы  не  наруишть  установи вшагос я  равиов*с1я 
между  землед'Ь.иемъ  и  скотоводствомъ.  При  этомъ  услов1и  изъ  приплода  оставляется  еже- 
годно столько  головъ,  сколько  нужно  на  ремонтъ  стада,  т.  е.  на  покрыт1в  дефицита  ско- 
товодства, вызваннаго  браковкой  и '  смертностью.  По  даннымъ  страхован1я  и  изсл1>дова- 
Н1Я  частновлад'Ьльческаго  скотоводства,  смертность  рогатаго  скота  составляетъ  въ  сред- 
немъ  47о.  л  овецъ  и  свиней  10%;  процентъ  браковки  равняется  Ю^,^.  Исходя  изъ 
этихъ  нормъ,,  я  вычислилъ,  что  для  сохранения  наличности  лотребптельнаго  скота  насе- 
лвн1е  можетъ  ежегодно  отчуждать  для  убоя  на  мясо  въ  вид*  откормленнаго  брака  и 
остатка  приплода  183.128  го.1овъ  крулнаго  скота  (10  овецъ  и  2  свиньи  приравнены, 
1  голов*  крупнаго),  что  при  10  пудахъ  убойнаго  в-Ьса  дастъ  1.831.280  пудовъ  мяса  на 
2,045.702  души  обоего  пола  крестьянскаго  насе.^ешя,  или  35  фунтовъ  въ  годъ  на  одного 
человека.  Такимъ  образомъ,  если  бы  крестьяне  даже  ничего  не  продава.1и  на  сторону,  а 
весь  убойный  скотъ  использовали  на  .1ичное  потреблен1е,  то  при  160  скоромныхъ  дняхъ 
на  одного  человека  въ  день  приходится  Ув  ^1*сть  фунта,  т.  е.  меньше  того,  сколько  аме- 
рвканецъ  съ-Ьдаетъ  въ  день  сахару.  Въ  действительности  потреблеше  мяса  еще  ниже, 
такъ  какъ  значительная  часть  убойнаго  скрта  идетъ  на  нужды  городского  населешя. 
Уже  20  л1>тъ  я  стою  близко  къ  крестьянскому  населешю  и  я  им-Ью  возможность  убе- 
диться, что  число  семей,  употребляюл1ихъ  въ  скоромные  дни  ежедневно  мясо,  крайне 
незначительно.  Преобладающая  же  масса  мясомъ  только  разговляется  и  заговляется.  Роль 
скоромной  лищи  играетъ,  главнымъ  образомъ,  мо.юко,  количества  котораго  едва  хватаетъ 
на  д*тей.  Въ  самомъ  д^л*,  въ  1901  г.  335.860  крестьянскихъ  семей,  со  греднимъ  со- 
ставомъ  населения  въ  6,4  души  обоего  пола,  располагало  384.698  коровамп.  Яловость 
коровъ  равняется  въ  общемъ  157о-  такимъ  образомъ,  число  дойныхъ  коровъ  не  превы- 
шало 321^.992,  т..  е.  меньше  одной  коровы  на  1  дворъ.  Въ  1897  году  подворное  изсл*- 
дован1е  крестьянскаго  скота  выясни.ю  следующую  группировку  крестьянскихъ  хозяйствъ 
по  числу  коровъ:  1)  безкоровныхъ— 19,0%;  съ  одной  коровой — 53,37©;  ^'ъ  2-мя  20,37о; 
съ  3-мя  и  больше — 7,47©.  Если  даже  примемъ  одну  корову  на  семью,  то  при  средней 
удойливости  русскихъ  коровъ  (50  пуд.  въ  годъ)  на  одного  человека  въ  день  приходится 
около  *711  фунта.  Не  горькой  ли  иронхей  звучатъ  посл-Ь  этого  всЬ  разговоры  о  неотлож- 
ности м-Ёръ  къ  увеличению  экспорта  мяса  и  молочныхъ  продуктовъ!  Итакъ  *711  Фуита 
молока  и  3  лота  мяса  въ  день — вод"ъ  предельный  запасъ  животныхъ  б1>лковъ,  который 
потребительный  скотъ  можетъ  дать  крестьянскому  населен1ю.  Въ  Саратовской  губерн1и 
трехпольная  система  полеводства  яв.1яется  преобладающей,  хотя  правильнаго  трехполья 
н'Ьтъ,  такъ  какъ  на  озимый  х.1'Ёбъ  приходится  37,3®/о  посевной  площади.  Трехпольная 
система  бе^ъ  удобрения  парового  поля  ведетъ  къ  быстрому  нстои1еппо  почвы.  Позволяетъ 
ли  наличность  крестьянскаго  скота  удобрять  весь  парь?  Выше  мы  ви д-Ьл и,  что  въ  крестьян- 
скихъ хозяйствахъ  им'Ьется  1,536.938  головъ  крупнаго  скота.  При  х.1'Ьвномъ  содержан1И 
скота  въ  "Течеше  6  м'Ьсяцевъ  одна  крупная  голова  даетъ  до  500  пудовъ  навоза,  если 
только  употребляется  достаточно  подстилки  (8  фунтовъ  въ  день  на  1  го.юву).  При  такой 
норм*  на  одну  десятину  парового  поля  требуется  5  головъ  крупнаго  рогатаго  скота.  Для 
удобрен1Я  же  всего  озимаго  поля  въ  907.652  каз.  дес.  требуется  4.538.260  го.ювъ 
крупнаго  скота,  почти  въ  3  раза  больше  того  количества,  которымъ  располагаюгь  крестьян- 
ск1я  хозяйства.  Изъ  приведенныхъ  данныхъ  явствуетъ,  что  при  настояш,ей  наличности 
рабочаго  и  потребительнаго  скота  населен1е  въ  состояши  удобрять  едва  \\  часть  паро- 
вого поля  и  то  при  томъ  предположени!,  что  весь-  наво.зъ  пойдетъ  на  удобрен1е,  а  не  на 
топливо,  какъ  это  практикуется  въ  значительной  части  губерннг.  Строго  говоря,  въ  на- 
стоящее время  въ  малоскотныхъ  дворахъ — а  ихъ  больше  половины — навоза  едва  хватаетъ 
на  топливо. 

Я   закончплъ    а'налпзъ    данныхъ,  касающихся    степени    обезпечен1Я    1срестьяискихъ 
хозяйствъ  скотомъ;  подведемъ  итоги: 
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1)  Въ  общемъ  крестьяяск1я  хозяйства  Саратовской  губерши  располагаютъ  рабо- 
чпмъ  скотомъ  въ  большемъ  количеств*,  ч-Ьмъ  это  вызывается  размЬромъ  посЬвной  площади. 

2)  Благодаря  же  неравном'Ьрному  распред^ленно  рабочаго  скота  26,57о  крестьян- 
скихъ  хозяйствъ  вовсе  не  им'Ьвтъ  лошадей,  а  въ  33,77о  (съ  1  лошадью)  обезпечен1е  ско- 
томъ крайне  неустойчиво. 

3)  При  на.1Ичности  потребительиаго  скота  и  при  предположении,  что  вс*  получаемые 
отъ  него  мясные  и  молочные  продукты  идутъ  исключительно  на  нужды  крестьянскаго 
населен1я,  на  1  челов-Ька  въ  день  приходится  ^Уп  Фунта  молока  и  3  лота  мяса  *),т.  е. 
такой  минпмумъ  животныхъ  б'Ьлковъ,  котораго  едва  хватаетъ  на  физюлогическое  равно- 
в'Ьс1е  челов'Ьческаго  организма  въ  покойномъ  состояши. 

4)  Потребительный  скотъ  тоже  не  равномерно  распред-Ьленъ:  197о  крестьянскихъ 
хозяйствъ  вовсе  не  им-Ьютъ  коровъ,  а  53,37о  им^Ьють  только  по  одной  коров*. 

0)  Предельное  количество  навоза,  кото1)ое  могло  бы  дать  наличное  количество  по- 
требительиаго и  рабочаго  скота  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  едва  хватаетъ  на  удобре- 
н1е  7з  парового  поля. 

Какой  же  выходъ  изъ  этого  положен1я?  Какими  м-рами  можно,  если  не  устранить, 
то  ;>лачительно  ослабить  т*  печальныя  псследствтя,  которыя  вытекаютъ  изъ  педоста- 
точнаго  обезпечен1я  населен1я  иотребительнымъ  скотомъ,  а  въ  значительной  части  крестьян- 
скихъ хозяйствъ  и  рабочимъ  скотомъ? 

Эти  вопросы  давно  занимаютъ  уже  умы  земскяхъ  деятелей,  которые  въ  разное 
время  и  въ  разныхъ  мЬстахъ  пытались  посильно  нл  нихъ  отвЬтить  т^мъ  пли  друпигь 
способомъ.  Хотя  попытки  отд^льныхъ  земствъ  и  не  увенчались  успЬхомъ,  т^мъ  не  менее 
заслуга  земства  въ  этомъ  деле  очень  велика,  такъ  какъ  земская  практика  выяснила,  что 
борьба  съ  этимъ  недугомъ  возможна  не  отдельными  мерами,  а  совокупностью  целаго 
ряда  меръ,  практическое  осу1цествлен1е  которыхъ  возможно  только  соединенными  уси- 
л1ями  Правительства,  земства  и  общественной  ипишативы.  Нотъ  как1я  меры  наЛтила 
земская  практика:  1)  организагия  ссудъ  безлошаднымъ  и  безкоровнымъ  хозяйствамъ; 
2)  страхован1е  рогатаго  скота  и  лошадей:  3)  организац1я  п1)окормлен1Я  скота  въ  голод- 
ные годы;  4)  организашя  борьбы  съ  заразными  болезнями  и  ветеринарнаго  лечебнаго 
дела,-  5)  увелйчеше  запасовъ  кормовъ  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  путемъ  увеличен1я 
плош.ади  крестьянскаго  землевладен1я,  а  также  путемъ  улучшен1я  выгоновъ  ч  луговъ, 
введешя  въ  севооборотъ  травосеян1я,  корне- и  клубнеплодовъ  и  поднят1емъ  урожайности 
зерновыхъ  хлебовъ.  Повторяю,  опытъ  отдельныхъ  земствъ  показалъ,  что  только  совокуп- 
ность этихъ  меръ  и  широкая  организация  ихъ  можетъ  дать  желательные  результаты. 
Широкая  постановка  возможна  только  при  содействш  Правительства,  которое  можетъ 
дать  па  это  средства  и  об1ц1я  руководяш.1я  начала.  Систематическое  же  проведете 
этихъ  меръ  па  месте  и  согласован1е  общихъ  руководящихъ  началъ  съ  местными  усло- 
В1ЯМИ  возможно  будетъ  только  при  содейств1и  земства  и  местныхъ  общественныхъ  дея- 
телей. Перейдемъ  къ  разсмотренно  каждой  меры  въ  отдельности: 

1)  Организацгя  ссуды  везлотаднымь  и  безкоровиымо  хозянсшвамь  на  покупку  ло- 
шадей и  доинмхъ  коровъ.  Безлошадность  крестьянъ  давно  обращала  на  себя  внииан1е 
земствъ,  которыя  старались  ее  устранить  безпроцентными  и  безвозвратными  пособ1Ями. 
Последшй  видъ  помощи  не  могъ  получить  широкаго  развит1я  по  самому  существу  своему, 
такъ  какъ  земство  не  благотворительное  учрежден1е  и  къ  тому  же  оно  крайне  ограни- 
чено въ  своихъ  средствахъ.  Ссудный  ж^операц1и,  несмотря  на  то,  что  практикуются  съ 
1870  г.  (Вышневолоцкое  и   друг1я  земства    Тверской    г.),  до  сихъ  поръ    имеютъ  весьма 

*)  Эти  нормы  весьма  близки  къ  нормамъ,  выясвевнымъ  г.  Щингаревымъ  для  д.  Моховаткя 
и  с.  Пово-Животенное  Воронежской  губ.  (,,Сар.  3.  Нод."  1901  г.),  а  именно:  31,1—37,3  грамма 
всякаго  рода  мяса  и  257—183  грамма  молока  на  1  челов1;ка  въ  сутки.  Нормы  г.  Щербины  для 
Воронежской  губ.  и  проф.  Эрисмана  для  Московской  выше  на  20— Ю'^/д. 
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ограниченную  территор1ю  прим'Ьнен1я,  такъ  кякъ  практика  доказала,  что  кредитослособ- 
вость  безлошадныхъ  хозяйствъ  весьма  невелика.  Въ  настоящее  время  йамбольшее  разви- 
тае  эта  операщя  получила  въ  Вятской  губернш.  Съ  1894  по  1899  г.  губернскимъ  зем- 
ствомъ  выдано  въ  ссуду  на  покупку  лошадей  168.179  р.  32  коп.;  въ  недоимкахъ  же 
состоять  по  ссудамъ  1894  г.— 44,17о;  1895— 52,77о;  1896  г.-"54,87о;  1^97  г.— 71,57о; 
1898  г. — 86,77о5  1^9^  г.  98,57о-  Губернское  земство  даетъ  ссуду  безпроцентную  на  '6 
года;  следовательно,  ссуды,  выданныя  въ  1894-95-96  году,  должны  быть  погашены,  Между 
тЬмъ  изъ  3363  лицъ,  получившихъ  ссуды  въ  течен1е  этого  трехл-Ьтгя,  къ  отчетному  вре- 
мени (1-ое  Октября  1899  г.)  совершенно  разсчита-1ись  съ  земствомъ  только  82  лица, 
т.  е.  2,57о. 

Саратовское  уЬздное  земство,  ведетъ  ссудную  опера1ию  съ  1897  г.  Ссуда  выдается 
на  17|  года  изъ  б7о  годовыхъ.  Вотъ  результаты: 


Годъ. 

Число  лицъ,  полу- 
чившихъ ссуду. 

Выдано  денегъ. 

Остается  къ  1    сен- 
тября 1901  г.  не- 
доимки въ  7о7о- 

1897  .    .    . 

46 

1650 

60,8»/о 

1898  .    .    . 

58 

1932 

4^,97„ 

1899  .    .    . 

55 

1398 

65,67, 

1900  .    .    . 

32 

827 

83,37о 

Итого  .  191  5707  60,0'  о 

Окончательно  расплатилось  съ  земствомъ  11  челов-Ёкъ  (6,2%). 
Достаточно,  вспомнить,  какъ  великъ  7о  смертности  въ  однолошадныхъ  хозяйствахъ, 
чтобы  убедиться,  что  значительная  часть  получившихъ  ссуду  не  расплатится  потому,  что 
лошади  у  яихъ  попадаютъ  прежде,  ч*мъ  настанетъ  срокъ  расплаты.  По  даннымъ  стра- 
хован1Я  лошадей  въ  Саратовской  губерн1и,  смертность  ихъ  въ  однолошадныхъ  хозяй- 
ствахъ— 1о,97о  вь  годъ*);  другими  словами,  въ  7  л'Ьтъ  коневодство  вполн'Ь  обновляется. 
При  такой  смертности  изъ  100  домохозяевъ,  прюбр'Ьвшихъ  при  помощи  земской  ссуды 
лошадей  съ  разсрочкоп  на  3  года,  въ  первый  же  годъ  16  лишатся  ихъ  всл'Ьдств1е  па- 
дежа, а  къ  концу  3-го  года  обезлатадится  уже  48  челов-Ькъ.  Какъ  же  такимъ  хозяевамъ 
справиться  съ  ссудой!  Прибавьте  къ  этому  недородъ  или  полный  голодъ,  чередуюш,1еся 
между  собой  разъ  3 — 5  л'Ьтъ,  и  причина  недоимочности  станетъ  очевидной.  Такимъ  обра- 
яомъ  выясняется,  что  одна  ссуд^  безъ  страхованхя  скота  и  рацшнальной  помощи  въ  не- 
урожайные годы  не  достпгаетъ  ц'Ьли.  Въ  связи  же  съ  прочими  м-рами  она  можеть 
оказаться  благодетельной.  Зд^сь  не  м-Ьсто  дета-тьной  разработк-Ь  каждаго  м*ропр1ят1я» 
Важно  только  фактически  обосновать  потребность  и  неотложность  каждаго  изъ  нихъ  и 
указать  основныя  начала,  на  которыхъ  он'Ь  должны  базировать.  По  отношен1ю  къ  трак- 
туемой м-Ьр*  остается  сказать,  что  ссуда  должна  быть  или  вовсе  безпроцентная,  или  про- 
центъ  не  долженъ  превышать  3 — 4,  выдавать  ее  сл-Ьдурть  въ  полномъ  размер*  п  на 
срокъ  по  мен1»е  7  л*тъ  (средняя  продолжительность  жизни  лошади  въ  однолошадныхъ 
хозяйствахъ).  ВсЬ  эти  услов1я  вызываются  тЬми  сооб11ажен1Ями,  что  безлошадныя  хозяй- 
ства, какъ  наиб'Ёдн'Ёйш1Я,  не  могутъ  выплачивать  высокихъ  7о7о'  хозяева  эти  также  не 
располагаютъ  средствами,  чтобы  доплачивать  верхи  (разницу  между  разм1>ромъ  ссуды  и 
действительной  стоимостью  рабочей  лошади  или  коровы),  а  продуктивность  хозяйства  не 
настолько  велика,  чтобы  въ  коротки!  срокъ  (2 — 3  года,  какъ  это  практикуется  въ  бо.1Ь- 
ШИНСТВ1*  земствъ)  уплатить  ссуду.  Мелюрацюнная  ссуда  на  живой  инвентарь  выдается 
также  на  7  .тЬтнгй  срокъ. 

2)  Омраховате  раатаьо    скота  и  лошадей,  О    значенш    этой    м^ры  въ    связи    съ 
предъидупхей  я  уже   говорилъ.    Самодовлеющее  же   значен1е    этой    м^ры  для    местнаго 


♦)  В^  Московской  губ.  аналорическ1й  проц.  колеблется  въ  пред-Ьлахъ  14,2—10,0. 
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животноводства  вытекаетъ  главнымъ  образомъ  изъ  группировки  хозяйствъ  по  количеству 
лошадей  и  коровъ,  съ  одной  стороны,  и  колебан1я  7о  смертности  лошадей  въ  зависимо- 
сти' отъ  размера  коневлад*н1я.  Многочисленный  опытъ  Саратовской  губ.  даетъ  следую- 
щхя  поучительный  данный.  Въ  среднемъ  за  8  л'Ьтъ  въ  селен1яхъ  ежегодно  падетъ: 

Смертность  въ  ироцентахъ: 


ГРУППЫ. 
1,-ая  (съ  одной  головой)  . 
2-ая  (съ  2-мя  головами)  . 
3-ая  (съ  3-мя  головами)    . 
4-ая  (съ  4-мя  головами)  . 
5-я  (съ  5-ю  головами) 
6-ая  (съ  6 — 10  головами) 
7-ая  (съ  11 — 30  головами) 
8-ая  (съ  31—50  головами) 
9-ая  (съ  51 — 100  головами) 
10-ая  (свыше  100  головъ^. 


Итого  въ  средпемъ 


Лошадей 

15,9% 

13,27» 
10,47» 

9.37» 

8,ог 

7,67„ 

7,37. 

6,57о 
7,17« 
6,17» 


9,47„ 


Рогат,  скота 

3,87» 
3,87. 
3,77о 
3,97. 

*Д7о 

4.57, 
5.57„ 

4,37. 
_М7о 
*,07; 


Выше  я  уже  подчеркнулъ,  что  33,77о  вс'Ьхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  им-Ьють  по 
одной  лошади,  а  237о  по  дв*.  Если  же  взять  только  лошадныя  хозяйства,  то  7о  одно- 
лошадныхъ  среди  нихъ  доходитъ  до  44,87о?  а  двухлошадныхъ — 29,27о.  Сопоставьте  съ 
этимъ  смертность  въ  15,97о  и  13,27о  и  легко  уб1>дитесь,  насколько  экономически  не- 
устойчивы эти  2  группы  хозяйствъ,  составляющ1я  вм^ст*  74  всЬхъ  лошадныхъ  дворовъ. 
Только  подъ  вл1ян1енъ  одного  стихШнаго  б'Ьдств1я — смертности  \/^  всЬхъ  однолошадныхъ 
хозяевъ  рискуетъ  ежегодно  обратиться  въ  категорйо  безлошадныхъ.  Изсл'Ьдован1е  бездо- 
шадныхъ  хозяйствъ  Петровскаго  уЬзда  показало,  что  60,77о  стали  безлошадными  потому, 
что  лошадей  продали  для  удовлетворен1я  разныхъ  нуждъ.  у  2,4^Д  лошадей  украли,  а  у 
36,97о  лошади  пали.  Аналогичное  изсл'Ёдован1е  по  С'Ьвскому  уЬзду  Орловской  губ.  по- 
казало, что  и  тамъ  въ  35,47,  ^'лучаевъ  причиной  без.10шадности  служитъ  падежъ  лоша- 
дей. Въ  Елецкомъ  у'Ьзд'Ь  такой-же  7о  вге  опускается  ниже  22.  Тамъ  же  оказалось,  что 
Уз  безкоровныхъ  хозяйствъ  стали  такими  всл'Ьдств1е  падежа  посл'Ьдней  коровы.  Падежъ 
лошади  въ  крестьянскомъ  хозяйстве  такъ  р'Ьзко  нарушаетъ  экономическое  его  равнов'Ёс1е, 
что  въ  подобныхъ  случаяхъ  возстановить  это  равнов'Ьс1е  возможно  не  путемъ  ссуды,  а 
путемъ  пособ1я,  только  не  въ  вид-Ь  подачки,  которая  убиваетъ  личную  инишативу  и  уни- 
жаетъ  че-юв-Ьческое  достоинство,  а  въ  вихЬ  взаимопомош,и,  каковой  является  пемскос 
ч5траховаи1е.  Страхован1е  не  создаетъ  новаго  непосильнаго  налога  для  населен1Я.  Насе- 
леше  и  теперь  несетъ  этотъ  иалогъ  въ  натуральной  форм*,  т.  е.  въ  вид*  9,37о  смерт- 
ности лошадей.  Теперь  этотъ  налогъ  крайне  неравномерно  распределяется  меЛгду  отдель- 
ными группазш,  какъ  показала  вышеприведенная  таблица:  при  страхован1И-же\натураль- 
ная  повинность  переведена  будетъ  въ  денежную,  которая  равномерно  распределится 
между  всеми  экономическими  группами  въ  вид*  7  или  8  процентной  премш.  (Остается 
еще  выяснить,  какой  видъ  страхования — добровольное  или  обязательное  предпочтитльпее. 
Опытъ  губернскихъ  земствъ,  ведущихъ  страховаше.  говоритъ  за  обязательное  страхо\аше, 
такъ  какъ  добровольное  развивается  очень  медленно.  Въ  Московской  губерн1и  добролль- 
ное  страхован1е  рогатаго  скота  существу етъ  уже  14  летъ  и  темъ  не  менее  т^ъ 
страхуется  не  свыше  127о  наличнаго  количества  скота,  страхован1е  .юшадей  за  7  л-^!! 
захватило  всего  1.0° Д,  общей  наличности.  Въ  Саратовской  губ.  за  10  легь  аналогичнц^ 
коэфищенты  составляютъ  3,77о  Д-'^я  лошадей,  8,3%  для  рогатаго  скота  и  6, 07о  Д-^я  обоихА 
видовъ  страхуемыхъ  животныхъ.  Въ  Пензенской  губ.  за  8  летъ  застраховано  6Л9®д\ 
рогатаго  скота  и  2, 647о -лошадей.  Въ  Курской,  Петербургской,  Костромской  и  Екатерине-  | 
славской  губреп1яхъ  коэфищентъ  страхован1Я  рогатаго  скота  (лошадей  тамъ  не  страхуютъ)    1 
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не  превышаетъ  3  съ  десятыми.  Исключен1е  составляетъ  Орловская  губ.,  гдЬ  во  1898  г. 
застраховано  было  207о  всей  валичностн  скота.  Но  эта  же  губерн1я  доказываетъ,  какое 
важное  значен1е  ям-Ьетг  принудительный  элементъ  въ  ц-Ьл-Ё  развиля  страхового  д'Ьла. 
Тазгъ  существуютъ  два  вида  страхования:  обязательное  отъ  7  заразныхъ  бол1^зней 
крайне  непопулярное  среди  населен1я,  и  добровольное — отъ  всЬхъ  болезней.  Участвующее 
въ  добровольномъ  освобождаются  отъ  участия  въ  обязательномъ.  Естественно,  что  значи- 
тельная часть  иаселен1Я  предпочла  добровольное  страхован1е  обязательному. 

Можетъ  ли  каждая  губерн1я  самостоятельно  ввести  обязательное  страхован1е?  На 
этотъ  вопросъ  возможенъ  только  теоретическ1Й  отв"Ётъ,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  обяза- 
тельнаго  страхования  еще  нигд-Ь  не  существуетъ.  2  губернскихъ  земства  (Петербургское 
й  Саратовское)  давно  уже  р'Ьшили  ввести  обязательное  страхован1е,  выработали  уставъ, 
но  до  сихъ  поръ  Правительство  не  утверждаетъ  его.  Повторяю,  за  отсутств1емъ  указан1Й 
опыта  приходится  при  р'Ьшен1и  этого  вопроса  руководиться  теоретическим»  соебраже- 
Н1ЯМИ.  Посл'1>дн1я  учатъ,  что  страхован1е  'гЬмъ  устойчив1>е,  ч'Ьмъ  шире  территория  его 
прим'Ьнен1Я.  При  этихъ  услов1яхъ  неблагопр1Ятныя  услов1я  одн11Хъ  местностей  уравио- 
в-Ьшиваются  благопрхятными  услов1ями  другихъ.  Юго-Восточныя  губернп!  въ  санитарно- 
ветеринарномъ  отношенш  служатъ  фильтромъ  и  барьеромъ  для  остальной  Россхи.  Эти-же 
губерни!  наиболее  страдаютъ  отъ  перюдическихъ  неурожаевъ;  поэтому  он*  особенно 
заинтересованы  въ  взаимопомощи  остальной  Росс1и.  Въ  настоящее  время  эта  взаимо- 
помощь по  отношенш  къ  обязательному  страхование  скота  могла  бы  выразиться  въ  пре- 
доставленш  губернскимъ  земствамъ  возможности  перестраховать  свои  риски  въ  централь- 
номъ  страховомъ  прявительственномъ  учреждении.  Вотъ  какая  организац1я  диктуется 
яастоящимъ  положешемъ  вещей  Каждая:  губерн1Я  вводитъ  у  себя  обязательное  страхо- 
ванхе  скота  и  лошадей,  устанавливая  такой  процентъ  страховой  прем1и,  который  соотв'Ьт- 
ствуетъ  среднему  7о  сме])тности  въ  нормально  урожайные  годы.  Голодные  годы  должны 
быть  исключены  потому,  что  онп  очень  р-Ьзко  поднимаютъ  этотъ  процентъ  и  д^лають 
прем1и  непосильными.  Въ  Саратовской  губерни!  въ  нормальные  годы  7о  *  мертности  лоша- 
дей не  превышаетъ  7;  въ  среднемъ  же  за  10  л1зтъ,  куда  вошли  голодные  1891 — 92  г. 
и  1898 — 99  годъ,  процентъ  этотъ  возросъ  до  10.  Нельзя  же  установить  особой  прем1и 
въ  37о  на  голодные  годы.  Въ  так1е  годы  Правительство  приходитъ  на  помощь  населен1ю 
раздачей  лошадей.  Но  эта  помощь — та-же  благотворительность.  Поэтому  гораздо  целесо- 
образнее было  бы,  если  бы  эта  помощь  оказана  была  земскимъ  страховымъ  калиталамъ,  и 
тогда  снабжен1е  неселен1я  .юшадьми  было  бы  достигнуто  полнее.  Итакъ,  каждое  земство 
юимаетъ  премйо  соответственно  7о  смертности  въ  средне-урожайные  годы,  и  отвечаетъ 
передъ  населен1емъ  въ  размерахъ  собираемаго  ежегодно  страхового  сбора.  Кроме  того 
земства  вносятъ  въ  пользу  центральнаго  страхового  учрежденш  пзъ  общаго  земскаго 
бюджета  известный  процентъ,  но  не  свыше  57о  всего  страхового  сбора,  съ  темъ,  чтобы 
это  учреждение  взяло  на  себя  остальную  часть  риска,  если  полный  размеръ  его  превы 
шаетъ  сумму  страхового  сбора. 

3)  Ирокормлепге  скота  в«  голодные  годы.  Голодные  годы,  начиная  съ  XV  века- 
повторялись  несколько  разъ  въ  сто.1ет1е,  а  въ  течен1е  последняго  века  неурожаи  повто- 
ряются* каждое  десятилет1е,  при  чемъ  они  не  ограничиваются  однимъ  годомъ,  а  продол- 
жаются 2 — 3  года  подрядъ. 

Ближайшими  последств1ями  недородовъ  являются  продовольственный  затруднения  и 
нужда  въ  корме  для  скота.  Для  удовлетворен! я  продовольственной  нужды  населен1я  въ 
голодные  годы  создана  целая  организац1я,  регулируемая  Уставомъ  о  продовольств1и. 

Заботу  же  о  прокормлен1И  скота  въ  неурожайные  годы  законъ  пока  игнорируетъ,  а 
населен1е,  поставленное  въ  безпомощное  положеше,  разрешаетъ  возникаюш1я  изъ  этого 
затруднешя  самымъ    примитивнымъ  способомъ:  оно    продаетъ    осенью  за  безценокъ    весь 


272  Саратовскгй  Губернскгй  Комитбтъ. 

скотъ,  который  не  въ   состоян1и  прокормить,  а  весной    покупаетъ  за  непомерно   высок1я 
ц-Ьны  тотъ  минимумъ  рабочаго  скота,  безъ  котораго  хозяйничать  невозможно. 

Эта  продажа — купля  крайне  разорительна  для  яаселен1я,  а  для  значительной  ча- 
сти его  вторая  половина  этой  своеобразной  хозяйственной  операции  совершенно  непо- 
сильна; почему  всл'Ёдъ  за  неурожаемъ  является  заметный  ростъ  безлошадныхъ  хозяйствъ. 
Подъ  вл1ян1емъ  голода  1891 — 92  года  крестьянское  коневодство  Саратовской  губ.  сокра- 
тилось на  112.709  головъ,  количество  крестьянскаго  рогатаго  скота  на  194.968  г.,  а 
число  овецъ  на  412.815. 

Подъ  вл1яшемъ  недорода  1898 — 99  года  эти  потери  составляли:  20.151  лощадь, 
104.677  г.  рогатаго  скота  и  187.586  овецъ. 

Подъ  в.11ян1емъ  голода  1891 — 92  г.  %  безлошадныхъ  съ  25,3  возросъ  до  29,2. 

Такихъ  опустошен1й  не  производила  даже  чума — самый  з.1Мш1й  врагъ  скотоводства. 
Б'Ьдств1я  отъ  чумы  давно  уже  обратили  на  себя  вниман1е  Правительства  и  земства  в, 
благодаря  закону  3  Хюня  1879  г.,  теперь  чума  перешла  въ  область  преданШ.  Съ  недо- 
родами не  такъ  легко  справиться,  но  т'Ьмъ  не  мен*е  планом-Ьриая  борьба,  регулируемая 
закономъ,  можетъ  значительно  ослабить  пос.11>дств1я  этого  б'Ьдств1Я. 

Законъ  о  прокормлени!  скота  долженъ  прес.1'Ьдовать  следующую  ц^ль:  дать  воз- 
можность каждому  крестьянскому  хозяйству  сохранить  тотъ  минимумъ  скота,  безъ  кото- 
раго хозяйничать  почти  невозможно. 

Такимъ  минимумомъ  является  одна  рабочая  .юшадь  или  пара  быковъ,  одна  .корова 
и  2  овцы. 

Хозяйственное  значен1е  рабочаго  скота  настолько  очевидно,  что  о  необходимости 
сохранен1Я  каждому  хозяйству  хотя  бы  одной  рабочей  .юшади  много  говорить  не  прихо- 
дится. Корова,  конечно,  не  имЬеть  такого  непосредственнаго  хозяйственнаго  значен1я, 
какъ  лошадь,  почему  въ  критическую  минуту  крестьянинъ  прежде  всего  ликвидируетъ 
мелкШ  скотъ,  загЬмъ  корову,  а  .тошадь  продается  последней. 

Но  если  изъ  двухъ  золъ,  остаться  безъ  лошади  или  безъ  коровы,  крестьянинъ 
всега  избираешь  меньшее,  то  изъ  этого  не  слЬдуетъ  еще,  что  само  по  себ'Ь  это  зло 
небольшое. 

Н1>тъ.  Крестьянское  хозяйство  съ  одной  только  рабочей  лошадью,  безъ  коровы  и 
мелкаго  скота,  является  самымъ  нищенскимъ  хозяйствомъ. 

Члены  такого  хозяйства  обречены  круглый  годъ  питаться  одной  постной  пищей. 
Каждому  изъ  насъ  хорошо  известно,  что  крестьянское  населен1е  въ  посл'Ьднее  время  и 
въ  скромные  дни  очень  мало  употребляетъ  мяса.  Преобладающей  скоромной  пищей  явля- 
ются молочные  продукты.  Въ  мясной  пищ-Ь  преобладаетъ  баранина,  главнымъ  образомъ, 
собственнаго  приготовлен1Я.  Лишите  крестьянское  хозяйство  этихъ  основныхъ  псточниковъ 
его  скоромной  пищи  и  вы  этимъ  самымъ  обречете  членовъ  этого  хозяйства  на  физюлоги- 
ческое  голодан1е. 

ПосгЬдняго  рода  голодание  не  такъ  р'Ьзко  бьетъ  въ  глаза,  какъ  голодан1е  прямое, 
вызываемое  недостаткомъ  простаго  куска  хл-Ьба:  но  изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  что  посл'Ьд- 
СТВ1Я  для  организма,  обречениаго  на  физюлогическое  голодан1е,  менЬе  ужасны.  Если  хо- 
зяйственные интересы  крестьянской  семьи  создаютъ  необходимость  сохранен1я  хотя  бы 
одной  рабочей  лошади,  то  санитарные  интересы  этой  семьи  д-Ьлаютъ  необходимымъ  пре- 
доставить имъ  возможность  сохранить  хотя  бы  одну  корову  и  двухъ  овецъ. 

Теперь  возникаетъ  вопросъ,  какимъ  образомъ  можно  сохранить  этотъ  минимумъ 
скота.  Вопросъ  о  сохраиен1и  скота  практически  сводится  къ  тому,  чтобы  дать  возмож- 
ность населенно  прокормить  необходимое  количество  его. 

Последняя  задача  можетъ  быть  осуществима  двоякимъ  способомъ: 

1)  въ  форм'Ь  денежной  ссуды  на  покупку  корма  или  2)  въ  форм*  ссуды  натурой, 
т.  е.  населенш  выдается  потребное  количество    кормовъ,    которое  оно  обязуется  въ   по- 
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сл-^дующте  урожайные  годы    вернуть  обратно.  Натуральная  ссуда  заслуживаетъ  преиму- 
щгства  предъ   денежной  по  сл*дующимъ   соображен1я1Гь: 

Опытъ  голоднаго  года  показалъ,  что  сплошь  и  рядомъ  въ  неурожайныхъ  ч'Ьстностяхъ 
нельзя  достать  объемистыхъ  кормовъ  (соломы,  мякины  и  сЬна).  Подвозъ  этихъ  кормовъ 
на  больш1я  разстоян1Я  д'Ьлае'гь  ихъ  настолько  дорогими,  что  н'Ьтъ  никакой  возможности 
кормить  иашъ  малоценный  скотъ  такимъ  дорогимъ  кормомъ.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  при- 
ходится передвигать  скотъ  къ  корму.  Последнее  же  очень  хлопотливо  и  не  для  вс*хъ 
категор1й  скота  осуществимо.  Кром-Ь  того,  въ  голодные  годы  стоимость  кормовыхъ  средствъ 
удорожается  въ  н'Ьсколько  разъ,  всл'Ьдств1е  чего  денежная  ссуда  на  покупку  кормовъ, 
пч)требныхъ  для  указаннаго  выше  количества  скота,  составить  солидную  цифру  и  ляисетъ 
пепосильнымъ  долгомъ  на  населен1е. 

Другое  гЬло  ссуда  натурой.  Въ  урожайные  годы  гуменные  корма  очень  дешевы,  и 
иаселен1ю  не  трудно  будетъ  вернуть  обратно  не  только  солому,  но  и  сЬно,  и  посыпку, 
взятыя  въ  ссуду. 

Для  выдачи  ссуды  натурой  общественныя  учрежден1я,  в*дающ1я  д*ло  прокормлен1я 
скота,  должны  повсем-Ьстно  располагать  кормовыми  запасами,  изъ  которыхъ  они  могутъ 
ссужать  населенхе:  Спрашивается,  какимъ  образомъ  можно  образовать  подобные  запасы 
кормовъ,  гд*  опи  должны  сохраняться  и  въ  чьймъ  в-Ьд-Ьихи  они  должны  находится. 

Образование  кормовыхъ  запасовъ  следовало  бы  организовать  на  такихъ  началахъ, 
11Я  какихъ  основано  образован1е  продовольственныхъ  средствъ.  Для  этой  ц-Ьли  законъ 
обязываетъ  население  въ  урожайные  годы  скопить  въ  общественныхъ  магазинахъ  и  на 
общественныхъ  гумнахъ  запасъ  концентрированныхъ  и  объемистыхъ  кормовъ,  потребный 
па  прокормлен1е  устаповленнаго  минимума  скота  въ  течен1е  одного  сельскохозяйственнаго 
года.  Попробуемъ  примерно  вычислить  количество  корма,  которое  должно  было  бы  припасать 
одно  крестьянское  хозяйство  Саратовской  губерши.  Скотъ,  въ  среднемъ,  пользуется  у 
пасъ  хл'Ьвнымъ  содержан1емъ  въ  течея1е  200  дней.  Въ  продолженхе  этого  времени  на 
11рокормлен1е  средней  крестьянской  коровы,  съ  живымъ  в*сомъ  "въ  15  пудовъ,  потребуется 
100  пудовъ  гуменпыхъ  кормовъ,  считая  по  20  фунтовъ  послЪднихъ  въ  день.  На  про- 
кормлея1е  2-хъ  овецъ  въ  течен1е  зимы  нужно  30  пудовъ  гЬхъ  же  кормовъ.  Лошадь 
пользуется  хл'Ьвнымъ  содержан1емъ  около  10  м-Ьсяцевъ;  на  это  время  ей  нужно,  считая 
по  25  фунтовъ  объемистаго  корма  въ  день,  до  200  пудовъ  соломы  и. мякины.  Я  долженъ 
оговориться,  что  приведенныя  количества  потребныхъ  запасовъ  корма  удовлетворяютъ  только 
иормамъ  поддерживаюш,аго  способа  кормлен1я;  при  такомъ  способ'Ь  кормлешя  скотъ  едва 
только  сохраняетъ  физюлогическое  равпов'Ьс1е,  т.  е.  онъ  остается  здоровымъ,  хотя  теряетъ 
въ  в-ЬсЬ,  по  почти  пепригоденъ  къ  эксплоатац1и;  на  лошадяхъ  нельзя  работать,  а  дойныя 
коровы  даютъ  самое  ничтожное  количество  молока.  Чтобы  на  лошадяхъ  можно  было 
выполнить  весеншя  полевыя  работы,  .чхъ  необходимо  съ  Февраля  перевести  на  производи- 
тельный кормъ.  Для  этой  ц-Ьли  нужно  къ  25  фунтамъ  мякины  и  соломы  прибавлять  въ 
т(^чеп1е  2-хъ  м'Ьсяцовъ  по  8  фун.  размольной  муки  или  отрубей  въ  день,  а  съ  1  Апреля 
до  15  Мая  (конца  весеинихъ  поленыхъ  работъ)  слЬдуеп!  давать  въ  день  по  12  фун.  этихъ 
концентрированныхъ  кормовъ. 

Отелъ  коровъ  идетъ  съ  Января.  Для  поддержан1я  своей  молочности  он-Ь  съ  новотела 
нуждаются  въ  питательномъ  кормъ.  Очень  важно  было  бы  удовлетворить  хоть  въ  малой 
степени  эту  насущную  пужду.  Для  этой  ц'Ьли  сл'Ьдовало  бы  отпускать  коров-Ь  въ  день, 
начиная  съ  Января  по  1  Апр1Ьля  (время  выгона),  по  2  фунта  отрубей. 

Согласно  приведенпымъ  дпевнымъ  рацюнамъ,  на  одну  рабочую  лошадь  необходимо 
припасать  25,  а  на  корову  5  пудовъ  муки  или  отрубей.  Итого,  каждый  хозяинъ  долженъ 
за^^ыпать  въ  о6ш,ественныо  магазины  въ  урожайные  годы  30  пудовъ  ржи  или  овса;  въ 
это  же  время  онъ  долженъ  запасать  па  общественныхъ  же  гумнахъ  330  пудовъ  (15 — 16 
возовъ)  соломы  и  мякины. 

сарат.— 18 
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Сложенный  въ  больш1е  ометы  при  помощи  блока  и  послойно,  поселенные  гуменные 
корма  могутъ  сохраняться  до  Юл'Ьтъ. 

Не  всегда,  однако,  населен1е  той  или  другой  местности  въ  состоянш  будетъ  обхо- 
диться собственными  запасами.  Это  можетъ  им*ть  м*сто  во  время  недородовъ,  сл*дую- 
щихъ  другъ  за  другомъ  подъ  рядъ  или  въ  короткие  промежутки.  Вътакихъ  случаяхъ  на- 
селевш  пострадавшей  мЬстиости  должны  притти  на  помощь  земство  и  Правительство. 
Короче,  прокормлен1е  С1шта,  въ  общемъ,  должно  быть  построено  на  тЬхъ  же  началахъ, 
какъ  продовольств1е  населен1я:  местные  запасы,  а  за  недостаткомъ  посл*днихъ — помощь 
земства  и  Правительства  въ  вид'Ь  безпроцентной  долгосрочной  (10  л'Ьтъ)  ссуды  подъ  лич- 
ной ответственностью  берущаго  ссуду  и  безъ  поруки  общества  и  земства,  если  ссуда 
дана  Правительствомъ. 

Зав*дываше  этимъ  д-Ьломъ  на  м*стахъ  следовало  бы  поручить  губернскимъ  и  уЬзд- 
нымъ  земствамъ. 

Посл'Ьдн1Я — въ  особо  урожайные  годы,  когда  солому  буквально  давать  некуда,  со- 
бираютъ  чрезъ  своихъ  агентовъ  св-Ьд^нхи  объ  излишкахъ  ея.  Пожертвованная  или  куплен- 
ная солома  прессуется  и  сохраняется  въ  разныхъ  м^стахъ  уЬзда. 

Участ1е  спец1алистовъ,  земскихъ  агрономовъ  и  ветеринаровъ,  могло  бы  значительно 
облегчить  трудъ  земства  въ  разр-Ьшеши  этихъ  техническихъ  вопросовъ,  пеизб'Ьжныхъ  въ 
такомъ  сложномъ  д^л*.  Кром*  того,  эти  же  спетцалисты  могли  бы  взять  на  себя  надзоръ 
за  способомъ  приготовлен1Я  и  сохранентя  кормовыхъ  запасовъ  въ  своихъ  участкахъ,  а  въ 
неурожайные  годы  тЬ  же  спец1алисты  могли  бы  притти  на  помощь  земствамъ  въ  д-Ьл!; 
выяспен1я  степени  нужды  той  или  другой  пораженной  неурожаемъ  мЬстностн.  У  многихъ 
возникаеть  вопросъ:  къ  чему  зд*сь  ветеринары?  Ихъ  д-Ьло  л-Ьчить  скотъ,  бороться  съ  за- 
разами и  проч.  На  такой  вопросъ  я  могу  отв'Ьтить,  что  ветеринарнымъ  врачамъ  поручена 
забота  о  здоровь*  скота.  Исходя  изъ  этой  заботы,  они  не  только  обязаны  всЬми  сред- 
ствами, предоставленными  въ  ихъ  распоряжен1е  современнымъ  состоян1емъ  науки,  стре- 
миться къ  возстановлен1ю  здоровья  забол'Ьвшихъ  животныхъ,  по,  что  гораздо  важн'Ье, 
своевременно  устранять  вс*  гЬ  неблагопртятные  моменты,  которые  обусловлинають  бол-Ьз- 
ненность  скота;  недостатокъ  корма  является  одпимъ  изъ  существепныхъ  моментовъ,  ги- 
бельно отражающихся  на  здоровь*  сельскохозяйственпыхъ  животныхъ.  Поэтому  посиль- 
ное участ1е  ветеринарнаго  персонала  въ  устранении  этихъ  пеблагопр1Ятныхъ  для  здоровья 
скота  моментовъ  непосредственно  вытекаетъ  изъ  санитарно-ветерииарпой  ихъ  д1'>ятель- 
ности. 

4)  Борьба  Со  эпизоотшми  и  организац/я  врачебного  дтла.  Относительно  мЬропр1ЯТ1Й 
этого  характера  придется  сказать  немного.  Не  только  въ  земскихъ  губерн1яхъ,  но  и  въ 
администратьвпыхъ,  борьба  съ  главпымъ  бичемъ  русскаго  скотоводства,  чумой,  ув^шчалась 
полнымъ  усп1>хомъ.  Теперь  всЬ  губершп  и  области  Европейской  Росс1И  свободны  отъ  этой 
страшной  гостьи.  Борьба  съ  прочими  заразными  болезнями  тоже  поставлена  на  очередь. 
Лечебное  Д'Ьло,  особенно  въ  земскихъ  губерн1яхъ,  развивается  гигантскими  шагами.  Еще 
10  Л'Ьтъ  тому  назадъ  въ  Саратовской  и  Вятской  губерп1яхъ  число  амбулаторныхъ  боль- 
пыхъ  не  превышало  8000  въ  годъ,  теперь  опо  уже  перешагнуло  за  100000.  Но  вотъ 
вопросъ,  который  требуетъ  отв-Ьта:  исчерпывается  ли  роль  Правительства  и  земства  въ 
д'Ьл'Ь  борьбы  съ  заразными  бол1>зпями  издан1емъ  санитарно-ветеринарныхъ  законовъ  и 
м-Ьстныхъ  обязательныхъ  постановленш  съ  ассигнован1емъ  суммъ,  потребныхъ  на  приве- 
ден1е  ихъ  въ  исполненхе?  Въ  основ*  санитарно-ветеринарныхъ  законовъ  лежать  совре- 
менный научныя  данный.  Но  наука  постепенно  развивается,  запоеван1я  ея  въ  области 
практическихъ  м'Ьропр1ят1й  постепенно  растутъ.  Поэтому  задача  Правительства  и  земства 
не  только  прислушиваться  къ  голосу  науки  и  руководиться  ея  указап1ями,  но  посиль- 
ными мато1)1альными  пособ1ями  приходить  на  помон^ь  научнымъ  учреждон1ямъ  и  отд'Ьль- 
нымъ  ученымъ  въ  разр'!ипен1и  санитарно-ветеринарныхъ  П1юблеммъ.  Поясню  свою    мысль 
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прим'Ьромъ.  При  совремепномъ  состоянш  нашихъ  знан1й  о  свойств'^  контаг1я  сапа  и  по- 
вальнаго  воспален1Я  легкихъ  единственной  радикальной  м'Ьрой  борьбы  съ  этими  двумя  бо- 
лезнями,— какъ  это  ни  жестоко — является  убиваи1е  больныхъ  животныхъ.  Еще  не  такъ 
давно  мы  находились  въ  такомъ  же  безпомощномъ  положети  по  отношенш  къ  чум*  и 
сибирской  я?в*.  Но  эти  дв*  бол'Ьзни  служатъ  лучшимъ  подтверждвн1емъ  того,  какую 
важную  роль  могли  бы  играть  обществецныя  учрежден1я  въ  д-Ьл*  разр'Ьшен1Я  наукой 
санитарно-ветеринарпыхъ  проблеммъ.  Когда  въ  70-хъ  годахъ  Пастеръ  открылъ  способъ 
прививки  сибирской  язвы,  русское  Правительство  командировало  къ  нему  ц^лую  комиссш 
профессоровъ  съ  покойнымъ  Ценковскимъ  во  глав*.  Пастеръ  очень  любезно  принялъ  на- 
гаихъ  ученыхъ,  по  секрета  приготовлен1я  сибиро-язвенной  вакцины  не  открылъ  имъ,  такъ 
какъ  онъ  его  продалъ  французскому  акционерному  обществу.  Съ  чувствомъ  горькой  обиды 
вернулись  наши  ученые  изъ  командировки,  а  русскимъ  сельскимъ  хозяевамъ  предстояла 
перспектива  такихъ  же  потерь  отъ  сибирской  язвы,  как1я  они  терпели  и  до  открыт1Я 
Пастера.  Хотя  Пастеръ  ув-Ьрялъ,  что  вакцины  у  французскаго  общества  хватитъ  на  весь 
М1ръ,  но  опытъ  показалъ,  что  она  не  можетъ  долго  сохраняться  и  не  выдерживаетъ  отда- 
ленной пересылки.  Профессоръ  Цепковсюй  по  возвращен1и  началъ  опыты  добывашя  вак- 
цинъ,  но  средства,  отпущенныя  въ  его  распоряжен1е  Министерствомъ  Землед-Ьл^я  и  сель- 
скохозяйствеинаго  общества,  были  настолько  скудны  (если  не  ошибаюсь  всего  около 
1000  руб.),  что  ему  скоро  пришлось  отказаться  отъ  своей  заветной  мечты.  Но  въ  этотъ 
момептъ  явилась  неожиданная  помощь.  Оди1гь  изъ  многочислеиныхъ  учениковъ  проф.  Цен- 
ковскаго,  Предводитель  Дворянства  Херсоискаго  уЬзда.  СкадовскШ,  крупный  овцеводъ, 
терявппй  ежегодно  до  107©  овецъ  отъ  сибирской  язвы,  предложилъ  ему  свои  услуги:  онъ 
р'Ьшилъ  устроить  въ  своемъ  им^нхи  бактер10логическую  станцш  и  не  сгЬснять  профес- 
сора количествомъ  опытпыхъ  животныхъ,  а  посл*дн1я  и  составляютъ  самый  главный  рас- 
ходъ  въ  этомъ  д1>л*,  такъ  какъ  опытными  животными  должны  были  служить  так1я  сель- 
скохозяйственный животныя,  какъ  овцы,  рогатый  скотъ  и  лошади.  Профессоръ  Ценков- 
ск1й  воспользовался  этимъ  предлолсен1емъ  и  въ  течение  2-хъ  л'Ьтъ  добылъ  самостоятельно 
вакцину.  Спустя  10  л'Ьтъ,  благодаря  частной  инищатив*,  проф.  Ненцк1Й  открылъ  сыво- 
ротку противъ  чумы  рогатаго  скота.  Графъ  01)ЛОвъ-Деиисовъ  предоставилъ  въ  его  распо- 
ряжен1е  на  этотъ  предметъ  1000  руб.,  р-Ьшивъ  не  ограничиться  этой  суммой.  Эти  два 
примера  выдвигаютъ  поставлеппый  выше  вопросъ  и  продр^шають  отв'Ьтъ.  Если  бы  наши 
ветерипярпые  институты  и  друПя  научныя  учрежден1Я  располагали  достаточными  средствами 
для  рабогь  по  экспериментальной  патолог1И,  то  очень  вероятно,  что  ножъ  и  револьверъ 
давно  бы  заменены  были  правацовскимъ  1пприцемъ.  Доставленхе  средствъ  должно  взять 
на  себя  Правительство  и  земство. 

Относительно  м-Ьръ  5-й  категор1и  (увеличенхе  кормовыхъ  запасовъ  путемъ  расшире- 
ния площади  крестьяпскаго  землед^лтя  и  агрикультурныхъ  улучшен1Й),  моя  задача  была 
подчеркнуть  значенхе  ихъ  для  количествеинаго  и  качественнаго  улучшения  скотоводства. 
Теперь  я  еще  разъ  повторяю,  что  только  эти  м'Ьропр1ят1я  и  ведутъ  непосредственно  къ 
ц'Ьли,  только  они  и  могутъ  прямо  способствовать  увеличена  наличнаго  количества  скота. 
М'Ьры  ясе  первыхъ  четырехъ  категорий  имЬютъ  своей  главной  цЬлью  охранять  скотовод- 
ство отъ  потерь,  вызываемыхъ  стихШпыми  б^дститями,  и  сделать  статику  его  бол'Ье  устой- 
чивой. Что  жо  касается  детальной  разработки  м-Ьръ  5-й  категорш,  то  это  выходитъ  изъ 
сферы  моей  компетенцш.  Зд-Ьсь  я  только  вкратц'Ь  коснусь  одной  изъ  этихъ  м'Ьръ,  диктуе- 
мой группировкой  хозяйствъ  по  рабочему  скоту.  Среди  агрикультурныхъ  м'Ьропр1ят1Й  за- 
м1>на  сохи  плугомъ  является  одной  изъ  коренпыхъ  м^^ръ.  Только  на  очень  легкихъ  поч- 
вахъ  въ  плугъ,  и  то  легк1й,  можно  запрягать  пару  лошадей;  обычно  же  въ  плуг*  рабо- 
таютъ  3—4  лошади.  Категор1Я  хозяевъ  съ  3-мя  и  бол'Ье  головами  рабочаго  скота  соста- 
вляетъ  2б7о  вс11хъ  хозяйствъ  съ  рабочимъ  скотомъ.  Такимъ  образомъ,  только  одна  74  '^асть 
крестьянскихъ  хозяйствъ  можетъ  самостоятельно  пользоваться  плугомъ;  остальные  хозяева 
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могутъ  пользоваться  плужной  пашней  только  путемъ  супряги.  Явлон1е  супряги  отмечено 

статистиками  еп1.е  въвосьмидесятыхъ  годахъ.  Тогда  оно  существовало  въсл'ЬдующихъуЬздахъ: 

Число  сопрягавшихся  дноровъ. 
У  ^  8  д  ы.  Абсолютно.        Въ  7о' 

Вольск1Й 1169  6,2 

БалашовскШ 2597  8,8 

Кузнецюй 32  0,2 

СердобскШ 205  0,9 

КамышинскШ 4880  14,8 

У  насъ  н*тъ   св'Ьд'Ьн1й   о   степени   распространения  супряги   въ  настоящее  время. 

Косвенно  же  указап1е  отчасти  даетъ  сопоставлен1е  числа  хозяйствъ  съ  3  и  бол-Ье  голо- 
вами рабочаго  скота  съ  количествомъ  плуговъ  въ  крестьяпсиихъ  хозяйствахъ  въ  1900  г. 
по  даннымъ  текущей  статистики. 

Сопоставление  это  сдЬлано  въ  сл'Ьдуюп1.ей  таблиц*: 

Число  хозяйствъ  Число  деревян- 

У  X  ^      ц                           съ  З-ия  и  бол^е  ныхъ  и  железны хъ 

*   *     *                           головами  рабоч.  алуговъ. 
скота. 

Аткарск1й 10396  19796 

БалашовскШ 10920  16485 

Вольск1й 2833  6212 

Камышинскш 13963  24770 

Петровски 4326  1165 

Саратовск1Й 4612  6551 

Сердобск1Й 4244  5422 

Хвалынск1Й 3057  3993 

Царицынск1й 3689  6387 

Итого  въ  9    уЬздахъ*)  58940  90781 

Разница 31841 

Нельзя,  конечно,  утверждать,  что  31841  дворъ  въ  настоящее  время  кооперируются 
для  плужной  пашни.  Но  если  принять  во  вниман1е,  что  не  всЬ  же  дворы,  могущ1е  са- 
мостоятельно пахать  плугомъ,  влад'Ёютъ  имъ,  что  во  мпогихъ  м1>стахъ  въ  плугъ  запря- 
гаютъ  по  4  лошади,  то  эти  двЬ  поправки,  вероятно,  компенсируютъ  число  хозяйствъ, 
запрягающихъ  въ  плугъ  2  лошади.  Поэтому  я  полагаю,  что  приведсппое  число  близко  къ 
действительному  количеству  супрягающихся  хозяйствъ. 

При  активномъ  отпошен1и  къ  этому  явлен! ю  народной  жизни,  опо  могло  бы  разви- 
ваться усп'Ьшн'Ье.  Итакъ,  въ  вопрос/Ь  о  массовомъ  улучшении  землед-бльческой  техники 
весьма  важное  значен1е  прюбр-Ьтаетъ  вопросъ  объ  организащи  зёмлед']^льческихъ  артелей. 


Перейдемъ  теперь  къ  вопросу  о  качественпомъулучшеши  скотоводства.  Многочислен- 
ныя  попытки  въ  д^л*  улучшеи1я  м'Ьстнаго  скотоводства,  сд^ланныл  землеиляд'Ьльцами,  а 
равно  выставки  животноводства  за  послЬднее  десятил'Ьт1е  безспорпо  выяснили  возможность 
не  только  значительпаго  улучшен1Я,  но  дал; с  выведешя  въ  пред1иахъ  нашей  губерп1и 
чистопороднаго  скота.  Такимъ  образомъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  естественныхъ  услов1Й  Саратов- 
ской губврн1и  вопросъ  объ  улучшенш  скотоводства  сводится  только  къ  вопросу  о  выбор-Ь 
породъ,  наиболее  пригодныхъ  къ  климатическимъ  и  почвепнымъ  услов1ямъ  отдЬльныхъ 
уЬздовъ.  Остается  только  выяснить,  насколько  благоп1)]ятствуютъ  улучшен1Ю  скотовод- 
ства экономическ1я  услов1я,  возможно  ли  массовое  улучп1еи1е  скотоводства,    или  это  улуч- 

*)  Въ  Кузнецкомъ  у^зд*!  зарегистрировано  всего  132  плуга. 
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шен1с  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  только  въ  небольшой  части  хозяйствъ.  Н'Ьтъ  никакого  сомнЬ- 
н1я  въ  томъ,  что  для  громаднаго  большинства  землевлад'Ьльцевъуслов1я  хозяйства  вполн* 
благоприятны  для  улучшетя  скотоводства. 

Насколько  великъ  спросъ  со  стороны  землевладЪльцевъ  на  улучшен1е  разныхъ 
отраслей  скотоводства,  можно  вид*ть  изъ  того,  что  еще  въ  1894  году,  когда  ветеринар- 
нымъ  отд'Ьлен1емъ  Губернской  Управы  сд-Ьлано  было  и8сл*дован1е  частновлад*льческаго 
скотоводства,  26,77о  всЬхъ  хозяевъ  занимались  улучшенхемъ  коневодства,  20,87о  хозяевъ 
практиковали  улучшеше  рогатаго  скота,  377о — разводили  породистыхъ  овецъ,  а  Зб7о — 
породистыхъ  свиней.  Что  касается  крестьянскаго  населен1я,  то  по  отношен1ю  къ  этой 
групп*  земскихъ  плателыдиковъ  необходимо  выяснить,  насколько  л'Ьтн1я  и  зимн1я  усло- 
в1я  содержан1я  скота  благопр1ятствуютъ  улучшение  его.  При  производительности  нашихъ 
пастбищныхъ  угод1й  (выгоновъ,  паровъ,  отавъ  и  пожнивьевъ),  на  одну  голову  крупнаго 
скота,  съ  живымъ  в-Ьсомъ  въ  20  пудовъ,  требуется  до  3-хъ  досятинъ  пастбища.  Пообщин- 
ное  изсл*доваше  выяснило,  что  653  общины,  или  307о,  располагаютъ  3,8  —  4,5  казен- 
ной десятины  па  одну  голову  крупнаго  скота.  Относительно  зимняго  содержан1я  скота 
известно,  что  въ  23,97о  общииъ  весь  скотъ  зимою  содержится  въ  закрытыхъ  пом-Ьще- 
Н1яхъ,  а  въ  16,97о  ьъ  такихъ  пом*щен1яхъ  содержатся  лошади  и  мелк1й  скотъ,  507о 
всЬхъ  домохозяевъ  припасаютъ  на  зиму  с*на  въ  среднемъ  по  7  одноконпыхъ  возовъ  на 
дворъ  и  въ  7з  общинъ  коровы  поел*  отела  получаютъ  ежедневно  посыпку.  Такимъ  обра- 
зомъ,  до  307о  кррстьянскихъ  хозяйствъ  располагаютъ  услов1ями,  бол'Ье  или  мен-Ье  благо- 
приятными для  улучшен1я  скотоводства.  Хотя  въ  78  крестьянскихъ  хозяйствъ  такихъ 
услов1Й  Н'Ьтъ,  однако,  это  не  должно  считаться  препятств1емъ  къ  тому,  чтобы  земство 
выступило  па  путь  м'Ьропр1ят1й,  направленныхъ  къ  улучшенш  скотоводства.  В'Ьдь  зем- 
СК1Я  м*ропр1ят1я  въ  области  медицины,  народи аго  образовашя,  ветеринар1и  и  проч.  также 
не  обслуживаютъ  иптересовъ  всего  населеи1я,  однако,  это  не  помешало  земству  работать, 
и  не  безъ  пользы,  на  этихъ  поприщахъ. 

Остается  еще  выяснить,  существуетъ  ли  потребность  въ  крестьянскомъ  населенш 
въ  улучшен1и  скотоводства.  И  па  этотъ  вопросъ  отв'Ьтъ  даотъ  неоднократно  цитирован- 
ное уже  пообщинное  изсл'Ьдован1е  крестьянскаго  скотоводства.  Это  изсл'Ьдован1е  выяснило, 
что  въ  1895  г.  263  общины,  или  127о>  пользовались  породистыми  жеребцами  у  землевла- 
д-Ьльцевъ  или  на  казенныхъ  случныхъ  пунктахъ  съ  платой  въ  127  общинахъ  3 — 7  руб- 
лей, а  въ  остальныхъ  1—6  руб.  за  матку;  102  общины  во  время  изсл-Ьдоватя  выска- 
зали желаше  пр1обр*сти  чрезъ  посредство  земства  породистыхъ  производителей,  а  70 
общинъ  высказались  за  устройство  у  нихъ  казенныхъ  или  земскихъ  случныхъ  пупктовъ, 
а  отъ  себя  предлагали  пом*щен1в  и  часть  корма.  Вс*  эти  данныя  показываютъ,  что  зна- 
чительная часть  населен1я  губерши  уже  сознала  пользу  улучшешя  скота,  и  потому  зем- 
ству необходимо  помочь  такимъ  хозяевамъ  въ  удовлетворенш  этой  назревшей  потребности. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  для  707о  крестьянскихъ  хозяйствъ  вопросъ  объ  улучшен1и 
скотоводства  сводится  къ  вопросу  объ  увеличен1и,  главнымъ  образомъ,  интенсивныхъ  кор- 
мовъ,  а  не  къ  внесепио  въ  потомство  облагороженной  крови.  Въ  своемъ  изсл'Ьдован1и 
о  взаимоотношенш  землед'Ьлтя  и  скотоводства  Саратовской  губ.  я  пришелъ  къ  печаль- 
ному выводу,  что  даже  въ  самый  лучшей  урожайный  годъ  1894  недостатокъ  б-Ьлковыхъ 
веществъ  въ  корм*  крестьянскихъ  животныхъ  въ  среднемъ  но  губернти  доходилъ  до  507о 
физ1ологической  нормы,  а  въ  Вольскомъ,  Кузнецкомъ,  Хвалынскомъ  и  Саратовскомъ  уЬз- 
дахъ  онъ  посл-Ьдовательно  поднимается  до  59,5 — 60,8 — 68,9  и  89,47о-  Такой  недоста- 
токъ б'Ьлковъ  заметно  попижаетъ  обм-Ьнъ  веществъ  и  р-Ьзко  уменьшаешь  продуктивность 
нашихъ  сельскохозяйственныхъ  животныхъ.  Хотя  организмъ  ихъ  постепенно  приспособ- 
ляет'ся  къ  б-Ьлковому  голоданш,  но  такое  приспособленте  въ  ц'Ьломъ  ряд*  покол'Ьнхй 
им'Ьетъ  своимъ  посл*дств1омъ  образовапхе  малорослыхъ,  легков'Ьсныхъ  и  низко  продуктив- 
ныхъ  животныхъ.  Попробуйте  облагородить  такихъ  тосканокъ    кровью    культурныхъ  жи- 
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вотныхъ,  и  вы  получите  потомство,  которое  не  только  не  укр-Ьпитъ  унасл'Ьдованныхъ  ка- 
чествъ,  но  которое  наверное  не  перенесетъ  услов1й  кормлеп1я,  содержашяиухода,  встр*- 
чаемыхъ  въ  'Д  крестьянскихъ  хозяйствъ.  Такимъ  образомъ,  массовое  улучшен1е  скотовод- 
ства въ  зоотехническомъ  смысл*  теперь  невозможно.  Въ  настоящее  время  объектомъ  этого 
улучшен1я  могутъ  служить  частновлад'Ёльческ1я  хозяйства  и  до  30*/о  крестьянс1ихъ. 

Вопросъ  объ  улучшен1и  скотоводства  получнлъ  практическое  разр'Ьшеи1е  во  многихъ 
земствахъ.  Земсюй  опытъ  выяснилъ,  что  самое  главное  затру днен1е,  которое  встр'Ьчають 
хозяева,  желающхе  заняться  улучшвн1емъ  той  или  другой  отрасли  животноводства — это 
вопросъ  о  производйтеляхъ.  Для  всЪхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ  и  мелкихъ  землевлад'Ьль- 
цевъ  совершенно  непосильны  пр1обр'Ьтен1е  и  содержан1е  дорого  стоящихъ  жеребцовъ  и 
бугаевъ.  Это  обстоят1!Льство  и  диктуеть  необходимость  устройства  случныхъ  пуиктовъ  гъ 
производителями  для  в«:'Ьхъ  отраслей  сельскохозяйствеиныхъ  животпыхъ.'  Помимо  своего 
прямого  назначешя  случяые  пункты  должны  сод1}йствовать  возникновенпо  на  м1^стахъ 
разсадниковъ  племенныхъ  чсивотныхъ,  что  значительно  понизить  ихъ  стоимость  и  облег- 
чить прюбр'Ьтен1е  ихъ  кресгьянскими  обществлми  и  гЬми  хозяйствами,  въ  которыхъ  со- 
держанхе  производителей  окупается  составомъ  стада.  Такую  роль  случные  пункты  могутъ 
играть  только  въ  томъ  случа*,  когда  они  будутъ  им'Ьть  чистокровныхъ  производителей. 
При  гЬхъ  же  случныхъ  пунктах  ь  можно  устроить  небольшие  разсадники  мелкихъ  живот- 
пыхъ (овецъ,  свиней). 

Качественный  составь  городскяхъ  коровь  несравненно  выше  такового  крестьян- 
скихъ и  даже  экономическихъ.  Поэтому  городок1я  коровы  могутъ  служить  прекраснымъ 
матерхаломь  для  чистопородныхъ  разсадниковъ,  но  при  непрем'Ьпномъ  условш,  если  го- 
родск1в  производители  будутъ  чистопородные  и  если  будутъ  приняты  м-Ьры  къ  сохранешю 
городского  приплода. 

Снабжеше  городскихъ  стадь  чистопородными  производителями  принесетъ  прежде 
всего  пользу  городскимь  жителямь,  такъ  какъ  улучшенный  приплодь  значительно  повы- 
сится въ  ц-Ьн*  и  такимь  путемь  увеличить  доходность  оть  содержашя  коровь.  Город- 
скимь приплодомь  можеть  пользоваться  какъ  населенхе  Саратовской  губ.,  такъ  и  со- 
сЬднихь  губернШ.  Такимь  образомъ,  въ  д'Ьл'Ь  улучшен!я  городского  скота  заинтересо- 
ваны какъ  сами  города,  такъ  и  ц'Ьлые  раюны,  захватывающ1е  территор1и  н'Ьсколькихъ 
губерн1й;  поэтому  спабжен1е  городскихъ  стадь  чистопородными  производителями  должно 
производиться  за  счеть  городовь,  при  пособии  оть  Министерства  Землед'Ьл1я  и  Государ- 
ствепиыхь  Имуществь.  Это  пособ1е  должно  быть  обусловлено  учрежден1емь  на  счеть  го- 
рода ветеринарнаго  надзора  за  правильнымь  уходомь,  содержашемь  и  пользован1емъ 
быковь,  а  также  организащей  правильной  регистрами  приплода.  Для  сохранен1я  улуч- 
шенпаго  приплода  должны  быть  приняты  сл1>дуюиия  м'Ьры:  а)  отводь  городами,  осо- 
бенно уЬздными,  особыхь  пастбищь  для  молодяка  (отд'Ьльпо  для  телокь  и  бычковь);  б) 
премированте  хорошо  содержимыхъ  и  наибол^Ье  кровпыхъ  телять  въ  возраст*  не  ниже 
6  м-Ьсяцевь;  в)  организащя  постояннаго  справочнаго  бюро  по  продаж*  телять  и  устрой- 
ство при  немь  еженедельной  публичной  продажи  въ  определенные  дни. 

Еще  въ  1894  году,  когда  производилось  изсл*доваше  частновлад1;льческаго  ското- 
водства, въ  губернш  оказалось  338  (20, 8%)  хозяйствъ  занимающихся  улучшен1емъ 
скотоводства.  Въ  такихь  хозяйствахь  зарегистрировано  9.998  головь,  или  11,27в  поро- 
дистаго  скота.  Несомненно,  что  значительная  часть  этихъ  хозяйствъ  представляеть  вс* 
услов1я  къ  тому,  чтобъ  стать  разсадниками  племенного  скота.  Для  этой  цЬли  губернское 
земство  должно:  1)  обратить  сср1озное  впЕман1е  на  выяснен1о  вс^хъ  гЬхъ  хозяйствъ,  ко- 
торый отв*чають  услов1ямь  возникновен1я  разсадниковъ  племенного  скота;  2)  взять  на 
себя  посредничество  по  исходатайствован  но  для  такихь  хозяйствъ  мелюративной  ссуды  и 
о  покупке  на  эту  сумму  племенныхъ  производителей;  3)  выработать  у(лов1я,  при  кото- 
рыхъ  Министерство  Земледелхя  и  земство  оказываютъ  этимь  хозяйствамь  пособ1е,  и  ел*- 
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дить  за  веден1емъ  племенныхъ  книгъ,   и  4)  изыскивать  м-Ьры  къ  облегченш  сбыта  улуч- 
шеннаго  приплода  и  къ  сохранение  его  въ  пред'Ьлахъ  Саратовской  губерн1и. 

Выставки  племенного  и  улучшеннаго  скота,  а  также  предметовъ,  касаюп^иxся  ухода. 
содержан1я  и  эксплоатащи  сельскохозяйственныхъ  животныхъ  (плановъ  скотскихъ  пом*- 
щенш,  моделей  сбруи,  молочной  посуды  и  т.  д.)  играютъ  большую  роль  въ  д'Ьл*  улуч- 
шен1я  скотоводства.  Он*  знакомятъ  скотоводовъ  съ  прогрессомъ  въ  области  зоотехши, 
создаютъ  соревнован1е  между  ними  и  сближаютъ  потребителей  съ  производителями.  Вы- 
ставки, аукц1оны  сл*дуетъ  устраивать  ежегодно  въ  городахъ  и  торговыхъ  селахъ,  пр!- 
урочивая  къ  пимъ  демонстрацпо  и  чтен1е  лекц1Й  по  разнымъ  вопросамъ  зоотехнш.  Для 
распрострапен1я  среди  паселен1я  знан1й  по  зоотехши  необходимо  устраивать  популярные 
курсы  по  животноводству,  хотя  бы  въ  вид*  систематическихъ  воскресныхъ  чтенШ  и  бе- 
с'Ьдъ.  Так1я  бесЬды  могутъ  вести  ветеринары  и  агрономы.  Для  этой  же  ц'Ьли  сл*дуетъ 
значительно  расширить,  а  главное  удешевить  издайте  популярныхъ  книгъ   по   зоотехн1и. 

Весьма  важнымъ  услов1емъ  поощрен1я  скотовладЬльцевъ  къ  разведение  культурнаго 
скота  служитъ  облегчение  сбыта  улучшенныхъ  животныхъ  и  ихъ  продуктовъ.  Ознаком- 
леп1е  хозяевъ  съ  требованиями  заграничныхъ  и  русскихъ  рынковъ,  упорядочен1е  пере- 
возки сельскохозяйственныхъ  животныхъ  и  ихъ  продуктовъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и 
пароходамъ.  организащя  обш,ественныхъ  или  артельныхъ  заведен1Й  для  приготовлен1я  и 
обработки  молочныхъ  и  мясныхъ  продуктовъ — вотъ  т*  м'Ьры,  которыми  наиближе  дости- 
гается намеченная  н^ль.  Перечисливъ  бсповныя  м'Ьры,  путемъ  которыхъ  можетъ  осуще- 
ствиться качественное  улучшенхе  скотоводства,  я  перейду  къ  выяснению  въ  этомъ  д-Ьл* 
роли  Правительства,  земства  и  м'Ьстной  инищативы;  къ  последней  относятся;  сельскохо- 
зяйственный и  крестьянская  общества,  союзы  сельскихъ  хозяевъ,  сельскохозяйственный  и 
кустарныя  артели  и  т.  д. 

Еще  въ  1894  году  всЬ  земства  въ  своихъ  отв-Ьтахъ  на  запросъ  Министерства  Зем- 
лед'Ьл1я  подчеркнули  необходимость  устройства  разсадниковъ  племенного  скота  въ  раз- 
ныхъ  раюнахъ  Росс1и,  ч'Ьмъ  Правительство  значительно  облегчило  бы  д-Ьятельность  зем- 
ства. Теперь  съ  расширен1емъ  земскихъ  м*ропр1ят1й  въ  области  зоотехни!  нужда  въ  та- 
кихъ  разсадникахъ  еще  больше.  Изучен1е  внутреннихъ  и  вн1>шпихъ  рынковъ  бол1>е 
посильно  Министерствамъ  Финансовъ  и  Землед'Ьл1я,  ч'Ьмъ  тому  или  другому  земству.  Ко- 
роче, Правительство  должно  взять  на  себя  выполнен1е  т^Ьхъ  м-Ьръ,  который  обслуживаютъ 
интересы  иаселен1я  ц^Лыхъ  ра1оновъ,  приходить  на  помощь  губернскимъ  земствамъ  и 
и1>лымъ  рядомъ  лоошрительныхъ  м'Ьръ  поддерживать  начинан1Я  уЬздныхъ  земствъ  и  м'Ь- 
стной иниц1ативы. 

Такимъ  образомъ,  къ  сфер'Ь  д'Ьятел1)Ности  Правительства  относятся:  устройство 
племенныхъ  разсадниковъ,  изучен1е  рынковъ,  посредничество  въ  покупк-Ь  племенного 
скота  за  границей,  облегченхе  сбыта  на  впутрепше  и  вн'Ьшн1е  рынки  улучшеннаго  скота 
и  животныхъ  продуктовъ,  поощрип1е  пачинапШ  уЬздных'ь  земствъ  и  участге  въ  поло- 
винномъ  разм'Ьр'Ь  въ  расходахъ  губернскаго  земства  по  устройству  случныхъ  пунктовъ. 
Посл'Ьднее  вытекаетъ  изъ  общей  задачи  Правительства  сод'Ьйствовать  возникновен1К) 
разсадниковъ  племенного  скота,  а  также  изъ  того  затрудпительнаго  финансоваго  поло- 
жеп1я,  въ  которое  поставило  земство  фиксащя  обложения.  Если  бы  Саратовское  Губерн- 
ское Земство  пожелало  въ  ближайшемъ  будущемъ  устроить  хотя  бы  по  два  случныхъ 
пункта  въ  каждомъ  уЬзд'Ь,  то,  затративъ  на  нихъ  100.000  руб.  мел1орац10нной  ссуды, 
ему  придется  ежегодно  вносить  въ  см^Ьту  на  погашен1е  ея  16.400  руб.,  т.  е,  7з  ^^З" 
можнаго  уволичен1я  см-Ьты  губернскаго  земства.  А  между  гЬмъ  20  пунктовъ  на  всю 
губерн1ю  крайне  недостаточно. 

та  же  функши  по  отношенш  къ  уЬзднымъ  земствамъ  выполняетъ  губернское;  оно 
объеднияетъ  д'Ьятельность  нос.И^дпихъ,  участвуя  въ  той  или  другой  дол*  въ  ихъ  рас- 
ходахъ на  мйропрхятхя  по  улучшешю  скотоводства. 


280  Саратовскхй  Губернсшй  Комитктъ. 


Непосредственное  же  руководство  всЬин  м'Ьропр1ят1ями  въ  области  зоотехн1и  на 
м'Ьстахъ  принадлежятъ  уЬзднымъ  земствамъ,  который  близко  знакомы  съ  нуждами  гаЬ- 
стнаго  населешя.  Попытаюсь  теперь  резюмировать  положен1я,  вытекающ1я  изъ  моего 
доклада: 

1)  Для  количественнаго  увеличен1Я  крестьянскаго  скотоводства  прежде  всего  не- 
обходимо увеличить  площадь  крестьянскаго  землевлад'Ьн1Я,  Только  эта  м-Ьра  и  ведетъ 
непосредственно  къ  ц^ли.  Къ  вспомогательнымъ  же  м'Ьрамъ  относятся: 

2)  Всякаго  рода  агрикультурный  м-Ьрспрхяия,  направленный  къ  увеличенио  кор- 
мовыхъ  запасовъ  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ. 

3)  Организащя  ссуды  безлошаднынъ  и  безкоровнымъ  хозяйствамъ  на  указанныхъ 
выше  началахъ  и  при  открытш  земству  кредита  на  этотъ  предметъ  въ  Государствен- 
номъ  Банк'Ь. 

4)  Обязательное  *)  страхован1е  рогатаго  скога  и  лошадей  на  изложенныхъ  осно- 
вашяхъ. 

5)  Организащя  прокормлетя  скота  въ  голодные  годы  при  предоставлен1и  каждому 
нуждающемуся  крестьянскому  хозяйству  возможности  прокормить  одну  корову,  двухъ 
овецъ,  одну  лошадь  или  пару  быковъ,  при  наличности  одного  или  двухъ  работниковъ, 
и  двухъ  лошадей  (или  4  быковъ)  при  большемъ  числ'Ь  работниковъ.  Организац1ю  эту  на 
м*стахъ  ведутъ  земства,  а  деятельность  посл'Ьднихъ  объединяетъ  Правительство  Сред- 
ствами организащи  служатъ  губернсюе  и  имперск1е  капиталы,  образуемые  путемъ  де- 
нежныхъ  сборовъ  съ  населен1я,  и  натуральные  запасы  объемистыхъ  кормовъ.  Ссуда  де- 
нежная выдается  безпроцентно  на  10  л1'>тъ  и  подъ  личную  ответственность  кредитора, 
натуральная  же  ссуда  возвращается  при  первомъ  хорошемъ  урожа*. 

6)  Организац1я  борьбы  со  всЬми  заразными  болезнями  сельскохозяйственныхъ  жи- 
вотныхъ,  при  широкой  субсид1и  Правительства  и  земства  всЬмъ  научпымъ  учрежден1ямъ 
въ  д^л*  разр'Ьшен1я  санитарно-ветерипарныхъ  проблемъ.  На  первомъ  план*  должно  по- 
ставить опыты  серотерап1и  сапа,  туберкулеза  и  повальнаго  воспален1я  легкихъ. 

Къ  М'Ьрамъ  качественнаго  улучшенхя  скотоводства  относятся: 

1)  Устройство  земскихъ  случныхъ  пунктовъ  съ  производителями  всЬхъ  отраслей  сель- 
скохозяйственныхъ жиэотныхъ.  На  этихъ  пунктахъ  необходимо  содержать  чистокровныхъ 
производителей,  а  по  мотивамъ,  изложеннымъ  выше,  Правительство  и  губернское  земство 
участвуютъ  въ  равныхъ  доляхъ  въ  расходахъ  по  устройству  ихъ.  *Содержан1е  же  этихъ 
пунктовъ,  а  равно  доходы  отъ  нихъ  слЪдуетъ  предоставить  уЬзднымъ  земствамъ 

2)  Принятте  описанныхъ  выше  м^ръ  къ  улучшен1ю  и  сохранеи1ю  приплода  город- 
скихъ  коровъ. 

3)  Устройство  выставокъ  животноводства. 

4)  Посредничество  земства  въ  исходатайствован1и  мелюращонной  ссуды  крестьян- 
скимъ  обществамъ  и  отд^льнымъ  хозяевамъ. 

5)  Посредничество  земства  въ  покупк*  и  продаж*  глеменыыхъ  животныхъ.  Органи- 
защя общественныхъ  и  артельныхъ  заведенШ  для  обработки  животныхъ  продуктовъ. 

6)  Организац1я  бесЬдъ  по  животноводству  и  удешевлен1е  издан1я  популярныхъ 
книгъ. 

7)  Изыскан1е  м'Ьръ  къ  превращенш  частныхъ  хозяйствъ  въ  разсадяики  скотоводства. 


♦)  Въ  т-Ьхъ  губерв1яхъ,  гд*  н*тъ  еще  до6рово1ьнагостраховав1Я,  обязательному  страхован1Ю 
должно  предшествовать  добровольное  для  предварительнаго  выяснеш'я  процента  смертности  и  озна- 
ком*ен1я  населешя  съ  этой   м^рой. 
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Записка  Агринскаго.   Хл'ЬОныя  залежи  на  русскихъ    жел'Ёз 
ныхпь  дорогахъ;   причины  ихъ,  возможное   устранен1е,  б'Ьд- 

етв1я  отъ  залежей. 

Отдш  I,  ст.  1, 
Отъ  большинства  жед*зныхъ  дорогъ  першдически  требуется  усиленная  перевозка 
хл'Ьба  и  притомъ  розсыпью.  Эти  временныя  явлешя  устранить  никакъ  нельзя,  такъ  какъ 
они  зависятъ  отъ  нричинъ  спроса  и  предложен1я:  задержавъ  искусственно  предложен1е, 
то  спросъ  гЬмъ  бол'Ье  и  по  высокимъ  ц'Ьнамъ  увеличится,  породивъ  горячую  спекуляц1ю. 
Кому  польза,  кому  разоръ  отъ  спекулятивныхъ  д'Ьлъ,  это — другойвопросъ.  Отъ  железно- 
дорожнаго  же  хозяйства  возвышенныя  ц']^ны  потребуютъ  еще  большихъ  усилШ,  вызвавъ 
ВС*  запасы  хл'Ьба  для  перевозки.  Прим-Ьръ — весенн1Я  залежи  1898  года. 

Залежи  порождаютъ  вс/Ьмъ  известное  зло:  порча  и  засоренте  хл'Ьба,  порча  м1>и1ковъ 
при  иныхъ  случаяхъ  до  полной  непригодности;  несвоевременность  доставки  разоряетъ 
хл-Ьботорговцевъ,  такъ  какъ  доставленный  хл'Ьбъ  поел*  срока  не  попадаетъ  на  выпол- 
нение обдуманно  заключенныхъ  сд'Ьлокъ,  а  за  массовымъ  подвозомъ  иъ  данную  м-Ьст- 
вость  продается  по  нежелательнымъ  Ц'Ьнамъ.  Отъ  такого  положен гл  землед'Ьлте  сейчасъ 
же  терпитъ  убытки  на  непроданныхъ  еще  хл'Ьбахъ.  ^Отправляемый  хл'Ьбъ  не  по  сд-Ьлкамъ, 
а  на  такъ  называемую  вольную  продажу  угождаетъ  въ  моменты  того  же  массоваго  по- 
ступлен1я  и  разоряетъ  спекулянтовъ.  Происходятъ  невыкупы  дубликатовъ,  заложенныхъ  въ 
банкахъ  въ  60 — 80%  стоимости,  эти  посл'Ьдше  стараясь  выручить  свои  деньги,  еще 
ниже  сбиваютъ  Ц'Ьну,  предлагая  хл'Ьбъ  за  сумму  залоговъ.  При  залежахъ  непроизводи- 
тельно долгое  время  затрачивается  капиталъ,  этимъ  неизбежно  начисляются  лишн1е  7о- 
Выше  перечислены  убытки  частью  только  причастныхъ  лицъ  къ  перевозк'Ь  хл'Ьба. 
При  т^Ьxъ  же  яв.>1ен1яхъ  и  самая  жел'Ьзная  дорога,  вм'Ьсто  видимаго  барыша,  отъ  пред- 
ложеннаго  большого  количества  перевозокъ  не  изб'Ьгаетъ  тратъ.  Движете  запутается  огь 
маневровъ  по1»дными  паровозами  по  станщямъ,  которые  неизб'Ьжны  при  отц'Ьпкахъ  и  при- 
ц^пкахъ,  перекидкахъ  отъ  и  къ  платформамъ.  Станцтя,  не  им'Ьющаяи  такъ-то  особыхъ 
путей,  загромождается,  теряетъ  свою  правоспособность  къ  пропуску  по'Ьздовъ.  Проб-Ьгъ 
упадаетъ  до  нев'Ьроятности,  а  съ  этимъ  просрочки,  учитывающ1яся  57р-ми  съ  провознаго 
рубля. 

ВсЬ  перечисленныя  обстоятельства  происходятъ  отъ  неправильной  постановки  суще- 
ствующаго  жел'Ьзно-дорожнаго  порядка,  въ  смысл-Ь  перевозки  хл'Ьба  розсыпью,  скопляя 
то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ  м*стЬ  большое  количество  грузовъ.  Постановка  существую- 
и^аго  Д'Ьла  такова. 

Двиокенге  погьздовъ,  ст,  2. 
Порядокъ  на  жел'Ьзной  дорогЬ  д'Ьлитъ  линно  на  участки  въ  100 — 140  вер.,  съ 
4 — 5  станц1ями,  а  поэтому  оборотъ  по'Ьздовъ  почти  всегда  совершается  отъ  и  до  конца 
участка,  что  порождаетъ  трату  времени,  потребнаго  на  проб*гъ  числа  всЬхъ  верстъ  даннаго 
участка.  Съ  транзитнымъ  грузомъ,  понятно,  такъ  и  должно  быть;  но  для  по*здовъ,  на- 
правляющихъ  вагоны  подъ  нагрузку,  полезность  тяги  уменьшается  съ  отц'Ьпкою  каждаго 
въ  отд'Ьльности  вагона.  По'Ьздъ  со  второй  и  третьей  станщи  можетъ  итти  настолько  въ 
уменьшенномъ  состав'Ь,  что  занимаемое  время  проб'Ьгомъ  является  убыточнымъ  по  двумъ 
причинамъ:  1)  непроизводительный  проб-Ьгъ  самаго  паровоза;  2)  непроизводительно  зани- 
мается время,  нужное  для  пропуска  другихъ  по'Ьздовъ.  Въ  грузовомъ  направлен1и  н-Ь- 
которыя  дороги  ввели  порядокъ  отправлешя  по'Ьздовъ  не  по  числу  вагоновъ,  а  по  в'Ьсу: 
Притомъ  по*здовъ  неполногрузныхъ  не  допускается,  а  по'Ьзда  выпускаютъ  со  станц1И 
первоначальнаго  отправлешя  лишь  тогда,  когда  составы  ихъ  могутъ  набраться  до  пре- 
д'Ьла.  Подобный  порядокъ совершенствомъ  назвать  не  приходится,  такъ  какъ,  во-первыхъ, 
является  излишшй  простой  са.: ихъ  паровозовъвъоборотныхъ  депо,  во  вторыхъ,  простаиваютъ 
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части  по'Ьзда,  т.  е.  35 — 45  вагоновъ  могутъ  дожидаться  5^10.  При  всемъ  томъ  частная 
безполезность  пробега  является  постоянной,  потому  что  и  въ  этомъ  случа*  поЬзду  при- 
ходится выходить  въ  состав*  одного,  двухъ  вагоновъ,  или  в-Ьса  тяги  1 — 2  т.  пудовъ, 
остальные  48 — 49  вагоновъ  набирать  постанцтямъ,  и,  можетъ  быть,  полног})узиымъ  по'Ьздъ 
выйдетъ  только  на  посл'Ьдн^^мъ  перегон*.  Убыточность  такого  порядка  состаиляетъ  при 
напраилеи1и  порожнихъ  съ  последовательной  отцепкой  по  станц1ямъ  25—50%  пробега 
паровоза.  Въ  томъ  же  разм-Ьр*  отнимается  время  полезиаго  ^Iроб'Ьга  у  грузового  на- 
правлен1я. 

Въ  обратпомъ  направлен1и,  т.  е.  при  сборк*  гружепныхъ,  трата  будетъ  та  же,  но 
съ  большой  убыточностью,  та.чъ  какъ  должно  разсматриваться  въ  отношенш  участка  по- 
грузки груза,  какъ  перевозка  за  половинную  плату. 

Убыточность,  въ  общемъ,  для  каждой  въ  отдельности  дороги  погрузки  груза  столь 
велика,  что  можно  безошибочно  утверждать  въ  10 — 157о>  такъ  какъ  за  редкими  исклю- 
чен1ями  грузы  приходится  брать  пе  на  всЬхъ  участкахъ.  Полезность  провоза  груза  въ 
каждомъ'отд'Ьльномъ  случа*  начнется  со  второго  участка  по  нагрузк*;  только  на  этомъ 
участк*  сформированные  вагоны  въ  цЬлые  поезда  проярляли  бы  пользу  провозной  платы, 
если  бы  въ  дальн^йшемъ  не  было  мапевровъ  и  этимъ  задержекъ  по*здовъ. 

Маневры^  ст.  3. 

При  указанномъ  въ  предыдущей  ст.  порядк*  оборота  по'Ьздовъ  необходимы  ма- 
невры, которые  подразделяются:  а)  на  сформирован1е  по'Ьздовъ  не  грузоваго  направлеп1я 
на  станщи  отправлен1я  поездовъ:  б)  маневры  на  промежуточныхъ  станц1яхъ  по  отц^пк* 
порожнихъ;  в)  на  гЬхъ  же  станщяхъ  по  д^ламъ  нагрузки  и  выгрузки;  *)  по  постановк!; 
груженыхъ  въ  поездъ;  д)  на  конечной  станщи  участка,  на  маневры  по  разборке  поезда 
и  сформирован1я  поездовъ  дальнейшаго  следовап1я;  е)  маневры  на  каждой  станц1и  I  и 
И  класса  и  узловыхъ,  по  пути  следовашя  груза,  по  сортировке  вагоновъ  по  паправле- 
Н1ямъ,  добавлетямъ  и  убавл€Н1Ямъ  составовъ.  подборъ  передачъ,  разборку  передачъ  и 
сформировап1е  новыхъ  поездовъ:  ж)  маневры  на  стаицш  при6ыт1я  груза;  на  разборку 
поезда,  подачу  на  весы,  взят1е  съ  весовъ,  подачу  подъ  выгрузку.  Такое  перечислен1е 
даетъ  уб1йственный  выводъ  последовательной  задержке  вагоновъ  и  непроизводительной 
траты:  времени,  топлива,  занятая  путей,  усиленной  энерпи  отъ  служащихъ  на  борьбу 
съ  распутыван1емъ  постоянно  запутаннаго  узла.  Как1е  миллюны  не  тратятъ  железныя 
дороги  на  свои  сортировочный  станц1и,  но  какъ  будто  приведенное  въ  порядокъ  дело, 
по  сортировашю  вагоновъ,  чрезъ  100 — 150  вер.,  требуютъ  опять  техъ  же  сортировокъ. 
Одни  сортировочные  пункты  строятся,  друг1е  бросаются,  а  скорость  доставки  прогрес- 
сивно падаетъ. 

Между  темъ,  одушевите  вагонъ  и  воображаемая  картина  получится  такова:  вагонъ, 
взявши  ношу  груза,  желалъ  бы  пробежать  1 — 2  т.  вер.  не  какъ  черепаха,  со  скоростью 
3 — 4  вер.  въ  часъ,  а  какъ  200  т.  рысакъ.  На  самомъ  деле  вагоны  на  каждой  станц1и 
обдергиваютъ,  задерживаютъ,  ставятъ  на  запасные  пути  дожидаться  кого-то  и  чего-то. 
При  такихъ  услов1ЯХъ,  для  чего  добиваться  увеличешя  скорости  паровозовъ?  Неужели 
для  того  только,  чтобы  перегонъ  въ  10  вер.  пройти  со  скоростью  30  вер.  въ  часъ,  т.  е. 
въ  20  мин.,  и  на  первой  станщи  простоять  30 — 40  м.  Насколько  убыточенъ  такой  по- 
рядокъ, исчислимъ  последовательно. 

Маневры  въ  пункте  А  всегда  будутъ  необходимы.  Пунктъ  Б  тратитъ  времени  по 
задержке  вагоновъ  всего  состава  поЬзда  столько,  сколько  будетъ  дано  отцепокъ  по 
стапщямъ.  Предположимъ,  что  въ  отцепку  назначено  двумъ  первымъ  станц1ямъ  по  25  ва- 
гоновъ. Когда  первые  25  отцепляются,  то  вторые  простаиваютъ  непроизводительно  30  м. — 
^)емя  потребное  на  маневры  и  канцелярскую  обрядность.  При  такомъ  явлен1И  простой 
ко^новъ  выразится:  25—30=750  м.,или  11  ч.   10  м.  на  одинъ  вагонъ. 
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Подобное  рас11ред'Ьлен1е  на  практик*  бываетъ  р'Ьдко  по  сл'Ьдующимъ  причинамъ: 
1)  ради  соблюдешя  очереди  по  грузк*,  даютъ  въ  отц1шку  хотя  по  одному  вагону,  но 
всЬмъ  станц1ямъ;  2]  распорядитель  при  очевидности  обманчивой  пользы  всегда  назна- 
читъ  вагоны  въ  отц'Ьпку  и  на  да.1ЬН1ою  станцш:  3)  при  наличш  грузовъ,  внесенныхъ 
въ  отд-кльную  очередь  погрузки;  распрвд'Ьлен1е  вагоновъ  по  пункту  второму  этого  отдела 
не  только  уместно,  но  и  необходимо.  Такимъ  путемъ  грузы  особыхъ  очередей,  находясь 
сами  по  себ*  въ  плохомъ  положен1и,  въ  виду  задержки  ихъ  уже  не  отъ  погрузки,  а 
отъ  освобожден1я  гд-Ь-то  забитыхъ  пунктовъ,  грузы  этихъ  очередей  и  съ  плохой  стороны 
вл1яютъ  на  распределение  вагоновъ  по дъ  нагрузку.  Причина  тому  та,  что  особый  очереди 
погрузки  происходятъ  въ  очень  ограниченномъ  вид*,  распределяясь  на  всЬ  станщи  по 
одному — два  вагона  на  каждую  станцш.  Такая  полезность  канцелярска1*о  подсчета  на 
д'Ьле  выразится  такъ:  участокъ  им^еть  5  промежуточныхъ  станщй,  для  грузовъ  особой 
очереди  нужно  отцепить  по  2  вагона  на  каждой  станц1и;  получается:  1-ая  станщя — про- 
стой 48  вагоновъ  въ  течеше  15  м.  маневровъ,  на  всЬ  вагоны  720  м.;  II — ст.  46  вагоновъ 
690  м.;  III ст.— 44  вагона  660  м.;1\' — ст.  42  вагона 630  м.;  Уст.; 40 — вагоновъ 600  м.,  а 
всего  3300  м.,  или  на  одинъ  вагонъ  55  часовъ,  трата  пробега  по  6  вер.  въ  часъ 
330  вер. 

Подсчетъ  сд-кланъ  на  одинъ  поездъ;  если  отцепка  будетъ  дана  отъ  пяти 
поездовъ,  то  увеличится  или  простой,  или  непроизводительность  пробега  паро- 
воза, какъ  это  указано  въ  ст.  движешя  по*здовъ.  Пунктъ  Б,  маневры  по  д^ланъ 
нагрузки  и  выгрузки.  Отд-Ьлъ  этихъ  маневровъ  самый  вредный  и  притомъ  безкон- 
трольный.  Ручные  маневры  при  нагрук*  и  выгрузк*  выполнимы  только  въ  теп- 
лое время  и  безъ  сн-Ьга.  Конные  маневры,  бывш1е  на  одной  станщи  въ  практик*, 
дали  очень  плохой  результатъ.  Усиленные  маневры  по  настоящему  отделу  какъ  разъ 
приходятъ  на  время  холодовъ  и  сн-Ьга  (отъ  холода  мазь  въ  колесахъ  застываетъ,  незна- 
чительный же  снежокъ  подкляниваетъ  подъ  бандажъ  и  ребортъ).  Всл1>дств1е  этихъ  при- 
чинъ,  а  также  при  перекидкахъ  на  дальнее  разстояп1е,  или  больша^о  количества  вагоновъ, 
маневры  почти  постоянно  производятся  паровозами.  Въ  пункт*  Б  указано,  что  вагоны 
отц*плены  на  I  ст.  25  и  на  II  ст.  25.  Д*ло  съ  этими  вагонами  по  маневрамъ  одной 
отц*пкой  не  окончено,  а  ихъ  въ  течение  дня  (потребное  для  погрузки)  нужно  будетъ 
4 — 5  разъ  перекинуть.  Допустимъ,  что  ьс*  25  вагоновъ  загрузятся  изъ  элеватора,  у  ко- 
тораго  им*ется  5  отпускныхъ  закромовъ,  то  перекинуть  съ  .запаснаго  пути  на  элеватор- 
ный или  пододвинуть  подъ  отпускные  закрома  потребуется  5  разъ,  а  для  этого  нужно 
задержать  5  проходящихъ  по*здовъ  съ  составами,  каждый  въ  50  вагоновъ  по  10  м. 
Простой  вс*хъ  вагоновъ  выразится  на  одной  станции  250Х10=:2500  м.  А  такъ  какъ  на 
участк*  им*ется  5  станщи,  то  каждая  изъ  нихъ  должна  прод'Ьлать  то  же,  что  первая. 
Тогда  задержка  выразится  въ  25  по*здовъ,  съ  составами  въ  1250  вагоновъ,  съ  потерей 
времени  въ  12500  м.,  или  208  ч.  20  м.  на  одинъ  вагонъ,  съ  потерей  соотв*тственнаго 
проб*га  по  6  вер — 1248  вер. 

Въ  заголовк*  этого  отд*ла  маневры  названы  вредными;  вредность  ихъ  странно 
вл1яетъ  на  упадокъ  скорости  по*здсвъ,  вышеуказаннымъ  прим*ромъ  д*ло  все  не  оканчи- 
вается, паровозы  проходящихъ  поЬздовъ  обслужйваютъ  и  маневры  по  нагрузк*  и  вы- 
грузк*  съ  платформъ,  по  подач*  на  разные  пункты  служебныхъ  перевозокъ.  Вредность 
выражается  еще  въ  томъ,  что  по*зду  назначено  расписашемъ  стоянка  10 — 15  м.,  время 
потребное  только  для  осмотра  паровоза  и  набора  воды;  излишиимъ  простоемъ  изъ-за  ма- 
невровъ по*здъ  задерживается,  теряя  свой  проб*гъ  до  сл*дующей  ста1Щ1и,  задержка 
происходить  пропускомъ  встр*чнаго  по*зда,  дальше  обгонъ  или  пропускъ  пассаж ирскихъ 
поЬздовъ.  Такимъ  путемъ  по*здъ,  потерявшШ  первопачально  15 — 20  м.  времени  изъ  своего 
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расписан1я,  простаиваетъ  непроизводительно  1  —  3  часа,  среднШ  изъ  нихъ  будетъ 
24-50=100  часамъ  на  одинъ  вагонъ,  потеря  проб'Ьга  въ  600  вер.  Только  привычка  не 
учитываетъ  этихъ  убытковъ. 

Эти  же  маневры  названы  безконтрольными.  Вообще,  во  всякомъ  д-Ьл*  требуется 
ловкость,  снаровка  и  заботливость;  можно  ли  потребовать  отъ  д-Ьла  совершенства,  когда 
дЬлЬ  перекидывается  съ  рукъ  на  руки,  какъ  мяч^?  Сколько  будетъ  тугь  ловкихъ  и  ие- 
ловкихъ?  Мн*  въ  продолжете  долгаго  времени  пришлось  учитывать  ходъ  пассажирскаго 
поезда;  когда  главпымъ  кондукторомъ  распределялось  опоздайте,  то  поел*  долгихъ  на- 
Гюровъ  воды  и  т.  п.  служебныхъ  прнчинъ,  я  выражалъ  удивлеше  уже  сильно  бросав- 
шимся въ  глаза  простоямъ,  тогда  т-Ьмъ  же  главнымъ  кондукторомъ  секретно  пояснялась 
величины  простоевъ  и  причинами  семсйнаго  свойства,  въ  вид*  начала  продажи  билетовъ 
только  въ  двухминутную  стоянку.  Изъ  этого  можно  судить,  какое  же  отношен1в  н'1жо- 
торыхъ  къ  товарному  движен1ю.  Направлять  отчасти  могли  бы  это  дЬло  ревизоры  дии- 
жен1я;  но  ч^мъ  они  заняты?  Разборомъ  отзыва  на  отзывъ  и  отыскан1омъ  виновнаго  по 
акту  о  разбитомъ  стекл*  въ  конскомъ  фонар*  м-Ьрою  2»/,  —  5  вер.  (фактъ  1902  года  Р. 
'],  на  ст.  Б.).  На  участк*  же  на  двухъ  станщяхъ  залежи  въ  1500  вагоновъ,  на  этихъ 
стаицгяхъ  происходить  погрузка,  а  съ  эти мъ  простой  вагоновъ  и  задержка  но'Ьздовъ  изъ- 
;т  маневровъ. 

Всл'Ьдствхе  т-Ьхъ  причинъ,  что  д-Ьло  поставлено  въ  зависимость  отъ  ловкости,  сооб- 
разительности и  заботливости  многихъ  людей;  оно  можетъ  пойти  только  тогда,  когда  по- 
ставится  въ  образцовый  порядокъ,  и  грузы  А — не  будутъ  простаивать  изъ-за  нуждъ  по 
маневрамъ  грузовъ  Б. 

Само  железнодорожное  хозяйство,  въ  силу  особыхъ  услов1й,  уменьшен1я  числа 
часовъ  безпрерывнаго  дежурства  агентовъ,  идетъ  навстречу  большему  запутыванхю  д-Ьла 
въ  зависимости  отъ  маневровъ,  и  какъ  бы  нарочно  развивая  въ  причастпыхъ  къ  мапев- 
[)амъ  ягентахъ  небрелшость  къ  д*лу.  Для  регулировашя  д^ла,  въ  зависимости  отъ  про- 
должительности числа  часовъ  безпрерывнаго  дежурства,  канцелярская  заботливость  обра- 
тила все  свое  вниманхе  на  два  явлен1я:  1-е,  какъ  можно  им^ть  меньше  людей;  2-е,  какъ 
можно  больше  дробить  сутки  на  отдельный  дежурства,  стараясь  выдумывать  самые 
невозможные  графики.  Канцелярзя  забыла,  что  разбросанные  вагоны  на  больш1я 
пространства  не  есть  канцелярск1й  столъ  и  несмотря  на  то,  если  бы  за  этотъ  столъ 
сажать  каждые  6  часовъ  новыхъ  людей,  то  могло  ли  пойти  въ  канцеляр1и  д^ло. 

Мн*  пришлось  въ  теченте  17а  года  дежурить  по  24  часа,  при  этомъ  на  сдачу  де- 
журства уходило  2 — '3  часа,  а  всегЬ  на  д'ЬлЬ  безпрерывно  приходилось  быть  мп*  и  моему 
товарищу  по  26 — 27  часовъ.  Для  маневровъ  имелось  6 — 9  паровозовъ;  ясно,  что  д-Ьло 
было  большое,  уснуть  и  нечего  было  думать,  трудъ  былъ  столь  громадный,  что  на  вто- 
1ЮЙ  м15сяцъ  у  меня  на  подошвахъ  ногъ  были  нарывы.  Несмотря  на  аккуратную  сдачу 
дежурствъ,  новый  дежурный  посвящался  во  всЬ  изгибы  дЬла,  и  наше  молодое  самолюб1е — 
сдать  дежурство  какъ  можно  съ  законченнымъ  д'Ьломъ;  новый  дежурный  бывалъ  въ  кур- 
сЬ  всего  д'Ьла  только  поел*  6 — 7  часовъ  своего  дежурства,  тогда  только  у  него  д'Ьло 
было  въ  рукахъ. 

Описанному  случаю  минуло  10  л^тъ;  сложность  маневровъ  увеличилась  отъ  спеща- 
лизацш  вагоновъ,  самаго  Д'Ьла,  а  также  и  развит1я  подъ-Ьздныхъ  путей  къ  станщи:  де- 
журства же  сведены  на  12 — 6  часовъ. 

Изъ  этого  ясный  выводъ:  кому  направлять  д1>ло,  кому  контролировать,  когда  всЬ 
не  знаютъ,  гд*  что  стоитъ  и  какъ  усп'Ьшн'Ье  взяться,  чтобы  окончить  сразу  н-Ьсколько 
дЬлъ,  такъ  какъ  относительно  разм*щеи1я  вагоновъ  въ  по'Ьздахъ  остался  тотъ  же  полуве- 
ковой порядокъ. 

Пунктъ  1\  маневры  по  постановк-Ь  груженыхъ  вагоновъ  въ  по^здь.  Этотъ  родъ 
маневровъ  обслуживаотъ  так1я  же  явлен1я,    как1я  указаны    въ  пунктЬ  В.,  только  въ  об- 
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ратномъ  вид*,  тамъ  раябиваются  составы  по-Ьздовъ  на  отдельно  отцепленные  вагоны  по 
стапц1ямъ,  тут'ь  гЬ  же  вагоны  собираются  въ  поЬзда,  а  поэтому  стоимость  простоевъ  бу- 
детъ  та  же,  въ  одномъ  случа*  11  ч.   10  м.,  въ  другомъ  55  часовъ. 

Пунктъ  Д.  маневры  конечной  станцш,  разборка  прибывающихъ  и  сформированш 
по'Ьздовъ  въ  дальн'Ьйшее  сл'Ьдован1е.  Этотъ  отд'Ьлъ  порождаетъ  уже  двоякШ  простой:  1-й 
сами  по  себ'Ь  маневры;  2-й  простой  вагоновъ  въ  ожидан1и  постановки  ихъ  въ  по^здъ.  То 
и  другое  зависятъ:  конечная  станц1я,  не  есть  ли  она  и  узловая,  равны  ли  участки  раз- 
резанные этой  станцдей  по  тяг*.  Но  распорядитель  движеи1я,  им^я  на  рукахъ  неверно 
поставленное  д^ло,  не  зная  совсЬмъ  что  станцш  придется  делать  съ  каждымъ  отд'Ьль- 
нымъ  по^здомъ  (кром'Ь  по«адовъ  съ  живностью),  во  всЬхъ  случаяхъ  назначить  время  отъ 
прихода  до  отхода  по1>зда,  скорее  въ  большемъ,  чЬмъ  въ  меньшемъ  вид*.  Что  составля- 
етъ  отъ  2 — 5  час.  на  каждой  станщи.  Въ  общемъ,  простой  выражается:  если  конечная 
станц1я,  при  самыхъ  благопр1Ятныхъ  услов1яхъ,  тяга  дальн^йшаго  участка  равномерна 
и  отц*покъ  для  нуждъ  станц1и  и  боковыхъ  в*твей  н*тъ,  то  простой  на  сдачу  поезда, 
проверку,  осмотръ,  прхему  бригадой  дальн^йшаго  сл*дован1я  отъ  1 — 1ч.  30  м.,  среднее 
75Х50:=:3750  м.,  потеря  пробела  62  ч.  30  м.,  или  372  вер.  на  вагонъ.  При  перед*лк'Ь 
по^здовь,  что  на  практик*  всегда  и  бываетъ,  и  принявъ  во  вннман1е  д*йств1е  распоря- 
дителя двйжен1Я,  постоянный  простой  отъ  2  до  6  час,  среднее  3  ч.  50=150  час,  или 
750  вер.  потери  ироб*га  на  одинъ  вагонъ. 

Такимъ  путемъ  маневры  на  одномъ  участк*  являютъ  задержку: 
По  пункту  Б.  11  ч.         10  м.  и  55  .    .    среднее       33  ч.       5  м. 

<  В,     Ъ  ст.  по  10  м.  —  50  ваг 41  ч.     40  м. 

с  Л.   11   ч.   Юм.  и  55  ч 33  ч.       5  м. 

с  Д.  62  ч,  30  м.  и  150  ч 106  ч.     15  м. 

Всего  214  ч.       5  м. 

Потеря  проб*га  на  одинъ  вагонъ  по  6  вер. — 1284  вер.  Задержка  ц*лаго  по*8да 
50  ваг.  на  4  ч.  17  м.,  исходя  изъ  средней  скорости  товарныхъ  поЬздовъ  15  вер.  сто- 
янками, у  каждаго  изъ  по*здовъ  отиимается  64  вер.  проб*га  всего  по*зда  или  50°/о  при 
участк*  128  вер.  Дальн*йн1ее  будетътоже,  но  съ  надбавками  простоя  па  узловыхъ  стан- 
щяхъ,  сортировочныхъ  и  передачахъ.  Въ  общемъ  скорость  подходить  очень  близко  къ 
шестиверстной  обязательной  по  уставу.  Причина  тому  единственно  то,  что  п()*зда  не  имк- 
ютъ  порядочнаго  устройства  съ  самаго  своего  начала,  суп^ествуюIцая  погрузка  даетъ  въ 
одномъ  по*зд*  сборъ  всякихъ  грузовъ  по  роду  и  направлен1ямъ,  каждая  конечная  стан- 
Ц1Я  им*етъ  возможность  только  съ  гр*хомъ  собрать  какъ  ни  какъ  по*здъ  и  спихнуть.  Вто- 
рая и  дальн*йшая  станщя  опять  перед*лываютъ  эти  же  по*зда,  подгоняя  ихъ  подъ 
услов1я  своихъ  участковъ.  Сортировочный  стаидш  отеортируютъ  только  свои  направле- 
Н1я,  дальн*йшая  сортировочная  станщя  опять  сортируетъ,  но  прибывающ1е  по*зда  на  пе- 
редачу, несмотря  на  мног1е  сортировки  въ  пути,  опять  не  годятся  сейчасъ  же  для 
предьявлен1Я  къ  сдач*  на  сос*днюю  дорогу,  такъ  какъ  10  7о  и  больше,  требуетъ  отъ  переда- 
точныхъ  станц1Й  своихъ  исключительныхъ  заботь,-  въ  по*зд*  являются:  вагоны  разгруза 
по  сортировк*  товаровъ,  л*съ,  требующШ  поправки,  а  иногда  и  перев*ски,  грузы,  иду- 
Щ1е  подъ  крышей,  снятие  брезентовъ  и  веревокъ  и  т.  п.  явлен1я,  задерживаюш.1Я  вагоны 
на  передачахъ  на  бол*е  долгое  время  6 — 10  и  12  часовъ. 

Когда  попадаются  по*зда  па  станц1яхъ  конечныхъ  участковъ,  сортировочныхъ  и 
передачахъ,  не  требующ1е  маневровъ  и  другихъ  перед*локъ,  то  бываетъ  великая  радость 
у  дежурныхъ  по  станцш  составителей  и  сц*пщиковъ.  Вы  эту  радость  увидите  въ  сля- 
юш,ихъ  лицахъ,  сейчасъ  же  по  пов*рк*  документовъ,  а  если  при  этомъ  спросите— ну 
какъ,  №25  пойдетъ  во-время?  То  отв*тятъ  непрем*нно  вс*:  сейчасъ  бригада  принвмаетъ, 
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лодгонимъ  паровозъ  и  готово.  Но  эти  праздники  р'Ьдкость;  обыкновенное  же  явлен1е — 
составитель  возметъ  вылисочку,  согнется  и  пойдетъ  толочь  воду. 

Мучен1я  вагоновъ  маневрами  еще  не  все;  когда  прибываетъ  и  на  ст.  назначения, 
то  прежде  ч'Ьмъ  попасть  подъ  выгрузку,  съ  по^здомъ  прод'Ьлываютъ  еще  разъ  многослож- 
ные маневры,  такъ  какъ  по1^здъ  прибылъ  ничуть  не  въ  дучшемъ  вид*]^,  какъ  онъ  при- 
бывалъ  на  мног1е  пункты  перед'Ьлокъ  до'Ьздовъ. 

Ц'кдь  настоящаго  обзора — хл'Ьбъ  розсыпью,  то  съ  этимъ  грузомъ  вагоны  должны 
попасть  на  в-Ьсы;  загЬмъ,  если  поезда  прибыли  въ  12  ч.  дня  и  позже,  то  вагоны  на  выг- 
рузку попадутъ  съ  7  ч.  утра  сл'Ьдующаго  дня,  что  даетъ  мертваго  простоя  отъ  16  до 
20  час.  съ  потерей  пробега  до  120  вер.  на  каждый  по*здъ. 

Въ  дальн-Ьйшемъ  разсмотримъ,  сколько  вагоны  простаиваютъ  сх)бственно  подъ  наг- 
рузкой, выгрузкой  и  перевозкой;  а  также  и  выполнимы  ли  правила  о  перев-Ьск*  розсыпи 
при  существующемъ  порядк*. 

Нагрузка^  ст.  4. 

Въ  першдъ  развит1я  сЬти  ж.  д.  въ  хл'Ьбномъ  д'Ьл*  перешли  оть  перевозки  въ  тар*  на 
перевозку  розсыпью;  на  иагрузочно-выгрузочное  д-Ьло  до  сего  времени  почти  не  обра- 
щено никакого  вниман1я.  Съ  увеличентемъ  трудности  и  сложности  перевозки  розсыпью, 
д'Ьло  стоитъ  въ  томъ  же  прежнемъ  вид'Ь.  Сложность  состоишь  въ  самой  погрузк*:  вме- 
сто того,  чтобы  только  положить  м'Ьшокъ,  его  нужно  еще  распороть  или  развязать.  Труд- 
ность заключается  въ  опред-бленш  в'Ьсомъ,такъ  какъ  хл'Ьбъ  въ  м*шкахъ  для  перевозки  роз- 
сыпью насыпается  въ  разновидные  м'Ьшки;  въ  большинстве  случаевъ,  не  въ  зашивку,  а 
въ  завязку.  Равномерность  насыпки  въ  мешокъ,  для  глаза  совсЬмъ  неуловима,  и  поэтому 
следовало  бы  перевЬшивать  весь  хл^бъ,  но  на  д'Ьл*  это  не  выполнимо. 

Обыкноеенно  нагрузка  происходиа'ъ  такъ:  вагоны  подаются  ночью,  или  утромъ  рано, 
выбираются  вечеромъ;  такимъпутемъ— узаконенной  простой  12 — 16  ч.,  что  даетъ  потерю 
простоя  до  10  ч.  па  каждый  вагоиъ  по  6  верстъ=60  верстъ,  а  первая  1000  вагоповъ 
теряетъ  уже  60  т.  верстный  проб*п>.  Каждый  въ  отдельности  пагонъ,  даже  розсыпи, 
можетъ  погрузится  не  более  какъ  въ  2  часа,  остальная  потеря  времени  есть  уже  ожи- 
даи1е  массовой  погрузки  существующаго  сейчасъ  оборота  вагововъ  и  поездовъ. 

Погрузка  хлеба  изъ  амбаровъ,  зернохранилищъ  и  элеваторовъ  даетъ  у  первыхъ 
видовъ  больш]й  простой,  чемъ  съ  платформъ.  Обыкновенно  амбары  и  зернохранилища 
устроены  (ъ  172  арш.  площадкой;  поэтому  площадь,  где  должны  помещаться  весы  и 
рабочее,  очень  мала,  хлебъ  розсыпью  ^ежитъ  въ  закромахъ  па  несколько  вагоновъ,  редко 
на  одинъ.  При  нагрузке  непременпымъ  явлеихемъ  должна  быть  перевеска,  а  т.  к.  ж.  д. 
практика  пользуется  однимъ  родомъ  весовъ,  именно  десятичными  съ  площадкой,  то  х-^ебъ 
нужно  насыпать  въ  мешки,  завязать,  положить  на  весовую  площадку,  взвесить,  зата- 
щить въ  вагонъ,  развязать  и  высыпать.  Перечисленный  работы  и  теряютъ  времени  больше, 
чемъ  съ  обыкновепныхъ  платформъ  и  подстилъ,  т.  к.  на  посгЬднихъ  хлебъ  лелситъ  въ 
гЬшкахъ,  объединенныхъ  въ  единицу  вагона,  и  хотя  воображаемое  перевешйваи1е,  но  сде- 
лано. Простой  вагоновъ  будетъ  выше  па  507о»  что  даетъ  на  одинъ  вагонъ  до  90  вер. 
потери  пробега.  Элеваторы,  можетъ  быть,  очень  нужны  для  отчистки  хлеба,  для  долго- 
срочнаго  храпен1я,  но  какъ  нагрузочное  приспособлен1е,  элеваторы  не  выдерживаютъ 
критики.  По  норме  элеваваторъ  Р.  У.  ж.  д.  въ  300  т.  пудовъ  вместимости  долженъ 
грузить  4  вагона  въ  часъ,  что,  пожалуй,  и  близко  къ  действительности,  но  несмотря  на 
дороговизну  сооружен1я,  трату  топлива,  дорогую  адмипстра1ию,  элеваторъ  въ  смысле 
простоя  вагоновъ  не  ушель  отъ  примитивнаго  способа  нагрузки  рабочими.  Дело  проис- 
ходитъ  такъ:  элеваторы  имеютъ  5-7  отпускныхъ  закромовъ,  значить,  въ  одинъ  пр1емъ 
можетъ  грузиться  только  то  количество,  сколько  есть  этихъ  закромовъ.  Поездъ  въ  50  ваг. 
долженъ  погрузиться    при   7   закромахъ   съ    8-ми    разъ,    для   чего   маневровый   паровозъ 
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долженъ  прод'Ьлать*16  рейсовъ  подъЬзда  и  от1>'Ьзда  отъ  элеватора,  при  дефилирован1и  на 
3  путяхъ,  отставить  груженые  и  подать  порожн1е — 45  рейсовъ,  теряется  время  по  4  минуты 
на  рейсъ,  а  на  всЬ — 4  ч.  4  и.  (4  м.  рейсъ  ниже  нормальнаго,  каз.  сар.  д.  было  5  »1.) 
И  такимъ  путемъ  50  ваг.  должны  погрузиться,  4  ваг.  въ  1  часъ — въ  12  ч.  30  м.  при 
потер*  времени  на  маневры  4  ч.  4  м.,  а  всего  простой  16  ч.  34  м.,  потеря  пробега  99 
вер.  на  ВС*  вагоны.  Въ  расчетъ  принято,  что  маневровый  паровозъ  всегда  готовъ  къ 
услугамъ  элеватора,  во  онъ  за  это  время  д-Ьлаетъ  и  друпя  д'киа;  набираетъ  воду;  по- 
пятно, подъезды  не  могутъ  быть  точными,  оть  этого  простой  вагоповъ  увеличивается. 
Такая  служба  паровоза,  для  нуждъ  элеватора  отрывающая  паровозъ  отъ  другихъ  д'Ьлъ, 
тяжела,  гд*  имеются  паровозы  маневровой  службы;  на  промежуточныхъ  же  станшяхъ 
подобные  отрывки  по'Ьздныхъ  паровозовъ    кладутъ  мертвую  петлю  на  все  д*Ьло. 

Перевтьска,  еш,  5. 

При  нагрузк*  и  выгрузк*  хл-Ьба  розсыпью  необходима  переписка;  а  что  такое  за 
перев'Ьска  розсыпи,  рекомендованное  самими  правилами  этой  перевозки,  намътоже  нужно 
выяснить. 

Параграфъ  4  говорить:  вЪсъ  груза  определяется  или  взв1ицйван1емъ  его  въ  тар*, 
съ  вычетомъ  ея  в*са,  опредЬляемаго  поел*  погрузки,  или  опред*лев1емъ  на  вагонныхъ 
в*сахъ  сначала  тары  вагона  вм*ст*  съ  дверными  загражден1ями,  а  зат*мъ  в*са  вагона 
съ  грузомъ.  При  выгрузк*,  понятно  должно,  д*латься  обратное. 

Жизнь  торговли  хл*6омъ  выработалась:  сегодня  купили,  сегодня  вывезли  на  станцш, 
сейчасъ  же  получили  дубликатъ,  въ  которомъ  указанъ  в*съ  груза  «по  опред*ленш  до- 
роги>.  Вы  за  этотъ  ь*съ  уплатили  деньги,  и  ж.  д.  передъ  вами  оти*чаетъ  за  вЬсъ, 
именно  указанный  въ  дубликат*,  даже  и  въ  томъ  случа*,  еслибы  в*съ  былъ  опред*- 
ленъ  отправителемъ  (особое  разъяснен1е).  Возможно  ли  выполнить  такое  правило  при 
залежахъ  опред*лен1емъ  в*са  при  помощи  вычета  тары  изъ  общаго  в*са,  что  можетъ 
получиться  только  поел*  погрузки,  а  погрузка  будетъ  через'ь  30 — 60  дней?  ^^а  это  время 
дублпкатъ  перейдетъ  въ  3  — 5  руки.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  нельзя  никогда  быть 
ув*реннымъ,  купили-ли  вы  750  п.,  или  740  п.,  т.  к.  вамъ  этой  уверенности  никто  не 
даетъ;  ж.  д.  фактически  не  в*шала  куплеииаго  вами  груза,  а  вы  им*ете  въ  ней  пока 
только  состоятельнаго  плательщика  за  погр*шность,  повторяющуюся  на  вс*хъ  ж.  д. 
ежесекундно.  Продавцу  не  им*ете  права  послать  даже  упрека,  что  онъ  иногда  но  дово- 
зить вамъ  по  10 — 15  п.  на  вагонъ:  его  оградила  уже  ж.  д.  надписью  в*са  на  дубликат*. 

Перев*ска  на  вагонныхъ  в*еахъ  при  нагрузк*  и  выгрузк*  не  можеп»  быть  точ- 
нымъ  уяснен1емъ  в*са  груза;  взв*сивши  порожше  вагоны  въ  сухое  время,  а  груженые 
въ  дождь,  сн*гъ  и  гололедку,  дадутъ  разницу  въ  ущероъ  в*су  груза. 

Перев*ска  ц*лыми  по*здами  при  помощи  паровоза  тоже  будетъ  неточна,  т.  к.  при 
достаточно  туго  свинченномъ  по*зд*,  вагоны  могутъ  поддерживать  одипъ  другого;  даже 
при  распу1цеппыхъ  ц*пяхъ  ц*пи  двухъ  еос*днихъ  вагоповъ  будутъ  въ  в*су  средняго  вагона. 

Въ  правилахъ  перевозки  розсыпи  есть  параграфъ  5,  но  онъ  въ  жизни  неприм*- 
нимъ    и  почти  никогда  не  прнм*няется. 

Простой  вагоповъ  при  перевтьскть. 

По  каждой  отд*льной  отправк*  нужно  сд*лать  4  взв*шивап1*я  на  вагонныхъ  в*- 
сахъ:  2  при  погрузк*  и  2  при  выгрузк*  розсыпи  хл*ба.  Возьмемъ  перев*шать  50  ваг,, 
т.  е.  поЬздъ,  подать  на  в*сы,  взять  съ  в*совъ,  2  рейса  еъ  50  ваг,  по  10  м..  па  4 
перев*ски  8  рейсъ — 80  м.,или  1  ч.  20  м.  Подкатить    вагонъ,    поставить   на   плои1.адку 
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в*совъ,  взв-Ьсить  и  первый  ваговъ  откатить  на  рукахъ  на  длину  1^5  саж.;  потерн  вре- 
мени на  1  вагонъ  3  м.  50=150  м.,  на  4  перевески  600  м.  и  8  рейсовъ  маневровъ  80  м., 
а  всего  680  м.,или  11  ч.  20  м.  простоя  на  весь  по^адъ,  съ  потерею  пробега  69  вер. 

Выгрузка^  ст.  6. 

Выгрузка  розсыпи  должна  прод']^лываться  такъ:  вагоны  съ  хлЬбомъ,  взв'{^шенные 
на  вагонныхъ  в-Ьсахъ,  ставятся  на  предназначенные  пути,  по  йсполнен1и  формальностей, 
получателямъ  предоставляется  право  высыпать  хл^бъ  въ  м'Ьшки,  которыхъ  получается 
150 — 167;  просто  и  скоро.  Видимая  простота,  разсчитанная  на  одинъ  вагонъ,  сбнваетъ 
все  д^ло.  Нужно  учесть  не  часть,  а  д*ло  вс*хъ  сутокъ,  части  которыхъ  будутъ  не 
отдельные  вагоны,  но  ц1>лые  поезда.  Одинъ  вагонъ  не  двинется  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не 
будетъ  такихъ  еще  49:  а  какъ  они  получаются,  перечислимъ  всЬ  случайности.  Въ  сезон* 
перевозки  хл'Ьба  сего  года  была  телеграмма  изъ  Либавы:  1за  непосту плен1емъ  грузовъ 
съ  ЛИН1И  Р.  У  и  Ю.  В.  дорогъ,  экспортеры  для  отгрузки  пароходовъ  направили  грузъ 
другихъ  лии1й>.  Эта  телеграмма  говоритъ,  что  есть  гд-Ь-то  путаница,  но  не  въ  ЛибавЬ; 
все  это  в-Ьрио  только  до  т*хъ  поръ,  пока  путаются  съ  медленной  погрузкой  и  тихой 
доставкой  дороги  отправлен1я.  Но  непременно  будетъ  то  время,  когда  получится  другая 
депеша;  въ  Либав*  стоитъ  1000  невыгружеяныхъ  вагоновъ,  подлежащ1е  власти  умень- 
шили срокъ  хранен1я,  ли6авск1е  грузы  внести  въ  отдельную  очередь  погрузки. 

Вотъ  картина  долгой  погрузки,  скопившая  много  груженыхъ  вагоновъ;  по'Ьзда  хотя 
куринымъ  шагомъ,  но  двигались,  и  лава  переместилась  въ  другое  м^сто,  гд*  ничего  не 
выгружали  ц'Ьлыхъ  60 — 80  дней:  теперь  же  отъ  нихъ  требуютъ  выгружать  и  принимать 
съ  посл'Ьдовательнымъ  массовымъ  поступлен1емъ,  а  на  станцш  назначен1Я  средствъ  къ 
выгрузке  никакихъ. 

На  деле  нетъ  уже  той  легкости  выгрузки^  какая  описана  въ  заголовке  настоящей 
статьи,  Прибывш1й  поездъ  съ  розсыпью  надо  отсортировать,  перевешать,  подать  на  пути 
выгрузки;  если  поезда  пришли  после  12  ч.  дня,  то  только  завтра  съ  7  ч.  утра  начнется 
выгрузка  вагоновъ  и  то  акуратяыми  получателями;  къ  вечеру  2-ыхъ  уже  сутокъ  будешь 
часть  порожнихъ  и  часть  груженыхъ  вагоновъ,  понятно  не  иодъ  рядъ,  если  есть  у  станц1и 
свободные  пути  и  время,  то  начнется  отсортировка  груженыхъ  отъ  порожнихъ.  Что  даетъ 
простой  вагоновъ:  первые  поезда  съ  2  ч.  дня  до  7  ч.  утра — 17  часовъ;  съ  7  ч.  утра 
до  7  ч.  вечера — 12  часовъ;  на  сортировку  2  час,  перевеску  порожнихъ  и  постановку  въ 
поезде  4  ч.,  а  всего  35  час.  Поздн1Й  поездъ,  прибывш1й  въ  3  ч.  утра,  съ  3  ч.  до  7  утра — 
4  час,  съ  7  ч.  до  7  ч,  вечера — 12  ч.;  на  сортировку  2  ч.,  на  перевеску  и  постановку 
въ  поездъ  4  ч.,  а  всего  22  час  ,  среднее  будетъ  28  ч.  30  м.;  потеря  пробега  171  вер. 
по  6  вер.  въ  часъ  на  все  поезда  Оставшаяся  часть  невыгруженыхъ  вагоновъ  отъ  пер- 
выхъ  поездовъ  заложнтъ  фундаментъ  массовой  путаницы:  первоначально  станц1я  будегь 
аккуратна  въ  подаче  вагоновъ  къ  выгрузке,  будетъ  брать  штрафы  съ  не  аккуртныхъ  полу- 
чателей; потомъ  при6ыт1е  увели  швается,  и  невыгруженыхъ  вагоновъ  получается  больше; 
станц1я  лишается  всякой  возможности  сортировать  порожп1е  отъ  груженыхъ;  получается 
обратное  явлен1е:  получатели  ходить  съ  пропусками  и  упрашиваютъ  подать  подъ  выгрузку, 
имъ  обещаютъ,  по  не  исполияютъ.  Штрафы  брать  нельзя,  уменьшен1емъ  сроковъ  хране- 
П1'я  помочь  тоже  нельзя.  ;^абитая  вагонами  стаиц1я  отказывается  принимать  поезда, 
каковые  и  разстапавливаютъ  чишю  по  стапщ'ямъ  дороги  назначения,  дорога  слагаетъ  съ 
себя  ответственность  за  выполпен1е  обмена  вагонами  и  с[ючпую  шестиверстную  въ  часъ 
доставку,  а  за  ней  другая  дорога  и  т.  д.  во  всю  сЬть  ж.  д.  Какой  уже  тутъ  простой 
вагоновъ,  при  счете  даже  шестиворстной  скорости,  я  не  берусь  выразить  цыфрами. 
Остается  описать  еще  2  вида  выгрузки:  1)  въ  амбары  и  зернохрапйлип1.а  и  2)  въ  элева- 
торы. 

Ст.  7.  Выгрузка  въ  амбары  и  зернохранилии1.а.  Работа  по   выгрузке  тяжелее,    тя- 
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жесть  возрастаетъ  съ  высотой  построекъ,  хл*бъ  нужно  затаскивать  на  вьппки,  а  поэтовгу 
выгрузка  медленн'Ье  и  простой  вагоновъ  подъ  выгрркой  дольше.  Неудобство  въ  скорости 
оборота  вагоновъ,  хранилища  еще  играютъ  следующую  роль:  до  907о  грузовъ  вообше, 
а  хл'Ьбныхъ  въ  особенности,  адресуется  на  предъявителя  дубликата  (особыя  услов1Я 
банковъ  при  залог*  дубликатовъ).  При  такихъ  обстоятельствахъ  станц1я  назначен1я  ли- 
шена возможности  знать,  кому  именно  принадлежитъ  грузъ,  а  потому  хл-Ьбъ  розсыпью, 
при  сортировк'Ь  вагоновъ  изъ  поезда,  обязательно  попадетъ  на  пути  общей  выгрузки; 
еслибы  кто  изъ  амбаровлад-Ьльцевъ  и  потребовалъ  вагоны  въ  первый  день  ихъ  простоя 
подачи  къ  хранйлищамъ,  то  станц(я  требован1я  эти  выполнить  не  можетъ.  Подобное  не- 
выполнен1е  очень  понятно:  если  дожидаться  требован1я  влад'Ьльцевъ  хранилищъ,  то  общая 
выгрузка  никогда  не  начнется,  исполняя  же  требован1я,  явятся  безконечные  маневры 
выкидковъ  по  одному  вагону,  притомъ  нужно  м*шать  постоянно  выгрузки  другимъ;  по- 
этому вагоны  съ  розсыпью  хлЬба  къ  амбарамъ  попадутъ  чрезъ  общую  вечернюю  сорти- 
ровку, только  къ  другому  дню.  Получатели,  пользуясь  неподачей  вагоновъ  на  м^ста  вы- 
грузки, штрафовъ  не  платятъ.  Простой  вагоновъ  выражается  такъ:  къ  среднему  простою 
вышеприведенной  статьи  прибавимъ  время  отъ  7  ч.  вечера  до  7  ч.  утра — 12  часовъ,  при 
поспешности,  допустимъ  вагоны  выгрузятся  чрезъ  6  час,  1  ч.  на  сборку  вагоновъ  отъ 
храпилищъ,  4  ч.  на  перев*ску  и  постановку  въ  по-Ьздъ,  итого  23  ч.,  среднее  предыду- 
щаго  простоя  вагоновъ  28  ч.  30  м.,  а  всего  41  ч.  30  м.,  при  потер*  пробега  вс*хъ 
дожидающихся  вагоновъ  249  вер. 

Выгрузка  въ  элеваторы.  Ст.  8, 

Въ  элеваторы  хл^бъ  попадетъ  изъ  вагона  чрезъ  одну  яму.  Поставиви1й  по^здъ  къ 
выгрузкЪ  въ  состав*  50  ваг.,  должны  сделать  при  помощи  паровоза  50  передвяжекъ, 
па  каждую  подвижку  положимъ  по  2  м. — 100  м.,  высыпать  въ  ручную  изъ  вагона  хл*6ъ 
въ  яму  15  м.,  въ  это  же  время  элеваторъ  подниметъ  хл*бъ  на  в*сы.  Простой  по*зда 
выражается:  50  X  1^  =  750  м.  -[-  100  м.,  а  всего  860  м.,  или  14  ч.  10  м.,  простоя  ва 
весь  по'Ьздъ  съ  потерей  пробега  85  вер. 

Все  вышеизложеппое .  доказываешь,  что  простой  вагоновъ  и  по*ддовъ  столь  великъ, 
что  скорость  доставки  грузовъ  близка  къ  установленной  ответственной  скорости  150  и 
125  вер.  Можно  ли  эту  скорость  считать  монопольной  для  ж.  д.  и  могутъ  ли  быть  кон- 
куренты? Конкуренты  есть  и  могутъ  быть,  никто  иной  какъ  гЬ  же  лошади,  оть  кото- 
рыхъ  и  взяли  ж.  д.  весь  извоз'ь.  Возьмемъ  разстоян1е  Москва-Саратовъ,  внутреннее  со- 
оби1.ен1е  800  вер.;  ж.  д.  должна  доставить  и  въ  большинстве  случаевъ  доставляетъ 
800  :  125=6  сутокъ  съ  50  верстнымъ  остаткомъ,  а  каждая  часть  считается  за  125  вер.; 
зпачитъ  грузъ,  а  съ  пимъ  и  вагоны,  понятно  въ  пути  7  сутокъ,  2  сут.  на  отправлен1е 
грузовъ  и  1  сут.  на  выгрузку,  всего  10  сут. ,  или  240  час.  со  скоростью  3  вер.  166саж. 
въ  часъ.  На  лошадяхъ:  оборудуемъ  это  дЬло  артельщиками  прямого  сообщен1я,  повозками 
того  же  сообш.еп1л,  съ  самодействующими  масленками  для  смазки  колесъ,  упряжка  въ 
шоры  для  момептальиыхъ  перепряжокъ.  Па  800  вер.  сд^лаемъ  27  ст.  по  30  вер.,  «а 
перепряжку  обоза  на  каждой  ст.  тратится  20  м.  X  27  ст.  =  540  м.,  для  ровнаго  счета 
теряемъ  600  м.,  или  10  ч.  Ходъ  лошади  5  вер.  въ  часъ,  а  800  вер.  проходитъ  въ  160  ч., 
и  такъ  лошади  доставляюгь  грузъ  отъ  склада  въ  складъ  въ  170  ч.,  скор*е  железной 
дороги  на  70  час.  Тарифный  ставки  на  вс*  товары  первой  необходимости,  при  груз* 
туда  и  обратно  на  лошадяхъ,  съ  отдыхомъ  ьъ  4  ч.  па  чужой  ст.,  даютъ  лошади  зара- 
ботокъ  за  ВС*  16  ч.  по  10  к,  въ  часъ.  При  другихъ  псрядкахъ  жизни,  этотъ  подсчетъ 
ясно  указываетъ,  могло  ли  бы  железнодорожное  хозяйство  не  обратить  впимаи1с  на  воз- 
можность подобной  копку ренц1и. 

Все  описа1пе  касалось  почти  одной  службы  движсчйя.  Им*ютъ  ли  вл1ян1е  на  упа- 
докъ  скорости  оборота  вагоновъ  и  ио*здовъ  и  лруг1я  службы? 
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Служба  тяги.  Паровозъ  стоить  30  т.  руб.;  капитализируя  эту  сумму  изъ  57о,  будетъ 
однихъ  %  1'500  руб  На  этотъ  же  паровозъ  нужно  положить  стоимость  сооружешя  депо, 
притонъ  не  одного,  а  половину  стоимости  еще  и  оборотпаго  депо,  администрацш  этихъ 
хУз  депо,  администрацию  службы  тяги,  что  дастъ  не  мен'Ьв  вышеприведенной  суммы  еще 
вторые  1.500  руб.,  оставивъ  безъ  подсчета  естественное  изнашиванхе,  ремонты  и  т.  п. 
расходы;  вышеприведенный  уже  подсчетъ  даетъ  почтенную  сумму,  между  т-Ьмъ  этой 
дорого  стоящей  машипЬ  дается  такой  же  отдыхъ  какъ  челов'Ьку,  т.  е.  изъ  365  дней, 
не  считая  малыхъ  и  большихъ  ремонтовъ,  паровозъ  работаетъ  половину.  Если  будемъ 
им')^ть  не  30  т.,  а  30  руб.  коня  на  рабогЬ  только  6  м'Ьс,  то  въ  друг1е  6  м-Ьс.  этотъ 
коиекъ  скушаетъ  себя  и  хозяина;  а  чтобы  К011ь  не  д-Ьлалъ  такихъ  расходовъ,  то  нужно 
им-Ьть  2  кучеровъ  или  двухъ  работниковъ,  по  подсчету  так1е  работники  стоять:  машипистъ 
720  руб.  и  помощнигсъ  480  руб.,  а  всего  въ  годъ  1200  р.  Что  терять  выгоднее:  3.000  р., 
за  полгода,  или  1.200  рублей  въ  годъ?  Но  тутъ  теряется  не  3.000  рублей,  а 
наименьшее  одна  треть  всей  тяги  паровозовь,  а  съ  этимъ  на  это  же  число  и  оборотъ 
поЬздовъ.  Картину  простоевъ  паровозовь  и  ихъ  вл1ян1в  на  простой  вагоновъ  я  изложу 
дальше. 

Служба  пути.  Въ  отд'Ьл*  мапевровъ  я  выразился,  что  перегонъ  въ  10  вер.  прохо- 
дится со  скоростж)  30  вер.  въ  часъ.  Это  неправда,  па  д'Ьл'Ь  каждый  10  верстный  пере- 
гонъ проскакивается  такъ:  на  немъ,  если  не  два,  то  непременно  одинь  есть  тих1Й  ходъ, 
а  къ  такому  м'Ьсту  нужно  подъехать  осторожно  и  про'Ьхавши  развить  скорость.  Пути 
станцЮпные  въ  оттепель  расквасятъ  такъ,  что  когда  идешь,  шпалы  отъ  ноги  тонуть  въ 
оалласть,  причина — всю  зиму  не  киркуютъ,  а  ссылка  предъ  начальствомъ  на  вешт'я  воды. 
Служба  пути  самая  большая  потребительница  перевозки  матер1а.10въ,  вагоны  съ  которыми 
простаиваютъ  по  нед'Ьлямъ  и  м^сяцамь.  Развозку  щитовъ  иепрем-Ьнно  подгонять  къ  сезону 
перевозки  хл'Ьба. 

Въ  отд'Ьл'Ь  движешя  по*Ьздовъ  указано,  что  по'Ьзда  выпускаются  только  полногруз- 
ными. Въ  отд'Ьл'Ь  маневровъ — успешность  зависить  отъ  ловкости  п  заботливости  людей. 
Описан1е  вл1ян1Я  службы  тяги  указано  на  полугодовые  отдыхи  паровозовь.  Такимъ  пу- 
темъ  движен1е  по'Ьздовъ  и  оборотъ  вагоновъ  поставлены  въ  зависимость  отъ  3-хь  раз- 
иыхъ  обстоятельствъ:  нужно  чтобы  въ  каждомь  отд^иьномъ  случа'Ь  бсЬ  эти  обстоятель- 
ства сходились  въ  благопр1ятиое  положен1е — двинуть  по'Ьздъ  на  каждыя  100 — 140  вер. 
Возможно  ли  въ  точности  поставить  эти  трю,  когда  у  нихъ  даже  разныя  дирижеры. 
Поэтому  въ  каждомъ  отд-Ьлыюмъ  случае.  непрем1и1Но  какой-нибудь  ждеть  двоихъ,  потомь 
двое  ждуть  одного.  Все  вышеизложенное  требуеть,  что  железнодорожное  хозяйство  не 
только  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  необходимо  переустроить,  но  переустройство  это  должно 
быть  кореннымь.  Такое  изм'Ьнев1е  оборота  вагоновъ  и  по'Ьздовъ  предлагается  начать  по 
перевозке  хл'Ьба  роэсыпью. 


Устранен  1е  б'ЬдствШ  отъ  хл'Ьбныхъ  залежей. 

(Отд.   2,    ст.  9). 

Возможно  ли  устранить  б'Ьдств1я  отъ  залежей  хлЬба?  Я,  съ  своей  стороны,  скажу, 
что  можно,  а  гЬмъ  бол1^е  на  русскихъ  же.1'Ьзныхъ  дорогахь,  такъ  какъ  для  желЬзио- 
дорожнаго  хозяйства  есть  благопр1ятныя  обстоятельства  къ  этому  устранению. 

Самый  большой  грузъ  для  многихь  жел-Ьзныхъ  дорогъ  есть  хл'Ьбиый  грузъ,  и 
къ  этому  преимуш.ественному  грузу  съ  технической  стороны  въ  смы^-л-Ь  перевозки, 
но  приложено  никакихъ  особенностей  тогда  какъ  ого  преимущество — количественное 
и  должно  бы  давать  первое  въ  перевозке  м-Ьсто  именно  х.тЬбу.  Какъ  видЬли    въ    отд'Ьл* 
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манепровъ  о  составахъ  .по1'.здовъ,  хлЬбные  грузы  смешиваются  въ  по-Ьздахъ  съ  другими 
грузами.  Сейчасъ  же  напрашивается  вопросъ,  неужели  хл-Ьбеаго  груза  не  хватаетъ  на 
ц*лый  по-Ьздъ.  Опять  же  хл^бъ  розсыпью  съ  хл-Ьбомъ  въ  мешкахъ  ничуть  не  далженъ 
свгЬшиваться  одинъ  съ  другимъ;  а  въ  этомъ  случа'Ь,  преимущество  на  сторон'Ь  хл'йба 
розсыпью.  Въ  собранги  комвссш»  бывшей  въ  концЬ  Октября,  подъ  предс']^дательствоиъ 
начальника  управлен1я  дорогъ  К.  К.  Губера,  тЛ&ь  розсыпью  отнесли  къ  грузамъ,  не- 
удобпымъ  въ  смысл1>  нагрузки  и  выгрузки.  Это  до  тЬхъ  поръ  вгЬрно,  пока  не  обраш^ено 
вниман1е  на  автоматическую  н/в,  а  при  этомъ  обстоятельств*  преимущество  остается 
понятЕю  за  розсыпью,  а  не  за  и'Ьшковымъ  хл']^бомъ.  Но  въ  этомъ  же  собран1и,  не  учитывались 
задержки  самой  розсыпи  другими.  А  поэтому  нарекаше  на  розсыпь,  какъ  на  неудобный 
грузь,  неправильно  и  преждевременно.  Я  только  практикъ,  но  по  силамъ  стараюсь 
розсыпь  сделать  мягче  воску  какъ  по  н/в,  такъ  и  по  перевозке. 

Для  устранен1я  б'ЬдствШ  отъ  залежей,  порчи  хл^ба,  порчи  тары.  пров-Ьсовъ,  нарушен1я 
очередей,  простоя  подъ  нагрузкой,  маневровъ  при  нагрузк'Ь,  маневровъ  съ  по^^здами  на 
сортировочныхъ,  узловыхъ  и  передаточныхъ  станцгяхъ,  нужно  устроить  возвышенный 
платформы,  съ  въ'Ьздамй  на  концахъ,  по  бокамъ  установить  ящики,  каждый  вм'Ьстимостью 
въ  вагонъ:  если  желательна  автоматическая  отгрузка,  то  въ  ящики  положимъ  больш1е 
м'Ьшки  изъ  брезента  съ  рукавами,  приспособленными  для  высыпки  въ  вагонъ.  Передн1й 
конецъ  м'Ьшка,  посл'Ь  заполнен1я  зерномъ,  подвФсимъ  на  сложный  блокъ,  у  котораго 
им']Ьется  соотв'Ьтствуюний  грузь,  посл^^дн1й  постепенно  подтягивалъ  бы  вверхъ  освобож- 
даюшдйся  м'Ёшокъ  и  гЬиъ  давалась  бы  возможность  всыпаться  остальному  хл'Ьбу  въ  вагонъ. 
Ящики  съ  м'Ьшками  или  безъ  мЬшковъ  должны  быть  расположены  въ  наклонномъ 
положенш  въ  сторону  пути.  При  длив*  ящика  въ  20  футъ,  пространство  между  ящикомъ 
и  вагономъ  3  фута  6  дюймовъ,  а  всю  эту  длину  23,6  поднесемъ  противъ  уровня  вагон- 
наго  щита  на  9  футовъ.  При  высот*  самаго  ящика  въ  6  футовъ,  а  поэтому  верхшй 
конецъ  вороха  будетъ  им*ть  высоту  противъ  щита  въ  15  футовъ,  вся  высота  платформы 
для  въ'Ьзда  будетъ  въ  23  фута.  По  длин*  каждаго  вагона  устанавливается  3—4  ящика, 
а  по  длин*  по*зда  въ  50вагоновъ — 150 — 200  ящиковъ,вм*стимостьюна  150—  200  вагоновъ. 
То  же  количество  150 — 200  ящнковъ  пом*ш.ается  на  другомъ  боку  платформы.  Ширина 
платформы  между  ящиками  должна  быть  столь  достаточная,  чтобы  насыпать  съ  подводъ 
въ  ЯП1.ИКИ  можно  сразу  въ  н*сколькихъ  м*стахъ.  Платформу,  пространство  надъ  ящиками 
и  путемъ  иепрем*нно  скрыть  крышей. 

Порча  хл*ба  и  порча  тары 

Поел*  этого  разсмотримъ  коренный  неблагопргятныя  стороны  залежей.  Главиыя 
б*дств1я  залежей — порча  хл*ба  и  порча  тары,  той  другое — вредъ  для  всего  государства, 
а  въ  частности  для  грузовлад*льцевъ,  а  потомъ  уже  для  жел*знодорожнаго  хозяйства. 
Не  столь  важно,  что  грузь  долго  лежитъ,  для  лежан1я  его  придумываются  пошлины. 
ограничен1я  и  тому  подобный  м*ры  искусственной  задержки,  что  едва  ли  удастся,  такъ 
какъ  при  повышенномъ  спрос*,  хл*бъ  пойдетъ  и  притомъ  опять  усиленно,  тогда  все  равно 
будетъ  гнить,  по  гнить  хл*бъ  уже  дорогой,  палежавшШ  проценты  и  трату  по 
хранешю. 

Чтобы  не  портить  хл*6а,  высыпемъ  его  въ  обдуманные  мною  ящики,  или  въ  м*шки, 
пом*ш.енпые  въ  т*  же  ящики,  при  этомъ  расположенные  подъ  крышей;  тутъ  дождь  не 
намочить,  обыкновенный  хл*бпый  м*и10къ  не  лопнетъ  и  хл*бъ  не  см*шается  съ  соромь. 
грязью  и  сн*гомъ.  Дв*  главный  причины  б*дств1й  устранены.  Польза  же  для  жел*зпыхъ 
дорогъ-— не  платить  за  порчу  хл*ба  и  тары. 

Для  землед*л1я  устранена  не  только  порча  хл*ба  по  засорение,  по  и  уд*льный 
в*съ  сохранень  до  во:^\10жпости.  Относительно  же  тары  является  прямой  барышъ    не  въ 
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суысл*  уже  порчи,  а  потому  что  м*шковъ  совсЬмъ  не   нужно.    Считая    старый    м-Ьшокъ 
но  18  коп.  штука,  при  насыпк*  въ  47а  п.  на  вагонъ,  нужно  167  м*шковъ  на  30  р.  6  к. 

Удельный  в'Ьсь  Хл1>ба  понижается  железною  дорогою  какъ  при  залежахъ,  такъ  и 
безъ  залежей,  кром'Ь  подмочки,  еще  сл'Ьдующими  обстоятельствами:  всЪ  погрузныя  платформы 
им'Ьютъ  не  защйш,енные  открытые  бока,  въ  зимнюю  отгрузку  сн'Ьгъ  в'Ьтромъ  тянется  въ 
вагонъ,  церем'Ьшивается  съ  высыпаннымъ  изъ  м'Ьшковъ  хл']^бомъ.  Второе  явлен1е — на  м^^шкахъ 
до  отгрузки  собирается  сн1Ьгъ  и  иней,  какъ  бы  чисто  м-Ёшки  ни  обметали  (что  при 
сн'Ьжныхъ  отгрузкахъ  трудно  выполнить),  н']^шки  такъ  или  иначе  являются  какъ  бы 
обваленными  въ  сн1^гу  и  при  высыпк'Ь  хл']^ба  въ  вагонъ  съ  м'Ьшковъ  стряхивается  и  часть 
сн'кга,  который  опять  мЬшается  съ  хлъбомъ.  Подобная  подмЬсь  вл1яетъ  пагубно  на  хл*бъ, 
потому  что  отгрузка  происходить  при  10—25  градусахъ  мороза,  выгрузка  же  при 
1 — 2  градусахъ  тепла.  Продавши  хл*бъ  со  сдачей  въ  натуру,  какъ  бы  ни  былъ  продавецъ 
аккуратенъ,  онъ  всегда  въ  расчетахъ  ошибется,  такъ  какъ  ему  неизв'Ьстпо,  сколько 
железнодорожное  хозяйство  сд*лаетъ  подм-Ьси  въ  его  хл^бъ  сн'Ьга. 

Въ  1896  г.  мною  куплено  было  въ  эконом1и  кн.  Гагарина  ржи  35  т.  пудовъ,  из-ь 
нихъ  25  т.  въ  128  золотниковъ  и  10  т.  въ131  золотииковъ  (натура  р-Ьдкостная).  Парт1Я 
эта  была  продана  въ  Ревель  съ  обязательной  натурой  въ  126  золотниковъ.  Будучи  самъ 
начал ьникомъстанщи,  яникакъ  не  могъ  предотвратить  траты  по  натур'Ё,  рожъ  прошла  въ 
Ревель  въ  общемъ  въ  125  золотниковъ,  такъ  какъ  железная  дорога  понизила  на  первую 
3  золотника,  на  вторую  6  золотниковъ.  Отгрузка  пришлась  на  Январь  и  Февраль,  въ 
обд^емъ  я  недополучилъ  на  всю  партш  175  руб.  Эконом1Я  понесла  трату:  на  1-ю — 250  руб., 
на  2-10 — 300  руб..  всего  550  руб,  такъ  какъ,  зная  эти  явлешя,  я  не  могъ  платить  эконом! и 
за  всЬ.  золотники. 

Изъ  этого  ясно,  что  пониженге  натуры  хл-Ьба  на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ — явлен1е 
постоянное,  творится  это  безнаказанно,  такъ  какъ  понижен!е  не  есть  еще  порча,  а 
поэтому  трудно  доказать,  что  сдавалось  и  что  получается.  Принявъ  же  въ  общемъ 
понижеше  ватуры  хотя  по  одному  золотнику  съ  пуда  на  весь  перевозимый  хлЪбъ,  то 
для  землед-Ьлхя  является  уже  громадная  трата.  Только  эта  одна  потеря  должна  бы 
заставить  давно  подумать  желЬзную  дорогу  и  землед'Ьльческое  хозяйство  о  бол*е  лучшихъ 
приспособленгяхъ  но  хранеп1ю  на  платформахъ  и  нагрузк1^  хл'Ьбл  въ  вагоны,  что  сравни- 
тельно и  достигается  рекомендуемыми  мною  приспособлен1ями. 

Провесы.  Ст.  10. 
Пров'Ьсы  въ  настоящемъ  положен1и  мыслимы  только  отъ  небрежности,  во  всякомъ 
с.1уча1>  можно  перевешать  каждый  вагонъ,  такъ  какъ  тяжесть  тары  тутъ  не  фигурируетъ 
(ст.  о  пров*сахъ).  Если  же  железнодорожное  хозяйство  пайдетъ  возможнымъ  поставить 
весовые  яи1.ики  или  пользоваться  большими  верными  контарями,  то  каждое  зерно  непре- 
менно должно  пройти  чрезъ  вЬсъ.  Для  покупателя  явная  польза  въ  получен1И  7  п.  20  ф. 
(17о)»за  который  не  отв'Ьчаегь  железная  дорога,  ц^ну  которыхъ  онъ  при  существующемъ 
порядке  относить  при  самой  еще  покупке  въ  накладной  расходъ.  ЖелЬзныя  дороги 
освобождаются  совсемъ  отъ  претензШ  за  провесы. 

Очереди  и  ихъ  нарушен!  е.  Ст.  11. 
При  существующемъ  порядке,  очереди  нарушаются  при  следующихъ  обстоятоль- 
ствахъ:  залежи  образуются  постепенно,  хлебъ  первой  вывозки  кладется  па  стороне  плат- 
формы или  пакгауза,  обращенныхъ  къ  путямъ,  съ  последовательнымъ  занятхемъ  местъ  къ 
стороне  гужового  подъезда.  Ясно,  что  первая  вывозка  и  освободить  раньше  места,  кото- 
рый сейчасъ  же  займутся  последовательной  вывозкой,  оставипъ  уз.чМе  проходы,  и  этотъ 
грузъ  постоянно  будетъ  мешать  погрузке,  его  и  снлавятъ  вне  очереди.  Пъ  другомъ  слу- 
чае, на  подстилкахъ  Сунты  съ  хлебомъ  заносятся  снегомъ,  отрывая  ихъ  последовательно, 
грузятъ  ту  марку,  которая  попадается. 
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Въ  заголовке  настоящаго  отдела  я  сказал!»^  что  для  русской  сЬти  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ  хл-Ьбъ  розсыпью  есть  грузъ  съ  благо11р1ятными  обстоятельствами.  Разсмотрите  и 
туть,  какъ  располагается  зерновой  хл'Ьбъ.  И  увидите,  что  очень  6лагопр1ЯТно;  съ  одяихъ 
м*стъ  хл1»6ъ  идетъ  въ  Либаву,  Ригу,  Новый-Портъ,  съ  другихъ — Ростовъ,  веодосш  и 
такъ  дал-Ье.  Существующей  порядокъ  »м15етъ  при  начал*  вывозки  массоваго  хл4ба  дв* 
только  очереди:  грузового  и  не  грузового  направления.  Когда  же  д*ло  запутается,  откры- 
ваются новыя  очереди,  но  уже  неблагопрхятныя  по  выгрузкамъ.  Польза  этихъ  очередей 
оц'Ьнена  въ  ст.  о  маневрахъ. 

Опять  повторяю:  им'Ья  сказанныя  благопр1ятныя  обстоятельства,  почему  не  сделать 
сразу  для  каждаго  отд-Ьльпаго  массоваго  поступлен1я  свою  же  отдельную  очередь.  Если 
при  начал*  сезона  перевозки  хл-Ьба  возможны  будуть  ошибки  не  по  нарушенно,  а  въ 
назначенш  очередей,  то  б'Ьда  не  велика,  живому  д'Ьлу  сейчасъ  же  и  дайте  ходъ. 

Для  такого  распред1>лен1я  у  насъ  им-Ьются  на  одной  сторон*  платформы  150 — 200, 
по  другой  тоже  150 — 200  закромовъ,  им*юи1,илъ  6 — 8  группъ,  для  погрузки,  6 — 8  по-Ьз- 
довъ  по  50  вагоновъ.  При  такомъ  налич1и  сд-Ьлаемъ  5 — 7  очередей  съ  наименованаемъ, 
а  одну  для  разныхъ  направлен1Й,  который  и  расположатся  по  закромамъ:  I  груза  1,  2, 
3;  11—4,  5,  6;  111—7,  8,  9;  IV— 10,  11,  12;  V— 13,  14,  15;  VI— 16,  17,  18;  VII— 19, 
20,  21;  VИ1— 22,  23,  24  и  т.  д. 

Первая  очередь— Либава  заиметь:  изъ  1  группы  №  1,  изъ  II — №  4,  изъ  III — ]Ув  7, 
изъ  IV— Л^  10,  изъ  V— №  13,  изъ  VI— Х-  16,  изъ  VII— №  19,  изъ  VIII— №  22.   . 

Вторая  очередь — Рига  займетъ:  I  группы  №  2,  5,  8,  11,  14,  17,  20,  23. 

Третья  очередь  займетъ:  I  группы  №  3,  потомъ  6,  9,  12,  15,   18,  21,  24. 

При  этомъ  погрузка  должна  разбивать  ло*здъ  по  25  вагоновъ  на  станцш  только 
въ  самыхъ  краинихъ  обстоятельствахъ.  Въ  общемъ  же  обязательно  должно  производиться 
ц*лыми  поездами,  что  и  даетъ  намъ  возможность  вышеуказанное  погруппное  располо- 
жен1е.  Поел*  этого  ясно  видно,  возможно  ли  тутъ  уже  нарушить  очередь;  въ  какой  бы 
изъ  указавныхъ  №Х"  данной  очереди  ни  высыпали  хл*бъ,  онъ  отгрузится  одновременно 
со  вс*ми  остальными. 

Этимъ  еш,е  причина  устранена  чисто  въ  пользу  уже  жел*зныхъ  доро1"ь. 

Нагрузка.  Ст.  12. 

Выше  я  сказалъ,  что  только  въ  крайности  разбивать  по*здъ  на  дв*  части.  Крайность 
эту  прод*лать  нужно  такъ:  по*здъ  въ  состав*  50  вагоновъ,  основательно  осмотр*нный 
т>  техническомъ  отношен1и,  чтобы  не  было  вагоновъ,  просроченныхъ,  не  идущихъ  на  нзв*- 
стное  направлен1е,  не  было  вагоновъ  больныхъ  и  со  вставленными  вагонными  щитами. 
Все  это  продЬлывается  на  сташияхъ  отправлен1я  по*здовъ.  Сформированный  такъ  по*здъ 
доходить  до  станции  1-й  погрузки,  25  вагоновъ  ставитъ  подъ  нагрузку  и  уходитъ  на  ел*- 
дующую  станц1ю;  па  этой  посл*дпей  хл*бъ  грузится  пеирем*нно  той  же  очереди,  какая 
и  на  первой. 

Паровозъ  дожидается  2  часа  погрузки  25  вагоновъ  2-й  ст.,  беретъ  ихъ  и,  возвра- 
н^аясь  обратно,  захватываетъ  первые  25  вагоновъ.  Что  паровозъ  и  вагоны  тратятъ  на 
все  это  д*ло  время,  прим*ръ  возьмемъ:  расписан1е  товарнаго  по*зда  Балашовъ-Рудня 
№  204  безъ  остановокъ  20,04  вер.,  съ  остановкою  13,3  вер.  Зададимъ  погрузку  Тремъ- 
Островамъ  25^  вагон,  и  Елани  25  вагоновъ,  По*здъ  выходить  изъ  Балашова  въ  6  ч.  50  м. 
утра,  въ  Три-Острова  прибываетъ  въ  10  ч.  6  м.,  д*лаетъ  постановку  вагоновъ  подъ  Нагрузку 
30  м.,  на  осмотръ  паровоза  и  наборъ  воды  тратитъ  15  м.,  отправляется  изъ  Трехъ- 
Острововъ  въ  10  ч.  51  м..  прибываетъ  въ  Елань  въ  11  ч.  49  м.,  ставитъ  вагоны  подъ  на- 
грузку,тратя  15  м.  Вагоны  нагружаются  съ  потерей  времени  2  ч.,  а  поэтому  чрезъ  2  ч. 
15  м.  по*здъ  уходитъ  обратно  въ  2  ч.  4  м.  пополудни,  прибываетъ  въ  Три-Острова  въ 
3  ч.  2  м.;  маневры  по  приц*пк*  и  осмотръ  паровоза  30  м.;  отправляется  въ  3  ч.  35  м.; 
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проходить  остальные  три  перегона  обыкновеынымъ  расписан1емъ  въ  3  ч.  16  м.  и  прибы- 
ваетъ  въ  Балашовъ  въ  6  ч.  51  и.  Такимъ  путемъ  паровозъ  и  вагоны,  затративъ  время 
12  ч.,  сд1>лали  80  верстъ  въ  негрузовомъ  направлен1и  и  80  верстъ  въ  грузовомъ,  а 
всего  160  верстъ  или  13,4  верстъ  въ  часъ,  т.е.  даже  выше  на  0,1  какъ  назначено  раг- 
писан1емъ,  но  безъ  погрузки.  Паровозъ  же  сутествующаго  порядка  по  расписан1ямъ  дол- 
женъ  былъ  бы  сделать  туръ:  выходитъ  изъ  Балашова  въ  6  ч.  50  м.  утра,  прибываетъ 
Рудню  на  конечную  станцию  участка  въ  5  ч.  вечера,  въ  пути  значить  10  час.  10  мин. 
отдыхъ  въ  чужомъ  депо  12  ч.  й  обратно  въ  пути  10  ч.  10  м.,  всего  паровозъ  долженъ 
быль  отсутствовать  изъ  своего  депо  33  ч.  20  м.,  сд-блаль  бы  все  то  же,  что  и  первый 
паровозъ,  но  на  21  ч.  50.  м.  позже.  Паровозъ  новаго  порядка,  за  это  время  получивъ 
отдыхъ  даже  16  ч.,  находится  опять  уже  въ  работ*  5  ч.  20  м.,  т.  е  почти  половина 
сделана  уже  на  второй  по-бздь. 

Прибавивъ  же  къ  33  ч.  20  м.  существующаго  порядка  отдыхъ  16  ч.,  то  нашь  ма- 
шинистъ  и  паровозъ  привезли  второй  по*здъ  и  отдыхаютъ  въ  своемъ  депо  9  ч.  20  м., 
готовясь  къ  третьей  по'Ьздк'Ь.  Машинистъ  же  существующаго  расписан1я  выйдетъ  только 
еще  за  вторымъ  по*здомъ.  Поел*  этого  нужно  ли  добавлять  паровозовъ  и  нужны  ли  ка- 
К1я  друпя  доказательства    ненормальности  и  убыточности  существующаго  порядка. 

При  этомъ  не  лишнимъ  считаю  добавить  фактъ  не  отъ  себя  (у  меня  нхъ  набралась 
бы  тысяча).  1  Ноября  я  былъ  на  станщи  В.,  остановился  на  платформе  съ  помощникомъ 
начальника  депо.  Между  разговоромъ  выяснилось,  что  въ  недавнее  время  было  четыре  слу- 
чая, что  машинисты  на  промежуточныхъ  станц1яхъ  отказывались  везти  поезда  изъ-за  пере- 
утомлен1я;  это  свидетельству етъ,  что  половина  участка  60 — 70  верстъ  была  пройдена 
по-бздомь  только  въ  17 — 20  ч.  За  такими  поездами  высылались  друг1е  паровозы  и  друпя 
бригады,  что  доказываетъ  упадокъ  скорости  ниже  4  верстъ  въ  часъ,  а  прибавивши  то 
время,  что  эти  по*зда  дожидались  вторыхъ  паровозовъ,  то  скорость  едва  ли  дойдетъ  до 
3  верстъ. 

Когда  вели  мы  этотъ  разговоръ,  подошелъ  начальникъ  станц1и  Б.  «Кузьмичъ,  дай 
пожалуйста  паровозикъ  до  Е.,  два  состава  стоять  ц^лый  день  (это  значить  100  ваго- 
новь,  а  въ  Е.  залежь  въ  1000  вагоновъ).^  Г.  Г.:  отв-Ьтиль  ^паровозовъ  5,  да  машинпстамъ 
не  вышли  отдыхи,  а  начальникъ  депо  строго  приказалъ  выдерживать  часы  отдыха». 

Эти  дв*  картины  даютъ  иллюстращю,  что  не  вагоны  и  паровозы  нужны,  но  другой 
оборо1*ь.  Въ  новомъ  оборот*  вышеприведеннаго  примера  машинистъ  сд-Ьдаль  по^здь  съ 
однимъ  отдыхомъ;  при  сущестующемъ  оборот*  два  отдыха:  одинъ  въ  чужомъ  депо,  дру- 
гой отдыхъ  въ  своемъ.  Сейчасъ  опоздай! я  благодаря  маневрамь  по  стаиц1ямъ  почти  без- 
контрольны,  такъ  какъ  трудно  учесть  каждый  10 — 30  м.  излишнихъ  или  медленныхъ  ма- 
невровъ.  При  новомъ  оборот*  все  на  виду.  И  этимъ  доказывается,  какое  вл1ян1е  им-Ьеть 
служба  тяги  на  простой  вагонъ  (Отд.  I,  ст.  8). 

Теперь  разсмотримъ,  что  дала  намъ  погрузка  нашего  поезда,  доставлепнаго  въ  Ба- 
лашовъ со  скоростью  13,04  верстъ  въ  часъ.  Такъ  какъ  у  этого  по*зда  н*тъ  нигд*  отц*- 
покъ,  выгрузокъ  и  сортировокъ  до  самой  Либавы,  то  зач'Ьмъ  намъ  утруждать  служащихъ 
всЬхъ  попутныхъ  I  и  II  класса  стапц1й,  гд*  обмениваются  б[)игады  разборомъ  груды 
бумагъ,  составляющихъ  документы  на  по^здь.  Вс*  документы  должны  быть  еще  въ  Елани 
и  Трехъ-Островахъ  запечатаны  въ  копвертъ,  съ  надписью  *Елань-Либава  вагоны  №№  та- 
к1е-то.  Три-Острова — Либава,  №№  вагоновъ  так1е-то».  Куда  бы  ни  пришелъ  такой  поЪздъ, 
достаточно  потерять  15 — 20  м.,  списать  съ  натуры  вагонъ  и  пров-Ьрить  по  иадписи  на 
конверт*.  При  такомъ  порядк*  не  можетъ  затеряться  какой-либо  документъ,  а  поэтому 
н  не  можетъ  простоять  вагонъ  гд*-либо  нед*лю  или  другую,  а  также  и  не  можетъ  в*- 
теръ  разнести  т*  же  документы  у  раздатчика  съ  тормоза,  если  даже  онъ  и  захотЬлъ  бы 
11ров*рить  натуру  съ  надписью  на  конверт*.  Теперь  спрашивается,  что  д*лать  въ  Бала- 
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шов*  съ  такимъ  по*здомъ?Ясно,  что  ничего;  такъ  и  отправимъ  его  съ  милостью  Божьей 
на  1000  верстъ,  а  въ  виду  т1>хъ  обстоятельствъ,  что  съ  идеально  сформированнымъ  по- 
*здомъ  никакихъ  д*лъ  ни  на  какой  станцш  не  будетъ,  то  онъ  и  долженъ  дойти  до 
м*ста,  со  скоростью  увеличенною  противъ  пастоящаго  движентя  по153довъ  больше,  ч'Ьмъ 
на  1007о,  принимая  во  вниман1е  скорость  не  по  графику,  а  по  действительному  дви- 
женио. 

Вс*  миллюниыя  сортировочный  станц1и  для  по^здонъ  хл*ба  розсыпью,  сформи- 
рованныхъ  по  вышеприведенному  прим1>ру,  совсЬмъ  не  требуются.  Можетъ  быть,  явятся 
сомн-Ьшя,  скоро  ли  наберется  хл^Ьба  одной  очереди  до  пред-Ьла  25  вагоновъ  (какъ  ука- 
зано въ  пример*  погрузки);  то  я,  какъ  тамъ  говорнлъ,  такъ  и  сейчасъ  скажу.  Погрузка 
по  25  вагоновъ  будетъ  какъ  крайность,  а  наверно  можно  определить,  погрузка  всЬхъ 
50  вагоновъ  должна  производиться  всегда  на  одной  стапц1и,  ч'Ьмъ  выигрывается  время 
еще  1  часъ.  Доказательствоуъ  тому  следующее  обстоятельство.  У  кажд  го  изъ  отпра- 
вителей есть  въ  большинстве  случаевъ  грузы  въ  Либаву  и  Ригу,  какъ  одинъ  отпра- 
витель, такъ  и  вся  группа  отправителей  данной  станцш,  будутъ  старатьси  йывозить 
именно  тотъ  хл^бъ,  очередь  котораго  скорее  набирается.  Подобная  забота  чисто  въ  ихъ 
интересе,  й  они  сами  будутъ  и  должны  заботиться  о  возможно  скорой  сгруппировке  оче- 
реди. Понятно,  во  всехъ  случаяхъ  не  мешаегь  проявлять  заботу  также  и  железнодо- 
рожной администращи* 

Необходимо  долженъ  коснутся  одного  очень  и  очень  мелочнаго,  но  чувствительно 
вл1яюп1.аго  на  простой  вагоновъ  и  образование  залежей  дела.  Существуетъ  такь  назы- 
ваемый хозяйственный  способъ  нагрузки  и  выгрузки  подотчетными  лицами,  по  изве- 
стнымъ  нормамъ  съ  1000  пудовъ.  Большинство  лицъ  не  разсчитываетъ,  что  вагоны  про- 
стаиваютъ,  не  попадая  въ  проходяпий  поездъ,  куда  бы  можно  ихъ  было  прицепить,  а 
все  вниман1е  обращаютъ  плто,  какъ  бы  дешевле  погрузить.  По  этому  дЬлу  нужно  непре- 
менно организовать  артель  рабочихъ  не  только,  чтобы  они  были  заинтересованы  въ  числе 
встаиленныхъ  щитовъ  и  высыпаннаго  хлеба  въ  вагоны,  но  инторесъ  рабочихъ  долженъ 
быть  и  въ  скорости  производства  этихъ  работъ.  Эта  организация  должна  касаться  какъ 
нагрузки  и  выгрузки  хлеба  розсыпью,  такъ  и  вообще  освобождения  всехъ  вагоновъ. 

Выгрузка.  Ст.    13. 

Для  выгрузки  на  станц1и  большого  прибыт1Я  хлеба  розсыпью  нужно  устроить 
пути  на  возвышенности  (хорошо  бы  на  каменныхъ  сгЬнкахъ)  съ  такнмъ  расчетомъ,  чтобы 
высота  каждаго  пути  дала  возможность  поставить  въ  наклонномъ  положена  тоже  ящики. 
Нижн1й  конецъ  ящиковъ  долженъ  быть  приподнять  на  высоту,  дающую  возможность  вы- 
сыпать хлебъ  въ  вагонетки,  весовые  ящики  или  просто  въ  мешки.  По  длине  вагона 
установить  не  менее  4  яи1.иковъ;  такая  постановка  дастъ  на  весь  поездъ,  съ  одной  сто- 
роны, 200,  съ  другой  стороны,  200,  а  всего  на  400  вагоновъ  помещвп1я.Ско.*ькотакихъ  ^ 
путей  нужно  устроить  въ  каждомъ  отдЬльномъ  случае,  это  вопросъ  чисто  местный. 

Так1е  пути  даютъ  совсемъ  другой  оборотъ  делу.  Движен1в  поездовъ  освобождается 
отъ  внутренней  станцюнн)й  службы.  Не  только  одне  дороги  собственницы  большаго  при- 
бытхя,  но  вся  сеть  железной    дороги    больше  не    несетъ  тяготы    по  неурядицамъ  этихъ 

ставцШ.  14 
Почему  въ  Оеодос1и  въ  нынешнемъ  году  стояли  подъ  выгрузкоГ1  по  100  вагоновъ':'  ^| 
Почему  Ростовъ-портъ  не  можетъ  освобождать  бо.гее  170  вагоновъ  въ  сутки*.^  Ответъ  ; 
на  эти  вопросы  очень  ясенъ:  Оеодос1я  сначала  запуталась,  а  потомъ  не  могла  подавать  | 
подъ  выгрузку  вагоны.  Въ  1^остове  имеется  налицо  10()  амбаровъ,  а  поэтому  170  ва- 
гоновъ ежедневно  нужно  разбить  на  106  частей.  Многомиллхардное  дело  поставлено  въ  | 
зависимость  отъ  300  рублеваго  амбара.  • 
( -ъ  постройкой  рекомендуемыхъ  путей    новый  оборотъ  дастъ  следующей  результатъ:  ! 
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по^здъ,  описанный  въ  стать*  о  нагрузке,  прибываетъ  на  станщю  назначен1я,  сейчасъ  же 
списывается  списчикомъ  съ  натуры  и  проверяется  надпись  на  конверт*,  для  удостов*- 
решя,  что  т*  ли  №№  вагоновъ  пришли  съ  по*здомъ,  как1е  сопровождались  конвертомъ. 
На  это  тратится  время  30 — 40  минуть.  Въ  это  же  время  делается  и  твхническ1й  осмотръ, 
оказавш1еся  вагоны  неисправимыми  отмечаются  трафаретами.  Опять  въ  это  же  время  треть- 
ими спец1а.1ьными  агентами  заканчивается  осмотръ  пломбъ.  Поел*  такого  пр1ема  по*зда 
станщей  въ  свою  внутреннюю  службу  весь  составь  означеннаго  по*зда  ставится  на 
спец1ально  устроенный  путь,  пломбы  ср*зыиаются  и  кладутся  въ  нарочно  устроенный 
для  этого  м*ста  у  ящиковъ.  Рабоч1е,  отворивъ  двери  и  подставивь  подь  лотокъ  нагон- 
наго  щита  тоть  рукавь  отъ  ящика,  въ  который  предположено  ссыпать  хлЬбъ,  зат*мъ 
производятъ  работу  по  освобожден1ю  вагоновъ.  За  это  время  в*сови1,икъ,  принимающ1Й 
хл*бъ — ящикъ,  пом*чаетъ  №  вагона,  прибывшаго  съ  грузомь.  На  всю  эту  работу  при  на- 
личш  25  рабочнхъ  потребуется  не  бол*е  3-хъ  часовъ.  Весь  же  простой  вагоновъ  не 
долженъ  быть  больше  5  часовъ. 

Если  станщи  освободившееся  вагоны  не  нужны  для  погрузки  обратнаго  груза,  а 
на  это  можно  сказать,  что  нав*рное  не  будуть  нужны,  такъ  какъ  станц1я  можеть  обой- 
тись изъ  сборныхъ  по*здовъ,  то  по^здь,  освобожденный  изъ  подъ  розсыпи,  сейчасъ  же  го- 
трвъ  по  выгрузк*  въ  обратный  путь;  №№  вагоновъ  даже  не  нужно  переписывать  съ  на- 
туры. Я  рекомендую  при  такихъ  обстоятельствахъ  не  вынимать  изъ  вагоновъ  щиты, 
если  уже  будетъ  нужно,  то  пусть  сд*лаетъ  это  передача,  но  можно  разсчитывать,  что 
вагоны,  сформированные  ьъ  ц*лыйпо*здъ  для  хл*6а  розсыпью,  дойдутъ  въ.такомъ  вид* 
опять  до  нагрузки.  Для  подобной  ускоренности  оборота  вагоновъ  я  особенно  рекомен- 
дую ен1в  при  сформирован1н  по*зда  на  дорог*  отправленхя  груза,  т.  е.  когда  поЬздъ 
подготовлялся  подъ  нагрузку  передн1Й  и  задн1й  тормоза  непрем*нно  ставить  обращен- 
ными отъ  по*зда.  Такая  постановка  нужна  сейчасъ  же  пи  выгрузк*  по*зда  и  нужна 
для  тупиковыхъ  пунктовъ  въ  пути.  Такое  по  существу  пустое  д*ло  можеть  породить 
не  одну  задержку,  и  это  опять  только  доказываетъ,  что  все  д*ло  въ  правильномь  на- 
правлен1и  и  аккуратномъ  выполцеп1и. 

Если  бы  къ  хл*бному  сезону  сего  года  Ростовъ-портъ  им*лъ  только  2  вышеопи- 
санныхъ  пути,  то  вм*сто  170  вагоновъ  выгружалось  бы  въ  сутки  12  по*здовъ,  состоя- 
щихъ  изъ  600  вагоновъ.  Вышеописанный  порядокъ  выгрузки  сразу  прекращаеть  всяюя 
недоразум*н1я  по  подач*  вагоновъ  подъ  выгрузку;  тутъ  уже  н*тъ  м*ста  тому,  что 
грузъ  выкуп.'1енъ,  а  вагоны  не  подаются;  н*тъ  м*ста  переписки  адмипистращи  элева- 
тора со  станц1ей  о  требовании  подачи  вагоновъ  къ  элеватору;  обркзаны  всяк1яетанцюп- 
ные  св*д*шя  и  рапорты  о  сотняхъ  и  тясячахъ  дожидающихся  вагоновъ  выгрузки,  при 
этомь  ник*мъ  не  пров*ряемыхъ.  Въ  этомь  случа*  распоряжающейся  движен^емъ  от- 
лично знаеть,  сколько  по*здовъ  пришло  съ  розсыпыо,  а  также  знаетъ,  сколько  когда 
онъ  можеть  и  долженъ  назначить  обратныхъ  по*здовъ.  Если  вагоны  не  готовы  къ  обратному 
возвращешю,  то  сейчасъ  же  учитывается  распорядительность  или  желательность  стан- 
Ц10НН0Й  администрацш.  При  этомъ  порядк*  не  м*сто  распорядителю  вести  со  станц1ей 
по  часу  и  бол*е  разговоры  о  томъ,  что  наберите,  пожалуйста,  какихъ-либо  вагоновъ  на 
по*здъ,  такъ  какъ  распорядителю  нужно  послать  ларовозъ  и  бригаду,  взять  съ  такого 
то  пункта  накопившееся  .  груженые  вагоны.  1  Распорядитель  им*етъ  въ  рукахъ  все  то, 
ч*мъ  онъ  долженъ  распоряжаться,  отъ  него  только  одного  зависить  забить  станцш  ваго- 
нами или  н*тъ. 

Рекомендуемый  оборогь  даетъ  полную  возможность  повысить  скорость  и  утилизи- 
ровать им*ющ1йся  вагонный  паркъ  съ  громадной  пользой.  Если  же  жел*знодорожное  хо- 
зяйство и  дальше  будетъ  првсл*довать  только  одну  ц*ль,  именно  усиленную  постройку 
новыхъ  вагоновъ,  то  увеличеше  числа  вагоновъ  потребуетъ  сейчасъ  же  и  прибавки  путей. 

Новые  вагоны  будутъ   чинно  простаивать   такъ  же,  какъ  и  старые.    Увеличивъ  же 
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скорость  по^здовь  и  оборотъ  вагоновъ,  видно  будетъ,  что  потребуется  добавлять,  вагон- 
ный ли  паркъ,  разъЬзды,  или  разд'Ьлен1е  лерегоновъ  дли  отправлен!»  по1Ьздовъ  одинъ  за 
другимъ. 

Станц1онная  служба  по  сдач*  груза  влад-Ьльцамъ.  Ст.  14. 

Въ  начал-Ь  ст.  о  выгрузк*  сказано,  что  приемные  ящики  должны  быть  установлены 
на  высог!^,  дающей  возможность  высыпать  хл'Ьбъ  въ  вагонетки:  конной,  электрической 
или  какой  другой  тяги.  Эту  тягу  непрем'Ьнно  придется  устроить  къ  элеваторамъ,  къ  боль- 
шимъ  амбараиъ,  пристапямъ,  мельвицаиъ  и  т.  п.,  заслуживающимъ  вниманш  по  затратамъ 
большимъ  получателя мъ  хл'Ьба.  Для  перев^^ски  хл'Ьба  долженъ  быть  установленъ  рядъ 
вЬсовъ. 

На  первое  время,  пока  будетъ  иметься  ограниченное  количество  выгрузочныхъ 
путей,  срокъ  хранен1Я  хл"Ьба  въ  пр1емныхъ  ящикахъ  долженъ  быть  не  выше  6  час.;  этого 
времени  совершенно  достаточно,  при  обычномъ  получен1и,  высыпать  хлЬ&ь  въ  м'Ьшки  и 
взвЬсить  на  обыкновенныхъ  десятичныхъ  в'Ьсахъ.  Чго  же  касается  перевозки  вагонет- 
ками, то  изъ  750  пуд.  хл'Ьба  выйдетъ  2  вагонетки,  для  пасынки  которыхъ  потребуется 
время  1  часъ.  Шестичасовой  срокъ  безплатнаго  хранен1я  долженъ  считаться  для  хл*ба, 
высыпаннаго  въ  пр1емные  яи;ики  до  7  ч.  утра,  съ  этого  часа.  Для  хл'Ьба,  поступившаго 
поел*  этого  часа,  — съ  момента  посту плен1Я,  при  этомъ  если  до  окончанхя  работъ  выхо- 
дитъ  полное  число  6  часовъ.  Для  проверки  дЪйств!*  станщи  техническая  контора  па 
каждомъ  документ*  отм'Ьчаеть  часъ  и  минуты  прйбыт1я  поезда,  товарная  же  контора 
пом'Ьчаетъ  на  тЬхъ  же  докумептахъ    часы  поступлен1я  хл'Ьба  въ  пр1емные  ящики. 

Въ  первые  годы,  при  ограниченномъ  числ*  часовъ  хранен1я,  сл-Ьдуеть  брать  и  воз- 
вышенные штрафы  съ  неаккуратиыхъ  получателей,  никакъ  не  мен'Ье  1  р.  50  к.  за  каждые 
просроченные  рабоч1в  6  часочъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  станц1Я  должна  быть 
оборудована  числомъ  выгрузныхъ  путей,  а  съ  ними  и  пр1емныхъ  закромовъ  наивысшаго 
поступлен1Я  розсыпи  хл'Ьба  существующаго  сейчасъ  оборота  въ  продолжен1е  4  сутокъ. 
Такимъ  путемъ,  если  станщя  им*ла  наивысшее  поступлен1е  въ  400  вагоновъ  въ  24  часа, 
то  нужно  не  мен'Ье  4  путей,  что  дастъ  для  оборота  1.600  вагонов-^).  Междупутья  не- 
прем'Ьнно Д0.1ЖНЫ  быть  широк1я,  давая  развертъ  всякой  тяг1;. 

Коммерческая  сторона  рекомендованныхъ  сооружен! й.  Ст.  15. 
Постройка  погрузныхъ  платфориъ  въ  большемъ  или  меньшемъ  по  количеству  зак- 
ромовъ вид1>  должна  быть  опред'Ьлена  для  каждой  м'Ьстности  въ  отд'Ьльности.  Что 
выгодн'Ье  для  д'Ьла,  поддерживать  ли  всЬ  станщи,,  или  же  развивать  дальше  тЬ 
станц1и,  который  уже  заявили  свою  грузоспособность,  им'Ья  въ  виду  то  о6ст«)ятельство. 
что  и  сейчасъ  на  каждомъ  120 — 140  верстномъ  жел'Ьзнодорожномъ  участк'Ь  им'Ьется  не 
бол'Ье  одной  сильно  грузовой  стнанши,  которую  выработала  ц'Ьлая  жизнь.  Прим'Ьръ:  па 
Камышинской  лип1и  Р.  У.  жел-Ьзной  дороги,  на  участк'Ь  Балашовъ-Рудпя — сильно  гру- 
зовая стапцхя — Елань:  залежи  тамъ  бываютъ  1600 — 2000  вагоновъ;  мен'Ье  грузовая  стан- 
щя— Три-Острова — залежъ  300 — 400  вагоновъ.  Об*  эти  станцш  грузомъ  питаетъ  почти 
одна  местность,  прилегающ1й  ра1онъ  Донской  области.  Несмотря  на  тарифную  разницу 
въ  грузовомъ  направлен1И  въ  22  верстахъ,  ц'Ьпы  па  хл'Ьбъ  на  об^Ьихъ  станц1яхъ  одинаковы. 
Поэтому,  почему  не  воспользоваться  железной  дорогой,  не  развить  станцш  Елань  еще  въ 
большемъ  вид*,  такъ  какъ  гужевой  подвозъ  разницы  въ  10 — 15  верстахъ  не  учитываетъ, 
т*мъ  бол*е  для  жел*зной  дороги  въ  негрузовомъ  направлении  сл*дуюш,ая  станшя 
Матышева,  грузовъ  уже  не  им*етъ  совс*мъ.  Разница  же  въ  22  верстахъ  отдается  въ 
пользу  постройки  усовершенствованныхъ  платформъ.  При  такомъ  даже  обстоятельств*, 
должпо  ли  обложить  грузъ,  поступающ1й  на  новыя  платформы,  особыиъ  сборомъ  (кром* 
существуюш.ей  уже  75  "^  этому  отА*лу)?  Принимая  во  вниман1е,  что  переходъ  отъ 
существующаго  порядка  къ  рекомендуемому  мною  даетъ  землед*лш  эконом1и  30  руб.  6  коп. 
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въ  м'Ьшкахъ,  капитализируя  эту  сумму  и  им'Ёя  въ  виду  естественное  иинашнванге  м'Ьшковъ, 
то  можно  обложить  каждый  вагонъ  не  мев*е  1  р.  50  к.  Такъ  какъ  въ  будущемъ  поку- 
патель 7  л.  20  ф.  закониаго  пров^Ьса  не  можетъ  сносить  въ  накладной  расходъ,  им'Ья 
возможность  всегда  при  сдач*  на  железную  дорогу  пров-Ьрить  вЬсъ  въточнрсти,  то  отда- 
вая ему  эту  находку,  стоящую  по  средней  расц-Ьик*  вс*хъ  хл-Ьбовъ  50  к.  за  пудъ=  ^ 
=  3  р.  75  к.,  то  третью  часть  этой  находки  можно  взять  у  покупателя,  что  составить 
1  р.  25  к.  каждый  вагонъ. 

Такимъ  путемъ  на  возвратъ  по  сооружеи1ю  новыхъ  платформъ  будетъ  поступать 
сборъ  1  р.  50  +  1  р.  25  к.-  и  7в — 1  Р-  50  к.,  всего  4  р.  25  к.  При  ввоз*  5000  вагоновъ 
въ  годъ  поступаетъ  въ  возвратъ  21250  руб.,  не  считая  экономш  по  расходу  на  нагрузку. 
Такое  поступлвн1е  окупаетъ  весь  расходъ  въ  3 — 4  года.  Крон*  того  усиленная  вывозка 
х.1'Ьба  бываетъ  4 — 5  м-Ьсяцевъ  въ  году,  остальное  время  т*  же  закрома-ящики  можно 
исполюовать  для  хранен]я  хл1>ба  розсыпью.  Эти  сооружения,  сд*ланныя  чисто  въ  смысл* 
поддержки  землед*л1я,  нельзя  уже  обкладывать  какими  бы  то  ни  было  сборами. 

Устройства  на  станц1и  назиачен1я  для  выгрузки  окупятся  въ  самомъ  непродолжи- 
тельномъ  времени  штрафами  и  хранеи1емъ  въ  свободное  время  отъ  массоваго  поступлен1я 
хл*ба.  Перевозочныя  же  приспособления  для  доставки  къ  мЬстамъ  нужно  разсматривать 
какъ  отд*льное  д*ло. 

При  постройк*  вообще  приспогоблен1й  необходимо  обращать  впиман1е  на  благопр1ят- 
ное  м*стное  условие.  При  рекомендуемыхъ  сооружен1яхъ  самое  дорогое  по  постройк* — 
сравнительная  высота  сооружен1я,  то  и  нужно  пользоваться  горами  и  оврагами.  Такъ, 
наприм*ръ,  на  станщи  Уварово  Р.-У.  жел.  дор.  въ  наличности  есть  гора  въ  20 — 30  саж. 
отъ  существуюи;ей  платформы,  площадь  этой  горы  идетъ  склономъ  на  н*сколько  верстъ. 
Укр*пивъ  ср*занный  уже  откосъ  и  подведя  путь,  остается  только  построить  крышу  и 
ящики.  При  станц1и  Балашовъ  той  же  дороги  им*ется  2  сухихъ  оврага  около  самой 
товарной  станц1и  и  есть  полная  возможность  подвести  къ  дну  ихъ  пути,  а  вверху  устроить 
крышу  и  закрома.  При  такихъ  благопр1Ятныхъ  м*стныхъ  услов1яхъ  стоимость  рекомен- 
дуемыхъ сооружен1Й  будетъ  немного  больше  существующихъ  сейчасъ  платформ*.  Съ  вве- 
ден1емъ  же  7»»  деньги  этого  сбора  уходятъ  сейчасъ  на  подстилы  рогожи  и  т.  п.  бро- 
совые расходы;  бол*е  солидныя  сооружешя  давно  бы  окупились,  и  хл*бъ,  если  бы  и 
перевозился  съ  существующей  скоростью,  но  не  портился  бы. 

Устранивши  главный  причины  упадка  скорости  перевозок*  нажел*зныхъ  дорогахъ 
необходимо  будетъ  подумать  и  объ  ускорен1и  перевозки  остальныхъ  грузовъ,  что.  по 
моему,  не  можетъ  уже  составлять  никакихъ  трудностей. 

Для  сравнен1я  разницы  простоевъ  при  семъ  прилагается  таблица  (см.  стр.  298). 

Па  1.150  вер.  доставки,  полагая  по  6  вер.  въ  часъ,  нужно  250  час.  и  24  часа 
на  выгрузку,  а  всего  274  час,  принявъ  во  вииман1е  разницу  въ  93  ч.  44  м.,  обо])Отъ 
увеличится  на  337оу  или  им*ющ1Г1ся  паркъ  вагоновъ  получитъ  7»  исего  своего  состава 
въ  смысл*  грузоподъемности.  При  этомъ  не  приняты  въ  расчетъ  простои:  подъ  нагрузкой 
и  ожйдап1емъ  постановки  ьъ  ло*здъ,  какъ  положено  48  час.  На  передачахъ  на  об*  ст. 
подсчитано  12  ч.,  наперев*ску  вагоновъ,  какъ  это  указано  въ  ст.  о  пврев*ск*  (объясни- 
тельная записка)  11  ч,  20  м.  Не  приняты  въ  расчетъ  подъ  н/в.  случайные  простои  съ 
пышеположеннаго,  что  будетъ  не  мен*е  1  час.  на  каждый  случай,  а  въ  обоихъ  2  час, 
всего  же  73  ч.  20  м..  ГуществующШ  оборотъ  им*етъ  неучтенныхъ  погр*шностей;  2)  1ч- 
30  м.  простоя,  какъ  это  указано  въ  граф*  6,  им*етъ  большинство  стаиц1й;  число  это 
для  практики  очень  мало;  принявъ  же  во  вниманге  вс*  случайности  существуюпц1хъ  про- 
стоевъ, а  также  отношен1е  6  вер.,  разницы  93  ч.  44  м.  въ  смысл*  изм*няемостп  первой 
цифры  и  постоянности  второй,  не  составляетъ  никакого  труда  подойти  къ  вдвое  ускорен- 
ному обороту  существу ющаго  парка  вагоновъ.  Такимъ  путемъ  предлагаемымъ  проектомъ 
не  только  устраняются  б*дств1я  залежей,  въ  смысл*  порчи  хл*ба  и  т.  п.,  сопряженныхъ 
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съ  залежами  неустройствъ,    но  железнодорожное   хозяйство    получаетъ   двойной   барышъ 
отъ  скорости  оборота  вагоновъ. 

Записка  В.  А.  Скрипицина  объ  охран'Ь  сельскохозяйственной 

собственности. 

Охрана  собственности  необходима  и  какъ  собственности,— одного  изъ  правовыхъ 
институтовъ,— и  какъ  видъ  заботы  государственной,  въ  инт^^ресахъ  благоустройства  и 
благосо<;.тоятя.  какъ  одна  изъ  необходимыхъ  нормъ  обп1.ествеинаго  права. 

Охрана  собственности  необходима,  къ  какоиу  бы  роду  имущество  ни  относилось:  къ 
недвйжимымъ  или  движимымъ. 

Необходима  охрана  всего  то1ю,  что  добывается  трудомъ,  къ  чему  прикладывается 
трудъ  и  забота  собственника,  на  что  делаются  имъ  затраты,  что  имЬетъ  для  него  цЬп- 
пость,  при  чемъ  парушен1е  т1>хъ  и  другихъ  его  правъ  можетъ  причинить  ему  убытокъ. 

Необходимость  такой  охраны  вызывается  экономическими  сообр.1жва1ями. 

Охрана  важна  и  въ  нравствепномъ  отно1иеп1и,  какъ  воспитательное  начало,  содей- 
ствующее развцт11о  1П>  сознан1и  челов'Ька  уважен1я  къ  собственности,  къ  труду,  ко  всему, 
что  составляегь  благо  личное  каждаго  въ  отд'Ьльности  и  благо  общественное. 

Но,  установивъ  общШ  взглядъ  на  необходимость  охраны,  я  вътоже  время  не  могу 
согласиться  съ  запискою  г.  ИсЬева  по  тому  же  вопросу. 

Г.  ИсЬевъ  полагаетъ,  что  лесная  порубка,  самовольное  ср'Ьзыван1е  продуктовъ  земли 
тождественны  и  однородны  съ  юридическимъ  поият1емъ  о  краж*,  такъ  какъ  всЬ  так1е 
проступки  подходятъ  подъ  понят1е  тайнаго,  безъ  ведома  и  соглас1я  хозяина,  похии;еп1Я 
чужогд  имущества  съ  корыстною  ц^лью,  и  что  поэтому  законодательство,  выд'Ьливъ  эти 
проступки  въ  особые  виды  иарушен1я  собственности,  допустило  ошибку. 

Я  утверждаю,  .то  законодатель  не  ошибся,  а  поступилъ  совершенно  согласно  съ 
основнымъ  догматическимъ  началомъ  уголовнаго  права. 

Я  ничего  не  им'Ью,  если  уголовный  законъ  будетъ  охранять  интересы  сббствепника 
бол-Ье  стрбго,  ч^мъ  настоящимъ  кодексомъ,  но  я  не  согласенъ  съ  тою  интерпретаи1ей 
закона  по  этому  вопросу,  какую  д^лаегь  г.  ИсЬевъ. 

Вн'Ьшп1е  признаки  указанныхъ  г.  ИсЬевымъ  нарушенШ,  быть  можетъ,  и  сходственны 
съ  тЬмъ,  что  квалифицируется  кражею,  а  въ  изв*стныхъ  случаяхъ  будутъ  даже  сход- 
ственны и  съ  грабежемъ,  наприм'Ьръ,  срывъ  плодовъ,  овощей,  срыван1е  ягодъ  не  тайно, 
а  въ  присутств1и  постороннихъ  лицъ  и  самого  даже  хозяина.  Но  по  вп15шнимъ  призн«п- 
камъ  это  одинаково  подойдетъ  и  подъ  понят1е  о  самоуправств'Ь,  потому  что  и  для  состава 
этого  проступка  требуется  присутствте  хозяина. 

Если  бы  допустить  такую  кодификащю,  у  насъ  получилось  бы  оригинальное  съ  юри- 
дической точки  зр'Ьн1я  положен1е,  а  именпо:  совершивппй  нарушен1е  правъ  собственности 
тайно,  вырубивш1Й  и  узезш1й,  наприм*ръ,  ночью  несколько  саженей  дровъ,  суди.1ся 
бы  за  кражу,  а  собиравш1Й  въ  лЪсу  на  виду  хозяина  открыто  ягоды  судился  бы  за 
грабежъ. 

Такихъ  ошибокъ  уголовный  законъ  допускать  не  долженъ. 

Законодатель,  квалифицируя  то  или  другое  д*ян1е,  долженъ  руководиться  не  однимъ 
только  вн1>шнимъ  сходствомъ  призпаковъ  проступковъ,  но  главнымъ  образомъ  внутренпимъ 
ихъ  смысломъ. 

Онъ  долженъ  принять  во  внимание  и  природу  обьекта  проступка,  его  положен1е  въ 
м1р'Ь  естественпомъ,  его  значен1е  въ  области  экономической,  отношен1е  къ  нему  самого 
собственника,  въ  силу  услов1й  самой  жизни,  въ  смысл15  значен1Я  степени  вреда,  причи- 
няемаго  собственнику  утратою  того  или  другого  предмета  изъ  его  влад'Ьн1я.  изъ  его  иму- 
щественнаго  оборота. 
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Но  и  этого  для  уголовяаго  закона  еще  мало. 

Въ  области  уголовнато  права  важно,  чтобы  м'Ьра  отв-Ьтствеиности  соответствовала 
пе  только  количественной  степени  вреда  и  ценности,  но  и  оправдывалась  учеп^емъ  о  боль- 
шемъ  или  меньшемъ  проявлен1И  умысла,  нам'Ьренш  сознан!я  и  пре(?гупно&  воли  субъекта, 
совершающаго  правонарушен1е. 

Влад'Ьлецъ  изв1;стныхъ  утод1Й  не  знаетъ  ни  количества  древесной  растительности, 
ни  того,  сколько  уродится,  уродилось  у  него  плодовъ,  овонгей,  сколько  ихъ  попортится 
отъ  т*хъ  или  иныхъ  естественныхъ  причйнъ. 

Зд-Ьсь  не  можегь  быть  в^рнаго  учета,  можетъ  быть  лишь  надежда  приблизительпо 
на  сборъ  по  среднему  учету,  надежда,  не  всегда  оправдываемая  и  отъ  воли  владельца 
часто  независимая,  а  иногда  ошибка  въ  расчет*  по  вол*  самого  владельца.  Мы  знаемъ 
случай,  когда  ожидавш1йся  большой  сборъ  вишенъ  въ  груятовомъ  сара*  погибъ,  благо- 
даря недосмотру  пьянаго  садовника,  не  обрати вшаго  вниман1в  на  порчу  с-Ьтокъ  (сЬтчатые 
Л1.ИТЫ  сарая),  благодаря  чему  явились  грабители,  не  подсудные  уголовному  суду,— воробьи, 
а  при  этомъ  и  пьянаго  садовника  нельзя  бы.ю  признать  ни  воромъ.  ни  грабителемъ,  а 
лишь  только  пьяницей. 

Отличительною,  чертою  такихъ  объектовъ  нарушений  права  собствеппостп,  какъ  про- 
йзведешя  земли,  по  меткому  зам^чанш  изв^стиаго  юриста  |  Неклюдова,  является  смно- 
жество>,  не  поддаюш,ееся  точной  оц^нк*. 

Въ  изъятш  изъ  этого  множества  серьезную  роль  играеть  количество  изъятаго  и  его 
ценность. 

Не  одно  и  то  же  будетъ,  если  съ  бахчи  свезуть  тайкомъ  несколько  подводъ  арбу- 
зовъ,  дынь,  огурцовъ  или  сорвутъ  несколько  штукъ.  На  пол*  гороха  можно  скосить  и 
много,  а  случается,  что  заберутся  въ  горохъ  ребята  и  съ*дятъ  несколько  .штукъ.  Обить 
яблонь  и  сорвать  плодъ  съ  нея  или  подобрать  часть  сбитой  н'Ьт[^омъ  падали — разница. 

Во  всЬхъ  такихъ  случаяхъ  ц*нное  пользован1е  можетъ  граничить  съ  фактомъ  такого, 
которое  въ  глазахъ  самого  собственника  не  им*етъ  цЬны.  По  в1гЬшнимъ  же  признакамъ 
сходство  суш.ествуегь. 

Рааяично  будетъ  и  опрод'Ьлен1е  субъективной  преступности. 

Въ  созпап1и  людей  существуетъ  известная  градац1я  понят1Й,  усвоиваемая  изв-Ьст- 
нымъ  М1ровоэзр*Н1емъ,  зависимая  отъ  умственнаго  и  нравствелнаго  развит1я,  отъ  тради- 
цюнно  сложившихся  взглядовъ,  обычаевъ,  унасл'Ьдованныхъ,  вкоренившихся,  еще  не 
усп'Ьвшихъ  измениться. 

Уголовному  закону,  чтобы  быть  правом*рнымъ,  нельзя  съэтимъ  не  считаться,  иначе, 
трудно  было  бы  определить  степень  виновности,  трудно  было  бы  быть  правосуднымъ. 

Совершенно  правъ  тотъ  же  Неклюдовъ,  говоря,  что  къ  разряду  т^хъ  правонару- 
июнШ,  о  которыхъ  идетъ  р^чь,  нередко  относятся  так1я,  которыя  прямо-таки  противно 
чувству  сонЬсти  назвать  кражею,  хотя  и  нельзя  оставить  безнаказанными. 

Мног1е  изъ  такихъ  поступковъ  и  подойдутъ  подъ  поият1е  о  краж*  именно  по  тому 
нам*решю,  сознанио,  которымъ  обусловлены,  и  потому,  что  не  всегда  им*ютъ  корыстную 
ц*ль  и  вытекаютъ  изъ  иныхъ  побужденШ. 

Срывъ  плодовъ,  овощей,  ягодъ,  самовольная  охота  за  прилегЬвшею  на  чуж1я 
угодья  ^Божьей  птицей^,  уловъ  «Божьей  рыбы»,  переплывшей  границу  одпихъ  влад*И1Й 
отъ  другихъ  и  т.  п., — все  это  можетъ  быть  и  желан^емъ  полакомиться,  и  поохотиться,  и 
естественнымъ  позывомъ  по*сть,  забавою,  даже  озорствомъ,  ч*мъ  угодно,  но  не  кражею. 

Въ  изв*стныхъ  случаяхъ  и  срубъ  деревъ,  и  сборъ  валежника,  бурелома,  щепы  и 
т.  д.  не  грабежъ  и  не  кража,  а  только  самовольное  пользоваше  чужимъ  имуществомъ. 

Поощрять  подобное,  воспитывать  людей  въ  снисходительномъ  отношении  къ  право- 
иарушен1ямъ,  какъ  бы  они  ничтожны  нп  были,  нельзя.  Наказание  должно  быть  и  не  для 
устрашен1Я,  а  именно,  какъ  воспитательное  начало  для  того,  чтобы  въ   людяхъ   жило   и 
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развивалось  сознан1е,  что  нарушеше  чьего-либо  права  не  поощряется,  не  вознаграждается. 
а  напротйвъ,  невыгодно,  убыточно  для  нарушителя,  что  такое  нарушение  возм'Ьщается 
судомъ  гражда&скимъ  и  карается  судомъ  уголовнымъ. 

Сод1;йствовать  подобному  созиан1ю  всего  в'Ьрн'Ье  подият1емъ  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  .строя  жизни  людей  и  ихъ  духовной  природы.  Такова  задача  церквн  м  школы. 

Поможетъ  охран*]^  подъеиъ  роста  и  устойчивость  благосостояшя  парода. 

Нужно,  чтобы  и  самъ  владЁлецъ  былъ  лвчво  заботникомъ  объ  охране,  а  не  улова- 
телемъ  только  на  защиту  закона.  Это  въ  прямыхъ  его  пыгодахъ,  потому  что,  при  надежд* 
только  на  судъ,  онъ  можетъ  остаться  при  убытк*:  съ  нарушителя  часто  взять  нечего,  а 
арестъ  убытка  не  воз1гаградитъ. 

На  ряду  съ  охраной  движимости  необходима  и  охрана  недвижимости  отъ  захватовъ, 
необходима  и  охрана  и  отъ  того,  чтобы  влад'Ьлецъ,  преследуя  свои  интересы,  не  причи- 
пялъ  вреда  соседнему  владельцу. 

Только  общей  стройной  организащей  охраны  правъ  и  интересовъ  собственности 
можетъ  быть  достигнуто  бол-Ье  сознательное  къ  этому  праву  отношеп1е  всЬхъ  и  каждаго. 

Въ  этомъ  отношенш  даже  важно  такую  охрану  кодифицировать  спе1иальными  уза- 
конев1Ями,  а  не  нодводить  подъ  общую  рубрику  кражъ  или  грабежа. 

Предусмотреть  законодг^телю  отдельные  случаи  такихъ  правонарушенп!  невозможно, 
ихъ  тоже  множество  и  они  разновидны.  Всего  правильнее  постараться  подвести  ихъ  подъ 
общее  понят1е. 

Исходя  и.ть  всего  вышесказаннаго,  я  бы  признавалъ  п^обходимымъ: 

1)  Возможно  шире  поставленную  охрану  недвижимости  отъ  захватовъ.  Для  этой 
ц^ли  нахожу  полезпымъ:  а)  сод'Ьйств1е  къ  скорейшему  размежеванио,  б)  упрощенге  и  уде- 
шевлен1е  судебно-межевого  разбирательства,  в)  упрощен1е  въ  смысл*  сокращен1Я  произ- 
водства д^лъ  по  земельнымъ  искамъ,  г)  установлен1е  взыскап1Я  за  повторный  нарушения 
влад*н1Я,  т.  е.  когда  таковое  нарушен1е  было  уже  признано  разъ  судомъ,  д)  предостав- 
лен!^ суду  права  въ  искахъ  объ  убыткахъ,  причиняемыхъ  нарушен1емъ  владЬШя,  руко- 
водствоваться не  точнымъ  подсчетомъ  количества  убытка,  но  выводить  таковой,  сообра- 
жаясь со  всеми  наличными  обстоятельствами  и  принимая  оценку  убытка  въ  связи  съ  ха- 
рактеромъ  правонарушен1я,  со  степенью  вл1ян1я  его  на  ту  или  другую  доходность,  по 
приблизительной  расценке  сведущихъ  лицъ,  по  существующимъ  въ  извЬстпое  время  ры- 
ночнымъ  ценамъ,  по  даннымъ  доходности  изъ  средняго  учета  ея  по  тому  имепш,  кото- 
рому причиненъ  убытокъ. 

2)  Издан1е  общаго  закона,  воспрещающаго  лицамъ  всехъ  возрастовъ,  состоян1й 
и  зван1Й  входить  безъ  разрешен1я  владельца  во  все  его  угодья,  съ  какою  бы  то  ни  было 
цЬлью,  карая  за  таковой  самовольный  входъ  штрафомъ  въ  пользу  народнаго  образования, 
такъ  какъ  всякое  самовол1е  свидетельству етъ  о  малой  степени  развит]я  умственнаго  и 
нравственнаго  людей. 

По  отношенш  къ  детямъ  до  14  летъ,  штрафъ  взыскивать  съ  родителей  или  опеку- 
новъ,  обязанныхъ  внушать  воспитуемымъ  ими  детямъ  не  нарушать  чьихъ-либо  правъ,  и 
наблюдать  за  этимъ. 

4)  Лицъ,  не  могущихъ  уплатить  штрафъ,  обращать  къ  заработку  штрафа. 

5)  Въ  случаяхъ  рецидива,  кроме  штрафа,  подвергать  аресту. 

6)  Самовольно  взятое  возвра1цается  хозяину. 

7)  Если  самовольный  входъ  причинилъ  какой-либо  имущественный  убытокъ,  то  по- 
мимо штрафа,  какъ  кары,  собственникъ  имеетъ  возместить  убытокъ  исковымъ  порядкомъ. 

8)  Делопроизводстю  по  такимъ  искамъ  должно  быть  подсудно  ближайшему  мест- 
ному суду  и  производиться  безъ  замедлешя  и  съ  (•окраи».еп1емъ  сроковъ  по  обжалован1ю. 

9)  Более  выдающееся  правопарушен1е  по  самовольному  кемъ-либо  пользован! ю  чу- 
жимъ  имуп1,ествпмъ,  въ  явный  уп|.ербъ  собственнику,  а  именно  вырубка  доровьовъ  въдЬсу, 
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поврежден]'е  питомниковъ,  ллодовыхъ  деревьевъ,  различныхъ  пасаждепШ,  съ  ц'Ьлью  хозяй- 
ственныхъ  улучшен1Й,  сборъ  произведепШ  увозомъ  ихъ  съ  земли  па  подводахъ  и  т.  п., 
карается,  помимо  штрафа  и  позм11111.си1я  убытковъ  влад'Ьльцу,  первый  разъ  арестомъ  отъ 
7  дней  до  3  м1»сяцевъ,  а  во  второй  и  бол^Ье  разъ — ^тюрьмою  отъ  1  м1>сяца  до  года,  по- 
вышая м*ру  иаказан1я  соотв-Ьтствепно  рецидиву.  Увеличиваюш.имъ  вину  обстоятельствомъ 
признается,  если  нарушеи1е  совершено  ночью  и  сколомъ. 

Так1я  законоположения,  помимо  удовлетворения  собственника  за  то  или  другое  по- 
вреждение или  утрату  чего-либо,  вносили  бы  ясно  определенное  начало  въ  .сознаше  каж- 
даго  объ  охран*  чужой  собствениости,  содействовали  бы  поднятпо  уровня  общественной 
нравственности,  къ  усиден1ю  въ  парод*  чувства  уважен1я  къ  чужой  собственности,  ко- 
торое развито  слабо  и  трактуется  крайне  своеобразно  и  притомъ  еш,е  бол*е  понижается,- 
вследствие  разпыхъ  нел*пыхъ  тенденщй  лицъ,  у  которыхъ  своего  немного  или  совсЬмъ 
нетъ,  которымъ  трудиться  л-Ьнь  и  потому  сподручно  пропов-Ьдывать  о  томъ,  что  нмущ1й 
долженъ  поделиться  даже  и  съ  такимъ,  который  для  собственнаго  блага  не  желаеть  самъ 
потрудиться. 

Так1я  законоположен1я  выделили  бы  серьезное  правонарушен1е  изъ  разряда  несерь- 
е.зпыхъ,  изъ  разряда  техъ,  который  правильнее  всего  могутъ  быть  названы  шалостью 
или  ба.1овствомъ  и  хотя  эти  последшя  не  остались  бы  безнаказанными,  по  сравнительная 
легкость  ответственности  за  нихъ  дала  бы  еш.е  более  верное  пониманзе  важности  зпачен]я 
более  сершзнаго  проступка. 

Зако)10положен1е  это  внушало  бы  каждому  простую  и  попятную  истину:  до  чужого 
не  прикасайся,  не  переходи  самовольно  грань  чужого  владен1я  и  знай,  что  всякое  слмо- 
вол1е  и  убытокъ  карается  и  вознаграждается,  и  чемъ  более  своеволия  будегь  проявлено, 
чемъ  более  убытка  причинено,  темъ  для  нарушителя  будетъ  более  н<»выгодно. 


АТКАРСК1Й  У-ЁЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ. 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журнадъ  аас'Ёдан1я  18  Ноября  1902  г. 

Присутствова-1и:  Председатель  и.  д.  У-Ьзднаго  Предводителя  Дворянства  К.  Ю. 
Амелунгъ;  члены:  дворянипъ  А.  А.  Павловъ;  Земск1е  Начальники;  IV  участка  И,  В.  Гар- 
деръ,  V — П.  А.  Сл^пцонъ,  VI — Г.  Г.  Лапицюй  и  IX— В.  Н.  Гардеръ;  Председатель 
У'Ьздиой  Земской  Управы  Е.  С.  Сос-Ьдовъ;  Членъ  Управы  А.  А.  Карповъ  п  Податной 
Инспекторъ  Н.  А.  Добролгысловъ. 


Аткарск1й  Уйздный  Комитетъ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов*щан1я  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  въ  состав*:  Председателя,  У^зд- 
наго  Предводителя  Дворянства  князя  А.  С.  Оболенскаго  и  членовъ:  Председателя  и  Чле- 
новъ  Уездной  Земской  Управы:  Е.  С.  Соседова,  А.  А.  Карпова  и  И.  И.  Панфилова: 
Земскихъ  Начальниковъ:  Ф.  П.  Бартенева,  И.  В.  Гардера,  П.  А.  Слепцова,  Г.  Г.  Ла- 
пицкаго,  К.  Л.  Лещуса;  Управляющаго  7-мъ  имен1емъ  удельпаго  округа  И.  В.  Глебоьа, 
Члена- делопроизводителя  и  Лесного  ревизора  Лесоохранительнаго  Комитета  И.  И.  Добро- 
вольскаго;  гг.  Д  А.  Иванова,  К.  10.  Амелупга.  П.  П.  Подъяпольскаго,  А.  П.  Минха, 
А.  А.  Павлова,  Н.  А.  Павлова,  М.  П.  Гладышева,  П.  А.  ^'афонона,  К.  Б.  Кохъ,  В.  И. 
Лебедева,  П.  П.  Козлова,  П.  Г.  Крюхова  и  при  участш,  по  приглашению  г.  Председа- 
теля въ  заседан1яхъ  28-го  и  29-го  Сентября,  всего  состава  местнаго  Уездиаго  Земскаго 
Собрап1я,  поевятивъ  обсужденхю  предложенной  на  заключен1е  Уездныхъ  Комитетов-ь  Осо- 
бымъ  Совещав1емъ  программы  6  заседашй  27-го  Августа,  4,  28  и  29-го  Сентября, 
18-го  ()ктяб{>я  и  13-го  Ноября,  после  всесторопняго  разсмотрен1я  вопросовъ  программы 
и  обмена  мнеп1ями — постаиовилъ:  1)  все  заключения  свои  по  разсмотренпымъ  вопросамъ 
программы  изложить  въ  форме  отдЬльнаго  отзыва  и  таковой  вместе  съ  коп1ей  настоящаго 
журнала  и  докладомъ  члена  Комитета,  агронома  Коха,  *объ  учрежден1и  образцовыхъ 
показательныхъ  сельскихъ  хозяйствъ»  представить  въ  губернское  совещан1е,  и  2)  пред- 
ставленный членами  Комитета:  дворяниномъ  Н.  А.  Павловымъ  и  Земскимъ  Начальникомъ 
П.  А.  Слепцовымъ  и  заслушанный  Комитетомъ  въ  заседантяхъ  19-го  Октября  и  13-го 
Ноября  особыя  мпен1я,  не  входя  въ  обсуждение  ихъ  по  суш.еству,  прюбщить  къ  отзыву 
и  вместе  съ  нимъ  представить  въ  губернское  совещан1е. 


Отзывъ  Аткарскаго  У'Ьзднаго  Комитета. 

Призванный,  въ  числЬ  прочпхъ,  довер)емъ  Правительства  къ  обсуждению  мЬстпыхъ 
нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Аткарски!  Уездный  Комитетъ  прежде  псого 
припимаетъ,  какъ  основан1е  всехъ  своихъ  дальнейшихъ  предположений,  заключепп)  и  иы- 
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водовъ,  то  положение,  что  первой  и  насущп1>йшей  нуждой  нашей  оельскохозяйствеипой 
промышлеиности  несомн'Ьнно  и  безспорно  представляется  возможно  широкое  распростра- 
неше  народнаго  о6разован1я  и  прссв'Ьш.ензя.  Никак1я  культурныя  м'Ьропр1ят1я  Правитель- 
ства, земства  и  отд'Ьльныхъ  лицъ  не  будуть  им^Ьтб  успеха  и  не  окажутъ,  конечно,  ка-, 
кого-либо  сертознаго  вл1ян1я  на  нашу  падаюш.у1о  сельскохозяйственную  промышленность, 
пока  съ  крестьянина,  несущаго  ее  на  своихъ  плечахъ  въ  качеств"Ь  и  хозяина,  и  работ- 
ника, не  будугь  сняты  подавляюния  его  безграмотность  и  нев-Ьжество. 

Представляется  необходииымъ  поднять  въ  этихъ  видахъ  культурное  развит1е  кресть- 
янина, развить  въ  немъ  самодеятельность,  превратить  его  изъ  грубой  противодействующей 
силы  въ  твердую  опору,  способную  къ  умственному  воспринятио. 

Безъ  шнрокаго  распространен1Я  въ  народ*  образован1я  и  просв'Ьщешя,  не  въ  смысл* 
простой  грамотности,  начинающейся  и  кончающейся  въ  жизненной  практик*,  обыкновенно, 
ум*Н1емъ  подписать  свою  фамил1ю  ц-Ьликомъ  или  на  половину,  но  въ  смысл*  бол*е  обшир- 
номъ:  учреждеп1я  необходимаго  количества  народныхъ  школъ  съ  повышенною  общеобра- 
зовательною программою,  организацй!  ви*школьнаго  образован1я,  учрежден1я  библ1отекъ, 
чита.1енъ,  народныхъ  чтенШ  и  пр.,  и  пр., — безъ  всего  этого  едва  ли  будетъ,  по  мн*н1ю 
Комитета,  вышеприведенное  положен1е  сколько-нибудь  достижимо.  Комитетъ  полагаетъ 
поэтому  необходимымъ  привлечение  и  сосредоточен1е  на  этой  ц*ли  вс*хъ  возможныхъ 
средствъ  государственныхъ,  общественныхъ  и  частной  11ниц1ативы.  Только  при  этихъ 
услов1яхъ  возможно  будетъ  ждать  умственнаго  и  нравственнаго  подъема  населен1я,  только 
при  нихъ  исчезнетъ  всякое  опасе'н1е  за  неусп*хъ  въ  смысл*  благод*тельнаго  вл1ян1я  вс*хъ 
необходимыхъ  для  поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности  м*ропр1ят1й. 

Резюмируя  все  сказанное,  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ; 

1)  Сд*лать  первоначальное  обучен1е  общедоступнымъ,  путемъ  покрыт1я  всего  у*зда 
с*тью  школъ  дЬйствительно  полезнаго  и  отв*чаюш.аго  услов1Ямъ  типа,  по  мн*н1Ю  члена 
Комитета  И.  В.  Гардера,  на  религ1озно-нравственныхъ  нача-тахъ. 

2)  Учредить  рядомъ  съ  начальными  школами  необходимое  количество  народныхъ 
школъ  съ  повышенною  образовательною  программою  съ  т*мъ,  чтобы  он*  служили  про- 
должен1емъ  начальныхъ. 

3)  Устроить  сельсьохозяйственныя  школы,  глужащ1я  продолженхемъ  начальныхъ. 

4)  Организовать  внЬшкольное  образован1е  путемъ  учрождешя  бнблютекъ,  читаленъ, 
народныхъ  чтен1й. 

5)  Возбужден1е  ходатайства  о  бол*е  частомъ  пересмотр*  и  издан1и  каталоговъ  раз- 
р*шенныхъ  книгъ,  въ  видахъ  облегчеп1я  возможности  пополнен1я  таковыми  вс*хъ  бнблю- 
текъ и  читаленъ;  и 

6)  Привлечен1е  на  общеобразовательный  ц*ли  ко  вс*мъ  м*стнымъ  средствамъ  и 
общегосударственныхъ. 

'}ат*мъ,  переходя  къ  обсужденж)  вопросонъ,  нам*чениыхъ  спещальною  программою 
Высочлйшк  учреждеинаго  Особаго  Сов*шан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, У*здный  Комитетъ,  полагая  въ  основу  дальн*пшихъ  своихъ  суждешй  и 
заключен1й  вс*  вышеприведенный  соображен1я,  полагаетъ: 

I. 

По  вон  роса  мъ:  Л,  Рсшгространенге  сельскохозяйственнаго  знангя  и  умтьшя» 

В,    Улучгаенге  и  развигше  сельскохозяйственнаго  онытнаго  дгьла  и  озникомленге  сель- 

скихъ  хозяева  съ  резулыгштими  опытовъ, 

Д,   Охрана  земельныхь  улучшенгй  и  регулированге  воднаго  хозяйства:  и 

М.  Лгьры  кь   распространешю   усо^ертенствованныхь  системь  и  пргемоеъ  сельскаю 

аюзяйопва,  лучшихъ  орудгй,  матинь  и  приборовь,    удобрительныхь  шуковь^  улучшеннаго 

посадочнаго  материала.   СодтьОспше  кь  развшшю  производства  этихъ  предметовь  въ  Россги. 

Особыя  мгьры  во  примшнен'т  къ  крес^пьянскому  хозяйству. 

еарат.--20 
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Комитетъ  находить,  что  всЬ,  перечисленныя  въ  этихъ  пунктахъ  программы,  несо- 
мн-Ьяно  желательныя  начинан1я  могуть  получить  должное  разввт1е  лишь  при  осуществляв- 
ши и  проведен1и  въ  жизнь  м'Ьропр1ят1'й,  уже  нам'Ьченныхъ  Комитетомъ  по  вопросамъ 
народнаго  образован1я. 

Заслушавъ  при  этомъ  докладъ  члена  Комитета  К.  В.  Коха  по  вопросу  объ  учрежде- 
нш  образцовыхъ  губернскихъ  и  облаетныхъ  показательныхъ  хозяйствъ,  устраиваемыхъ 
на  казенныхъ  земляхъ  и  на  казенный  средства,  Комитетъ,  признавъ  устройство  тдкихъ 
показательныхъ  хозяйствъ  весьма  полезнымъ  и  желательнымъ,  постановилъ  пр!общить 
докладъ  этотъ  къ  отзыву  Комитета. 

И. 

По  вопросамъ;  2?  и  Д.  Борьба  съ  врашми  сельскаго  хозяйспгва  ге  устроГшг^во  водохра- 
иилищъ  и  водосиабжеюя, 

Комитетъ  признаетъ,  что  борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  и  работа  по  устрой- 
ству водохранилищъ  и  водоснабжен1я  являются  одной  изъ  насущныхъ  потребностей  дан- 
наго  времени.  И  крестьяне,  и  частное  землевлад'Ьн1е  находятся  нын1>  въ  одинаково  пе- 
чальномъ  въ  это>гь  отношен1и  положени!. 

Съ  каждымъ  днемъ  растущ1е  овраги,  все  бол-Ье  увеличнвающ1е  площадь  безц-Ьльно 
пропадающей  земли;  пески,  заносящ1е  луга  и  постепенно  превращающ1е  плодородный 
земли  въ  совершенно  безполезныя  и  бездоходный;  не  просыхающ1я  болота:  полное  отсутств1е 
удовлетворительной  въ  гипеннческомъ  отношен1и  питьевой  воды  и  какихъ-либо  водо- 
хранилищъ на  случай  пожара — вотъ  то  положен1е,  которое  заставляетъ  немедленно  присту 
пить  къ  самымъ  сершзнымъ  и  радикальпымъ  м-Ьрамъ,  при  участ1и  въ  нихъ  я  при  мате- 
р1альной  помощи  Правительства,  для  чего,  по  мн-Ьнйо  Комитета,  необходимо:  1)  вс1^ 
м*ропр1ят1Я  по  настоящему  вопросу  сосредоточить  въ  земскихъ  учрежден1яхъ;  2) 
учредить  особый  капиталъ,  по  прим-Ьру  нын*  существующаго  дорожнаго,  для  борьбы 
съ  оврагами,  песками  и  обустройства  водохранилишъ  и  водоснабжен1я,  и  3)  образовать 
особое  гидро-техническое  бюро,  на  обязанность  котораго  возложить  всю  активную  по  этой 
борьб1>  д'Ьятельность. 

И1. 

По  вопросу  /'.  Сод1ьйствге  мгьрамъ  къ  умец^ьтеигю  иожаровь.  развит? ю производства 
и  распространемгю  отеупоуныхо  матергаловь, 

Сельск1е  пожары — неизм'Ьримое  6'Ьдств1е  для  насел*-н1Я,  борьба  (ъ  которымъ  должна 
быть  поставлена  на  первую  очередь.  Въ  настоящее  время  административная  сторона  этого 
д'Ьла  въ  достаточной  степени  разработана  губернскимъ  земствомъ.  продолжаетъ  развиваться 
и  регламентирована  обширными  правилами:  1)  о  м-Ьрахъ  протпвъ  пожаровъ  и  2)  по  обяза- 
тельному земскому  страхован1ю  Саратовской  губерши.  Остается  лишь  самое  широкое 
прим-Ьнеше  на  практик'Ё  названныхъ  правплъ.  Въ  разсматрпваемомъ  иопрос1>  Комитетъ 
усматриваетъ  одно  трудно  преодолимое  препятствие,  которое  однако  необходимо  устранить: 
русская  деревня,  за  малымъ  исключен1емъ,  представляетъ  собой  сплошную  массу  лег- 
ко воспламеияющагося  матер1ала — дерева  и  соломы.  Достаточно  одной  случайной  искры,  чтобы 
громадная  площадь  крестьянскихъ  построекъ  была  объята  огнемъ;  достаточно  самаго  не- 
значительнаго  времени,  чтобы  все  сгор'Ьло  до  тла  и  ц'Ьлыя  сотни  домохозяевъ  остались 
безъ  крова,  имущества,  живого  и  мертваго  инвентаря.  Поэтому,  по  мн'Ён1Ю  Комитета,  вся 
д'Ьятельность  земствъ  и  П1)авительства  должна  быть  направлена  къ  тому,  чтопы  умень- 
шить воспламеняемость  деревни  до  пннштш'а.  Достигнуть  этого  возможно  зам1^ной  лег- 
ко воспламеняющихся  построекъ  огнеупорными,  для  чего  необходимо  распространете 
кирпичныхъ  и  черепичныхъ  заводовъ. 

Когда  всЬ  основные  элементы  противопожарнаго  д-Ёла  будутъ  доступны  для  насе- 
лен1Я  какъ  по  ц^н^.такъ  и  по  возможности  ихъ  пршбр'Ьтен1я,  и  когда  населению  будетъ 
установленъ  дешевый  и  долгосрочный  кредитъ,  притомъ  огнеупорпымъ  матер1аломъ,    а  не 
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деыьгами,  то  можно  съ  ув'Ьренностью  сказать,  что  наша  деревня  быстро    язм']^нитъ    свой 
вн'ЬшнШ  видъ. 

Необходимо  затФмъ  усилить  надзоръ  за  вс^^ми  постройками  и  перестройками  въ  деревн^Ь 
и  оборудовать  вс^Ь  сельск1я  общества  пожарными  трубами,  бочками  и  всЬми  необходимыми 
пожарными  инструментами  за  счетъ  долгосрочныхъ  ссудъ. 

Переходя  къ  вопросу  о  поджогахъ  и  поджигателяхъ,  Комитетъ  находить  существующ1я 
репресс1и  совершенно  достаточными,  а  усматриваетъ  б-Ьду  лишь  въ  томъ,  что  сл-Ьдственное-ч 
производство  по  этнмъ  д'Ьламъ  ведется  весьма  медленно    и    обыкновенно    безрезультатно, 
сводясь  къ  формул^^:  «^прекратить  за  неим'Ьнхемъ  въ  виду  обвиняемыхъ>. 

ЗагЬмъ  Комитетъ,  принимая  во  вниман1е,  что  вс*  земск1я  страхован1я  несутъ  больш1в 
убытки  въ  виду  того,  что  они  страху ютъ  самую  невыгодную  въ  страховомъ  смысл* 
часть: — соломенную  Росс1ю — и  въ  дороговизн*  страховой  премш,  какъ  земской,  такъ  и 
частяыхъ  страховыхъ  обществъ,  еще  бол-Ье  увеличивающей  разорительность  сельскихъ 
пожаровъ,  приходитъ  къ  заключенш  о  желательности  принят1я  всего  страхового  отъ  огня 
д'Ьла  во  всемъ  государств*  въ  руки  Правительства.  Комитетъ  уб-Ьжденъ,  что,  при  опери- 
рованш  въ  этомъ  д-Ьл*  громаднаго,  многомиллюннаго  имперскаго  капитала,  страховыя 
прем1и  могли  бы  въ  конц*  концовъ  дойти  до  гашшшп'а  и  даже  до  даровыхъ   полисовъ. 

Въ  этихъ  соображен1яхъ  Комитетъ  признаеть  необходимымъ: 

1)  Принят1е  всЬхъ  зависяшихъ  м^ръ  къ  скорейшему  и  наивозможно  большему  уде- 
шевлению кровельнаго  железа. 

2)  Широкое  распространен1е  кирпичныхъ  и  черепичныхъ  заводовъ. 

3}  Удешевлен1е  всЬхъ    пожарныхъ    машинъ    и    инструментовъ    въ    видахъ    самаго 
.  широкаго  распространен1я  ихъ  въ  сельскихъ  обществахъ. 

4)  Усилен1е  техническаго  надзора  за  правильностью  всЬхъ  построекъ  и  перестроекъ 
въ  деревн*,  до  сихъ  поръ  фактически  отсутствовавшаго. 

5)  Учрежден1в  обш,еимперскаго  страхован1я. 

6}  Упорядочеше  сл*дственнаго  производства  по  д^ламъ  о  поджогахъ.  въ  смысл* 
его  ускорен! я. 

IV. 

По  вопросу    1Ё,  Охрана  сел^/скохозяйственной  собственности, 
Комитетъ  полагаетъ,  что  существующими  узаконен1ями  охрана  сельскохозяйственной 
собственности  регулируется  достаточно  и  находитъ  лишь  желательнымъ,  по    предложешю 
членовъ  Комитета  Н.  А.  и  А,  А.  Павловыхъ  и  Н.  В.  Гардера,  учреждеше  особой  правитель- 
ственной полевой  и  л*сной  стражи,  по  образцу  французской  с§агс1е  сЬашреЧго. 

Комитетъ  констатируетъ  при  этомъ  обычную  безпечность  заинтересованныхъ  въ  д*л* 
лицъ,  благодаря  чему  порубки  и  потравы,  сплошь  и  рядомъ  оставаясь  безнаказанными, 
съ  каждымъ  днемъ  принимаютъ  все  болЬе  сершзные  разм*ры.  Поэтому  Комитетъ  признаеть 
необходимымъ  высказать  поже.1ан1е,  чтобы  д*ла  о  порубкахъ  и  потравахъ  начинались 
въ  общемъ  порядк*,  независимо  отъ  воли  и  желан1Я  потерп*вшаго. 

V. 

По  вопросу  3.   Устрог1ство  и  содержаюе  мтьстныхъ  дорогъ  обпщго  полъзовамя. 

Комитетъ  констатируеть  тотъ  фактъ,  что  проселочный  дороги  въ  больгаинств*  слу- 
чаевь  находятся  въ  весьма  плохомъ  состоянии.  Большая  часть  ихъ  не  им*етъ  прочнаго 
направлешя,  постоянно  передвигаются  по  вол*  влад*льцевъ  земель,  чрезъ  который  про- 
ходить, съ  одного  м*ста  на  другое,  произвольно  удлиняя  или  укорачивая  общее  разстоя- 
н1е;  не  им*ютъ  опред*.1енной,  достаточной  для  движенхя  по  д*йствительной  надобности 
ширины;  въ  осеннее  время,  когда  по  м*стнымъ  услов1ямъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности встр*чается  въ  нихъ  наибольшая  надобность  и  необходимость,  становятся  почти 
непро*здными. 
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Все  это,  коыечпо,  не  можетъ  не  отражаться  на  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, вызывая  непроизводительныя  затраты,  расходы  и  убытки.  Находя  поэтому,  что 
дорожное  д1>ло  настоятельно  нуждается  въ  общихъ  улучшен1яхъ,  Комитетъ  приходить  къ 
зак.1ючен1ю  о  необходимости  коренного  пересмотра  Дорожнаго  Устава  путей  соо6щен1я 
1853  г.,  какъ  устар-Ьвшаго  и  не соотв*тствующаго  современнымъ  условхямъ  жизни,  и  со- 
гласован1я  его  съ  существующимъ  положешемъ  вещей.  Кром1^  того,  въ  видахъ  подняття 
сельскаго  хозяйства,  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  и  ц-Ьлесообразнымъ  устройство 
возможно  большаго  количества  подъ'Ьздныхъ  путей,  особенно  къ  торговымъ  пунктамъ 

VI. 

По  вопросамъ:  I  н  Т.  Оршнизацгя  н€1роднто  мелкаго  кредита.  Устройство  зерно- 
хранилищо, 

Комитетъ,  ознакомившись,  по  сообщешю  одного  изъ  членовъ  А.  А.  Павлова,  о  суще- 
ствовяшн  въ  Хвалынскомъ  у']^зд'Ь  Саратовской  губернш  земскихъ  ломбардовъ  и  прини- 
мая во  внимаше,  что  устройство  такихъ  ломбардовъ  даетъ  сельскимъ  обывателямъ  воз- 
можность реализащи  временно  ненужныхъ  вещей  и  избавлен1я  ихъ  отъ  услугъ  м'Ьстныхъ 
ростовщиковъ,  и  выслушавъ  загЬмъ  предложен1е  члена  Комитета  К  Б.  Коха  о  желатель- 
ности устройства  въ  т^хъ  же  ц'Ьляхъ  м*стныхъ  зернохранилищъ  или  хл-кбиыхъ  ломбар- 
довъ, пришелъ  къ  заключенно,  что  распространеше  какъ  сельскихъ  ломблрдовъ,  такъ  и 
зернохранилищъ,  на  началахъ  гЬхъ  же  .юмбардовъ,  въ  ц'Ьляхъ  избавлен1а  населен1я  отъ 
необходимости  выбрасывать  на  рынокъ  сразу  большое  количество  хл*ба  и  у<:транен1я  про- 
исхо;1лщаго  отсюда  понижен1я  нормальной  его  стоимости,  является  весьма  желательнымъ. 

Комитетъ,  признавая  расширен1е  мел1оративнаго  кредита,  въ  ц'Ьляхъ  поднятхя  сель- 
скохозяйственной промышленногти,  безусловно  полезнымъ,  высказываетсл  за  желатель- 
ность пересмотра,  въ  ц'Ьляхъ  большаго  соотв'Ьтств1я  съ  требованиями  жизни  правилъ  о 
мел1о1)ативномъ  кредит!!. 

ГИ. 

По  вопросу  II.  Поднятие  въ  количественномъ  и  КФЫ'ственномь  отношеи'ш  всгьхь 
отрас.гЫ  животноводства, 

Комитетъ  полагаетъ,  что  поднят1е  всЬхъ  отраслей  сельскаго  животноводства  окажется 
достигнутымъ  только  тогда,  когда  -будетъ  устранено  малоземелье.  Когда  крестьянское 
хозяйство  благодаря  культурному  подъему  сделается  вообще  бол'Ье  интенсивнымъ,  и 
когда  будетъ  введено  травос'Ьян1е,  въ  цЪляхъ  улучшен1я  породы  .юшадей  и  скота,  не- 
обходимы широк1Я  м'Ьропр1ят1я  со  стороны  земства  при  матер1а.1ьной  субсидш  Правитель- 
ства. Желательно  покрыть  уЬздъ  возможно  широкой  сЬтью  случныхъ  пунктовъ,  а  въ  ви- 
дахъ поош.рен1я  крестьянъ  къ  ])азведеи1ю  улучшенной  породы  лошадей  и  рогатаго  скота — 
по()1Црен1е  ихъ  прем1ями. 

УШ. 

По  вопросу  С.  Упорядонснге  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйствен- 
ными продуктами. 

Комитетъ  обращаетъ  внимаи1е  на  ненормальность,  доходящую,  по  выраженхю  одного 
нзъ  ч.1вновъ  Комитета  К.  Б.  Коха,  до  «нетерпимости^,  существу ющихъ  портовыхъ  по- 
рядке въ  хл'Ьбной  торговли. 

Всяк1й  поставщикъ  хл'Ьба  на  рынокъ,  всяк1й  сельскШ  хозяинъ  неизб'Ьжно  попадаетъ 
во  власть  припортовыхъ  комиссюнеровъ,  далеко  не  отличающихся  доброкачественностью 
нравовъ,  и  безъ  всегда  убыточнаго  ихъ  посредничества  не  въ  состоян1и  продать  ни  одного 
пуда  хл-Ьба.  Попутно  обращается  вниман1е  на  ненорма.1Ьность  существующаго  порядка 
на  жел*зныхъ  дорогахъ,  въ  силу  котораго  посл'Ьдн1я,  принимая  въ  нагрузку  750  пудовъ 
хл-Ьба  (полный  вагонъ),  отв'Ьчаютъ  за  доставку  на  м-Ьсто  лишь  74-272  пуда,  такъ  какъ 
7^/2  пуда    жел'Ьзныя  дороги  им'Ьютъ  право  отнести  на  дорожную  растерю. 
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Комитетъ  постановилъ  признать  жедятельнынъ: 

1)  Принят1е  возможныхъ  м-Ьръ  къ  общему  упорядоченш  торговли  и  ея  нравовъ  на 
нашихъ  рынкахъ,  въ  частности  къ  ограниченш  злоупотребленхй  комиссшнеровъ  экспорт- 
ной торговли  хл']^бомъ,  главнымъ  образомъ  выражающихся  въ  умышленной  порч-Ь  и  засо- 
ренности хл-Ьба  прим'Ьсью  къ  нему  постороннихъ  малоц'Ьнныхъ  вещестьъ. 

2)  Устройство  во  всЬхъ  наибол1>е  крупныхъ  портахъ  правительственныхъ  агентств* 
или  инспекц1й,  на  обязанность  которыхъ  возложить  своевременное  йзв'Ьщен1е  о  существую- 
щихъ  ц'Ьнахъ  на  экспортные  продукты  и  вообще  наблюден1е  за  припортовой  хлебной  тор- 
говлей и  ея  порядками. 

IX. 

По  вопросу  Ф.  Усиленге  обмтна  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйствен- 
ными рагонами  Россги  и  поднятге  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйсьтенныхь 
продуктовъ. 

Кдмитетъ  признаетъ  широкхй  обм-Ьнъ  продуктов*  производства  сельскохозяйственной 
промышленности  вообще  необходимым*  услов1емъ  ея  благополучнаго  развитая,  но  отме- 
чает*, что  таковой  обм']^н*  совершенно  невозможен*  при  настоящем*  положеши  вещей, 
в*  виду  отсутств1я  достаточнаго  для  удовлетворев1я  нужд*  правильнаго  движен1я  подвиж- 
ного состава  и  недостаточности  пропускной  способности  большей  части  наших*  желез- 
ных* дорог*.  И  то  и  другое  дает*  в*  результат*  громадный  залежи  хл-Ьбных*  грузов*, 
подвергаюш.ихся  порч*  и  убыли  и  обезц^нивающихся.  Признавая  такое  положен1е  крайне 
убыточным*  для  сельскаго  хозяйства,  Комитет*  приходит*  к*  заключенно,  что,  пока  это 
ненормальное  положен1е  не  будет*  устранено,  представляется  преждевременным*  думать 
и  говорить  о  каком*-либо  усилен1и  обмана  продуктов*  между  различными  сельскохозяй- 
ственными рашнами  Росс1и. 

X. 

По  вопросу  X.  Организацгя  непосредственной  поставки  сельскохозяйственных!»  про- 
дуктовь  для  потребностей  казенныхъ  в^ьдомствь. 

Комитет*  полагает*,  что  поставка  сельскохозяйственных*  продуктов*  для  потребно- 
стей казенных*  ведомств*,  в*  частности  интендантства  для  продовольств1я  нашей  арм1и, 
без*  посредников*  оживила  бы  наше  хозяйство.  Реформа  в*  этом*  направленш  была  бы 
в*  высшей  степени  патрютическим*  д^лом*,  а  польза  для  сельскаго  хозяйства  совпала 
бы  с*  удовлетворен1ем*  перваго  из*  важнейших*  интересов*  государства, — его  силы  и 
могущества. 

Существуюп1ая  обрядность  и  таинственность  устанавливаемых*  интендантством* 
ц^н*  на  хлеба  создает*  волокиту:  со  дня  подачи  заявлен1я  до  разрешен1я  вопроса  о 
продаж*  проходит*  около  двух*  месяцев*.  Комитет*  находит*  пужным*  развить  продажу 
х.гЬба  указанным*  способом*  и  для  крестьянскаго  землевладен1я,  которое  до  сих*  пор* 
было  совершенно  игнорировано.  Земство  должно  быть  единственным*  посредником*  при 
поставке  сельскохозяйственных*  продуктов*  для  потреблен1я  казенных*  ведомств*. 

XI. 

Соединяя  оба  следу юшДе  вопроса:  У.  Иоощреше  кь  добровольному  разселент  кресть- 
янь  въ  предшлахь  ихъ  нид^ьла  и  къ  сокраи^ент  чрез^голоснаго  пользовангя  и  Ш.  При- 
влечете сельскихо  обществъ  кг  расходамь  по  выселенгю  прироста  ихъ  населенгя  и  по  выдач^ь 
необходимыхо  воспособленгй  лигщмь,  изь  нихь  выселяюгцимся, 

Комитет*  полагает*,  что  добровольное  разселен1е  крестьян*  в*  пределах*  их*  на- 
дела въ  чисто  сельскохозяйственных*  интересах*  желательно,  но  должно  быть  предо- 
ставлено решенш  тех*  се.1ьских*  обществ*,  которых*  оно  касается.  Практическое  же 
осу1цествлен1е  этого  предпр1ят1Я  немыслимо  без*  правительственной  помощи  в*  виде 
долгосрочных*  ссуд*  для  выселяющихся. 
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Вопросъ  о  сокращенш  чрезполоснаго  пользован1Я,  какъ  т'Ьсно  связанный  съ  вопро- 
сомъ  о  существоваша  общины,  до  р*шен1я  вопроса    о   ней  разр'Ьшенъ  быть  не  можетъ. 

Переходя  зат'Ьмъ  къ  вопросу  о  привлечен1и  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по 
высе.1ен1ю  прироста  ихъ  насвлен1я,  Комитетъ,  находя  это  выселеше  безусловно  желатель- 
вымъ,  полагаетъ,  что  выселяющгеся,  оставляя  свой  над'Ьлъ  въ  пользован1е  остающихся 
на  м-ЬстЬ,  безспорно  им-Ьютъ  нравственное  право  на  получен1в  известной  субсид1и  отъ 
остающихся.  Ожидать  въ  такихъ  случаяхъ  добровольнаго  соглашен1я  не  представляется 
возможнымъ,  а  принят1е  какихъ-либо  принудительныхъ  м*ръ  повело  бы  къ  коренному 
изм']Ьненш  общины. 

XII. 

Наконецъ,  по  вопросу  Щ,  Сод^ьйствге  кустарной  промышленности, 

Комитетъ  призраетъ  развитее  кустарныхъ  производствъ  вообще  желательнымъ,  такъ 
какъ:  1)  они  служатъ  несомн'Ьнно  серюзнымъ  подспорьемъ  крестьянскому  сельскому  хо- 
зяйстпу,  и  2)  отсутств1в  ихъ,  порождая  полную  бездеятельность  всей  крестьянской  де- 
ревни въ  течеше  почти  трети  года,  вызываетъ  непроизводительную  трату  времени,  кото- 
рое, при  суп1ествован1И  и  развит1и  кустарныхъ  промысловъ,  несомн-Ьнно  могло  бы  быть 
упот1)еблено  съ  пользой  въ  смы  л!;  :~эднят1Я  и  улучшенья  ея  же  матер1альнаго  благо- 
состипн1я. 


Докладъ  агронома  К.  В.  Коха  объ  учрежден1и  уЬадныхъ,  гу- 
бернских'ъ  и  областныхъ  образцовыхъ    показательныхъ  хо- 
зяйства. 

Познай  самого  себя. 

(слова  древняго  философа) 

Величайшее  препятств1е  для  развитая  8емлед1д1я 
состоять  въ  томъ,  что  земледельцы  живутъ  изолиро- 
вано, не  обм'Ёнивяясь  идеями  между  собою. 

Кавурь, 
Милостивые  Государи. 

Въ  виду  колосса.1ьной  земельной  площади,  занимаемой  РоссШской  Импер1ей,  и  неис- 
числнмаго  разнообраз1я  услов1и,  въ  которыхъ  находится  русское  сельское  хозяйство, 
появлен1е  такого  административнаго  центра,  какъ  Министерство  Землед'Ьл1я  и  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ,  глубоко  взволновало  землевлад'Ьльцевъ,  землед'Ьльцевъ  и  всЬ 
органы  столичной,  губернской  и  уЬздной  администрац1и,  такъ  или  иначе  близко  сопри- 
касающих<!Я  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  и  сельскохозяйственной  промышленностью. 

Прошло  сравнительно  немного  времени,  п  Министерство  Землед'Ьлхя  и  Государствен- 
ныхъ  Имуга;ествъ  поел*  необходимой  и  весьма  непродолжительной  кабинетной  эволюцш 
породило  проектъ]  «Сельскохозяйственнаго  Сов*та>,  удостоенный  Высочлйшаго  утвержде- 
н1я,  съ]  фил1альными  губернскими  и  у1^здными  отд^летями,  а  въ  данное  время  Высо- 
чайше учреждено  Особое  Сов4щаше  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 
Въ  фокусЬ  этого  Сов*щан1я,  за  сесс1ями  котораго  въ  яастоящ1й  моментъ  съ  напряжен- 
нымъ  вниманхемъ  сл'Ьдитъ  вся  Россхя,  должны  отразиться  настоятельный  сельскохозяй- 
ственныя  и  экономическ1я  нужды  нашего  необъятнаго  отечества,  а  разработка  этого  ма- 
тер1ала  вызываетъ  м'Ьропр1ЯТ1я.  долженствующ1я  устранить  острые  симптомы  переживае- 
маго  кризиса  въ  нашемъ  землед'Ьли!. 

Какъ  ни  разнообразны  кажутся  съ  перваго  взгляда  запросы,  предъявленные  къ 
Губернскпмъ  п  У'кзднымъ  Комитетамъ,    но  вс*  они  сводятся  къ  тому,    чтобы  въ  наибли- 
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жайшемъ  будущемъ  урегулировать  отношен1е  труда  къ  земл*,  при  участ1и.  разныхъ 
калита.10въ  для  получен1я  бол'Ье  продуктнвныхъ  результатовъ.  Однако  возможно  ли  это 
безъ  предварительнаго  подведен1я  итоговъ  прошлому  и  безъ  всестороняяго  осв'ЬщвН1я 
собранныхъ  матбр1аловъ  и  фактовъ? 

Террнтор1альныя  единицы,  именуемыя  хозяйствами,  представляютъ  собой  самыя 
разнообразныя  и  подчасъ  несоизм-Ьримыя  величины;  а  такъ  называемыя  образцовый  им'Ьн1я, 
раскинутый  оазисами  на  необъятномъ  пространств'^,  въ  большинств*]^  случаевъ,  могутъ 
скор'Ье  служить  яркимъ  примЬромъ  протекцюнизма  одной  какой-либо  отрасли  сельскохо- 
:шйственнаго  организма  въ  ущербъ  гармонической  (^вязи  всЬхъ  капита.10въ,  вращающихся 
въ  хозяйств*.  Словомъ,  того,  что  можно  было  бы  назвать  типичнымъ  хозяйствомъ,  для 
данной  м-Ьстности  весьма  трудно  найти,  къ  тому  же  так1Я  хозяйства,  ес1и  и  сущест- 
вуютъ,  то  подвержены  всякимъ  случайностямъ  въ  смысл*  террнтор1альныхъ  раздробленШ 
и  изм*нен1й,  перехода  хозяйства  въ  друПя  руки,  съ  подчасъ  д|аметрально  противопо- 
ложнымъ  способомъ  ведения  д-Ьла  и  т.  д.,  и  не  им-Ьютъ,  следовательно,  за  собой  т-Ьхъ  мо- 
ментовъ,  которые  обусловливали  бы  постоянное  и  непоколебимое  усовершенствован1е 
способовъ  эксплоаташи  отраслей  сельскаго  хозяйства  въ  ихъ  совокупности,  безъ  излишней 
страстности,  строго  придерживаясь  м-Ьстныхъ  услов1й  рынка  въ  связи  съ  мшовыми  зако- 
нами спроса  и  предложешя  для  получен!»  при  данныхъ  возможно  большой  ренты  (важ- 
ный экономичесый  лринципъ). 

Не  труднТ)  доказать,  что  так1я  типичный  хозяйства  могутъ  быть  учреждаемы, 
главнымъ  образомъ,  на  казенныхъ  или  общественныхъ  земельныхъ  участкахъ,  мен^е 
всего  подверженныхъ  мобилизаци!  и,  будучи  дсстоянхемъ  государства  или  общества,  пред- 
ставляющихъ  наибольшую  гарантию  въ  неуклонномъ  стремлеши  къ  рааъ  намеченной  ц^ли. 

Так1я  хозяйства  уЬздныя,  губернск1я  и  областныя  принесли  бы  громадную  пользу 
стран*.  Они  были  бы  т*мъ  нейтральнымъ  центромъ,  къ  которому  бы  стекались  вс*  луч- 
ш1я  проявлея1Я  хозяйственнаго  ген1я  известной  мЬстности,  и  являлись  бы  въ  то  же  время 
въ  всеоруж1и  знанШ,  опыта  и  мощи,  при  проведен1и  въ  жизнь  нам*ченныхъ  хозяйствен- 
ныхъ  улучшен1й;  при  чемъ  вс*  фактическ1е  результаты,  зарегистрированные  на  основаши 
научныхъ  данныхъ  и  по  опред-Ьленнымъ  формамъ,  представляли  бы  небывалую  единицу 
сравнен1я  для  м*стныхъ  хозяевъ  и  неоценимый  статистически  матер1алъ  для  р1лиешя 
важныхъ  экономическихъ  вопросовъ,  им^ющШ  общегосударственное  значеше. 

Вся  сеть  такихъ  показательныхъ  образповыхъ  хозяйствъ,  сосредоточиваясь  въ  Ми- 
нистерстве Земледел1я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  была  бы  самымъ  могучимъ  про- 
пагандистомъ  сельскохозяйственной  мысли  чисто  индуктивнымъ  путемъ — путемъ,  прюбре- 
тающимъ  на  всехъ  поприщахъ  человеческаго  знашя    все  большее  и  большее  значен1е. 

Но  исчерпано  ли  вышеизложеннымъ  значеп1е  подобныхъ  показательныхъ  хозяйотвъ? 
Не  послужатъ  ли  они  еще  одной  цели,  о  которой  я  считаю  долгомъ  сказать  еще  не- 
сколько словъ?  цель  эта — служить  на  п^  рвыхъ  порахъ  той  ареной,  на  которой  молодое 
поколен1е  хозяевъ,  агрономовъ,  управителей  и  ихъ  помощниковъ  могло  бы  впервые 
расходовать  потенщальную  энергио  сельскохозяйственныхъ  знангй,  накопленную  въ  ггЬнахъ 
разныхъ  спеща.1ьныхъ  сельскохозяйственныхъ  заведенШ  и  ияститутовъ,  при  оитаповке. 
хотя  и  сходственной  (я  подчеркивай:  эту  особенность)  съ  обстановкой  учебныхъ  заведешй, 
въ  смысле  рацюнальной  эксплоатацш  всехъ  отраслей  сельскохозяйственнаго  промысла 
при  участ1и  улучшеннаго  скота,  семяяъ,  орудий  и  т.  д.,  но  резко  отличающейся  темъ, 
что  въ  данномъ  случае  теор1я  отодвинута  на  второй  планъ,  а  выдвигается  на  первый — 
определенная,  реально-продуктивная  связь  отвлеченнаго  знан1я  съ  хорошо  провереннымъ 
опытомъ,  давшимъ  уже  осязательные  результаты  и  освен1.еннымъ  хорошо  сгрупированнымъ 
и  однороднымъ  циф1)0вымъ  матер1аломъ. 

Мне  кажется,  чтоюноша-практикантъ,  побывавъ  некоторое  время  въ  такомъ  хозяй- 
стве п  затЬмъ  вступнвъ  па  путь  самостоятельной  агрономической  деятельности,  проявить 
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несравненно  большую  стойкость  на  избрапномъ  поприщ*  п  вполн-ё  сознательно  и  авто- 
ритетно будетъ  прим-Ьнять  имъ  добытый  н  практически  пров'Ьренныя  познан1я  на  д'Ьл'к; 
словомъ,  будетъ  созданъ  типъ  агронома,  долженствующ1й  въ  наибольшей  степени  удовле- 
творить запросамъ  нашего  землевлад'Ьн1я  и  земле110льзован1Я. 

МнЬ  могутъ  возразить,  что  типъ  нашихъ  средне-спещальныхъ  сельскохозяйственныхъ 
заведен1Й  съ  ихъ  образцовыми  фермами  уже  служить  нам'Ьчеянымъ  ц-Ьлямъ  На  это 
отв'Ьчу,  что  сходство  это  только  кажущееся,  и.  какъ  нельзя  сравнить  юридическгй  факуль- 
тетъ  съ  какимъ-либо  судебнымъ  учрежден1емъ  Импер1и,  военное  училище  съ  полкомъ, 
им-Ьющимъ  боевой  опытъ,  такъ  и  нельзя  провести  параллель  между  существующими  фер- 
мами Министерства  Землед'1*.л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  и  предлагаемымъ 
новымъ  типомъ  показательпыхъ  хозяйствъ. 

Показательный  образцовыя  хозяйства  предсгавятъ  изъ  себя  организмы,  функц)и 
которыхъ  будутъ  направлены  не  къ  энциклопедической  передач-Ь  накопленнаго  знанЬт 
(школа),  а  къ  реальному  прнм'Ьнен1ю  определенной,  хорошо  организованной  группы  сель- 
хозяйственныхъ  пр1емовъ,  выработанныхъ  опытомъ  для  данной  м'кстностп  (жизнь). 

Милостивые  государи.  Подводя  итоги  вышеиз.10женнему,  я  им-ёю  честь  предложить 
Аткарскому  У1>здному  Комитету  ходатайствовать  передъ  Правительствомъ  сбъ  учрежден)и 
уЬздныхъ,  губернскихъ  и  областныхъ  ноказатсльныхъ  хозяйствъ.  устраиваемыхъ  на  ка- 
зенпыхъ  или  оби1ествониыхъ  оемляхъ  и  на  казенныя  или  общественный  средства,  въ 
которыхъ,  помимо  производимыхъ  опытовъ  по  прим-Ьненхю  ковыхъ  кульТ'уръ,  оруд1Й  и 
т.  д.,  составляющихъ  оп])ед1>ленный  бюджетъ  этихъ  хозяйствъ,  велось  бы  типичное  хо- 
зяйство для  данной  местности  и  непременно  на  коммерческомъ  основани!.  Хозяйства  эти 
должны  быть  хорошо  обстроены  (но  безъ  излишней  роскоши),  снабжены  иеобходимымъ 
живымъ  и  мертвымъ  инвентарями  и  служить  такнмъ  образомъ  разсадникомъ  реальныхъ 
сельскохозяйственныхъ  знан1й,  опытпыхъ  админнстраторовъ,  управляющихъ  и  инстукторовъ, 
приказчиковъ,  старшихъ  рабоч11хъ  и  т.  д.  Снабженныя  сельскохозяйственными  лаборатор1ями, 
они  равнымъ  образомъ  будутъ  служить  агрономическими  станц1я*1и  для  изсл'Ьдован1я  со- 
става почвы,  удобрйтельныхъ  туковъ,  для  опред1>лен1Я  растен1й  и  разныхъ  вредителей 
полеводства,  садоводства,  огородничества  и  т.  п. 

Словомъ,  девизомъ*  этихъ  хозяйствъ  будутъ  слова  философа,  помещенныя  въ  нача.11> 
доклада,  «познай  самого  себя!> 


Доклад1>  Земскаго   Начальника  б  участ.   Аткарекаго  у1Ьзда 

П.  А.  Сл1Ьпцова  по   вопросу  о  желательных^  улучшвн1яхъ 

Формъ  сельскаго  самоуправлен1я. 

Программа  заняти!  Высочайшк  учрежденнаго  Особаго  Сов-Ьщанхя  о  нуждахъ  се.1ь- 
скохозяйственной  промышленности,  послужившая  предметомъ  занят1Й  въ  числ'Ь  прочихъ  и 
м-Ьстнаго  Аткарекаго  Комитета,  съ  несомн'кнно  одинаковой  широтой  охватываетъ  интересы 
всего  м-Ьстнаго  паселен1я,  всЬхъ  сослов1й,его  составляющихъ,  и  въ  числ-Ь  ихъ,  конечно, 
едва  ли  не  прежде  всего — К1)естьянскаго,  какъ  стоящаго  сравнительно  съ  остальными, 
въ  отношенш  обил1Я  такихъ  нуждъ  и  неотложности  ихъ  устранен1я,  мн'Ь  каза^юсь  бы, 
на  первомъ  план*.  Потвержден1е  этого  предположея1я  своего  я  усматриваю  и  въ  компе* 
тентныхъ  закл1очен1яхъ  м'Ьстнаго  Комитета,  уд-Ьлившаго  въ  свопхъ  занят1яхъ  весьма  до- 
статочно и  вниман1я,  и  времени  вопросамъ  о  нуждахъ  специально  крестьянскаго  сельскаго 
хозяйства  и  его  общаго  обихода  и  нам'Ьтившаго  въ  ц1>ляхъ  поднят1я  спец1ально  крестьян- 
ской сельскохозяйственной  промышленности  ц'Ьлый  рядъ  желательныхъ  м'Ьропр1ят1й. 

Къ  сожа.1*нйо,  въ  то  время,  какъ  всЬ  тк  улучшен1я  и  усовершенствован1Я  въ  по- 
становк'Ь  и  обстановк'Ь  сельскохозяйственнаго  Д'Ьла,  желательность  коихъ  признана  Коми- 
тетомъ,  представляются    удобоисполнимыми    въ  бол'Ье  или  мен%е  культурной  сред-Ь  земле- 
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влад'Ьльческо-пом'Ьщичьяго  и  торговаго  классовъ,  въ  сред*  крестьянской  они  окажутся 
чрезвычайно  трудно  проводимыми  и  еще  труднее  воспринимаемыми.  Я  полагаю  такъ  по- 
тому, что  мн*  представляется  необходимымъ  для  воспринятая  того  или  другого  усовер- 
шенствования, даже  въ  чисто  сельскохозяйственной  сфер*  жизни,  прежде  всего  сознан1е 
полезности,  продуктивности  и  ц1'>лесообразности  такого  усовершенствовашя,  вполн'Ь  со- 
знательное отношен1е  къ  воспринимаемому  воспринимающаго.  Если  мы  можемъ  разсчиты- 
вать  еще  встрЬтить  и  то  и  другое  въ  отд'Ьльныхъ  представителяхъ  нашей  крестьянской 
деревни,  то,  къ  сожал'Ьнно,  никто  не  можетъ  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  пррведен1е  той 
или  иной  м-Ьры  изъ  предначертанныхъ  Комитетомъ,  направленной  къ  поднятио  сельско- 
хозяйственной промышленности  въ  жизнь  того  или  другого  сельскаго  общества,  къ  чему 
собственно  и  придется,  въ  виду  существовашя  общины,  стремиться,  никогда,  за  редкими 
быть  можетъ  исключен1ямя,  не  найдетъ  къ  себ*  желательнаго  отиошенхя  и  будетъ 
всегда  встречать  гЬ  или  друпя  затруднен1я. 

Не  перечисляя  ихъ  зд'Ьсь,  я  укажу  только  на  главное,  которымъ  мн*  представлется 
несомн1^нно  отжившая  и  совершенно  не  соотв'Ьтствующая  жизненнымъ  интересамъ  деревни 
современная  постановка  сельскаго  самоуправлен1я. 

Нын*,  по  существующимъ  законоположен1ямъ,  какъ  изв-Ьстно,  вс1>,  безъ  всякихъ 
йсключев1й  и  изъят1Й,  общественный  д'1^ла  въ  деревн'Ь  обсуждаются  и  разр'Ьшаются  въ 
сельскихъ  обществахъ  сельскими  сходами,  въ  волости — волостными.  Ни  одного  почти 
вопроса,  какъ  бы  незначителенъ  и  ничтоженъ  онъ  ни  былъ,  затрагивающаго  т'Ь  или 
друпе  интересы  сельскаго  общества,  нын*  нельзя  решить  иначе,  какъ  на  сельскомъ 
сход*,  состоящемъ  почти  изъ  всЬхъ  членовъ  сельскаго  общества.  Для  р*шен1я  всЬхъ 
вопросовъ,  относящихся  къ  волости,  необходимъ  созывъ  волостного  схода,  состоящаго  изъ 
ныборныхъ  отъ  всЬхъ  сельскихъ  обществъ,  входящихъ  въ  составъ  волости,  по  одному 
отъ  каждыхъ  десяти  дворовъ.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа*  сходъ  всегда  предста- 
вляетъ  собою  толпу,  гЬмъ  большую  и  безпо))ядочную,  ч*мъ  больше  сельское  общество 
или  волость. 

Эта  толпа  и  призвана,  по  существующимъ  нынЬ  законамъ,  р-Ьшать  всЬ  вопросы 
сельской  жизни,  нередко  чрезвычайно  сложные  и  сершзвые,  вопросы,  отъ  степени  пра- 
вильности, обдуманности  и  добросовестности  р'Ьшен1Я  которыхъ  сплошь  и  рядомъ  зави- 
сятъ  ВС*  интересы,  все  благосостоян1е  какъ  ц-Ьлыхъ  сельскихъ  обществъ,  такъ  и  отд*ль- 
ныхъ  нхъ  членовъ. 

Никто  изъ  близко  стоящихъ  къ  современной  деревенской  жизни  и  съ  нею  знакомыхъ, 
полагаю,  не  станетъ  оспаривать  того  положен1я,  что  сельск1е  и  волостные  сходы  въ  томъ 
вид*,  въ  которомъ  они  находятся  въ  настоящее  время,  далеко  не  отв*чаютъ  своему  пря- 
мому назначен]ю  и  призван1ю.  Необходимость  коренныхъ  изм*нешй  въ  настоящей  поста- 
новк*  этихъ  формъ  сельскаго  самоуправлен1я  представляется  мн*  и  необходимой,  и  свое- 
временной. 

Чтобы  уб*диться  въ  высокой  степени  важности  и  серюзности  д*лъ,  подв*домствен- 
ныхъ  компетенци!  сельскихъ  и  волостныхъ  сходовъ,  достаточно  открыть  Общее  Положен1е 
о  крестьянахъ  и  прочесть  соотв*тствующ1я  статьи  (46 — 92  включительно). 

Между  т*мъ,  ни  для  кого,  см*ю  думать,  изъ  живущихъ  въ  деревн*,  такъ  или 
иначе  съ  ней  соприкасающихся,  не  секреть,  что  р*шен1Я  сельскихъ  сходовъ  (а  иногда 
и  волостныхъ)  сплошь  и  рядомъ  отличаются  полн*йшей  случайностью,  зависящей  отъ 
того  или  другого  настроен1я  схода,  отъ  того  или  другого  давлен1я  бол*е  богатыхъ.  вл1я- 
тельныхъ  или  настойчивыхъ  членовъ  общества  (иногда  просто  крикуновъ),  отъ  вл1ян1я 
вопреки  вс*мъ  м*рамъ,  сохраняющимъ  въ  деревн*  особую  живучесть,  могарычей,  отъ 
всякихъ  другихъ,  можетъ  быть,  мен*е  случайныхъ,  но  зато  бол*е  прочныхъ  причинъ. 
Въ  ЧИС.1*  посл*днихъ,  конечно,  первое  м*сто  должна  занять  печально-низкая  степень 
развнт1Я    общей  культуры  участниковъ  схода,    способнаго   оц*нитъ  выгоду   и  полезность 
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общественнаго  д'Ьла  обыкновенно  лишь  постольку,  поскольку  она  сопряжена  съ  очевнд- 
ной  и  непосредственной  пользой  для  каждаго  въ  отд'Ьльности. 

Бели  прибавить  къ  сказанному,  что  всяк1й  сходъ,  какъ  я  уже  выше  говоридъ, 
представляетъ  собою  прежде  всего  толпу  («М1ръ>,  «.громаду^),  нер-Ьдко  весьма  многочис- 
ленную (до  500  и  бол*е  челов*къ)  и  всегда  крайне  разнообразную  по  своему  личному 
составу,  сплошь  и  рядомъ  совершенно  не  дисциплинированную  толпу,  въ  которой  каж- 
дый стремится  перекричать  другого,  то  случайность  постановлен1Й  сходовъ  станетъ  еще 
понятнее,  какъ  совершенно  естественное  яв1ен1е. 

Многимъ,  вероятно,  приходилось  наблюдать  случаи,  когда  такая  толпа — сходъ, 
лотративъ  немало  времени  на  спорый  пререкашя,  иногда  доходящ1е  до  взаимныхъ  оскор- 
ле^1Й,  расходилась  но  домамъ,  не  лостановивъ  никакого  р'1^шен]я  по  вопросу,  въ  лучшемъ 
случа'Ь  не  зная  этого  р-Ьшешн. 

Не  меньшимъ  тормозомъ  правнльнаго  хода  сельскохозяЗственнаго  Д'Ьла,  вытекающимъ 
изъ  той  же  неизб-Ёжной  нын*  многолюдности  сельскихъ  сходовъ,  представляется  самый 
созывъ  схода,  особенно  въ  большихъ  многолюдныхъ  селахъ,  гд*,  несмотря  на  всевозмож- 
ный уснл1Я  и  сельскаго  старосты,  и  десятниковъ,  обходяш.ихъ  нер-Ьдко  по  несколько  разъ 
все  селен1е  съ  приглашен1вмъ  явиться  на  сходъ,  иногда  за  день,  за  два  до  схода, — 
посл-Ьди^й  не  собирается  въ  требуемомъ  состав*.  Особенно  усугубляется  это  неудобство 
въ  рабочую  пору,  когда  созывъ  схода,  даже  и  но  экстренному  срочному  Д'Ьлу,  иногда 
представляется  совершенно  невозможнымъ.  Отсюда  вытекаетъ  столь  нежелательное  яв.1е- 
н1е,  съ  которымъ  однако  приходится  нын*  фактически  считаться,  какъ  полное  прекра- 
л;ен1е  всякой  обш,ественной  самод']>ятельности  деревни  на  два,  на  три  л'Ьтнихъ  м'Ьсяца 
подрядъ,  что,  конечно,  приноситъ  несомн'Ьнный  ущербъ  Д'Ьлу  и  всегда  отражается  на 
имущественныхъ  и  личныхъ  интерегахъ  самихъ  же  членовъ  крестьянскихъ  обществъ. 

Съ  другой  стороны,  та  же  многолюдность  сельскихъ  сходовъ  невыгодна  и  неудобна 
для  самихъ  крестьянъ,  по  необходимости  отвлекая  пер-Ьдко  для  незначительнаго  какого- 
нибудь  общественнаго  Д'Ьла  почти  поголовно  все  взрослое  населен1е  отъ  обычныхъ  его 
д-Ьлъ  и  занят1й  и  нанося  этимъ  тотъ  или  другой,  но  несомненный  ущербъ  ихъ  хозяйству, 
не  всегда  даже  при  этомъ  оправдываемый  пользой  для  общественнаго  Д'Ьла;  нер'Ьдкн 
случаи,  когда  явившемуся  на  сход1'»  не  приходится   на  немъ  сказать  ни  одного  слова. 

Дал^е  та  же  опять  многолюдность  сельскихъ  сходовъ  порождаетъ  еще,  конечно,  не- 
желательное, но  совершенно  естественное  явлен1е:  сосредоточ1е  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  мало 
культурной,  какъ  мы  выше  видели,  толпы  всегда  даетъ  населен1ю  поводъ  къ  пьянству. 

Это  т'Ьмъ  бол^е  такъ,  что  при  обсужденш  общественныхъ  д'Ьлъ  такъ  легко  найти 
всегда  поводъ  къ  общественной  попойк'Ь;  всякте  выборы  въ  должность,  освобожден1в  отъ 
выборовъ,  наемъ  пастуха  и  подпаска,  сдача  кормовъ,  земли,  всякой  другой  оброчной 
статьи,  продажа  общественнаго  быка  и  пр.  и  пр. — все  это  влечетъ  за  собой  необходимость, 
по  установившемуся  обычаю,  благодарности  обществу  въ  вид*  все  гЬхъ  же  могарычей, 
столь  строго  везд'Ь  пресл1ыуемыхъ,  но  столь  ма-ю  въ  д'Ьйствительности  искоренимыхъ. 

См^ю  сказать,  что  только  малоопытный  или  наивный  земск1й  начал ьникъ  будетъ  от- 
рицать это  положон1е. 

Съ  другой  стороны,  такъ  не  трудно,  при  существован1и  во  всякой  деревн*  шинковъ, 
найти  во  всякую  минуту  во  всякомъ  количеств*  водку;  къ  сожалЬн1ю,  введенге  моно- 
польной продажи  вина  въ  этомъ  отношея1и  до  сихъ  поръ  не  оказало  на  деревню  своего 
положительнаго  вл1ян1я. 

Конечно,  ясенъ  и  понятенъ  весь  громадный  вредъ,  вс*  печальный  посл'Ьдств1я  для 
общественныхъ  дЬлъ  такихъ  попоекъ.  Если  трудно  ожидать  отчетливо — правильнаго  рЬ- 
шен1я  общественныхъ  д'Ьлъ  отъ  толпы  вообще,  то  отъ  пьяной  толпы  т*мъ  трудн'Ье.  Между 
гЬмъ  так1Я  попойки  въ  деревнЬ  обычны. 

Няпьч  деревня  такъ  часто  и  такъ  много  пьетъ  при  всякнхъ  удобныхъ  и  неудобныхъ 
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случаяхъ:  въ  обыкновенные  и  престольные  праздники,  на  каждой  ярмарк*,  на  Пасху, 
масленицу,  на  Новый  Годъ.  на  свадьбахъ  (пропиваютъ  дочерей),  въ  рекрутскхй  наборъ 
(пропиваютъ  сынсУвей), — къ  чему  же  еще  искусственно  создавать  так1е  же  случаи  вновь? 

Указавъ  зд']^сь  лишь  главн1^йш1е  дефекты  современной  постановки  д-Ьла  деревенскаго 
самоуправлен1Я,  я  миную  ц*лый  рядъ  бол*е  легкихъ  подробностей,  подтверждающихъ  не- 
обходимость упорядочен1Я  существующихъ  формъ  этого  самоуправлеп1я  въ  томъ  сообра- 
жен1и,  что  он*  несомненно  не  мен-Ье,  ч^мъ  мн*,  близко  практически  знакомы  всЬмъ 
гг.  членамъ  Комитета. 

Добавлю  лишь,  что,  если  совершенно  справедливо  Комитетъ  призналъ  еще  въ  пер- 
вомъ  засЬданхи  первымъ  и  главн-Ьйшимъ  усдовхемъ  поднят1я  сельскохозяйственной  про- 
мьппленности  въ  деревн*  поднят1е  общаго  уровня  ея  культуры  путемъ  расширешя  сЬти 
школъ  и  даже  введвн1я  (если  не  ошибаюсь)  всеобщаго  обучетя  грамот* ,  то  несомненно 
вторымъ  услов1емъ  сл^дуетъ  признать  реформу  деревенскаго  самоуправления. 

Я,  вероятно,  встречу  возражен1я,  если  скажу,  что  даже  и  въ  томъ  случаЬ,  если 
бы  черезъ  тотъ  или  другой  перюдъ  времени,  конечно,  весьма  продолжительный,  мы  и 
достигли  бы  всеобщей  поголовной  грамотности  нашей  деревни,  то  и  тогда,  при  сохра- 
нен1я  нын*шнихъ  формъ  ея  самоуправлен1я,  сельскихъ  и  волостныхъ  сходовъ,  какъ  хо- 
зяевъ  и  распорядителей  всего  д^ла,  едва  ли  увидимъ  мы  сер10зные  результаты  по  под- 
нятш  сельскохозяйственной  промышленности.  Однако — я  такъ  именно  думаю.  Повторяю, 
что  сказалъ  уже  выше:  толпа  хотя  бы  и  грамотная,  все-таки  толпа;  и  ч1>мъ  эта  толпа 
больше,  т*мъ  больше  неминуема  должна  быть  и  безалаберность  ея  р*шен1Й. 

Каждый  изъ  насъ,  земскихъ  начальннковъ,  вероятно  знаетъ,  и  мнопе  на  себ*  испы- 
тали, какъ  трудно  иногда  бываетъ  уб*дить  сходъ  въ  полезности  для  него  той  или  другой 
м*ры,  особенно,  если  она  нарушаетъ  интересы  отдЁльныхъ  бо-т^е  или  мен^е  вл1яющйх'ь 
на  сходъ  его  членовъ,  какъ  нелегко  получить  отъ  схода  иногда  до  очевидности  выгодное 
и  важное  для  него  постановлеше.  Кому  изъ  насъ  не  случалось  выслушивать  на  сход*, 
когда  нельзя  придумать  никакихъ  возраженШ,  так1Я,  какъ:  *отцы  и  д^ды  наши  безъ 
этого  прожили  и  мы  проживемъэ,  свъ  старину  этого  не  быва^ю  и  намъ  не  надо^,  о  ко- 
торый способна  разбиться  всякая  самая  доброжелате.1Ьная  энергтя.  Если  съ  отд-Ьльнымъ 
крестьяниномъ  возможно  спорить,  возможно  его  убеждать  и  путемъ  логическихъ  выводовъ 
убедить  и  что-либо  ему  доказать,  то  со  сходомъ  это  далеко  не  всегда  удается:  бываетъ 
трудно,  почти  невозможно  переубедить  толпу,  особенно  заранее  почему-либо  принявшую 
то  или  другое  решен1е,  какъ  бы  ни  была  очевидна  вся  не.1епость,  вся  несостоятельность 
этого  решен1я, 

Обычная  характерная  для  нашей  деревни  косность,  индиферентность  и  недовер1е 
ко  всякимъ  нововведен1ЯМъ  и  полное  отсутств)е  какой-либо  местной  инищативы  исклю- 
чаютъ  при  сказанныхъ  услов1яхъ  всякую  вероятность  вообп1,е  какихъ-лпбо  новыхъ,  само- 
стоятельныхъ  начинан1й  сходовъ  по  сельскохозяйственной  промышленности  въ  частности. 

Я  бы  жела.1ъ,  чтобы  мне  назвали  так1е  сходы,  которые  вполне  самостоятельно,  безъ 
всякихъ  внушен1Й  извне,  постановили  бы,  ну  хоть  обязательное  унаваживанхе  обществомъ 
надельной  земли,  запретили  бы  свалку  навоза  въ  реки  и  озера,  служащ1е  питьевыми 
источниками,  постановку  въ  селахъ  и  деревняхъ  со.юменныхъ  ометовъ,  устройство  по- 
среди улицъ  токовъ  для  молотьбы  хлеба  и  пр.  и  пр. 

Я  такихъ  сходовъ  не  знаю.  Если  что-нибудь  и  делается  въ  этомъ  направлен1и  въ 
деревне,  если  что-нибудь  подобное  и  проводится  въ  жизнь,  то  исключительно  благодаря  по- 
сторонней инишативе,  внушенпо,  настоянпо,  подъ  сторонпимъ  давлешемъ.  Однако,  если  эти 
стороншя  внушешя,  настоян1я,  давлен1я  еще  допустимы  въ  административномъ  отношеши, 
если  еще  и  объяснимы  они,  какъ  меры,  принимаемыя  нянькой  по  отноюенио  къ  не  сознающему 
своей  пользы  ребенку,  то  по  отношение  къ  поднят1ю  сельскохозяйственной  культуры  и  про- 
мыш.1енности  так1я  меры  едва  ли  могутъ  быть  признаны  достаточно  целесообразными. 
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Зд*сь.  повторяю,  необходимо,  чтобы  деревня  прониклась  непосредственнымъ  созпа- 
н1емъ  полезности  т1>хъ  или  другихъ  улучшенш  въ  постановк'Ё  ея  хозяйства  и  поняла  бы 
весь  вредъ  ихъ  отсутств1Я. 

Для  схода,  ДЛЯ  толпы  это  никогда,  повторяю,  не  будетъ  достижимо.  Только  инища- 
тива  и  энергия  отд'Ьльныхъ  частныхъ  лицъ,  а  не  толпы,  можетъ  и  будетъ  служить  ры- 
чагомъ  П0ДНЯТ1Я  даже  и  сельскохозяйственной  промышленности  деревни,  не  говоря  уже 
о  другихъ,  Гол'Ье  обнтхъ,  но  не  мен*е  насущныхъ  вопросахъ  деревенской  повседневной 
жизни. 

Ми1'.  могутъ  затЬмъ  сказать,  что  так1я  отд-Ьльныя  частныя  лица  уже  существують 
и  иын1>;  мн*  укажутъ  на  сельскихъ  старость  и  волостныхъ  старшинъ,  являющихся  по 
закону  не  только  ближайшими  непосредственными  нача.1ьниками  деревни^  но  и  первыми 
исполнительными  органами  сельскаго  самоуправлен1я,  им'кюш.ими  предъ  собой,  казалось 
бы,  достаточно  широкое  поле  для  проявлешя  энергхи  и  гаищативы. 

Къ  сожаление,  и  въ  этомъ  отношен1и  дЬйствительность  даетъ  намъ  совершенно  оцре- 
д-Ьлениыя  основан1я  къ  заключение,  что  и  гъ  этой  стороны  сельское  самоуправленхе  въ 
нын'кшнемъ  своемъ  положении  и  формахъ  нуждается  въ  изм1>нен1яхъ  и,  обновленш.  Если 
въ  далекую  старину  и  были  избираемы  въ  <ольск1е  старосты  и  волостные  старшины  дей- 
ствительно лучш1е  достойн1>йш1е  люди  деропни,  если  они  служили,  особенно  посл^дше, 
почти  песм-Ьняемо,  нсф^^дко  пользуясь  въ  волости  или  сельскихъ  обш,ествахъ  почти  без- 
граничной властью  и  почетомъ,  то  нын'Ь  так1е  случаи  съ  каждымъ  годомъ  становятся  все 
р^же  и  р1;же. 

Усиливш1Йся  и  приблйзпвш1Йся  къ  народу  со  времени  введен1Я  земскихъ  начальни- 
ковъ  контроль  надъ  должностными  лицами,  правившими  имъ.  народомъ,  ранЬе  почти 
б^зконтрольно— съ  одной  стороны:  повышение  въ  народ'Ь  сознаи1Я  своихъ  личныхъ  правъ 
и  возможности  отстаивать  ихъ  и  защиты  предъ  близкимъ  начальствомъ — съ  другой;  чрез- 
вычайное усилен1е  и  осложнен1е  служебныхъ  обязанностей  и  ответственности  должност- 
ныхъ  лицъ,  въ  связи  съ  нйзкимъ  почти  не  повышающимся  жалованьемъ,  со- 
вершенно сплошь  и  рядомъ  не  соотв1>тствующимъ  действительной  работ* — съ  третьей, — 
все  это  дало  въ  результат*  то,  что  на  выборную  службу  въ  деревне  идутъ  теперь  не 
пожелашю,  какъ  бывало  раньше,  а  по  необходимости  и  по  обязанности,  идутъ  не  съ 
охотой,  не  добиваются  избран1я,  какъ  чести,  а  лишь  примиряются  съ  нимъ,  какъ  съ  без- 
выходной необходимостью,  отъ  которой  нельзя  уклониться. 

Если  еще  не  такъ  сравнительно  давно  приходилось  считаться  съ  подкупомъ  и  уго- 
щен1емъ  однообщественниковъ  за  избран1е  въ  старосты  и  старшины,  то  теперь  прихо- 
дится наблюдать  обратное  явлен1е:  угощаютъ  за  то,  чтобы  не  выбирали.  Искдюченте 
представляю'тъ  пока  еще  должности  волостныхъ  старшинъ,  какъ  связанный  съ  сравнительно 
большимъ  жалованьемъ  и  большимъ  почетомъ.  и  должности  сельскихъ  старостъ,въ  особенно 
большихъ  сельскихъ  обществахъ,  по  темъ  же  соображеп1ямъ. 

Поэтому  въ  сельск1е  старосты  обычно  избираются  и  попадаютъ  люди  менее  состоя- 
тельные, какъ  не  сумевш1е  откупиться:  менее  хозяйственные,  какъ  не  подвергающ1е 
особой  опасности  своего  домашняго  хозяйства;  менее  энергичные  и  распорядительные, 
какъ  более  удобные  обществу  и,  наконецъ,  менее  трезвые,  какъ  бо.тее  доступные  и  сни- 
сходительные; вообще  люди  съ  недостатками,  какъ  более  способные  покрыть  недостатки 
остальныхъ  членовъ  общества. 

Если  иногда,  какъ  случайное  псключеше,  въ  сельск1е  старосты  попадаетъ  порядоч- 
ный, нравственный,  трезвый,  хозяйственный  и  добросовестный  крестьянинъ,  то  почти  не- 
избежно получаются  одни  и  те  же  результаты:  или,  въ  томъ-  случае,  если  такой  староста 
попалъ  на  службу  110мимо  своего  желания,  онъ  въ  первые  же  годъ-два  стано- 
вится неузнаваемымъ  и  особенно,  если  не  обладаетъ  сильпымъ  характеромъ,  пре- 
вращается подъ  вл1ЯН1емъ  всякихъ  соблазповъ  деревенской  службы  изъ  трезваго,  способ- 
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наго  и  добросов'Ьстнаго  крестьянина  въ  пьяпйцу  и  сумасброднаго,  подъ  обаянюмъ  власти, 
дебошира;  или,  если  онъ  самъ  пожела.1ъ  итти  на  службу  и  несетъ  ее  добросовестно  и 
честно,  не  поддаваясь  тЪыъ  безчисленнымъ,  на  каждомъ  шагу  встр'Ьчаюш.имся  соблазнамъ, 
устоять  предъ  которыми  можетъ  лишь  сильный  характеръ,  то  при  первомъ  удобномъ  случа*, 
особенно,  если  онъ  пользуется  дов-Ьртемъ  и  поддержкой  своего  начальства,  его  неминуемо 
поджигаютъ  и  нередко  разоряютъ. 

Это  положен1е  я  иллюстрирую  живыми  прйм1^рама  моей  служебной  практики.  За  пять 
л-Ьтъ  управлен1я  вв-Ьреннымъ  мн-Ь  участкомъ  я  могу  привести  четыре  такихъ  случая. 
Т&къ,  въ  1899  г.  у  Зластушинск'аго  волостного  старшины  Трушкина,  только  что  полу- 
чмвшаго  благодарность  губернскаго  начальства  за  энергичное  взыскан1е  окладныхъ  сборовъ 
по  волости,  солсгли  ночью  ригу  совскмъ  хл*бомъ;  въ  сл-Ьдующемъ  году  сожгли  тоже  ригу  съ 
хл*бомъ  у  отличавшагося  энерг1ею  и  распорядительностью  сельскаго  старосты  с.  М,  Ко- 
пенъ— Чернышева;  въ  нын-Ьшнемъ  году  сожгли  опять  же  ригу  съ  хл Ьбомъ  у  Чемляно-ху- 
торскаго  сельскаго  старосты  Шаталина  и  почти  одновременно  у  Вязово-вражскаго — Гри- 
шина, изъ  которыхъ  первый  повиненъ  былъ  передъ  обществомъ  лишь  въ  томъ,  что  усердно 
и  энергично  исполнялъ  свои  обязанности  и  строго  пресл-Ьдовалъ  всяк1е  безпорядки  и  без- 
чинства  въ  обществ*. 

Въ  сущности,  положен1е  сельскаго  старосты,  за  весьма  немногими  и  весьма  р-Ёдкими 
исключен1ями,  въ  нашей  дерерн*  при  существующихъ  положеи1Яхъ  и  обычаяхъ  глубоко 
печально.  По  закону — начальникъ  въ  своемъ  обществ*,  на  практик*  онъ  р^дко  нмЪетъ 
какое-либо  въ  немъ  значенхе  и  вл1ян1е.  Снабженный  по  букв*  закона  особыми  каратель- 
ными правами,  на  практик*  онъ  не  им'|^етъ  возможности  ими  пользоваться.  Каждый  штрафъ, 
каждый  арестъ  можетъ  повлечь  за  собою  и,  какъ  мы  вид*ли,  нер*дко  влечетъ  полную 
гибель  всего  его  хозяйства,  полное  крушенте  всего  благосостояшя,  обыкновенно  заключаю- 
щагося  у  крестьянина  въ  хл*б*,  постройкахъ  и  хозяйственномъ  инвентар*,  такъ  легко 
превращающихся  въ  пепелъ.  Просто  добросов*стное  несете  своихъ  обязанностей,  свое- 
временное взыскан1е  податей  и  продовольственныхъ  недоимокъ,  недопущен1е  распитая 
могарычей  на  сход*,  отказъ  въ  поддержк*  интересовъ  заправилъ  въ  обществ*,  все  это 
влечетъ  въ  лучшемъ  случа*  ц*лый  рядъ  всякихъ  нареканШ,  угрозъ,  кляузныхъ  жа.1объ 
по  начальству.  Съ  другой  стороны,  широкая  отв*тственность  и  личная,  и  матер1'а-1ьная 
за  всякое  упущен1е  въ  обществ*  не  только  передъ  начальствомъ,  но  и  предъ  сампмъ  об- 
ществомъ, при  всякомъ  удобномъ  случа*  всякую  вину  готовымъ  свалить  на  старосту, 
бол*е  ч*мъ  незначительное,  нер*дко  нев*роятно  низкое  жалованье,  не  представляющее 
собою  никакого  сколько-нибудь  существеннаго  интереса, — все  это  создаетъ  так1я  условия 
службы  сельскаго  старосты,  въ  которыхъ,  по  сов*сти  говоря,  трудно  ожидать  отъ  него 
д*йствительно  плодотворной  работы. 

Поэтому  .на  практик*  въ  громадномъ  большпнств*  случаёвъ  вс*  служебный  обязан- 
ности по  сельскому  управлен1ю  несетъ  по.тучающШ  обыкновенно  также  мизерное  жало- 
ванье и  также  мало  заинтересованный  въ  д*йствительныхъ  пнтересахъ  сельскаго  обще- 
ства— сельскШ  писарь,  отъ  степени  благонадежности  котораго  часто  зависитъ  весь  поря- 
докъ  всей  сельской  службы. 

Я  полагаю,  что  сходство  съ  д*йствительностью  набросанной  мною  въ  общихъ  чер- 
тахъ  картины  современнаго  положения  сельскаго  самоуправлен1я  ник*мъ  изъ  безпри- 
страстныхъ  наблюдателей  деревенской  жизни  не  будетъ  оспариваемо:  такова  или  почти 
такова  д*йствительность. 

Я  полагаю  зат*мъ,  что,  при  оставлен1и  этого  положен1я  нетронутымъ,  и*тъ  осно- 
ван1Й  ожидать  возможности  удачнаго  проведен1я  въ  деревенскую  жизнь  м*ропр1ятш,  на- 
правленныхъ  къ  удовлетворенш  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности,  какъ  бы 
настоятельны  и  д*йствительны  он*  ни  были.  Чтобы  получить  эту  возможность,  необхо- 
димо осв*жить   застывш1я    полсто.1*т1я  въ  одномъ  и  томъ  же  положен!  и  формы   деревен- 
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скаго    с&мо7прав.1ен1я,    обновить   тЬ   устар'Ьвш1е   и   отживш1е    устои,   на   которыхъ  ов!Ь 
покоятся. 

Резюмируя  загЬмъ  все  сказанное  выше,  я  полагаю  главные  недостатки  нын'Ь  суще- 
ствующихъ  формъ  деревенскаго  самоуправлен1Я  въ  сл^дующемь: 

1)  Многолюдность  личнаго  состава  сельскихъ  и  волостныхъ  сходовъ,  не  вызываемая 
дМствительной  жизненной  необходимостью,  приносящая  скорее  вредъ,  ч'Ьмъ  пользу  д*лу 
и  исключающая  возможность  сознательно-толковаго  къ  нему  отношения. 

2)  Разнородность  личныхъ  качествъ  и  взглядовъ  элементовъ,  входящихъ  въ  со- 
ставъ  схода,  исключающая  возможность  вполн-Ь  добросов-Ьстно-справедливаго  отношен1я 
къ  д*лу. 

3)  Низкая  степень  общей  культурности  членовъ  схода,  влекущая  за  собой  неустой- 
чивость в  случайность  постановлен»!,  особенно  при  возможности  вл1яшя  на  него  посто- 
роннихъ,  всегда  нежелательныхъ  элементовъ  и  причинъ. 

4)  Косность,  отсутствие  энергии  и  инищативы  схода. 

5)  Неопределенное,  неустойчивое  и  совершенно  необеэпеченное  положение  стоящихъ 
во  глав*  сходовъ  сельскихъ  старость  и  волостныхъ  старшинъ,  совершенно  не  гаранти- 
рующее ихъ  служебной  благонадежности  и  продуктивности  ихъ  служебной  деятельности. 

Ближайшими  м-рами  въ  ц^ляхъ  устраненхя  этихъ  дефектовъ  д^ла  я  полагалъ  бы 
желательнымъ  въ  общихъ.  чертахъ  признать  сл1>дующ1я  положен1я: 

1)  Уменьшен1е  личнаго  состава  сходовъ  какъ  сельскихъ,  такъ  и  волостныхъ,  путемъ 
ограничен1Я  обязательнаго  чиста  его  участниковъ  въ  определенныхъ,  процентныхъ  къ 
общему  количеству  населен1я  цифрахъ. 

2)  Усилен1е  контроля  надъ  личными  качествами,  обезпечивающими  благонадежность, 
въ  смысл*  пользы  и  добросовестности,  всЬхъ  участковъ  схода  какъ  сельскаго,  такъ  и 
волостного. 

3)  Усилен1е  служебной  ответственности  участниковъ  схода  какъ  личной,  такъ  и 
имущественной — за  причиненный  обществу  ущербъ. 

4)  Привлечете  къ  активному  участию  въ  сельскихъ  и  волостныхъ  сходахъ  въ  опре- 
деленномъ  процентномъ  къ  местному  сельскому  населенно  отношеши,  съ  правомъ  решаю - 
щаго  голоса,  местныхъ  духовенства  и  землевладельцевъ,  либо  ихъ  представителей.  При- 
влечен1в  къ  тому  же  участ1ю,  съ  правомъ  совещательнаго  голоса  по  вопросамъ  ихъ 
компетенцш,  другихъ  представителей  деревенской  интеллигенц1и. 

5)  Увеличен1е  жалованья  и  упрочен1е  положен1я  и  служебнаго  авторитета  сель- 
<5кихъ  старостъ  и  волостныхъ  старшинъ  въ  целяхъ  привлечен1я  къ  этимъ  должностямъ 
лицъ,  наиболее  способныхъ  и  полезныхъ  делу;  и 

6)  Обложен1е  наравне  съ  крестьянскими  обществами,  входящими  въ  волость,  всехъ 
землевладельцевъ  того  же  раюна.  въ  ихъ  числе  духовенства  и  товариществъ,  владею- 
щихъ  землей,  купленной  при  содейств1и  Отде.1ен1я  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка, — 
■сборомъ  на  содержание  Волостныхъ  Правлен1й  и  судовъ  и  сельскихъ  управлешй. 

Переходя  къ  деталязгъ,  я  беру  на  себя  смелость  проектировать  желательность  сле- 
дующихъ  въ  целяхъ  улучшев1Й  существующихъ  формъ  деревенскаго  самоуправлвн1я, 
согласно  намеченнымъ  выше  положен1ямъ,  установлеиШ: 

С  е  л  ь  с  к  1  й  с  X  о  д  ъ. 
1)  СельскШ  сходъ,  ведая  кругъ  де.тъ,  предоставленныхъ  его  веденш  ст,  51  и  с.тед. 
Положен1я  о  крестьянъ,  образовывается  изъ  избираемыхъ  всеми  домохозяевами  сель- 
■скаго  общества,  на  каждые  три  года  впередъ,  выборныхъ  благонадежныхъ  крестьянъ, 
преимущественно  грамотныхъ,  по  одному  отъ  каждыхъ  10  дворовъ.  Въ  сельскихъ  об- 
ществахъ,  состоящихъ  изъ  30  и  менЬе  дворовъ,  выборы  производятся  отъ  каждыхъ  5 
дворовъ, 
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2)  Кром*  членовъ  сельскаго  схода,  на  т-Ёхъ  же  выборахъ  избираются  къ  нимъ,  на 
случай  смерти,  тяжкой  болезни  или  устранен1Я  отъ  службы,  кандидаты  въ  отношен1и  къ 
членамъ  схода  одного  къ  четырогь. 

3)  Въ  составъ  сельскихъ  сходовъ  входятъ  со  всЬзга  правами  его  членовъ  м'Ьствые 
землевладельцы,  въ  ихъ  числ*  духовенство  и  товарищества.  влад'Ьющ1Я  землею,  ирхобр*- 
тенной  при  сод'Ьйствш  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка,  или  ихъ  представители:  упра- 
вляющ1е  и  доверенные,  живущге  на  м^сгЬ,  избираемые  вс^ми  домохозяевами  ближайшаго 
къ  участкамъ  ихъ  сельскаго  общества  на  каждые  три  года  впередъ,  по  одному  на  каждые 
25  дворовъ  сельскаго  общества. 

Въ  сельскихъ  обществахъ,  состоящихъ  изъ  30  дворовъ  и  мен^е, — по  1  отъ  каждыхъ 
100  дворовъ. 

4)  Порядкомъ,  указаннымъ  въ  ст.  2  сего  правила,  выбираются  кандидаты  къ  лицамъ, 
упомянутымъ  въ  ст.  3,  въ  отношен1и  одного  къ  10. 

5)  ВсЬ  лица,  избранный  согласно  ст. ст.  1  и  3  сего  правила,  вступаютъ  въ  несенхе 
своихъ  служебныхъ  обязанностей  не  прежде,  какъ  по  утвержден1и  выборовъ  м-Ьстнымъ 
земскимъ  начальникомъ. 

Отказъ  въ  утвержден1и  можетъ  быть  въ  определенный  срокъ  обжалованъ  въ  Уездный 
Съездъ. 

6)  Избранные  въ  члены  сельскаго  схода  и  утвержденные  порядкомъ,  въ  ст.  5  сего 
правила  указаннымъ,  не  им^ютъ  права  отказываться  отъ  службы,  за  исключешемъ  слу- 
чаевъ,  предусмотренныхъ  ст.  119  Общаго  Положен1я  о  крестьянахъ. 

7)  По  утвержден1и  вновь  избранный  составъ  сельскаго  схода  избнраетъ  изъ  своей 
среды  сельскаго  старосту  и  кандидата  къ  нему,  преимущественно  грамотныхъ,  каковое 
избран1е  для  лицъ  крестьянскаго  состояшя,  за  исключешемъ  случаевъ,  въ  ст.  119  Поло- 
жешя  о  крестьянъ  перечисленныхъ,  обязательно. 

8)  Срокъ  службы  избранныхъ  согласно  ст.  7  лицъ — трехлЬт1й. 

9)  Сельск1й  староста  утверждается  въ  должности  местнычмъ  земскимъ  нача-1ьникомъ 
и  увольняется  порядкомъ,  въст.ст.  62  и  63  Положешя  о  земскихъ  начальниклхъ  указанннымъ. 

10)  Въ  помощь  сельскому  старост*  могутъ  быть  избираемы  порядкомъ,  упомянутымъ 
въ  ст.  7  сего  правила,  въ  случае  необходимости,  въ  определенномъ  для  каждаго  сель- 
скаго общества  или  сельскимъ  сходомъ,  или  по  представлен1ю  земскаго  начальника, 
Уезднымъ  Съездомъ  и  утвержденномъ  Губернскимъ  Присутств1емъ  чис.те,  помощники. 

11}  Помощники  сельскаго  старосты,  утверждаемые  местнымъ  земскимъ  начальникомъ 
избираются  на  три  года. 

12)  Сельскому  старосте  назначается  жалованье,  размеръ  коего  определяется,  по 
представлешю  земскаго  начальника,  Уезднымъ  Съездомъ  и  утверждается  Губернскимъ 
Присутств1емъ  на  каждые  три  года  впередъ. 

13)  Основан1вмъ  для  определен1я  размера  жалованья  сельскому  старосте  служить 
определяемый  вышеупомянутымъ  порядкомъ  сборъ  съ  каждой  десятины  всей  общественной 
и  частновладельческой  прилегающей  къ  общественной  земли,  помноженный  на  число 
десятинъ. 

14)  Помощнику  сельскаго  старосты  назначается  жалованье  въ  половинномъ  сравни- 
тельно съ  жалованьемъ  старосты  размере. 

15)  На  обязанности  сельскаго  старосты  и  его  помощниковъ,  по  распределенш  между 
ними,  утверждаемому  земскимъ  начальникомъ,  возлагаются  все  обязанности  сельскаго 
старосты  по  существующему  Положен1Ю,  какъ  исполнительнаго  органа  сельскаго  схода,  и 
сверхъ  того  обязанности  по  заведыванш  общественными  х.тебными  магазинами,  местными 
продовольственными  делами,  общественными  запашками,  по  сбору  окладныхъ  повинностей, 
по  хозяйственному  заведыванш  местными  сельскими  училищами  и  дорожными  соору- 
жешями. 


320  АткАРскгй    У-вздный  Комитетъ. 


16)  Сверхъ  того  на  сельскаго  старосту  и  его  помощниковъ  могутъ  быть  воз.1агаемы 
сельскими  сходами  всяк1Я  друпя,  не  выходя1ц1я  изъ  круга  ихъ  компетенщи,  поручешя 
по  отд'Ьльнымъ  на  каждое  постановлешямъ,  утверждаемымъ  земскимъ  начальникомъ. 

17)  Сельск1Й  сходъ  созыва^втся  для  обсуждеи1я  общественныхъ  нуждъ  и  д'Ьлъ  не 
мен-Ье  двухъ  разъ  въ  мЬсяцъ,  за  иск-тючешемъ  рабочей  поры  (1юнь  —  Сентябрь  включи- 
тельно), когда  таковые  могутъ  происходить  не  мен'Ье  одного  раза  въ  м'Ьсяцъ. 

18)  Въ  неотложныхъ  случаяхъ  земскому  начальнику  предоставляется  право  собрашя 
сельскаго  схода  во  всякое  время. 

19)  СельскШ  сходъ  созывается  старостою,  въ  его  отсутствхе — кандидатомъ. 

20)  ПредсЬдательствуетъ  на  сельскомъ  сход*,  за  исключешемъ  случаевъ,  въ  Общемъ 
Положенш  о  крестьянъ  упомянутыхъ,  сельск1й  староста. 

21)  Участники  сельскаго  схода  приглашаются  на  сельск1Й  сходъ  повестками.  За 
неявку  безъ  уважительныхъ  причинъ  земскому  начальнику  предоставляется  подвергать 
не  явившихся  штрафу  въ  пользу  м'Ьстныхъ  М1рскихъ  суммъ  въ  опред'Ьленномъ  разм'Ьр'1^ 
(до  5  руб.),  съ  заменой  при  несостоятельности  арестомъ  по  одному  дню  за  каждый  рубль 
штрафа.  , 

22)  Постановлеше  земскаго  начальника  по  21  ст.  сего  проекта  не  окончательно  и  под- 
лежитъ  въ  определенный  срокъ  (недельный)  обжалованпо  въ  У-Ьздный  Съ-Ьздъ. 

23)  Предварительнаго  разр-Ьшенхя  земскаго  начальника  на  созывъ  сельскаго  схода 
не  требуется. 

24)  Сельскому  сходу  предоставляется  право  приглашать,  съ  разр'Ьшен1я  земскаго 
начальника,  на  сельскШ  сходъ  для  участ1Я  съ  правомъ  сов-Ьщательнаго  голоса  въ  обсуж- 
деи1и  вопроговъ:  церкви  и  церковной  школы — м'Ьстнаго  священника  и  дракона,  медицины 
и  гнг1ены- -М'Ьстнаго  земскаго  врача  и  фельдшера,  земской  школы — учителя,  ею  зав^дую- 
щаго.  Участ1е  это  для  приглашенныхъ  не  обязательно. 

25)  При  каждом'ь  сельскомъ  управленш  долженъ  состоять  по  найму  сельскШ  писарь, 
утверждаемый  въ  должности  и  увольняемый  въ  случа*  неблагонадежности  земскимъ  на- 
чальникомъ. 

Въ  многолюдныхъ  сельскихъ  обществахъ,  въ  случа'Ь  необходимости,  при  сельскомъ 
писар-Ь  долженъ  состоять  помощннкъ. 

26)  Жалованье  сельскому  писарю  и  его  помош,нику  въ  разм'ЬрЬ,  опред'Ьляемомъ  сель- 
скнмъ  сходомъ,  но  не  мен'Ье  двойного  жалованья  сельскаго  старосты  для  перваго  и  поло- 
виннаго  того  же  жалованья  для  второго  вносится  въ  ежегодную  раскладку  и  уплачивается 
т'Ьмъ  же  порядкомъ,  какъ  и  жалованье  сельскаго  старосты. 

27)  Гперхъ"  сего  т'Ьмъ  же  порядкомъ  собираются  деньги  на:  а)  наемъ,  отоплеше  и 
осв'Ьп1еп1е  квартиры  сельскаго  управлен1я,  Ь)  заготовку  всЬхъ  канцелярскихъ  принад- 
лежностей— бланокъ  и  книгъ.  с)  содержан1е  сельской  ямщины  и  (1)  жалован1е  сельскихъ 
десятниковъ  и  всЬ  проч1е  расходы  по  статьямъ  огЬты,  касающимся  интересовъ  не 
исключительно  сельскаго  общества,  по  и  другихъ  нм'Ьющихъ  право  избрашя  въ  ч.1ены 
схода  лицъ. 

28)  ВсЬ  приговоры  сельскихъ  сходовъ  вносятся  въ  спец1альныя  приговорныя  книги 
и  разсматриваются  въ  коп1яхъ  или  подлинникахъ  земскимъ  начальникомъ  нын'Ь  суще- 
ствующймъ  порядкомъ. 

29)  Дисциплинарная  отвЬтственность  всЬхъ  должностпыхъ  лицъ  сельскаго  управлен1я 
сох]1аняется  нын'Ь  существующая  (ст.  62  Пол.  о  зем.  нач.). 

80)  Для  законности  каждаго  постановлен1Я  сельскаго  схода  необходимо  присутств1е 
на  сход*  сельскаго  старосты  и  утвержден1е  приговора  земскимъ  начальникомъ,  за  иск.ш- 
чешемъ  гЬхъ  случаевъ,  въ  которыхъ,  какъ  и  нын'Ь,  утвержден1е  приговора  зависитъ  отъ 
У'Ьзднаго  Съ'Ьзда. 
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Волостной    сходъ. 

31)  Волостной  сходъ,  в*дая  кругъ  д'Ь.гъ,  предоставленныхъ  его  в^д-Ьнш  ст.  71  ц 
следующей  Положен1Я  о  крестьянъ,  и  кром*  того  вс*  вопросы  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, образовывается  изъ  избираемыхъ  всЬми  домохозяевами  вс1^хъ  входящихъ 
в'ь  составъ  волости  сельскихъ  обществъ  на  каждые  три  года  впередъ,  одновременно  сь 
выборами  членовъ  сельскаго  схода,  благонадежиыхъ  крестьянъ,  преимущественно  гра- 
мотныхъ,  по  одному  отъ  каждыхъ  50  дворовъ.  Отъ  сельскихъ  обществъ  мен*е  50  дво- 
ровъ  избирается  по  одному  выборному. 

32)  Кром*  членовъ  волостного  схода,  на  гЬхъ  же  сходахъ  избирается  на  случаи, 
лредусмотр'Ьнные  ст.  2  сего  правила,  кандидаты  къ  нимъ  не  менЬе  двухъ  отъ  каждаго 
сельскаго  общества,  за  искдюченхемъ  обществъ  мен'Ье  50  дворовъ,  гд*  избирается  1  кан- 
дидатъ. 

33)  Бъ  составъ  волостныхъ  сходовъ  входятъ  со  ъсЬчи  правами  его  членовъ  м'1Ьстные 
землевладельцы,  въ  ихъ  числ*  духовенство  и  товарищества,  влад*ющ1Я  въ  ра1он*  во- 
лости землею,  пр1обр'Ьтенной  при  сод^йстиш  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка,  или 
ихъ  управляющ1е  и  дов']^ренные,  живущ1е  въ  волости,  избираемые  всЬми  домохозяевами 
ближайшаго  къ  ихъ  земельнымъ  участкамъ  сельскаго  общества,  на  каждые  три  года  впе- 
редъ, по  одному  на  каждые  50  дворовъ  сельскаго  общества.  Въ  сельскомъ  обществ*  ме- 
н'Ье 50  дворовъ  избирается  1  отъ  каждыхъ  25  дворовъ. 

34)  Порядкомъ,  указаннымъ  въ  ст.  32  сего  правила,  избираются  кандидаты  къ  чле- 
намъ  волостного  схода  въ  отношенш  одного  къ  10. 

35)  Вс1^  лица,  избранный  согласно  ст.ст.  31  и  33  сего  правила,  вступаютъ  въ  не- 
сете своихъ  служебныхъ  обязанностей  не  прежде,  какъ  по  утвержденш  выборовъ 
м1Ьстнымъ  земскимъ  начальникомъ.  Отказъ  въ  утвержденш  можетъ  быть  обжалованъ  въ 
У*здный  Съ-Ьздъ. 

36)  Избранные  въ  члены  волостного  схода  и  утвержденные  порядкомъ,  въ  ст.  35 
указаннымъ,  не  им*ютъ  права  отказываться  отъ  службы  за  исключен1емъ  случаевъ,  преду- 
смотр15нныхъ  ст.  119  Общ.  Пол.  о  крест. 

37)  Состоян1е  членовъ  сельскаго  схода  не  можетъ  служить  препятств1вмъ  къ  со- 
стоян1ю  членомъ  волостного  схода,  но  можетъ  быть  основан1емъ  къ  отказу  отъ  последней 
изъ  этихъ  должностей. 

38)  По  утвержден1и,  вновь  избранный  составъ  волостного  схода  закрытой  баллоти- 
ровкой избираетъ  изъ  своей  среды  волостного  старшину  и  кандидата  къ  нему,  грамот- 
ныхъ,  каковое  избранхе  для  лицъ  крестьянскаго  сослов1я  за  исключен1емъ  стучаевъ,  въ 
ст.  119  Пол.  о  крест,  указанныхъ,  обязательно. 

39)  Срокъ  службы  избранныхъ  лицъ  трехл*тшй. 

40)  Волостной  старшина  утверждается  въ  должности  м'Ьстнымъ  земскимъ  нача.1ь- 
никомъ  и  увольняется  порядкомъ,  ст.  62  и  посх-Ьдующими  Пол.  о  Зем.  Нач.  предусмо- 
тр'Ьннымъ. 

41)  Въ  помощь  волостному  старшин*  могутъ  быть  избираемы,  порядкомъ  въ  ст.  38 
сего  правила  указаннымъ,  по  действительной  надобности,  въ  опред^ляемонъ  для  каждой 
волости,  или  самимъ  волостнымъ  сходомъ,  или,  по  представленш  земскаго  начальника, 
У^зднымъ    Съездомъ  и  утверждаемымъ  Губернскимъ    Присутств1емъ    числ*— помощники. 

42)  Помощники  волостного  старшины  утверждаются  въ  должности  земскимъ  на- 
чальникомъ на  три  года. 

43)  Волостному  старшин*  назначается  жалованье,  разм*ръ  коего  опред*ляется  по 
представленш  земскаго  начальника  У*зднымъ  Съ*здомъ  и  утверждается  Губернскимъ 
Присутств1емъ  на  три  года  впередъ. 

44)  Основан1емъ  для  опред*лешя  разм*ра  жалованья  волостному  старшин*  служить 
опред*ляемый  вышеупомянутымъ  порядкомъ  сборъ  съ  каждой  десятины  всей    обществен- 
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ВОЙ  и  частновлад']^льческой  земли,  входящей  въ  раюнъ    волости,    помноженный  на  число 
десятинъ. 

45)  Образовавшаяся  сумма  вносится  въ  ежегодную  раскладку  и  развёрстывается  по 
каждому  сельскому  обществу  и  отдельному  частному  землевлад*н1ю  по  числу  десятинъ 
земли. 

46)  Помощыикамъ  волостного  старшины  назначается  жалованье  въ  половинномъ  раз- 
м1^р']^  жалованья  волостного  старшины. 

47)  На  обязанности  старшины  и  его  помощниковъ,  по  распред']Ьленш  между  ними, 
утверждаемому  земскимъ  начальникомъ,  возлагаются  вс*  обязанности  волостного  стар- 
шины по  существующему  Положенш,  какъ  исполнительнаго  органа  волостного  схода,  и 
сверхъ  того,  обязанности  по  продовольственному  и  податному  Д'Ьлу,  непосредственное 
наблюден1е  на  м'Ьстахъ  за  положен1емъ  сиротскаго  Д'1^ла  и  опекъ  надъ  ними,  общШ  над- 
зоръ  за  запасными  хл'Ьбными  магазинами,  общественными  запашками,  тамъ  гд*!^  он'Ь  есть, 
за  вообще  общественными,  въ  частности  школьными  здан1ями  въ  хозяйственномъ  отноше- 
ши,  наблюден1е  за  соблюдешемъ  санитарныхъ  и  противопожарныхъ  правилъ,  для  селенШ 
установляемыхъ  и  пр.,  и  пр. 

48)  Сверхъ  того,  на  волостного  старшину  и  его  помощниковъ  могутъ  быть  возла- 
гаемы волостнымъ  сходомъ  ВСЯК1Я  друПя,  не  выходящ1я  изъ  круга  ихъ  компетенц1и,  по- 
ручетя  по  отд'ктьнымъ  на  каждое  постановлен1ямъ,  утверждаемымъ  земскимъ  нача.1Ь- 
никомъ. 

49)  Волостной  сходъ  собирается  для  обсужден1я  общественныхъ  нуждъ  и  д*лъ  по 
м^р*  накоплеп1я  таковыхъ,  не  мен'Ье  шести  разъ  въ  годъ,  при  чемъ  программа  вопросовъ, 
подлежащихъ  обсужденпо  схода,  предварительно  представляется  на  утвержден1е  земскаго 
начальника. 

50)  Въ  неотложныхъ  случаяхъ  земскимъ  начальникалгь  предоставляется  исключи- 
тельное право  созыва  волостного  схода  во  всякое  время, 

51)  Волостной  сходъ  созывается  волостнымъ  старшиной,  въ  его  отсутств1е  канди- 
датомъ. 

52)  ПредсЬдательствуетъ  па  волостномъ  сход*,  за  исключен1емъ  случаевъ,  въ  Общ. 
Пол.  о  крест.  предусмотр'Ьнныхъ,  волостной  старшина. 

53)  Участники  волостного  схода,  приглашенные  на  таковой  установленными  по- 
в-Ьстками,  за  неявку  безъ  уважительныхъ  причинъ  подвергаются  по  постановлен1ю  зем- 
скаго начальника  штрафу  въ  пользу  м-Ьстныхъ  волостныхъ  суммъ  въ  опред'Ьленномъ  раз- 
м^р-Ь  (до  10  р.),  съ  заменой  на  случай  несостоятельности  арестомъ  по  одному  дню  за 
каждый  рубль  штрафа. 

54)  Постановлен1е  земскаго  начальника  по  53  ст,  сего  правила  не  окончательно 
и  подлежитъ  обжалован1ю  въ  определенный  (недельный)  срокъ  въ  Уездный  Съ*здъ. 

55)  Волостному  сходу  предоставляется  право  приглашать  съ  письменнаго  разр-Ьше- 
Н1Я  земскаго  начальника  на  волостной  сходъ,  для  участ1Я  съ  правомъ  сов-Ьщательнаго 
голоса  въ  обсуждеши  вопросовъ:  церкви  и  церковныхъ  школъ — м^стныхъ  священниковъ 
и  дхаконовъ,  медицины  и  гипены — м-Ьстнаго  земскаго  врача  и  фе.1ьдшера,  земской  школы — 
учителя,  ею  зав'Ьдующаго.  Участ1е  это  для  приглашенныхъ  не  обязательно. 

56)  При  каждомъ  Волостномъ  Правлени!  долженъ  состоять  по  найму  волостной  пи- 
сарь, утверждаемый  въ  должности  и  увольняемый  въ  случа*  неблагонадежности  зем- 
скимъ начальникомъ.  Въ  многолюдныхъ  волостяхъ,  въ  случае  необходимости,  при  во- 
лостномъ писар*  должны  состоять  помощники. 

57)  Жалованье  волостного  писаря  и  его  помощниковъ.  въ  разм-Ьр*.  опред1^ляемомъ 
волостнымъ  сходомъ,  но  не  мен'Ье  двойного  жалованья  волостного  старшины  для  перваго 
и  половиннаго  того  же  жалованья  для  каждаго  изъ  вторыхъ,  вносится  въ  ежегодную 
раскладку  и  уплачивается  гЬмъ  же  порядкомъ,  какъ  и  жалованье  волостному  старшин*. 
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58)  Сверхъ  того,  т^мъ  же  порядкомъ  собираются  деньги  на:  а)  хозяйственное  со- 
держан1е,  отоплен1е,  осв*щен1е  и  проч1е  расходы  Волостного  Правлешя,  Ь)  заготовку 
всЬхъ  канцелярскихъ  принадлежностей,  бланокъ  и  книгь,  с)  содержан1е  волостной  ямщины 
и  (1)  жалованье  полицейскииъ  сотникамъ  и  всЬ  проч1е  расходы  по  статьямъ  см'Ьты,  обслу- 
живающимъ  не  исключительно  только  крестьянское  населен1е  волости,  но  и  интересы 
другихъ  ин1^ющихъ  право  избрания  въ  члены  схода  лйцъ. 

59)  Вс*  приговоры  схода  вносятся  въ  спещальныя  приговорвыя  книги  я  разсма- 
триваются  въ  коп1Яхъ  или  подлинникахъ,  не  поздн'Ье  двухъ  недель,  земскимъ  "ачаль- 
никомъ. 

60^  Дисцип-танарная  отв-Ьтственность  вс*хъ  должностныхъ  лицъ  Волостного  Правле- 
Н1я  сохраняется  существующая  ныв*  (Пол.  о  Зем.  Нач.,  ст.  62)  и 

61)  Для  законности  всякаго  приговора  волостного  схода  необходимо  присутств1е  на 
сход'Ь  волостного  старшины  и  утвержден1е  приговора  земскимъ  начальникомъ,  за  исклю- 
чешемъ  приговоровъ,  утверждаемыхъ  по  существующему  закону  У'Ьзднымъ  Съ'Ьздомъ. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  постановка  д'Ьла  сельскаго  самоуправлен1я,  которая, 
каза.10сь  бы,  могла  бы  и  должна  была  бы  оказаться  наибол'Ье  соотв'Ьтствующей  соиремен- 
нымъ  условгямъ  сельской  жизни,  наиболее  отвечающей  ея  естественному  течен1ю  и  наи- 
более упорядочивающей  ея  общественный  и  се.тьскохозяйственный  строй.  Привлечен1о  къ 
работ*  представителей  местной  интеллигенщи,  представляющееся  рядомъ  съ  уменьшен1емъ 
количественнаго  и  улучшенхемъ  качественнаго  состава  крестьянскаго  элемента  схода  вполн* 
возможнымъ  и  ц-Ьлесообразнымъ,  привлеченхе  къ  сельскому  д*лу  новыхъ,  сравнительно  ку.1Ь- 
турныхъ  си.1ъ,  до  сего  времени  никакъ  не  использрванныхъ,  несомненно  оказало  бы,  такъ 
сказать,  облагораживающее,  нравственно  повышающее  ваг1ян1е  на  все  д^ло  сельскаго 
самоуправлен1я  вообще,  на  оельск1е  и  волостные  сходы,  на  внешнюю  обстановку  ихъ, 
на  ихъ  постановлешя,  на  результаты  и  продуктивность  ихъ  работы  въ  частности. 

Более  равномерное  и  несомненно  нравственно  справедливое  разложен1е  расходовъ 
по  содержанш  с^льскихъ  и  Волостныхъ  Правлен1й,  какъ,  конечно,  каждому  изъ  пасъ 
известно,  равномерно  обслуживающихъ  интересы  всехъ  безъ  исключен1я  обывателей  ее- 
ленШ  и  волостей,  облегчило  бы  тяжесть  платежей,  выпадающихъ  ныне  на  каждаго  отд1иь- 
наго  плательщика,  и  увеличило  бы  общую  ихъ  сумму.  Оно  дало  бы  возможность  прежде 
всего  повысить,  сообразно  действительно  затрачиваемымъ  на  общественную  службу  избран- 
никами общества  труду,  энергш  и  средствамъ,  вознагражден1е,  обезпечило  бы  затемъ 
избран1е  действительно  лучшихъ  и  добросовестныхъ  людей  на  общественный  должности, 
способныхъ  и  готовыхъ  принести  наибольшую  пользу  делу,  заинтересованныхъ  въ  немъ, 
позволило  бы  предъявлять  къ  нимъ  более  широк1я  требован1Я  и  возлагать  на  нихъ  лучш1я 
надежды.  Ограничение  числа  крестьянскихъ  представителей  на  сходе  несомненно  пр1учило 
бы  населеше  къ  более  осторожному,  сознательному  и  добросовестному  отношенш  къ 
избранзю  должностныхъ  лицъ,  дало  бы  известную  почву  для  проявлен1я  личной  ини- 
цхативы,  личной  энергии,  столь  необходимой  во  всякой  общественной  работе. 

То.1ько  эта  разумная  инищатива,  только  эта  полезная  энерг1Я  людей  деревенскихъ, 
такъ  или  иначе,  но  всегда  крепко  и  тесно  съ  деревней  связанныхъ  по  общности  самыхъ 
жизненныхъ  и  близкихъ  взаимныхъ  интересовъ,  могла  бы  подъ  .умелымъ  и  опытнымъ 
управлен1емъ  и  руководствомъ  правительственныхъ  учреждений  вывести  современную  де- 
ревню изъ  того%  глубоко  инертнаго  состоян1Я,  въ  которомъ  она  ныне,  къ  сожаленш,  на- 
ходится, изъ  техъ  дебрей,  въ  который  она  такъ  легко  и  податливо  въ  силу  той  же 
инертности  и  косности  своей  отъ  времени  до  времени,  къ  сожаленш,  попадаетъ,  —  на 
путь  сознательнаго  къ  себе  и  своимъ  интересамъ  отношен1я  и  пониман1Я  своихъ  собствен- 
ныхъ  нуждъ  вообще,  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  частности. 

Только  тогда  шдошли  бы  мы  къ  тому  положенш,  при  которомъ  оказалось  бы  воз- 
можнымъ и  обыденнымъ  явлен1емъ    въ    деревне  и  доб1)ОСовестныя,    умныя   и   грамотный 
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должностныя  ддца,  иитбресую1ц1яся  своимъ  д'Ьдомъ  и  къ  нему  сознатедьно  относящ1яся, 
только  тогда,  я  глубоко  ув*ренъ,  мы  увид4ди  бы  и  культурную,  и  огнеупорную  деревню, 
увидали  бы  и  общественныя  запашки  такими,  какими  онЬ  и  могли  бы  только  быть  по- 
лезными, и  зернохранилища,  наполненный  не  сырымъ,  пр-Ьлымъ,  но  сухимъ  и  св'Ьжямъ 
хл^Ьбомъ,  увидали  бы  улучшенный  сельскохозяйственный  оруд1я  и  машины,  улучшенный 
скотъ,  опъ^тныя  поля,  орошешя,  увидали  бы  общественные  ломбарды,  ссудный  и  сбере- 
гательный кассы,  увяд'Ьли  бы  удовлетворительные  пути  сообщен1я  (подъездные  пути), 
школы,  библ10теки,  больницы,  аптеки  и  пр.  пр.;  словомъ,  только  тогда  было  бы  практи- 
чески осуществлено  полное  и  коренное  ус^'ранеше  столь  многихъ,  столь  насущныхъ,  столь 
ярко  и  опред'Ьленно  обрисованныхъ  въ  работахъ  уже  многихъ  Комитетовъ  Высочайше 
учрежденнаго  Особаго  Сов'Ьщан1я  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности. 
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БАЛАШ0ВСК1Й  УВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  дас'Ёдан1я  8  1юля  1902  г. 

Заслушавъ  Высочайшее  повел-Ьше.  объ  учреждеши  Особаго  Сов-Ьщанхн  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  н  р-Ьчь  У-Ьзднаго  Предводителя  Дворянства  М.  Н. 
Орлова,  открывшаго  собрате  указан1емъ  на  важность  предстоящихъ  работъ  для  населешя 
уЬзда,  Балашовсшй  У-Ьздный  Комитетъ  счелъ  нужнымъ  прежде  всего  установить  поря- 
докъ  занят1й  и  обсудить,  как1е  именно  вопросы  надлежитъ  затронуть  и  разр'Ьшить,  какъ 
наибол']^е  существенные  для  нашего  уФзда  , 


Однимъ  изъ  членовъ  Комитета  высказано  было  предложен1е  о  томъ,  чтобы  начать 
работу  съ  обсужден1я  пунктовъ,  нам-Ьченныхъ  программой  присланной  Центральнымъ 
Комитетомъ,  но  это  предложеше  было  отвергнуто  У'Ьзднымъ  Комитетомъ  какъ  нецеле- 
сообразное. 

Если  бы  Комитетъ  началъ  съ  техническихъ  вопросовъ,  а  не  съ  бол'Ье  общихъ  и 
бол*в  важныхъ,  то  онъ,  по  сравнен1ю  одного  изъ  членовъ  Комитета,  похожъ  былъ  бы  на 
того  архитектора,  который  на  просьбу  дать  заключеше  о  постройк*  главное  свое  вни- 
ман1е  посвятилъ  бы  мелочнымъ  перед^лканъ  и  только  къ  самому  концу  осмотра  вскользь 
сказалъ  бы,  что  ст*ны  и  фундаментъ  должны  подвергнуться  капитальному  ремонту,  или 
вовсе  замолчалъ  бы  последнее  обстоятельство. 

Разъ  признано  офиц1ально  критическое  положете  сельскаго  хозяйства,  никоимъ  обра- 
зомъ  нельзя  разсматривать  второстепенные  вопросы  раньше  обш,ихъ. 

Частность,  техническая  сторона,  подробности  д-Ьла  имеютъ  огромное  значеше,  ко- 
нечно,  но  отнюдь  не  сами  по  себ*,  а  лишь  въ  связи  со  всЬми  остальными,  бол*е  общими 
вопросами  и  притомъ  не  иначе,  какъ  только  лосл*]^  правильнаго  ихъ  разр'1^шен1я. 

А  между  т^мъ  разсмотр'Ьше  техническихъ  вопросовъ  въ  первую  очередь  какъ  бы 
искусственно  выдвйгаетъ  ихъ  впередъ  на  первый  планъ  и  т^мъ  самымъ  какъ  бы  гово- 
ритъ,  что  если  будутъ  сделаны  н-Ькоторыя  технически  улучшен1я  въ  нашемъ  сельскомъ 
хозяйств*,  то  можно  будетъ  обойтись  безъ  широкихъ  реформъ  нашей  общественной,  пра- 
вовой и  экономической  жизни. 

Точка  зр^тя — крайне  опасная. 

Не  таково  положен1е нашей  деревни,  чтобы,  затемняя  д^ло  мелочными  подробностями, 
отвлекаться  отъ  бол'Ье  важнаго  и  такимъ  образомъ  невольно  упускать  изъ  виду  глав- 
н-Ьйшхя  причины  несомн-Ьниаго  эконом ическаго  упадка. 

Слишкомъ  долго  существенн'Ьйш1я  и  неотложный  нужды  нашего  землед*л1я  не  на- 
ходили себ*  достаточнаго  выражен1я  въ  законодательств*  и  не  удовлетворялись  посте- 
пенно, по  м-Ьр*  ихъ  возникновен1я,  какъ  бы  это  ст^дова-ю;  все  бо.1'Ье  и  бо-Ле  обостряясь, 
он*  превратились  наконецъ  въ  настоящее  народное  б'Ьдств1е,  въ  постоянно  повторяю- 
щаяся голодовки,  въ  полное  обнищан1е  ц^лыхъ  уЬздовъ. 
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11ровинц1я  нуждается  въ  общемъ  культурномъ  подъем'Ь — въ  бол']^е  правильномъ  лр^^ 
вовомъ  устройств-Ь,  въ  лучшей  организацш  суда  и  управления,  въ  широкой  постановке  на- 
рдднаго  образованхя  и  всего  того,  что  благотворно  дМствуеть  на  развитхе  общественной 
и  частной  самод'Ёятельности;  крон*  того,  ей  недостаетъ  денежныхъ  средствъ,  которыя  въ 
силу  общеэкономическихъ  услов1Й  стягиваются  теперь  въ  немногге  крупные  центры;  не- 
обходимо, наконецъ,  дать  больш1я  права  и  самостоятельность  общественному  учрежден1ю — 
земству  въ  д^лахъ  самоуправлен1я. 

За  краткостью  срока  не  надеясь  коснуться  вс*хъ  стоящихъ  на  очереди  вопросовъ, 
У'Ьздный  Комитетъ  призналъ: 

Во-первыхъ,  что  всЪ  вопросы,  связанные  съ  улучшешемъ  сельскаго  хозяйства,  мо- 
гутъ  быть,  въ  общемъ,  сведены»  къ  четыремъ  группамъ: 

I)  вопросы  правовые; 

II)  >       культурно-просветительные; 

III)  >       техничесюе; 

IV)  ^       фискальной  и  экономической  политики; 

И,  во-вторыхъ,  что  вопросы  третьей  группы  (техническ1е)  должны  разсматриваться 
послЬ  всЬхъ  другихъ,  какъ  мен-Ье  существенные. 


Журналъ  дас'Ьдан1я  в  Августа  1902  г. 

Настоящее  тяжелое  экономическое  положен1е  крестьянскаго  хозяйства  не  можетъ 
быть  г.сец-Ьло  объяснено  низкимъ  техническимъуровнемъ  его.  Несомненно,  это  им^отъ  весьма 
Солыиое  значен1е,  но  еостоян1е  техники  сельскаго  хозяйства  не  является  первопроизводной 
причиной  упадка  сельскаго  хозяйства.  Малая  производительность  землед^льческаго  труда 
есть  скорее  симптомъ,  выраженхе  экономической  немощи  крестьянина,  падающее  хо- 
зяйство котораго  даетъ  постоянные  дефициты,  покрываемые  лишь  хроническимъ  голода- 
н1емъ.  При  такихъ  услошяхъ  не  можетъ  быть  и  речи  о  какихъ-либо  затратахъ  на  расши- 
рение и  улучшеше  сельскохозяйственной  культуры.  Налоги  изъ  года  въ  годъ  высасываютъ 
изъ  крестьянскаго  населешя  огромную  часть  его  дохода,  не  давая  взаменъ  почти  ничего 
для  улучшен1я  культуры,  для  увеличешя  производительности  народнаго  труда. 

Ба.1ашовск1Й  уездъ  не  представляетъ  исключен1я  изъ  ряда  другихъ  местностей  сель- 
ской Росс1и.  Учетъ  доходовъ  крестьянскаго- населен1я  Балашовскаго  уезда  и  падающихъ 
на  него  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ  показываетъ,  какую  громадную  долю  продук- 
товъ  долженъ  отчуждать  крестьянинъ  исключительно  для  удовлетворен1я  постоянно  воз- 
растающихъ  требованШ  государства. 

()бщ1Й  годовой  сборъ  хлебовъ  и  картофеля  съ  крестьянскихъ  посЬвовъ  (считая  на- 
дельный, понупныя,  арендный  и  съемный  земли)  за  последнее  10-тилет1е  составляетъ 
16.895.000  пуд.  (см.  приложвн1е  I  къ  докладу).  На  продовольств1е  населешя,  считая  по 
норме  21,6  пуда  въ  годъ  на  1  душу  населен1я,  необходимо  6.092,600  пуд.  зерна  и, 
кроме  того,  картофеля  1.450.000  пуд.;  на  посыпку  и  зерновой  кормъ  скоту  требуется 
2.382.000  пуд.;  следовательно  свободный  остатокъ  хлеба  на  продажу  равенъ  6.971.000  п.; 
стоимость  этого  остатка  по  среднимъ  десятилетнимъ  ценамъ  (см.  приложенхе  I  и  прило- 
жеше  П)  достигаетъ  4.396.000  руб.  (см.  примечаШе  2  къ  прилож.  II).  Однако,  изъ  этой 
суммы  необходимо  вычесть  арендную  плату  (1.543.000),  платежи  Крестьянскому  Банку 
(325.100)  и  страховые  (93.000)  (см.  приложен1е  II),  т.  е.  всего  1.961.000;  свободный 
остатокъ  тогда  понижается  до  2.435.000  р.  Прибавляя  къ  нему  доходъ  отъ  обработки  по- 
мещичьихъ  земель  и  отъ  батрачества  въ  2.685.000  (см.  приложеше  III),  получаемъ  общ1й 
доходъ  въ  5.120.000,  что  состав.1яетъ  на  1  душу  обоего  пола  18,15  рублей,  а  на  одинъ 
дворъ  114,35  руб.  *). 

*)  По  подворному  азсх-Ьдовавхю  1897  года,  средшй  составъ  двора  въ  Ба^ашовсвомъ  уЬзде 
равенъ  6,3  душ. об.  пола. 
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Посмотримъ  теперь,  какую  часть  изъ  этого  скуднаго  дохода  крестьянинъ  долженъ 
отдать  въ  вид-Ь  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ. 

Данный  статистики  за  1900  годъ  общую  сумму  прямыхъ  налоговъ,    лежащихъ    на 
крестьянахъ  Бвлашовскаго  уЬз да,,  определяюсь  въ  1.042.000  р. 
Изъ  нихъ  на  долю: 

Государственнаго  поземельнаго  налога  приходится  .    .      23.000  р. 

Выкупныхъ  платежей •  .    .   .    .    499.000  > 

Земскихъ  сборовъ 197.000  > 

Сельскихъ  волостныхъ .     .    323.000  > 

Итого..    .    .    .    1.042.000  р. 

Перейдемъ  теперь  къ  учету  косвенныхъ  налоговъ. 

Изъ  нихъ  на  первомъ  план*  стоить  акцизъ  на  водку,  составляющей  11,5  коп.  на 
граду еъ  спирта,  или  4  р.  60  к.  на  ведро  водки  въ  40  градусовъ.  Въ  Балашовскомъ  уйзд* 
передъ  введешемъ  винной  монопол1и  потреблялось  193  тыс.  ведеръ  въ  годъ,  что  на  1  душу 
сельскаго  и  городского  населешя  Балашовскаго  у*здасоставляетъ  0,6  ведра  (24  градуса). 
Такъ  какъ  приписное  наличное  крестьянское  населеше  равно  282  тыс.,  то  сл'Ёдовательно 
на  долю  крестьянъ  приходится  169  тыс.  ведеръ  водки,  съ  которыхъ  берется  акциза 
777  тыс.  руб.1ей.  Помимо  этого,  введвн1е  винной  монополш  сопровождалось  повышен1емъ 
ц1)Нъ  на  водку:  за  годъ  до  введен1я  ея  въ  среднемъ  по  Балашовскому  уЬзду  водка  про- 
дава.1ась  7  руб.  за  ведро,  въ  настоящее  же  время  ц'Ьнана  нее  повышена  до  7  р.  60  к,, 
т.  е.  на  60  коп.  Принимая  во  вниман1е  количество  ведеръ,  потребляемыхъ  крестьянствомъ, 
мы  опред'Ь.шмъ  общее  повышение  въ  101  тыс.  руб.  Но  это  еще  не  все.  Крестьяне  Бала- 
шовскаго  уЬзда  до  введен1я  монопол1и  получали  до  180  тыс.  за  право  продажи  вина. 
Этого  дохода  они  въ  настоящее  время  лишились,  что  равносильно  увеличвн1ю  обложея1Я 
на  такую  же  сумму.  Такимъ  образомъ,  винный  налогъ  складывается: 

изъ  акциза 777  тыс.  руб. 

т»     повышешя  ц-Ьны 101     >         > 

>     потерь  сельскихъ  обществъ  .      180     >         > 

Всего 1,058  тыс.  руб.  . 

Оста.1ьные  косвенные  налоги  для  Балашовскаго  уЬзда  могутъ  быть  усчитаны  только 
приблизительно.  Трудность  расчета  заключается  не  только  въ  томъ,  что  н'Ьтъ  св^д^нШ 
о  поуЬздномъ  потреблени!  продуктовъ,  обложенныхъ  государствомъ,  но  также  и  въ  невоз- 
можности предугадать  и  учесть  всЬ  комбинащи  и  случаи  уплаты  косвенныхъ  налоговъ. 
Приведемъ  н-Ёсколько  прнм-Ьровъ.  Крестьянинъ,  покупая  жел15знодорожный  би.тетъ,  упла- 
чиваетъ  въ  стоимости  его  и  таможенный  налогъ,  такъ  какъ  пошлина  на  жел1Ьзо  удоро- 
жаетъ  стоимость  постройки  и  эксплоатац1и  пути,  а  с.1'Ьдовательно  удорожаетъ  и  тарифъ. 

Ирхобр-Ьтая  дешевенькШ  ситчикъ,  крестьянинъ  уплачиваетъ  таможенный  налогъ  не 
только  на  пряжу,  но  и  на  машины,  послужившхя  для  выработки  товара  и  т.  д.  Такимъ 
образомъ,  приходится  руководиться  лишь  приблизите.1ьнымъ  расчетомъ.  Въ  1900  году 
таможенный,  спичечный,  сахарный,  табачный  и  нефтяной  налоги  дали  348,2  мил.  (табачный — 
37,6  м,,  сахарный  — 61,3,  нефтяной — 24,6,  спичечный— 6,8,  таможенный— 217,9  м., 
всего  348.2  мил.),  что  на  душу  населешя  даетъ  2  р.  70  к.  Применить  однако  эту  норму 
для  сельскаго  населен1я  было  бы  рисковано:  хозяйство  крестьянина  еще  въ  большей  м-Ьр* 
илгЬегь  характеръ  натуральнаго;  потребности  его  довольно  низки,  по  степени  зажиточ- 
ности крестьянинъ  значительно  уступаетъ  городскому  жителю.  Въ  виду  всего  этого  ясно, 
что  городское  насе:1ен1е  принимаетъ  относительно  большее  участ1е  въ  денежномъ  хозяй- 
ств* страны,  а  поэтому  и  въ  уплат*  косвенныхъ  на.10говъ.  Предположимъ,  что  городской 
житель  покупаетъ  товаровъ,  обложенныхъ    па.10гами,    въ  5  разъ   больше,    ч1;мъ    крестья- 
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нинъ;  тогда,  зная  распред'Ьлен1е  населен1Я  на  городское  и  сельское  и  общую  сумму  на- 
логовъ,  мы  найдемъ,  что  на  душу  крестьянскаго  населен1я  приходится  1  р.  80  к.  косвен- 
ныхъ  налоговъ,  а  на  городское   9  рублей. 

Вычисляя  общую  сумму  таможеннаго,  сахарнаго,  спичечнаго,  нефтяного  и  табач- 
наго  налоговъ  для  крестьянъ  Балашовскаго  уЬзда  по  1  р.  80  к.  на  душу,  получимъ 
507  тыс. 

Итакъ,  крестьяне  Балашовскаго  уЬзда  уплачиваютъ: 

прямыхъ  налоговъ 1,042  тыс. 

виннаго  налога     1,058     > 

5  косвенн.  налоговъ    .    .        .    .       507     > 


сумма 2,607  тыс. 

На  одну  душу  населен1я  это  составляетъ  9,24  руб.,  а  на  дворъ  58,21  рублей,  при 
общемъ  доход*  въ  18,15  руб.  на  душу  и  114,35  руб.  на  дворъ;  следовательно,  налоги 
поглощаютъ  бол^е  половины  свободнаго  остатка  крестьянина.  Но  обложен1е  въ  д-Ьйстви- 
тельности  еще  бол^е  тягостно,  ч'Ьмъ  это  явствуетъ  изъ  приведенныхъ  зд^Ьсь  цифръ. 

Какъ  указано  въ  прим-Ьчан1яхъ  и  приложен1яхъ  къ  докладу,  расчетъ  доходовъ 
крестьянъ  слЪдуетъ  считать  преувеличепнымъ, — съ  другой  стороны,  не  принятъ  во  внима- 
ше  ц'Ьлый  рядъ  налоговъ:  такъ,  наприм'Ьръ,  государственный  промысловый  на.10гъ  (59  милл.): 
хотя  этотъ  налогъ  и  падаетъ  на  торгово-промышленный  классъ,  однако  въ  значительной 
своей  части  опъ  перелагается  и  на  потребителей,  а  сл'Ьдовательно  и  на  крестьянъ;  въ 
уплат*  различныхъ  гербовыхъ,  судейскихъ  и  другихъ  пошлинъ  крестьянинъ  также  при- 
нимаетъ  участ1е.  вносить  крестьянинъ  и  свою  долю  пассажирскаго  налога  (11,5  милл.), 
а  одни  эти  налоги  въ  совокупности  въ  1900  году  дали  солидную  сумму  оъ  129,8  ми.1л.  *}. 
Такимъобразомъ,  наудовлетворен1с  различнаго  рода  личныхъ  и  хозяйственныхъ  потребностей 
изъ  свободнаго  остатка  у  крестьянина  Балашовскаго  у*зда,  за  покрытхемъ  налоговъ,  остается 
меньше  56,14  р.  на  дворъ,  или  мен*е  8,91  руб.  на  душу.  Изъ  этой  ничтожной  суммы  онъ 
долженъ  удовлетворить  свою  потребность  въ  одежд*  и  обуви,  произвести  ремонтъ  строешй, 
хозяйственныхъ  принадлежностей,  живого  и  мертваго  инвентаря;  долженъ  уплачивать  долги 
и  проценты  по  пимъ;  долженъ  произвести  сбережен1я  на  случай  неурожая,  пожара,  падежа, 
и  другихъ  несчаст1й:  долженъ  удовлетворить  свои  культурный  потребности.  Въ  результат*, 
конечно,  ничего  не  остается  на  улучшен1е  землед*льческой  культуры,  мало  того, — до.1женъ 
неизб*жно  получиться  дефицитъ,  покрываемый  лишь  недо*дан1емъ  и  вообще  сокращешемъ 
потребностей.  При  неравном*рпомъ  распред*лен1и  дохода  и  налоговъ  въ  самой  крестьянской 
сред*  д*ло  обстоитъ  еще  хуже;  по  меньшей  м*р*  507о  крестьянскаго  населен1я  Балашов- 
скаго у*зда  им*ютъ  значительно  мен*е  8  руб.  свободнаго  остатка  на  душу  и  находятся  въ 
состояши  хроническаго  голодашя  (Въ  заключен»!  этого  доклада  приводится  табличка,  сво- 
дящяя  воедино  вс*  числа,  приведенный  выше). 

ОбщШ  валовой  доходъ  (считая  и  заработки) — 11,307  тыс.  руб. 

Расходы: 

продовольств1е 3,107  тыс.  руб. 

посыпка  и  зерновой  кормъ    ....    1,110     >        » 


свободный  остатокъ 2,419 

аренда 1,548 

платежи  Крестьян.  Банку  ....  325 

страховые 93 


6.645  тыс.  руб.  на  личный  и  хозяй- 
ственныя  потребности. 


1.919  тыс.  руб.  платежей,  не  им*ю- 
щихъ  видъ  налоговъ. 


*)  Сл*дуетъ  также  заметить,  что  таможенная  система  устава вловаетъ  наюгъ  не  только  въ 
пользу  государства,  но  и  въ  пользу  торгово-промышденнаго  класса,  между  т-Ьмъ  зд'Ьсь  усчитыва- 
лась  только  та  часть  таможенныхъ  сборовъ,  которая  поступаетъ  въ  Еользу  государства. 
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прямые  налоги 1,042  тыс.  руб. 

винный  налогъ  .    .    . 1,058      >        > 

5  косвенныхъ  налоговъ 507      >        > 


2.607  тыс.  руб  налоговъ. 


Въ  первой  половин*  доклада  бы.1ъ  выясненъ  разм'Ьръ  ежегодныхъ  жертвъ  со  сто- 
роны населен1я  въ  пользу  государства  и  былъ  отм*ченъ  тотъ  весьма  важный  по  своимъ 
иосл'Ьдств1ямъ  фактъ,  что  налоги  по  умеренному  подсчету  поглод^аютъ  не  мен*е  поло- 
вины всЬхъ  денегъ,  выручаемыхъ  землед'Ьльческимъ  населен1емъ  отъ  продажи  сельско- 
хозяйственныхъ  продуктовъ,  отъ  продажи  своего  труда. 

До  какой  степени  денежный  остатокъ  земледельца,  посл1>  уплаты  имъ  налоговъ, 
недостаточенъ,  можно  видеть  изъ  дальн-Ьйшаго  знакомства  съ  т^мъ,  как1я  именно  нужды 
подлежать  удовлетворенш  за  счетъ  этихъ  денегъ. 

Прежде  всего  некоторая,  весьма  значительная,  часть  ихъ  идетъ  на  оплату  стоимости 
предметовъ,  облагаемыхъ  косвенными  налогами  и  покупаемыхъ  населентемъ  для  личнаго 
потрвблен1Я  (чай,  сахаръ,  водка,  керосинъ,  спички  и  т.  д.),  а  также  на  покупку  всего 
того,  чего  крестьянинъ  не  производилъ  въ  своемъ  хозяйств*  в  безъ  чего  онъ,  даже  при 
всей  незатейливости  его  быта  и  примитивности  хозяйства,  не  можетъ  обойтись;  онъ  вы- 
нужденъ  прюбретать  ситецъ,  сукно,  овчины  для  тулупа  и  полушубка,  стеклянную  и  де- 
ревянную посуду,  железо  для  ковки  лошади,  для  ремонта  сохи,  плуга,  телеги  и  т.  д. 

Въ  конце  концовъ,  все  безъ  остатка  уходитъ  на  неотложныя  личныя  нужды  и  на 
поддержаше  хозяйства  въ  томъ  виде,  въ  которомъ  оно  существуетъ;  расширен1е  же  хо- 
зяйства и  улучшен1е  его  техники,  для  огромнаго  большинства  крестьянъ,  — задача  со- 
вершенно невозможная  при  существующихъ  общеэкономнческихъ  услов1яхъ. 

Если  таково  нормальное  теченхе  прихода  и  расхода  въ  бюджете  зезуледельца,  то 
съ  уверенностью  за  верность  картины  можно  сказать,  что  внозапный  падежъ  лошади  или 
коровы  (у  однолошадныхь  домохозяевъ),  неурожай  хлебовъ,  соломы  и  сена,  не  говоря 
уже  о  пожарахъ,  надолго  закабаляетъ  целыя  деревни  местнымъ  кулакамъ;  въ  этихъ 
случаяхъ  чаще  всего  дело  кончается  темъ,  что  после  отчаянныхъ  усил1й  удержаться 
на  прежнемъ  месте,  на  прежней  ступени  экономическаго'  состоян1я  самостоятельный  хо- 
зяинъ  переходитъ  въ  разрядъ  безлошадныхъ,  безземельныхъ  батраковъ,  почти  безо  всякой 
надежды  выбиться  когда-либо  изъ  крайней  нужды  и  вновь  стать  хозяиномъ.  При  такихъ 
тяжелыхъ  общеэкономнческихъ  услов1яхъ  и  при  полной  неустойчивости  обременепнаго 
непосильными  налогами  хозяйства  нетъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  око.то  257о 
крестьянскихъ  дворовъ  въ  Балашовскомъ  уезде  предпочитаютъ  вовсе  не  иметь  собствен- 
наго  хозяйства  и  находятъ  более  выгоднымъ  для  себя  скитаться  въ  батракахъ,  пастухахъ, 
наниматься,  на  поденщину  и  уходить  на  заработки  въ  больш1е  города. 

Обложен1С,  устанавливаемое  безъ  надлежащаго  соответств1я  съ  платежными  силами 
населешя,  безъ  соображен1я  съ  производительностью  народнаго  труда,  везде  и  всегда 
представляетъ  сершзную  опасность  для  правильнаго  экономическаго  развит1я  страны,  но 
подобная  система,  при  более  или  менее  продолжительномъ  ея  применеши,  неизбежно  и 
быстро  ведетъ  народное  хозяйство  къ  разстройству,  когда  все  отрицательный  стороны 
ея  усиливаются  еще  двумя  обстоятельствами,  а  именно:  1)  когда  вся  тяжесть  обложен1я 
лежитъ  на  мало  обезпеченныхъ  матер1ально  группахъ  населен1Я,  и  2)  когда  собранный, 
въ  виде  налоговъ,  деньги  не  расходуются  на  местный  нужды,  а  почти  целикомъ  увозятся 
за  пределы  уезда  и  служатъ  источникомъ  дли  обогащен1я  администратпвныхъ  центровъ. 

Изъ  двухъ  слишкомъ  миллюновъ  рублей  (2.087.000  р.),  собираемыхъ  Правительствомъ 
въ  нашемъ  уезде,  остается  на  месте,  въ  виде  тратъ  па  содержанхе  различныхъ  учре- 
ждепШ,  лишь  84.161  руб.  10  коп.  (по  сметнымъ  назначешямъ  Балашовскаго  казначейства 
на  1902  годъ)  т.  е.  Уа»  часть,  или  4  коп.  съ  рубля  сбора. 
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Въ  результат* — культурный  нужды  уЬзда  удовлетворяются  не  Правительствомъ  в 
не  на  тЬ  средства,  который  Правительство  собираетъ  съ  уЬзда,  а  почти  исключительно 
земствомъ  и  отчасти  крестьянскимъ  самоуправлен1емъ. 

При  такой  централ изащи  государственныхъ  расходовъ,  когда  выполнеше  на  м'Ьстагь 
всЬхъ  культурныхъ  задачъ  всец1>ло  лежитъ  на  земскихъ  учрежденхяхъ  и  находится  въ 
полной  зависимости  отъ  гЬхъ  денежныхъ  средетвъ,  которыми  они  располагаютъ,  земскхя 
учрежден1я  крайне  ограничены  въ  правахъ  обложешя,  а  следовательно  и  въ  денежныхъ 
средствахъ. 

Насколько  велики  культурные  запросы  населен1я  и  какъ  ничтожны,  сравнительно, 
земск1я  средства  для  удовлетворен1я  ихъ,  наглядно  видно  изъ  того,  въ  какой  м-Ьр*  эти 
запросы  действительно  удовлетворяются  земствомъ  въ  настоящее  время. 

Начальное  народное  образован1е  дается  лишь  одной  четвертой  части  всЬхъ  д^тей 
школьнаго  возраста  Балашовскаго  уЬзда,  для  остальныхъ  (20.000  ч.)  или  вовсе  н*тъ 
школъ,  или  въ  существующихъ  школахъ  не  хватаетъ  м^ста. 

При  огромномъ,  ежегодно  усиливающемся  спрос*  на  медицинскую  помощь  —  одинъ 
врачъ  приходится  на  25.000  жителей. 

Обустройство  дорогъ  начато  только  въ  4-хъ  волостяхъ  уЬзда  изъ  числа  44  волостей 
(Зубри.10вская,  Макаровская,  Перев-Ьсинская  и  Грязнухинская,  на  сумму  200  тыс.  руб.), . 
да  и  въ  этйхъ  волостяхъ  сделано  далеко  не  все  то,  что  нужно  сделать  по  мненпо  мает- 
ны хъ  людей. 

Наконецъ,  экономическая  деятельность,  при    всей  ея    несомненной    желательности 
и  огромной  пользе,  которую  она  въ  состоянш  оказать,  будетъ  иметь  смыслъ   лишь   при  . 
услови!  широкой  ея  постановки  и  при  крупныхъ  средствахъ  на  практическ1я  меропр1ят1Я, 
т.  е.  при  такихъ  услов1яхъ,  при   такихъ   средствахъ,  которыхъ   местный    общественныя 
учрежден1Я  въ  настоящее  время  совершенно  лишены. 

Безъ  этого  и  безъ  изменен1я  всей  экономической  политики  государства  всякаго 
рода  меропр1ят1я  экономическаго  характера,  вращаясь  около  частностей  и  не  касаясь 
наиболее  важныхъ  сторонъ,  самаго  существа  дела,  не  могутъ  конечно  принести  какихъ- 
лноо  осязательныхъ  результатовъ  и  въ  лучшемъ  случае  лишь  отсрочатъ  на  несколько 
.1етъ  вопросъ  о  неотложныхъ  и  крупныхъ  реформахъ  нашего  фияансоваго  и  фискальнаго 
хозяйства. 

Только  крупная  реформа  нашей  финансовой  политики,  уменьшая,  съ  одной  стороны, 
податное  время,  лежащее  на  менее  обезпечепныхъ  классахъ,  а  съ  другой  стороны,  на- 
правляя значительный  денежный  средства  на  культурный  цели  и  на  повыщен1е  произ- 
водительности народнаго  труда,  въ  состояни!  вывести  русское  сельское  хозяйство  изъ 
того  бедственнаго  положенхя,  въ  которомъ  оно  сейчасъ  находится. 

Что  касается  до  земскаго  обложешя,  то  надобно  сказать,  что  необременительное 
само  по  себе  (около  30  коп.  съ  десятины,  стоящей  около  1.500  руб.)  оно  является 
последней  каплей,  которая  берется  у  иаселен1я  какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  изъ 
него  путемъ  прямыхъ  и  косвенныхъ  государственныхъ  налоговъ  уже  взято  почти  все,  что 
только  можно  было  взять. 

Отсюда — крайне  неисправный  посту плен1я  этихъ  на  первый  взглядъ  ничтожныхъ 
сборовъ;  отсюда — накоплеше  за  населен1емъ  огромныхъ  недоимокъ  (по  Ба.1ашовскому  уезду 
около  500.000  руб.,  а  по  всей  Росс1и  около  36.000.000  руб.),  и  какъ  резу.1ьтатъ  всего 
этого — значительная  задолженность  и  неустойчивое  финансовое  положен1е  земскихъ  учре- 
жден1Й. 

Последовавш1Я  два  года  тому  назадъ  указан1я  Государственнаго  Совета  на  не- 
обходимость увеличить  земск1я  средства  и  предложенхо  г.  Министру  Финансовъ  предста- 
вить на  разсмотрен1е  Государственнаго  Совета  законопроектъ  о  праве  участия  земствъ 
1гь  государственномъ  промысловомъ   налоге  и  неоднократно   издававшаяся    за    последнее 
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время  правительственный  распоряжешя  о  принят1и  за  счетъ  казны  то  одного,  то  дру- 
гого обязательнаго  земскаго  расхода,  ясно  показываютъ,  что  въ  офищальныхъ  сферахъ 
вопросъ  о  недостаточности  средствъ,  расходуемыхъ  на  местный,  культурный  нужды,  прин- 
ципиально уже  разр-Ьшенг  въ  утвердительномъ  смысл*. 

Къ  названнымъ  неблагопр^ятнымъ  услов1ямъ,  въ  который  поставлено  наше  сельское 
хозяйство,  присоединяется  еще  н-Ьсколько  другихъ  немаловажныхъ  факторовъ,  д-Ьйствую- 
щнхъ  въ  томъ  же  обезденеживающемъ  лровиншю  направленш;  таково  устройство  сбере- 
гательныхъ  кассъ,  стягиваюи1,ихъ  въ  центральную  кассу  вс*  мелк1я  народный  сбереже- 
Н1Я  (800.000,000  милл.  руб.),  такова  винная  монополия,  сопровождавшаяся  уничтоже- 
темъ  цЪлаго  разряда  местной  торговли. 

Если  принять  дал'Ье  во  вниман1е,  что  большинство  землевлад'Ьльцевъ,  не  проживая 
въ  своихъ  им*шяхъ,  ВС*  получаемые  съ  земли  доходы  тратять  на  сторон*,  вн*  пред*- 
лахъ  у*зда  (доходъ  съ  486.000  десятинъ,  считая  даже  по  4  руб.  за  десятину,  соста- 
витъ  крупную  цифру,  около  2.000.000  руб.),  то  станётъ  понятно,  почему  въ  у*зд* 
не  хватаетъ  ни  на  обороты  по  хл*бной  и  другой  торговл*,  ни  на  улучшен1е  сельскохо- 
зяйственнаго  производства. 

Всяк1й  подъемъ  хозяйства  прежде  всего  требуетъ  свободныхъ  капиталовъ,  а  между 
т*мъ  при  суп1,ествующемъ  по.10женш  вещей  сбережен1я  накапливаются  крайне  туго,  а 
денежный  средства  все  бо.1*е  и  бол*е  уходятъ  изъ  у*зда,  что  не  даетъ  въ  свою  оче- 
редь возможности  образоваться  на  м*стахъ  тому  состоятельному,  д*ятельному,  промы- 
шленному классу,  который  былъ  бы  въ  состоян1И  двинуть  впередъ  землед*льческое  хо- 
зяйство. 

Въ  виду  всего  этого  У*здный  Комитетъ  пришелъ  къ  с.1*дующимъ  выводамъ: 

1)  Существующее  обложеше  государственными  прям/лми  и  косвенными  налогами, 
извлекая  бол*е  половины  денежныхъ  доходовъ,  экономически  обезсиливаетъ  населеше; 
для  поднятая  сельскохозяйственной  промышленности  безусловно  нужно  облегчить  податное 
бремя,  лежащее  на  крестьянской  масс* — сложить  государственный  поземельный  налогь, 
значительно  понизить  выкупные  платежи  и  вс*  косвенные  сборы  на  предметы  первой 
необходимости:  чай,  сахаръ,  спички,  керосинъ  и  т.  д. 

2)  Должно  быть  установлено,  путемъ  повышен1я  доходовъ  земскихъ  учреждешй, 
бол*е  правильное  соотпошен1е  между  сборами,  идущими  па  общегосударственный  потреб- 
ности, и  сборами,  предназначенными  на  м*стныя  нужды. 

3)  Вс*  недостатки  средствъ,  которые  могутъ  образоваться  отъ  попижен1я  податного 
обложен1я  неимущихъ  ^;лассовъ,  путемъ  проектированныхъ  м*ропр1ят1Й,  по  мн*нш  Ко- 
митета, вполн*  справедливо  было  бы  возм*стить  введен1емъ  подоходнаго  налога. 


I 
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Приложенге  1. 

Учетъ  доходовъ  отъ  собственнаго  хозяйства  крестьянъ. 

а)  Валовой  доходъ  *). 
БадашовсБ1й    у'Ьвдъ. 


Наяван1е  хл^бовъ. 


крестьявъ  : 

88  5  Ать    ! 

1897—1901  , 
(въказенныхъ  ,  ,^         .     ^ 

десятннахъ).!  (въ  пудахъ).;  ^  *^ 


Срвдн1Й  по- .Средн.  УРож.Сре;,шйва1о- 
ВОЙ  сборъ  у 
крестьянъ 


у  крестьянъ  I 
за  10  д^тъ  I 
1892—1901 


Средняя  ц'Ьна 
за  10  х^ть 
1892—1901 
(за  пудъ). 


Средняявадо- 
вая  ценность 

хл^бовъ 
(безъ  с^мянъ) 

въ  руб1. 


Рожь  .  .  . 
Пшеница  .  . 
Овесъ  .  .  . 
Просо  .  .  . 
Подсол  не  чн. 
Ячмень  .  . 
Картофель  . 
Гречиха  .  . 
Ленъ     ... 

Конопля  .    . 

Горохъ  .  . 
Проч.  хл4(ба 


123056,В 

81019,6 

57008,5 

43728,6 

14148,5 

5975,0 

4177,9 

2793,45 

1070,1 

2009,6 

1024,5 
756,0 


55,8 

40,4 

40,8 

48,5 

37,7 

48,7 

344,6 

27,4 

с*м.    21,1 

вол.     18,0 

сЬм.    14,5 

ВО.Т.     80,4 

41 


6899038 

3278192 

2325947 

1901977 

5.43398 

261107 

1449704 

7()580 

22579 

19262 

29139 

61092 

42004 


46 
69 
47 
47 
94 
46 
21 
63 

1  р.  02 

2  „  78 
1  ,  04 
1  »     60 

61 


Итого 


338062,2 


16894969  пуд. 


8178557 

2258502 

1093195 

898929 

501394 

120109 

304488 

48214 

23031 

52585 

80304 

97747 

25622 


8622627 


Общее  примтьчаиге  кь  таблгщгь, 

Св'Ьд'Ьшя  о  иосЬвной  площади  у  крестьянъ  взяты  изъ  данныхъ  сельскохозяйственной 
текущей  статистики  Губернской  Земской  Управы. 

Средшй  урожай  хл^бовг  у  крестьянъ  за  10  л-Ьтъ  вычисленъ  изъ  погодныхъ  св*- 
д'Ьн1Й  объ  урожа*,  собираемыхъ  Министерствомъ  Землед1>л1Я  и  Государственныхъ  Иму- 
ществъ  (1892—1898  г.)  и  изъ  данныхъ  текущей  земской  статистики  (1899 — 1901  г.). 
Тотъ  и  другой  источники  пользуются  для  опред'Ьлен1я  урожая  непосредственными  сооб- 
щен1ями  отъ  своихъ  добровольныхъ  корреспондентовъ  изъ  м*стныхъ  жителей,  и  въ  этомь 
заключается  гарант1я  достоверности  св^д-ЬнШ,  въ  противоположность  цифрамъ  Централь- 
наго  Статистическаго  Комитета,  который  собираетъ  матерхалъ  черезъ  Волостныя  Правле- 
шя  и  поэтому  даетъ  несколько  пониженныя  цифры  урожайности  (процентовъ  на  10—15). 

Средн1я  ц-Ьны  вычислены  на  огнован1и  данныхъ  земской  статистики  (1899 — 1901  г.) 
и  Министерства  Землед*л1я  (1892 — 1898  г.).  Приведенный  цифры  для  крестьянскаго 
хозяйства  сл-Ьдуетъ  считать  выше  дМствительныхъ  ц-Ьнъ,  такъ  какъ  крестьяне,  не  им*я 
возможности  въ  такой  степени,  какъ  владельцы,  выжидать  бол^е  выгодныхъ  ц-Ьнъ,  про- 
даютъ  хл^бъ  дешевле,  ч*мъ  землевладельцы;  кром*  того,  крестьянск1Й  хл-Ьбъ,  будучи 
качествомъ  ниже  влад^льческаго,  вообще  и  ц-Ьнится  дешевле.  Въ  виду  сказаннаго  вы- 
численную валовую  ценность  крестьянскаго  урожая  сл^дуеть  считать  несколько  преуве- 
личенной. 


*)  На  над'Ь.тьныхъ,  аренлованныхъ,  съеивыхъ,  купчи.чъ  земляхъ. 
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Лриложенге  2. 

Учетъ  свободнаго  остатка  у  крестьянъ. 

ОбщШ  валовой  сборъ — 16.894.969  пудовъ,  ценность  его — 8,622.627  рублей. 
Необходимо  на  продовольств1е  6.091.805  пудовъ  зерна,    считая  за  норму  21,6   пу- 
довъ на  1  душу  обоего  пола;  кром1Ь  того,  весь  сборъ  картофеля — 1.449.704  пуд.  ндеть 
на  удовлетворен1е  потребностей  въ  пищ'Ь.  На  посыпку  и  верно  вой  кормъ  лошадямъ  тре- 
буется   1.486.692    пуда,  на  посыпку  и  зерновой    кормъ    рогатому  скоту — 895.627  пуд. 
Норма  для  рабочихъ  .юшадей — 18  пудовъ  въ  годъ  на  голову,  при  чемъ  10  головъ  жере- 
бятъ  и  вообще  не  взрослыхъ,  не  рабочихъ  лошадей    принимались  равными  одной  голов'6 
рабочихъ  лошадей.  Норма  для  рогатаго  крупнаго  скота — 10   пудовъ  въ  годъ  на  голову; 
10  головъ  телятъ,  бычков'ь,    молодяка  и  овецъ    считались   равными    одной  голов'Ь  круп- 
наго рогатаго  скота.  Численность  населешя  взята  нзъ  данныхъ,  доставленныхъ  Волост- 
ными Правлетями  въ    1901  г.  ветеринарному    отд'Ьленш    Губернской    Земской    Управы 
(282.028  наличнаго    приписного    крестьянскаго    населен1я,  въ  1897  году  по  подворному 
нэсл'Ьдовашю  наличное  крестьянское  населенхе  было  равно  299  тыс.).    Количество   скота 
взято  изъ  «Сборника  статистическихъ  св'Ьд'Ьшй  по  Саратовской  губернш  за  1900  г.>  вып.  И. 
Рабочихъ  лошадей  ......  80.840  головъ. 

Не  рабочихъ  и  жеребцовъ        .....  17.548       > 

Рабочихъ  быковъ .  ......  11.907       > 

Коровъ  дойныхъ  .......  51.662       > 

Прочаго  рогатаго  скота   (быковъ,  телокъ,  телятъ)  .  57.153       > 

Овецъ  (взросшхъ)  ......  192.384       > 

Обга^ее  прим7ьчанге.  Норма  21,6  пудовъ  на  душу  взята  изъ  статьи  Голубева  «Сколько 
крестьянину  хл'Ьба  нужно>  (Земская  Неделя,  1902  г.,  8  кн.).  Эта  норма  весьма  близко 
подходить  къ  бюджетнымъ  даннымъ  другихъ  губерн1й  (см.  изсл']Ьдован1е  сВл1ян1е  урожая 
и  хл'Ьбныхъ  ц*нъ  на  некоторые  стороны  народнаго  хозяйства»).  Сл-Ьдуетъ  также  заме- 
тить, что  г.  Голубевъ  пользовался  для  своей  статьи  сообщен1ями  добровольныхъ  коррес- 
пондентовъ  текуш,ей  статистики;  такимъ  образомъ  норма  въ  21,6  пудовъ  на  1  душу  вы- 
числена по  сообщен!ямъ  м1Ьстныхъ  жителей  Ба.1ашовскаго  у'Ёзда.  Относительно  нормы 
потреблетя  картофеля  сл-Ьдуетъ  заметить  следующее:  по  бюджетнымъ  даннымъ  другихъ 
губершй,  она  равна  5—7  пудамъ  на  душу;  при  такой  норм*  весь  производимый  карто- 
фель потребляется  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  Балашовскаго  уЬзда  и  не  служить  объек- 
томъ  продажи.  Норма  посыпки  скоту  взята  по  изсл^довашю  сВл1яше  урожаевъ  и  х.1'Ьб- 
иыхъ  ц*нъ  на  некоторый  стороны  народнаго  хозяйства>.  Въ  упомянутой  выше  стать* 
г.  Голубева,  на  основанш  сообщенШ  м-Ьстныхъ  жителей,  норма  исчислена  въ  11,1  пу- 
довъ на  душу  населения,  что  при  населенш  въ  282.028  челов-Ькъ  даетъ  цифру  въ  3.130.510 
пудовъ  посыпки  и  зернового  корма  скоту;  следйвате-лно,  норма,  принятая  авторами  до- 
клада, не  только  не  преувеличена,  но  даже  преуменьшена,  такъ  какъ  даетъ  всего 
2.382,319  пуд. 

Итакъ,  на  продовольств1е  населен1Я  .  6.091.805  пудовъ  хл^ба. 

>  >  >  .  1.449.704       >        картофеля. 

На  посыпку  и  кормъ  скоту  .  .  2.382.319       :>        зерна,  а 

всего 9.923.828  пудовъ. 

Въ  собственномъ  хозяйств*    крестьянина   расходуется    обыкновенно  рожь,  просо  и 
овесъ;  средняя  ц*на  ихъ  за  10  л*тъ  почти  одинакова:  рожь  46  к.,  овесъ  и  просо  47  к. 
за  пудъ;  картофель,  въ  среднемъ  за  10  л*тъ,  ц*нился   по  21  к.  за  пудъ.  Принимая  во 
,вниман1е  эти  ц*ны,  ц*нность  продуктовъ  (растительныхъ),  потребляемыхъ    въ    собствен- 
номъ хозяйств*  крестьянина,  выразится  въ  такихъ  чис.1ахъ: 


^ 
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На  потребдеше  населешя  требуется  зернового  хл'Ьба,  стоимостью  2.802.230  р. 

>  э  >  >  картофеля  >  304.438  > 

На  посыпку  и  зерновой  кормъ  скоту  требуется  зерна  >  1.119.455  > 

Итого  .  ...  .  .      .    4.226.123  р. 

Итавъ,  у  крестьянъ  за  покрыпемъ  продоводьственяыхъ  потребностей  и  за  вычетомъ 
зерна,  необходимаго  въ  качеств1^  допо.1нитедьнаго  корма  скоту,  остается  6.971.141  пуд. 
хл'Ьба,  стоимостью  въ  4.396.504  руб. 


Приложенге  3. 

Учепгь  доходовъ  отъ  промысяовъ. 

Рожь. 
1899  г.  1900  г. 

Предварительная  выпашка,  бороньба  и  посЬвъ    4  р.  81  к.         6  р.  41  к.  за  десятину. 

Уборка 3>37>  5э23э>  ♦ 

Возка 1   >   82    >  1    >    94   >    >  > 

Молотьба 4>92>  4>76>>  > 

Общая  стоимость  обработки  десятины    .      .      .  14  р.  97  к.       18  р.  34  к. 

Средняя 1С  р.  65  к. 

Яровые. 

1899  г.  1900  г. 

Осенняя  вспашка .      .     3  р.  79  к.  4  р.  25  к.  за  десятину. 

Весенняя  вспашка  и  посЬвъ       .....     2    >    77    »  3   >   22   >    >          > 

Уборка 3   >    71    3^  5   э    17   >    >           > 

Возка 1    >   39   >  1    з^   33   >    >          > 

Молотьба 4>95>  4>35>>           > 

Общая  стоимость  обработки  десятины    .      .      .  16  р.  61  к.       18  р.  34  к. 

Средняя 17  р.  46  к. 

У  частныхъ  влад'Ьльцевъ: 

подъ.  посЬвомъ  озимыхъ  х.тЬбовъ     ....    29,322  дес. 
^  -         яровыхъ        »  ....    66,405      > 

Итого      .    .    95,727  дес. 
Крестьянск1й  доходъ  отъ  обработки  частно-влад'Ьльческихъ  земель: 

(въ  рубляхъ), 
доходъ  отъ  обработки  озимаго  по.тя  29,322  X  16  руб.  65  коп.  =    488,211 
>         >  >  ярового      :»     66,405X17      ^      46      >     =1.159,431 

Итого 1.647,642 

Учетъ  дохода  отъ  батрачества. 

По  подворному  изсл'Ьдованио  1886  года,  въ  Балашовскомъ  у^зд*  около  7в  части 
взрослыхъ  рабочихъ  мулхчинъ  жили  въ  батракахъ.  Предположимъ,  что  въ  настоящее  время 
вслЪдствхе  об'Ьдн'Ьшя  крестьянъ  число  батраковъ  относительно  возросло  и  составляетъ 
уже  74  часть  взрослыхъ  работниковъ.  При  такомъ  предположенш  численность  батраковъ 
должна  быть  равна  для  настоящаго  времени,  приблизительно,  17  тыс.,  такъ  какъ  всЬхъ 
взрослыхъ  работниковъ  мужчинъ    при  населен1и   въ  282  тыс.    должно  числиться  70  тыс. 
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(7*  часть).  Средняя  заработная  плата  годовому  работнику  на  хозяйскйхъ  харчахъ  въ 
Балашовскомъ  уЬзд*  за  1899  г.  и  1900  г.,  по  даннымъ  текущей  земской  статистики, 
равна  61  руб.  Такимъ  образомъ,  весь  доходъ  отъ  батрачества  равенъ: 

17  тыс.  X  61  =  1,037  тыс.  рублей. 
ОбщШ  доходъ  отъ  промысловъ: 

отъ  обработки  пом'Ьщичьих'51  земель  .    .    1,648  тыс.  р. 
отъ  батрачества 1,087     >      > 


Итого    .  .    .    2,685  тыс.  р. 


Обгн^ее  примтьчанге.  Указанный  зд-Ьсь  доходъ  отъ  промысловъ  долженъ  считаться 
скорее  преувеличеннымъ  противъ  действительности  и  ни  въ  какомъ  случа*  не  пре- 
уменьшеннымъ.  Правда,  не  представляется  возможнымъ  усчитать  мелше  не  земле- 
д^льческхе  промыслы,  но,  во-первыхъ,  эти  промыслы  играютъ  незначительную  роль 
въ  Балагаовскомъ  у^зд*;  во-вторыхъ,  ц^ны,  по  которымъ  вычисляется  доходъ  отъ 
промысловъ,  относятся  къ  1899  и  1900  годамъ,  когда,  всл^дствхе  хорошихъ  уро- 
жаевъ,  ц*ны  были  значительно  выше  средняго  уровня;  въ-третьихъ,  часть  дохода 
была  сосчитана  вдвойн*.  именно  тотъ  доходъ,  который  крестьяне  получаютъ  отъ 
хозяйства  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  обрабатывающихъ  землю  своимъ  инвентаремъ; 
зд-Ьсь  значительная  часть  работь  выполняется  батрацкимъ  трудомъ  и  вознаграждение 
за  него  вошло  одинъ  разъ  во  вторую  рубрику  (доходъ  отъ  батрачества)  и  другой 
разъ  въ  первую  рубрику  (доходъ  отъ  обработки  пом'Ьщичьихъ  земель),  такъ  какъ 
предполагалось,  что  вся  экономическая  запашка  обрабатывается  сдельно  крестьян- 
скимъ  инвентаремъ;  въ-четвертыхъ,  при  вычйслен1и  батрацкаго  дохода  предполага- 
лось, что  всЬ  батраки  нанимаются  на  годъ,  а  между  т^мъ  значительная  часть  ихъ 
нанимается  только  на  л*то  или  же  пом-Ьсячно.  ВсЬ  эти  неточности,  которыхъ  нельзя 
устранить  за  неим'Ьшемъ  матер1аловъ,  во  всякомъ  случа*  весьма  значительно  пре- 
увеличиваютъ  доходы  крестьянъ  отъ  промысловъ  и  съ  избыткомъ  покрываютъ  не- 
полноту исчислешя  всЬхъ  доходовъ  огь  промысювъ  за  неим'Ьн1емъ  даиныхъ  для 
вычис.1ен1Я  не  землед'кльческихъ  заработковъ. 

Примтьчанге  1,    Ц'Ьпность  этого  остатка  однако   ст-Ьдуеть   считать  преувели- 
ченной, такъ  какъ  въ  неурожайные  годы,  когда  хл^бъ  си.1ьно  поднимается  въ  ц'Ьн'Ь, 
крестьяне    за  неим'Ьн1емъ  остатковъ    не  могутъ  воспользоваться   хорошими  ц'Ьнами; 
въ  годы  урожайные  у  крестьянъ  Балашовскаго  уЬзда   имеются  сравнительно  боль- 
ш1е  избытки,  но  зато  и  ц^ны  стоять  ниже  средняго  уровня. 
Арендная  плата,  Въ  среднемъ  въ  Балашовскомъ  уЁзд*  арендуется  крестьянами 
108,269  десятилъ  (по  даннымъ  текуш.ей  статистики  Губернской  ^^емской  Управы).  Аренд- 
ная плата   въ  1900  году    составляла  14  руб.    25  коп.    (за  частно-владельчесюн  земли). 
Следовательно,  крестьянами  ежегодно  уплачивается  за  арендованный  земли  1.542,843  руб. 
Платежи    Крестьянскому    Банку    въ    1901    году    равны    325    тысячамъ 
(окладъ). 

Страховые  платежи  въ  1901  году — 93,159  руб.  (ок.1адъ). 
Свободный  остатокъ  у  крестьянъ  за  вычетомъ  продуктовъ,  необходимыхъ  для  продо- 
вольств1я  и  для  посыпки  скоту,  арендной  платы,  платежей  Крестьянскому  Банку,  страхо- 
выхъ  равенъ  —  2.435,402  руб. 
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•  Журналъ  зас'Ьдан1я  7  Августа  1902  г. 

Утверждение,  что  грамотность  и  умственное  и  духовное  развит1е  народа  повышають 
сами  по  себ*  производительность  народнаго  труда  является  въ  наше  время  истиной,  не 
требующей  никакихъ  доказательствъ.  Многочисленный  статистичесюя  изсл'Ьдованхя  въ  со- 
вершенно различныхъ  отрасляхъ  труда,  въ  томъ  числ'Ь  и  въ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, установили  несомн1^нную  связь  усп'Ьха  предпр1ят1я  оть  качествъ  участвую- 
щаго  въ  этомъ  п^)едпр1яти1  исполнителя  —  человека,  отъ  достоинства  его  работы,  огь 
знан1я  рабочихъ  и  техническаго  персонала,  оть  ихъ  опытности,  осмысленности  и  даже 
просто  отъ  степени  внимательности  и  выдержки.  Ихъ  уменье  приспособляться  къ  окру- 
жающимъ  услов1ямъ  и  извлекать  изъ  даннаго  положен1я  и  средствъ  наибольшую  сумму 
продуктовъ  особенно  важно  въ  прпм^нен1и  къ  сельскому  хозяйству,  гд'Ь  наряду  съ  эко- 
номическими услов1ями  приходится  считаться  съ  енхе  бол'Ье  сложными,  пожа.1уй,  а  у  насъ 
кром'Ь  того  еще  и  ма-юизсл^^дованными  научно,  естественными  услов1ями  производства, — 
особенно  важно  потому,  что  только  вполн*  развитой  челов-Ькъ  съ  большимъ  запасомъ 
знашй  въ  состоян1и  въ  каждомъ  отд^льномъ  хозяйственномъ  случа'Ь  наивыгодн^^йшимъ 
образомъ  использовать  природный  богатства  даннаго  хозяйства.  Въ  этомъ  отношен1и  н*тъ 
ничего  бол'Ье  поучительнаго   для   насъ,  какъ  прим*ръ  ма.!1енькой  Дан1и. 

Испытывая  40  лЬть  тому  назадъ  застой  въ  своемъ  сельскомъ  хозяйстве,  она  нашла, 
что  преобразовательная  работа  должна  быть  начата  съ  хорошей  постановки  народной 
школы  и  широкаго  распространен1я  знанШ  —  обд1.ихъ  и  сельскохозяйственныхъ  (законъ 
1856  г.);  и  все  посл'Ьдующее  быстрое  развит1е  экономическнхъ  силъ  страны,  поставившее 
Дашю,  по  урожайности  хл^бовъ,  на  первое  м%сто  въ  Европ'Ь,  вполн1^  подтвердило  пра- 
вильность этихъ  соображен1й. 

Прогрессивное  развит1е  нашего  сельскаго  хозяйства,  какъ  крестьянскаго,  такъ  и 
частно-влад-Ьльческаго,  возможно  будетъ  лишь  при'  д^ятельнонъ  участ1и  въ  д-Ьл*  самихъ 
хозяевъ,  при  наличности  въ  нихъ  предпршмчивости  и  инищативы,  при  вполн']^  сознатель- 
номъ  отношеши  къ  основнымъ  задачамъ  хозяйства  и  окружающей  экономической  жизни, 
а  все  это  въ  свою  очередь  гЬсн1Ьйшймъ  образомъ  зависитъ  отъ  образован1я,  отъ  распро- 
странен1Я  въ  массахъ  знан1й,  отъ  роста  умственнаго  и  духовнаго  уровня  личности  и 
расширен1я  ея  потребностей.  До  т'Ьхъ  же  поръ,  пока  крестьянинъ  будетъ  нев'Ьжествв- 
иенъ,  приниженъ  и  лишенъ  всякой  иниц1ативы  и  предпршмчивости,  пока  онъ  не  будетъ 
самостоятельно  мыслящимъ  работникомъ,  сознательно  относящимся  ко  всякаго  рода  усо- 
вершенствован1ямъ, — до  гЬхъ  поръ  совершенно  немыслимы  никак1я  улучшешя  въ  техник* 
и  экономик*  сельскохозяйственнаго  промысла. 

Нельзя  сказать,  чтобы  въ  настоящее  время  народное  образован1е  въ  Балашовскомъ 
уЁзд*  было  поставлено  достаточно  хорошо  и  соответствовало  бы  интересамъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности  и  спросу  ея  на  ум-Ьлыхъ  и  знающихъ  рабочихъ. 

Т*  школы,  которыя  существуютъ  въ  нашемъ  у^зд*  (108  земскихъ  училищъ  съ  154 
учителями,  130  шко.1ъ  церковнаго  ведомства  и  4  школы  Министерства  Народнаго  Про- 
св'Ьщен1я  съ  12  учителями),  пом*щаютъ  всего  лишь  половинную  часть  мальчиковъ 
(10.515  челов.  для  1900  г.)  и  одну  шестую  часть  д*вочекъ  школьнаго  возраста,  при 
4-.1*тнемъ  курс*  начальной  народной  школы.  Такимъ  образомъ.  подрастающ1я  покол*шя,  въ 
значительной  ихъ  части,  остаются  неграмотными  и  совершенно  вн*  всякаго  вл1яшя  школы, 
а  между  т*мъ  за  посл*днее  время  среди  крестьянъ  Балашовскаго  у*зда  зам*чается  уси- 
ленное стремление  къ  образованш:  при  мал*йшей  къ  тому  возможности  сельск1я  общества 
не  задумываются  тратить  крупный  для  нихъ  суммы  на  постройку  школьныхъ  зданШ  и  на 
друпя  нужды  школьнаго  д*ла;  такъ,  наприм*ръ,  въ  Балашовскомъ  у*зд*  за  два  года — 
1901  и  1902 — ими  израсходовано  на  одну  постройку  школьныхъ  здан1й  около  57.000  ру/о. 

Точно  также  и  Балашовское  земство,  придавая  народному  образовашю  выдающее^ся 
значен1е,  въ  посл*днее  время  быстро    повышаетъ   свои    см*ты    на  этотъ    предметъ:  ^въ 
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1893  г.  было  израсходовано  29.483  р.,  а  черезъ  10  л'Ьтъ  ассигновка  (на  1903  г.)  рав- 
нялась уже  10'2.000  р.  Но  если,  несмотря  на  всЬ  старашя  земства  и  сельскихъ  обществъ. 
уЬздъ  такъ  далекъ  отъ  общедоступности  начальнаго  народнаго  образован1я,  то  въ  каче- 
ственномъ  отношении  д'Ьло  обстоитъ  ничуть  не  лучше,  если  принять  во  виймаше,  что  7» 
учениковъ  обучается  въ  школахъ  духовнаго  ведомства,  въ  школахъ,  представляющихъ 
изъ  себя,  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ,  печальную,  крайне  безотрадную  картину — 
учителя  изъ  недоучекъ,  полуграмотные  и  односторонне  направляемые,  холодный,  темныя 
н  гЬсныя  церковныя  сторожки,  недостатокъ  учебниковъ  и  пнсьмеяныхъ  принадлежностей. 

Возиикаюш.1я  подъ  снльнымъ  давлен1емъ  епарххальнаго  начальства,  стремяш.агося 
во  что  бы  то  ни  стало  увеличить  число  школъ  безотносительно  ихъ  качества,  школы  эта 
являются  для  м^стнаго  духовенства  обузой,  повинностью,  своего  рода  денежнымъ  штра- 
фомъ;  понятно,  что  сельсше  священники,  обремененные  другими  обязанностями,  всячески 
стремятся  избавиться  отъ  веден1я  этихъ  школъ,  не  видя  въ  нихъ  ничего  для  себя,  кром1> 
хлопотъ,  заботъ  и  расходов'ь.  Подобное  отношение  зав1>дующихъ  лицъ  къ  порученному 
ими  д-Ьлу,  а  также  бюрократическое  начало,  положенное  въ  основу  всей  организатии  цер- 
ковной школы,  привели  къ  тому,  что  школы  эти  не  выполняютъ  поставленной  имъ  за- 
дачи— давать  образован1е  народу.  Вотъ  почему  вс*  местные  люди,  почти  безъ  всякаго 
исключентя,  и,  что  значенательн-Ье  всего,  представители  крестьянства — гласные  изъ  кресть- 
янъ,  волостные  старшины  и  сельск1е  старосты  съ  р-Ьдкимъ  единодуш1емъ  высказы- 
ваютъ  свое  отрицательное  отношен1е  къ  этому  типу  школъ.  ВсЬ  эти  ближайш1е  къ  шко.!* 
наблюдатели  и  наибол'Ье  заинтересованные  въ  ней  люди  всегда,  когда  есть  возможность 
выбирать,  без'ь  колебан1я  отдаютъ  предпочтен1е  земской  школ*. 

Одновременное  существоваше  двухъ  вЁдомствъ,  зав-Ьдующихъ  школьнымъ  д-Ьломъ, 
вм^ст*  съ  т*мъ  и  крайне  неращонально;  приходится  для  одного  и  того  же  д1>ла  тра* 
титься  на  дв*  совершенно  отдельный  администрац1и:  весьма  часто  при  несогласованности 
д^Ьйствхй  обоихъ  в*домствъ  въ  сел*  открываются  единовременно  и  совершенно  излишне 
дв*  школы,  переманивающ1я  другъ  у  друга  учениковъ  и,  несмотря  на  это,  на  половину 
пустующ1я.  Происходящ1Й  отсюда  антагонизмъ  между  представителями  обоихъ  в*домствъ 
весьма  часто  сЬетъ  несоглас1Я  и  недоразум*н1я  между  духовенствомъ,  съ  одной  стороны, 
и  учительскимъ  персоналомъ  и  деятелями  земской  школы — съ  другой.  Все  это  вызываетъ 
необходимость  сосредоточения  всего  д^ла  народнаго  образования  въ  в15д*н1и  земства,  въ 
в-Ьд^Ьн^и  общественнаго  учреждешя,  съ  предоставлен1емъ  ему  большихъ  правъ  и  большаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  постановку  учебной  части.  Только  такимъ  образомъ  всеобщее  нача.1Ьиое  обу- 
чен1е  можетъ  быть  поставлено  вполн*  правильно.  Но  это  еще  не  все.  Даже  идеа.1ЬНо 
побтавленная  школа  теряетъ  значен1е,  если  оканчивающ1с  въ  ней  курсъ  немедленно  по- 
рываютъ  всякую  связь  съ  ней,  если  они  лишены  возможности  путемъ  саморазвит1Я,  путемъ 
самостоятельнаго  чтен1я  и  вн-Ёкласснаго  вл1ян1я  на  нихъ  учителя  или  другого  интелли- 
гентнаго  лица  пополнять  свое  умственное  развитхе  и  свои  знан1я. 

Въ  виду  этого  крайне  важна  правильная  постановка  системы  вн^школьнаго  обра- 
зования— устройство  библ1отекъ,  народныхъ  чтен1й,  лекщй  и  проч. 

Въ  настоящее  время  огромнымъ  тормозомъ  для  народнаго  развит1я  служатъ  вс*  т* 
цензурныя  стЬсяеШя  и  формальности,  благодаря  которымъ  открыть  библ10теку  или  устроить 
чтен1я  народу  удается  не  всЬмъ,  не  везд*  и  не  всегда,  а  лишь  при  иск.1Ючительной 
настойчивости  и  особо  6лагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ. 

Въ  практик*  Балашовскаго  у*зда  можно  было  бы  указать  десятки  такихъ  прим*- 
ровъ,  когда  уставы  библютекъ  и  зав*дующ1е  этими  библ1отеками  не  утверждались  по  году 
и  даже  по  два  года,  и  все  это  время  библютечные  шкафы  были  заперты,  а  книжки  не 
раздава«1ись  читателямъ. 

Ту  же  печальную  участь  разд*ляютъ  библютеки  и  чтетя,  устраиваемый  даже  пра- 
вительственными учреждешями.  Наприм*ръ,  Балашовсюй  Комитетъ  о  народной  трезвости, 
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благодаря  подобному  порядку  до  сихъ  поръ,  когда  прошло  уже  полтора  года  со  времени 
его  открыт1я,  не  им*етъ  ни  одного  участковаго  попечителя  и  постоянно  нуждается  въ 
лекторахъ,  библютекаряхъ  и  т.  д. 

Общензв'Ьстенъ  фактъ,  что  устроителямъ  юбилейныхъ  пушкинскихъ  торжествъ  при- 
шлось считаться  съ  т4мъ  грустнымъ  обстоятельствомъ,  что  только  семь  произведетй  вели- 
каго  писателя  разрешены  цензурой  для  прочтен1я  народу. 

Все,  что  служить  препятств1емъ  на  этомъ  пути,  должно  быть  немедленно  устранено. 
Опытъ  показалъ,  что  многочисленныя  стЬснеи1Я  для  народныхъ  чтенШ,  вн'Ьклассныхъ 
занят1й,  шаольныхъ  библютекъ  и  публичныхъ  лекщй,  установленныя  въ  огражден1е  рас- 
цространешя  среди  народа  превратныхъ  мн1>н1й,  служатъ  лишь  тормозомъ  для  осущест- 
влешя  просв-Ьтительныхъ  задачъ  и  вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  не  оберегаютъ  отъ  проникновен1я  въ 
народную  среду  иными  скрытыми  путями  всевозможныхъ  противоправительственныхъ 
изданШ.  Только  полное  дов'Ьр1е  къ  обществеинымъ  силамъ  можетъ  поставить  и  школу  и 
внешкольное  просв*щен1е  народа  на  должную  высоту  и  въ  нормальныя  услов1я  д1',я- 
тельности. 

Въ  настоящее  время  въ  уЬздЬ  существуетъ  такое  учреждеюе — уЬздный  Училищныг! 
Сов-Ьтъ,  въ  которомъ  общество,  въ  л  ид*  своихъ  представителей — уЬзднаго  предводителя 
дворянства  и  двухъ  членовъ  отъ  земства,  яжЪеть  уже  свою  долю  участ1я  въ  направлен1и 
и  въ  руководительстве  школьнымъ  деломъ;  если  въ  в^д^ше  того  же  Училипщаго  Совета, 
съ  усиленнымъ  несколько  обществеинымъ  элементомъ,  будутъ  переданы  школы  духовнаго 
в-Ьдомства,  то  не  будетъ  никакихъ  основанШ  къ  тому,  чтобы  не  возложить  на  обязанность 
т*хъ  же  Советовъ,  наравне  съ  школьнымъ  обучешемъ,  выдать  также  всЬми  внешколь- 
ными средствами  народнаго  образовангя,  какъ-то:  давать  разр'Ьшен1я,  утверждать  лекто- 
ровъ  народныхъ  чтетй,  отв'Ьтственныхъ  лицъ  по  библ10текамъ  и  т.  д. 

Резюмируя  все  сказанное,  Балашовск1й  Уездный  Комитетъ  нашелъ:  во-1-хъ,  что 
неудовлетворительное  состояние  народнаго  образования  является  одною  изъ  главныхъ  при- 
чинъ  переживаемаго  кризиса  въ  сельскохозяйственной  промышленности,  и,  во-2-хъ,  что 
для  этого  необходимо: 

а)  Устранить  все  препятств1я,  благодаря  которымъ  въ  настоящее  время  деятель- 
ность по  народному  образованию  какъ  частныхъ  лицъ,  такъ  и  общественныхъ  учреждешй, 
крайне  стеснена;  все  книги,  разрешенныя  общей  цензурой,  должны  быть  допущены  нъ 
библютеки  и  для  чтен1й. 

о)  Предоставить  земству  черезъ  уъздный  Училищный  Советъ  ведать  народное 
образование  въ  уезде  какъ  школьное,  такъ  и  внешкольное. 

в)  Передать  школы  духовнаго  ведомства  въ  веден1е  земства  вместе  съ  теми  сред- 
ствами, которыя  отпускак»тся  этимъ  школамъ  изъ  государственнаго  казначейства. 

28-го  Ноября  после  прочтешя  протокола  отъ  7-го  Августа  некоторыми  членами 
Комитета  было  сделано  замечан1е,  что  докладъ  необходимо  дополнить  указанхемъ  на  то, 
что  ограничиться  существующей  начальной  школой,  какъ  дающей  черезчуръ  небольшой 
запасъ  развит1Я  и  знан1й,  невозможно,  и  что,  съ  другой  стороны,  нача.1ьнов  образоваше 
должно  быть  сделано  обязательнымъ,   разъ  признано  его  общегосударственное  значен1е. 

Разделяя  высказанныя  соображен1я.  Уездный  Комитетъ  постановилъ  высказать  за- 
ключен1е:  во-1-хъ,  что  начальное  народное  обучен1е  должно  быть  сделано  обязательнымъ 
по  закону  и,  во-2-хъ,  что,  кроме  начальныхъ  народныхъ  школъ  съ  4-летнимъ  кур- 
гомъ,  должны  быть  открыты  для  народа  безплатныя  школы  повышеннаго  типа. 


1 
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Журналъ  зас'Ьдан1я  29  Сентября  1902  г. 

Нечего  говорить  зд-Ьсь  о  вл1ян1и  жел'Ьзныхъ  дорогъ  на  сельскохозяйственную  про- 
мышленность; оно  общеизвестно.  Паровой  транспортъ  удешевилъ  перевозку  хл^ба  и  дру- 
гихъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  къ  портамъ  и  далъ  гЬмъ  возможность  произво- 
дить хл'Ёбъ  въ  такихъ  мЪстностяхъ.  гд'Ь  раньше  хл'Ьбные  посЬвы  производились  лишь  для 
м^стнаго  рынка. 

Но,  если  жел*зныя  дороги  принесли  землед^лш  пользу  въ  России,  то  тоже  самое, 
и  даже  въ  гораздо  большей  степени,  замечается  и  въ  государствахъ,  конку рируюпщхъ 
съ  нами  на  междунаро'^номъ  рынк*. 

Къ  1  Января  1902  г.  длина  всей  русской  железнодорожной  сЬти  въ  Европе  и  Азш 
доходила  до  53.058  верстъбезъФинляидш,  которая  имела  2.638  верстъ  рельсоваго  пути. 

Въ  государствахъ,  конкурирующихъ  съ  нами,  длина  дороги  была: 

сев,  Америк.  Соед.  Штаты,  къ  концу  1900  г 291.481  верста. 

Британская  Инд1Я,  къ  концу  1901  г 40.105       > 

Канада,  къ  концу   1900  г 26.485       > 

Австрал.  колон1и  и  Нов.  Зеландия,  къ  концу  1900  г.      ...     23.296       » 

Аргентина,  къ  концу  1900  г .  .     15.892       > 

Изъ  этого  видно,  что  все  государства,  доставляющ1я  сельскохозяйственный  про- 
дукты на  европейск1е  рынки,  также  удешевили  перевозку  своихъ  продуктовъ  и  открыли 
новыя  земли  для  посевовъ  хлебовъ  и  т.  д. 

Если  бы  одна  Росс1я  улучшала  транспортъ  своихъ  произведешй,  тогда  мы,  конечно, 
заняли  бы  первое  место  среди  государствъ,  доставляюш,ихъ  хлебъ  на  западно-европей- 
ск1е  рынки,  но  это  далеко  не  такъ. 

Тогда  какъ  въ  Америке,  напримеръ,  дороги  принадлежать  частнымъ  обществамъ, 
у  насъ  больше  7»  ^^^^  железнодорожной  сети,  находится  въ  рукахъ  казны,  которая  и 
устанавливаетъ  тарифы  и  т.  д.      ' 

Частныя  компаши  заинтересованы  въ  увеличении  своихъ  перевозокъ,  а  потому  охотно 
идутъ  навстречу  отлравителямъ;  у  насъ  железными  дорогами  заведываютъ  люди  20  числа 
(чиновники),  которымъ  решительно  все  равно,  сколько  бы  ни  перевозили  железный  до- 
роги грузовъ.  Хуже  всего  то,  что  у  насъ  на  железный  дороги  не  смотрятъ  съ  государ- 
ственной точки  зрен1я,  а  все  вниман1е  обраи1.ено  на  финансовую  сторону,  при  чемъ  ста- 
раются экономить  на  низшихъ  служащихъ  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Съ  другой  стороны,  при  назначен1и  тарифовъ  преследуютъ  совершенно  неверную 
политику,  влекущую  за  собой  ухудшеше  положен1я  населен1я.  Увеличен1я  доходности 
дороги  у  насъ  стараются  достигнуть  посредствомъ  установлвн1я  высокихъ  тарифовъ,  ни- 
сколько не  заботясь  при  этомъ  объ  ускорен1и  поездовъ,  объ  улучшенш  складовъ  и  т.  д. 

Напш  тарифы  значительно  выше  американскихъ  и  въ  среднемъ  составляютъ  ^/^  коп. 
€ъ  пуда  и  версты,  сравнительно  съ  7в5  коп.  въ  Сев.  Америк.  Соединенныхъ  Штатахъ 
(1899—1900  г.).. 

Помимо  того,  что  наши  тарифы  дороги,  Департаментъ  Железнодорожныхъ  Делъ,  по 
приказанш  господина  Министра  Финансовъ,  въ  установленти  тарифовъ  ведетъ  ту  же  по- 
кровительственную систему,  какая  ведется  по  отношен]ю  къ  таможенной  политике* 

Коренныя  причины,  вследств1е  которыхъ  наши  тарифы  гораздо  дороже  зап.-евро- 
пейскихъ  и   американскихъ,  по  мнен1ю  Комитета,  следу ющ1я: 

1)  Дороговизна  топлива; 

2)  >  металловъ  (железа,  чугуна,  стали); 

3)  >  оборудован1я  подвижного  состава  и  мастерскихъ. 

Все  это  ложится  тяжелымъ  бременемъ  на  устройство  и  эксплоатац1ю  железныхъ 
дорогъ. 
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Наши  жел'Ьзныя  дороги  давно  уже  перешли  отъ  деревяннаго  топлива  къ  минеральному . 
Между  тЬмъ  благодаря  покровительственнымъ  пошлинамъ  на  каменный  уголь,  онъ  въ  ц'Ьн* 
значительно  выше  европейскаго  и  американгкаго,  и  наши  жел'к^ныя  дороги  вынуждены 
платить  эти  высок1я  ц-Ьны,  такъ  какъ  Правительство,  покровительствуя  углепромышлен- 
ности, обязало  какъ  частныя,  такъ  и  казенный  жел-Ьзныя  дороги  употреблять  исключительно 
русское  топливо. 

Если  бы  на  каменный  уголь  не  были  такъ  высоки  пошлины,  мы  могли  бы  им1^ть 
дешевый  иностранный  уголь,  что,  конечно,  понизило  бы  эксплоатацюнные  расходы  и 
отразилось  бы  на  тарифахъ.  Запрещеше  употреблять  иностранный  уголь  заставило  мнопя 
железный  дороги  потерпеть  убытки  при  переход*  на  отоплен1е  русскимъ  углемъ  и 
нефтью. 

Такъ,  Балт1йская  железная  дорога  въ  1894  г.  опред*ляетъ  этотъ  убытокъ  въ  200.000  р., 
кром*  расходовъ  по  переустройству  топокъ, 

Ц-Ьна  американскаго  угля  въ  портахъ  въ  1898  году  была  7  коп.  за  пудъ,  а  у 
насъ,  въ  Харькове,  недалеко  отъ  копей,  она  была  оть  15  до  17  коп. 

Въ  80-хъ  годахъ  Николаевская  жел-Ьзная  дорога  установила  дешевый  тарифъ  (по 
7x00  '^О"-  ^"ь  пуД^  и  версты)  на  англ1йск1Й  уголь  изъ  Петербурга  въ  Москву  въ  вагонахъ, 
идущихъ  изъ  Петербурга  порожними;  пользу  получали  и  Николаевская  железная  дорога, 
и  московск1е  потребители  топлива,  такъ  каиъ  ц*на  англ1йскаго  угля  понижала  ц-Ьну 
дровъ  и  нефти  въ  Москв*. 

Ради  покровительства  донецкимъ  углепромышленникамъ  тарифъ  изъ  Петербурга  иъ 
Москву  (въ  сторону  слабаго  движения)  былъ  повышенъ;  перевозка  угля  прекратилась,  я 
дрова  и  нефть  вздорожали.  Э«Ч)  ли  не  идеалъ  съ  точки  зрЬшя  донецкпхъуглепромышленниковъ!? 
Железная  дорога  стала  гонять  въ  Москву  вагоны  порожними  изъ  Петербурга. 

Теперь,  ради  покровительства  гЬмъ  же  углепромышленникамъ,  тарифъ  на  уголь  въ 
сторону  главнаго  движен1я,  т.  е.  въ  ту  же  сторону,  въ  которую  движется  къ  портамъ 
хл-Ьбъ,  пониженъ  до  71ьо — '/щ  коп.,  т.  е.  дороги  возятъ  уголь  въ  прямой  для  себя  убы- 
токъ. 

Кром*  переплатъ  на  топливо,  наши  жел*зныя  дороги  переплачивяютъ  также  на  металл11. 
Благодаря  высокимъ  пошлинамъ  на  железо,  стоимость  его  у  насъ  въ  2  раза  выше,  Ч'Ьмъ 
въ  Америк'Ь  и  Западной  Ёвроп'Ь. 

При  постройк-Ь  Сибирской  железной  дороги  за  рельсы  было  уплачено  по  2  р.  50  к. 
съ  пуда,  въ  то  время  какъ  въ  Америк*  ц'Ьна  была  57  коп.  за  пудъ.  Вообще  переплата 
железной  дороги  на  однихъ  только  рельсахъ  была: 

Въ  1884—1888  г.  .   .  . 21.000.000  руб. 

>  1889  —  1893    > 46.000.000     > 

>  1894—1898   > 84.000.000     > 

Итого  за  15  л-Ьтъ  переплата  бол^е    .  .   ,    170.000.000  руб. 

Переплаты  эти  происходятъ  отъ  того,  что  русская  жел'Ьзныя  дороги  обязаны  брать 
ВС*  матер1алы  только  русскаго  происхожден1я. 

Точно  так1я  же  переплаты  несутъ  жел'Ьзныя  дороги  и  при  обзаведен1и  подвижнымъ 
составомъ,  оборудован1и  мастерскихъ  и  пр.  опять  по  той  же  причин*,  что  он*  обязаны 
все  это  заказывать  исключительно  русскимъ  заводамъ.  Насколько  велики  въ  этомъ  случа* 
переплаты,  можно  судить  по  сл*дующему  прим*ру.  Ц*на  тоьарнаго  паровоза  у  насъ 
около  32.000  руб.;  за  эти  деньги  безпошлинно  можно  получить  изъ-за  границы  2  паровоза. 

И  эти  переплаты  въ  д*йствительности  еще  бол*е,  такъ  какъ  качество  заграничныхъ 
изд*л1й  значительно  выше  русскигь.  Такъ,  наприм*ръ,  на  Московско-Курской  жел*зной 
дорог*  паровозныя  заграничный  оси   были   въ   1895   г.    изъяты  изъ  обращеп1я,  сд*лавъ 


БЛЛЛШ0ВСК1Й    уездный  КОМИТЕТЪ.  341 


среднШ  проб-Ьгъ 823.000  вер. 

русск1я  же  могли  сделать  лишь - 316.000      > 

Благодаря  этимъ  причинамъ,  который  Комитетъ  счит&етъ  коренными,  фрахты  отъ 
насъ  къ  балтШскимъ  портамъ  и  сухопутной  границ*]^  дороже,  ч'Ьмъ  изъ  Ныо-1орка  въ 
Англш. 

Министерство  Финансовъ  утверждаетъ,  что  американцы  ллатятъ  за  тарифъ  на  пше- 
ницу дороже  нашего.  Это  в*рно  лишь  относительно  губернШ:  Херсонской,  Екатерино- 
славской,  Области  Войска  Донского,  пожалуй,  Полтавской  губ.,  отъ  которыхъ  до  Нико- 
лаева, Одессы,  Оео  ДОС!  и,  Мар1у  пол  я,  Таганрога  и  Ростова  хл'Ьбъ  провозится  на  коротк1я 
разстоян1я;  но  хл'Ьбъ,  идущ1й  чрезъ  балт1Йск1е  порта,  у  насъ  несетъ  гораздо  бол*е 
высок1е  расходы,  ч'Ьмъ  въ  Америк'Ь. 

Въ  №  11  сВ'Ьстннка  Финансовъ>  на  стр,  568  и  569  приводится  н'1^сколько  дан- 
ныхъ  о  конку ренцти. между  собой  американскихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Такой  конкурен- 
ц1и  у  насъ  д-Ьйствительно  н'Ьтъ,  и  наши  тарифы  на  хл*бъ,  скотъ,  мясо. и  т.  д.  много 
выше  американскихъ.    * 

Хл*ба  было  подвезено  къ  портамъ: 


Г>алт1Лсв1й. 

9ерио]|орск(й.      Касо1Вс1(10. 

Б4ломорсв|'1. 

Сухоп.  грян. 

годл 

ваг^аовъ. 

1901 

154.750 

204.967           1.175 

2.472 

88.588 

1900 

203.596 

154.329           1.931 

877 

80.242 

1899 

133.094 

167.409          2.386 

— 

62.923 

1 


Если  подвозы  къ  черноморскимъ  портамъ  производились  на  короткихъ  разстоян1яхъ 
и  разница  въ  тарифахъ  не  была  сильно  чувствительна,  то  для  хл*ба,  идуп1;аго  въ  бал- 
т1йск1е  порта  и  къ  сухопутной  границ'Ь,  на  дальн1я  разстоян1я  переплаты  должны  быть 
очень  чувствительны.  Можно  сказать,  что,  сравнительно  съ  Америкой,  наши  хозяева  въ 
среднемъ  на  вагон*  переплачиваютъ  не  мен'Ье  50  руб.,  что  на  243.000  вагоновъ,  подве- 
зенныхъ  къ  балт1йскимъ  портамъ  и  къ  сухопутной  границ*,  составило  бы  12.000.000  руб.; 
но  это  считано  очень  умеренно,  такъ  какъ  къ  этому  надо  прибавить  внутреннюю  пере- 
возку. 

Наши  жел'Ьзныя  дороги  обслужены  очень  плохо. 

1)  Привозоспособность  ихъ  мала;  2)  пропускная  способность  узловыхъ  станций  до 
крайности  ограничена;  3)  часто  не  хватаетъ  вагоновъ,  а  если  они  и  есть,  то  нельзя  везти 
хл'Ьбъ,  всл'Ьдств1е  плохой  приемной  способности  портов. 

Залежи,  а  таковыя  на  юг*  уже  начались,  представляютъ  изъ  себя  громадн*йшее 
3.10.  Усчитать  убытокъ  отъ  залежей  является  прямо  затруднительнымъ. 

По  ЛИН1И  Самаро-Златоустовской  и  Средне-Сибирской  жел*зныхъ  дорогъ  мнопе  тор- 
говцы прямо  разорились.  ' 

ЗагЬмъ  скотъ,  мясо,  вс*  скоропортящ1еся  продукты  должны  быть  перевозимы  съ 
большей  скоростью,  нежели  сейчасъ.  Нужны  спещальные  вагоны  для  перевозки  скота; 
въ  Америк*  такихъ  вагоновъ  десятки  тысячъ,  у  насъ  же  ихъ  н*тъ,  и  скотъ  страдаетъ 
отъ  перевозки  въ  простыхъ  вагонахъ. 

Изъ  вс*хъ  приведенныхъ  положенШ  сл*дуетъ,  что  пора  бы  или  совс*мъ  уничто- 
жить пошлины  на  топливо  и  металлы,  или,  по  крайней  м*р*,  понизить  ихъ  настолько,  чтобы 
матер1алы  эти  были  доступны  и  теперешн1я  переплаты  на  нихъ  не  ложились  бы  тяже-  ' 
лымъ  бременемъ  на  все  население.  В*дь  пошлины  нужны  лишь  для  промышленности,  въ 
которой  заинтересовано  только  107о  населешя  государства,  а  907о>  или  вся  землед*ль- 
ческая  Росс1я,  несетъ  только  тяжелое  бремя  отъ  этого. 

И  эта  часть  населешя  Имперш  не  только  теряетъ  на  тарифахъ,  но  еще  и  перепла- 
чиваетъ  на  предмет*  первой  необходимости— жел*з*.  Крестьянамъ  недоступно  жел*зо, 
они  не  въ  состоян1и   им*ть   ни  жел*зныхъ  крышъ,  ни  хорошихъ   сельскохозяйственныхъ 
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орудШ,  а  это  посл'Ьднее  обстоятельство  влечетъ  за  собой  плохую  обработку  земли,  что, 
конечно,  отзывается  на  урожаяхъ.  По  исчисленш  Вятскаго  земства,  крестьяне  этой  гу- 
бернш  переплачиваютъ  на  одномъ  только  жел'Ьз'Ьи  чугун*  около  500.000  рублей  въгодъ, 
помимо  землед^^льческиxъ  оруд1й  и  машниъ. 

Комитетъ  полагаетъ,  что  необходимо  ходатайствовать  о  сл'Ьдующемъ: 
1)  Объ  уничтожен]и  или  пониженш  (до  половины)  пошлинъ   на  металлы  и  топливо. 
'2)  Объ  удешевлеши  жвл*знодорожныхъ  тарифовъ  на  перевозку  хл'Ьба  и  скота. 

3)  О  бол-Ье  быстрой  перевозке. 

4)  Объ  устройств*  элеваторовъ  въ  портахъ  (ихъ  н*тъ  во  многихъ  портахъ,  а  тд* 
они  есть,—  вместимость  ихъ  недостаточна). 

5)  О  необходимости  устройства  спещальныхъ  вагоновъ  для  перевозки  скота. 

6)  О  введени!  общественнаго  контроля  со  стороны  земствъ  и  городовъ,  на  подоб1в 
элеваторныхъ  комитетовъ,  въ  д^ло  эксплоатацш  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  для  предотвращен1Я 
существующихъ  непорядковъ. 

7)  Объ  устройств*  бол*е  значительнаго  количества  складовъ  при  стантях-й. 


^ 
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Экономическое  положен1е  крестьянъ  Балашовскаго  уЬзда. 

До  освобожден1я  крестьяне  Балашовскаго  уЬзда  пользовались  землею  слЬдующимъ 
образомъ.  По  м-Ьр*  увеличен1я  населен1я,  изъ  свободныхъ  пом*щичьихъ  земель,  которыхъ 
въ  то  время  было  большое  количество,  на  вновь  образуюш.1ЯСя  тягла  нарезывалось  опре- 
деленное количество  земли  для  хозяйственной  обработки,  при  чемъ  изъ  большихъ  селъ 
делались  выселен1я  въ  степь  небольшими  поселками.  Больше  всехъ  получили  государ- 
ственные крестьяне,  въ  среднемъ,  по  7  десят.  на  мужскую  душу,  затемъ  удельные — по 
бУа  десят.,  бывш1е  помещичьи  крестьяне  были  наделены  въ  среднемъ  зУа  дес,  кроме 
того,  значительная  часть  бывшихъ  крепостныхъ  (3  тыс.  дворовъ  съ  населен1емъ  22.500 
душъ  обоего  пола)  вышла  на  дарственный  наделъ,  такъ  какъ  выкупные  платежи  превы- 
шали существовавшую  въ  то  время  арендную  плату  (дарственники  получили  около  одной 
десятины  на  душу  мужского  паселетя).  Въ  обш.емъ,  государственные  крестьяне  въ  ко- 
.1ичестве  6,8  тыс.  дворовъ  съ  населен1емъ  66,7  тыс.  получили  237,6  тыс.  десят.  земли, 
помещичьи  же  на  10,3  тыс.  дворовъ  съ  населешемъ  въ  75,8  т.  были  наделены  въ  раз- 
мере чуть  не  вдвое  меньшемъ  (130,9  тыс.  дес);  удельнымъ  крестьянамъ  на  1,8  тыс. 
дворовъ  при  населен1и  въ  20,6  тыс.  было  отведено  55,3  тыс.  десятинъ,  а  дарствеппи- 
камъ  на  3  тыс.  дворовъ  съ  населешемъ  въ  22,5  тыс.  было  отведено  всего  12,8  тыс.  дес. 
Изъ  приведенныхъ  здесь  данныхъ  видно,  насколько  неравномерно  были  наделены  раз- 
личные разряды  крестьянъ,  и  насколько  скудный  наделъ  былъ  отведенъ  многимъ  изъ  нихъ. 
И  тотъ  и  другой  факты  выступаютъ  еще  ярче  при  посе.1енной  группировке- 

менее  2  дес.  на  душу  м.  п.  получили    74селешя     г 

2  дес.  и  более,  но  менее  3  >  ^ ' 


3  дес.  и  более,  но  менее  4 

4  дес.  и  более,  но  менее  5 

5  две.  и  более,  но  менее  С 

6  дес.  и  более,  но  менее  7 


34 

64 
93 
13 
35 


108 


157 
48 


Всего   селенШ 
313. 


Реформы  60-хъ  годовъ  не  только  наделили  землею  неравномерно  и  недостаточно 
значительную  часть  крестьянства,  но  и  поставили  крестьянское  землевладенхе  въ  разъ 
определенный  границы,  а  между  темъ  населеще  уезда  росло  и  росло  довольно  быстро: 
съ  1858  года  по  1901  оно  увеличилось  съ  186  тыс.  до  282,  т.  е.  на  527о;  въ  то  время 
какъ  въ  60-хъ  годахъ  приходилось  23  дес.  на  10  душъ  обоего  пола,  въ  настоящее  время 
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т]Ь  же  10  дуть  должны  кормиться  съ  15  дес.  Конечно,  расширен1е  крестьянскаго  зенле- 
влад']Ьн1я  при  помощи  Крестьянскаго  Банка  до  иав'Ьстной  степени  парализовало  этотъ 
процессъ,  но  только  до  изв'Ьстной  степени:  площадь  крестьянскаго  землевлад1^нгя,  благо* 
даря  деятельности  Крестьянскаго  Банка,  расширилась  на  76  тыс.  две,  т.  е.  па  177о1 
а  население  за  это  время  возросло  на  527о;  сл*дуетъ  также  добавить,  что  ус.1угами 
Крестьянскаго  Банка  воспользовались  всего  7,1  тыс.  дворовъ,  т.  е.  только  около  7?  части 
всЬхъ  хозяйствъ  уЬзда.  Въ  общемъ,  если  взять  всю  удобную  землю  уЬзда  (считая  казенныя, 
уд-Ьльныя,  частныя  и  крестьянск1Я  земли),  то  въ  настоящее  время  приходится  всего  35  дес. 
на  10  душъ,  тогда  какъ  40  л^тъ  назадъ  на  гЬ  же  10  душъ  приходилось  54  дес. 

Итакъ,  въ  настоящее  время  крестьянское  населен1е  значительно  скуднее  обезпечено 
землею,  ч^мъ  это  было  40  л^тъ  назадъ.  Покрывается  ли  это  сокращен1е  увеличен1емъ 
урожайности?  Въ  ^Сборник*  Статистическихъ  св^д^нхй  по  Саратовской  губерн1и>,  въ 
том*  XII,  вып.  2,  относящемся  къ  Балашовскому  уЬзду,  »ы  читаемъ:  <.средн1е  сборы  за 
десятил-Ьтнхе  пер1оды,  разделенные  другъ  отъ  друга  ЗЗ-летнимъ  промежуткомъ,  показы- 
ваютъ,  что  урожайность  хл1>бовъ  мало  изменилась  (стр.  59)». 

Это  сравнен1е  относится  къ  80  годамъ.  Но  по  отношенш  къ  настоящему  времени 
фактъ  повышен1Я  урожайности  -  съ  крестьянскихъ  земель  можно  считать  установленнымъ 
данными  Департамента  Земледел1я. 

СреднШ  урожай  съ  крестьянскихъ  земель  (въ  пудахъ). 


Рожь. 

Овесъ. 

Пшеница. 

1881—1885  гг. 

47,8 

40,6 

37 

1886—1890  гг. 

55,8 

44,8 

35 

1891—1895  гг.     • 

62,8 

53,0 

46 

1896—1900  гг. 

60,5 

58,0 

49 

ТЬ  же  данныя  по  десяти 

.тЬт^ямъ: 

1881-1890  гг. 

52,8 

42,7 

36,0 

1891—1900  гг. 

61,6 

55,5 

47,5 

Повышен1е  (въ  пудахъ) 

+ 

8,6 

+ 

12,8 

+ 

11.5 

Тоже  7,     ■ 

+ 

167. 

+ 

807. 

+ 

297. 

^ 


Итакъ,  уроясайность  съ  крестьянскихъ  земель  за  последнее  десятилетие  повысилась 
на  16 — 307о  процентовъ.  Такъ  какъ  со  времени  освобожден1я  крестьянъ  до  80  годовъ 
она  мало  изменилась,  то  эти  16 — 307о  представляютъ  собою  повышение  урожайности  за 
ВС*  40  л*тъ.  Ростъ  урожайности,  такимъ  образомъ,  значительно  отсталъ  отъ  роста  насе- 
лен1я  (527о).  Еще  бол-Ье  важенъ  тотъ  фактъ,  что  этотъ  сельскохозяйственный  прогрессъ 
составляегь  уд-Ьлъ  главнымъ  образомъ,  если  не  исключительно,  зажиточнаго  меньшинства. 
Изсл-Ьдоваше,  произведенное  статистическимъ  отд'Ьлен1емъ  Губернской  Управы  въ  1899  г. 
черезъ  опросы  м-Ьстныхъ  жителей,  показало,  что  въ  Балашовскомъ  у-бзд*  въ  последнее  Ю-л^тхе 
наблюдается  довольно  заметное  улучшен1е  сельскохозяйственной  техники  въ  крестьян- 
скомъ  хозяйств*.  Но  этотъ  прогрессъ  коснулся  исключительно  сельскохозяйственныхъ 
оруд1Й  и  выразился,  главнымъ  образомъ,  въ  выгЬснеши  деревянныхъ  плуговъ  и  отчасти 
сохъ  железными  плугами.  Что  касается  удобрен1я,  .увеличен1я  числа  вспашекъ,  то  въ 
этомъ  отноп1ен1и  почти  никакого  изм'Ьнен1я  не  произошло.  Точно  также  не  могло  оказать 
существеннаго  вл1ЯН1Я  на  повышен1е  урожайности  и  распространение  осенней  пахоты 
подъ  яровые  хл-Ьба,  такъ  какъ  еще  въ  80  годахъ  этотъ  способъ  обработки  им*лъ  почти 
повсеместное  распространеше.  Какую  существенную  роль  сыграло  распространен1е  же- 
л^зныхъ  плуговъ  за  последнее  десятил'Ьт1е ,  это  видно  изъ  того  факта,  что  въ  80  годахъ 
употреблялись  исключительно  деревянные  ма.1оросс1йск1е  плуги,  требовавш1е  4 — 6  лоша- 
дей, или  4 — 5  паръ  воловъ,  а  въ  1900  году  было  уже  12  тыс.  жел-Ьзныхъ  плуговъ.  Бо- 
лее подробный  указан1я  на  изменен1я  въ  состав*  пахотныхъ  орудШ  даетъ  следующая 
табличка: 


144 

Балашовсый 

У-вздный  КомитЕть. 

86  г.                                1901 
757,                    38,507 
257"                      4.324 
—                    12.161 

было                •       въ               18 
сохъ                                34.168 
деревяпныхъ  плуговъ     11.168 
жм-Ьзныхъ           >              — 

г. 

70,17. 

7,8',. 

22,1°,, 

всего  .....    45.256 

1007. 

54.992 

1007, 

Изъ  этихъ  данныхъ  видно,  что  железные  плуги,  выгЬсняя  деревянные,  почти  не 
коснулись  сохъ;  посл'Ьдн1я  въ  80  годахъ  составляли  757о  лахотныхъ  оруд1й,  въ  настоя- 
щее время — 707ч.  Такимъ  образомъ,  сельскохозяйственный  прогрессъ  происходилъ  преиму- 
щественно въ  сред1>  многоскотныхъ  зажиточныхъ  крестьянъ,  им^^юшихъ  возможность  па- 
хать плугомъ.  Несомненно,  эта  группа  крестьянъ  очень  много  выиграла  отъ  замены 
оруд1й  стараго  образца  оруд1Ями  улучшеннаго  типа.  Помимо  повышетя  урожайности, 
выгЬснен1е  тяжелыхъ  малоросс1Йскихъ  плуговъ  на  4 — 6  лошадей,  или  4 — 5  паръ  волопъ, 
жел1Ьзными  плугами,  требующими  всего  3 — 4  лошади,  даетъ  громадную  экономно  въ  рас- 
ходахъ  и  позволяешь  бол-Ье  производительно  использовать  рабочую  силу. 

Зам-Ьчается  также  значительное  увеличен1е  и  другихъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ, 
но  доступныхъ  опять-таки  только  зажиточнымъ  крестьянамъ;  численность  мо.10тилокъ  съ 
185  (въ  1886  году)  возросла  до  1320,  в1>ялокъ  съ  58  до  3782,  наконедъ,  появились  и 
сортировки  въ  количеств*  78  штукъ.  Изъ  всего  сказаннаго  ясно,  что  повышен1емъ  уро- 
жайности въ  Балашовскомъ  уйзд*  воспользовалось  главнымъ  образомъ,  если  не  исключи- 
тельно, зажиточное  меньшинство. 

Итакъ,  громадное  большинство  населен1я,  несмотря  на  численное  увеличен1е  его, 
принуждено  ютиться  на  гЬхъ  же  над-Ёлахъ,  которые  были  отведены  40  л-Ьтъ  тому  назадъ. 
Расширен1емъ  землевлад^Ьтя,  а  также  техническими  улучшен1ями  воспользовалось  только 
зажиточное  меньшинство. 

Результатомъ  такого  положен1я  д^лъ  явилось  дроблен1е,  измельчан1е  крестьянскаго 
хозяйства,  образован1е  карликоваго,  парцеллярнаго  хозяйства,  не  вознаграждаемое  луч- 
шей культурой.  Уже  въ  1886  году  изъ  34,4  тыс.  хозяйствъ  съ  пахотнымъ  над-Ьломъ  5  тыс. 
хозяевъ  им'Ьли  27а  Две.  и  мен-Ье  въ  трехъ  поляхъ;  7,4  тыс. —отъ  27^  дес.  до  5; 
12,8  тыс. — отъ  5  до  10;  если  же  взять  только  засЬваемую  площадь  безъ  пара,  то  положеше 
д-Ьлъ  принимаетъ  еще  бол-Ье  безотрадный  характеръ:  въ  первой  групп*  въ  среднемь  на 
над'Ьльной  земл*  засЬвается  мен-Ье  1  дес.  на  дворъ  (0,9),  во  второй — около  2,5  (2,4),  въ 
третьей — около  5.      . 

При  такихъ  малыхъ  размЬрахъ  хозяйства  все  внимаше  должно  быть  устремлено 
исключительно  на  то,  чтобы  прокормиться;  никакихъ  избытковъ  такое  хозяйство  дать  не 
можетъ:  единообраз!е  культуръ— общ1Й  законъ  для  него;  рожь,  просо,  отчасти  овесъ — 
вот-ь  и  все,  что  вводить  въ  сЬвооборотъ  парцеллярный  крестьянинъ. 

Второе  посл'Ьдств1е  измельчан1я  хозяйствъ — это  крайняя  его  убыточность:  при  кар- 
ликовомъ  размерь  запашки  нельзя  использовать  вс*хъ  силъ  работника  и  скота,  мертвый 
инвентарь  также  лежигь  тяжелымъ  бременемъ.  Въ  первой  групп*  хозяйствъ,  наприм'Ьръ, 
на  одного  работника  и  на  одну  рабочую  лошадь  приходится  1  дес,  во  второй — мен*е 
^  дес,  въ  третьей — мен*е  3  дес;  въ  первой  групп*  на  одно  пахотное  оруд1е  приходится 
мен*е  1  дес,  во  второй — около  3  дес,  въ  третьей — око.10  4.  Для  иллюстрац1и  приведемъ 
статистическ1я  данныя: 


Пашни  на  дворъ.     Число  хозяйст. 

Пос*въ  на  на- 
д*льной  земл*. 

Му 

гкск.  пола. 

Скота. 

Оруд1&. 

2,5  дес.  и  мвн*е            5.095 

4.588,80 

7.740 

9.404 

5.730 

6ол*е  2.5     :>         до     5              7.405 

18.426,83 

9.557 

9.682 

5.776 

>      5         >         до  10            12.783 

62,614,00 

21.058 

27.036 

15.475 
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При  такихъ  услов1ЯХъ  крестьянину,  влад-Ьющему  клочкомъ  земли,  приходится  искать 
выхода  нзъ  невозможнаго  положешя.  При  этомъ  одни  предпочитаютъ  совершенно  осво- 
бодиться отъ  живого  и  мертваго  инвентаря  и  обрабатываютъ  землю  наймомъ  (такъ,  на- 
прим^ръ,  въ  групп*  хозяевъ  съ  над-Ьломъ  мен'Ье  2,5  дес.  на  дворъ  37, 3®/©  всЬхъ  хозяйствъ 
въ  1886  году  не  им'Ьли  пахотныхъ  оруддй  и  357©  не  им-Ьли  рабочаго  скота),  друг1е,  чтобы 
использовать  силы  семьи  и  скота,  частью  работаютъ  на  своемъ  пол*,  частью  нанимаются 
для  обработки  пом'Ьщичьихъ  земель  въ  вид*  отрядныхъ  и  поденныхъ  рабочихъ,  наконецъ, 
третьи  предпочитаютъ  расширить  свое  землеподьзоваше  путемъ  съемки  земли  въ  аренду. 
Въ  общемъ,  крестьянинъ  готовъ  дать  какую  угодно  ц*ну,  лишь  бы,  за  покрыт^емъ  рас- 
ходовъ  на  мертвый  и  живой  инвентарь,  получился  остатокъ,  оплачнваюш,1й  хотя  сколько- 
нибудь  его  личный  трудъ.  Въ  результат*  мы  видимъ  страшный  подъемъ  ц*нъ  за  посл*д- 
нее  10-л*т1е;  арендная  плата  съ  8  руб.  29  к.  въ  86  году  къ  1900  году  поднимается 
почти  вдвое,  до  15  руб.  25  к.,  и  уже  подходить  къ  уровню голодпыхъ арендныхъ  ц*нъ. 

Средн1й  валовой  доходъ  съ  десятины  крестьянскаго  пос*ва  (не  считая  с*мянъ) 
равенъ  25  руб.  съ  копейками,  арендная  плата  въ  1900  году  достигла  15  руб.;  сл*до- 
вательно,  крестьянинъ  им*егь  10  руб.  съ  десятины,  а  между  т*мъ  полная  обработка 
десятины  стоить  не  мен*е  15  руб.  Такимъ  образомъ.  если  даже  прибавить  доходъ  отъ 
соломы  въ  2 — 3  рубля  съ  десятины,  то  и  тогда  крестьянинъ  не  получить  съ  арендован- 
ной земли  ц*Л0комъ  всю  заработанную  плату.  Ц*ны  достигаютъ  уже  уровня  голодныхъ 
арендныхъ  ц*нъ.  Зададимъ  теперь  себ*  вопросъ:  гд*  же  выходъ".^  Прежде  ч*мъ  отв*тить 
на  него,  поставимъ  себ*  другой  вопросъ.  Каково  должно  быть  идеа.1Ьное  крестьянское 
хозяйство  по  м*стнымъ  услов1ямъ  Балашовскаго  у*:<да7  Так-овымъ  должно  быть  хозяйство, 
вполн*  использующее  рабоч1я  силы  семьи,  располагающее  достаточн^иъ  илбыткомъ  на 
продажу, — хозяйство  экономически  рацюнальное  и  по  своимъ  разм*рамъ  способное  къ 
улучшешямъ. 

По  услов1ямъ,  въ  Балашовскомъ  у*зд*,  какъ  мы  вид*ли,  селыкохозлйственный  про- 
греосъ  выражается,  главнымъ  образомъ,  въ  распр6странен1и  жел*зныхъ  плуговъ,  при  чемъ 
въ  южной  части  у*зда,  гд*  плуги  распространены  преимущественно,  крестьяне  прюбр*- 
таютъ  3 — 4  конныхъ  плуга,  а  въ  с*верной  части  пароконныхъ  Для  того,  чтобы  вполн* 
использовать  силу  лошади,  въ  хозяйств*  необходимо  по  меньшей  м*р*  6  дес.  пос*ва  на 
лошадь;  сл*довательно,  въ  южной  части  у*зда  при  плужной  обработк*  должно  быть  18  дес. 
пос*ва,  а  въ  с*верной  12,  или  при  трехпольномъ  хозяйств*  необходимо  27  дес.  пахотной 
землп  (на  юг*)  и  18  (на  с*вер*). 

Какъ  мы  вид*ли,  изъ  34,4  тыс.  хозяйствъ  ужевъ  1886  году  25,2  тыс., т.  е.  бол*е  7з> 
имбли  участки,  не  удовлетворяющ1е  и  по.ювин*  этой  нормы. 

Къ  пахотной  земл*  надо  добавить  еще  участки  сЬнокосныхъ,  пастбищныхъ  и  дру- 
гихъ  угодШ,  притомъ  въ  такомъ  количеств*,  чтобы  освободить  паръ  отъ  пастьбы  скота, 
такъ  какъ  иначе  невозможна  тщательная  и  многократная  обработка  его,  столь  необхо- 
димая въ  Балашовскомъ  у*зд*;  въ  общемъ,  идеальный  крестьянск1Й  участокъ  долженъ 
им*ть  25  — 40  дес.  земли.  При  такихъ  разм*рахъ  хозяйство  удовлетворяетъ  всЬмъ  поста- 
вленнымъ  выше  услов1ямъ:  оно  даетъ  избытокъ  на  продажу,  оно  способно  использовать 
НС*  рабоч1я  силы  паселен1Я  и  скота,  оно  является  экономически  рацюнальнымъ  и  спо- 
собнымъ  къ  дальн*йшимъ  техническимъ  улучшен1ямъ.  Вс*  проекты  аграрныхъ  реформъ 
должны  йм*ть  въ  виду  эту  идеальную  норму  и  приближение  къ  ней  ставить  основною 
своею  и*лью. 

Чрезм*рная  скученность  населен1я,  занятаго  исключительно  землед*льческимъ  про- 
мысюмъ  на  недостаточномъ  количеств*  земли,  кладетъ  свой  отпечатокъ  на  весь  строй  хо- 
зяйства. Въ  то  время,  какъ  для  обработки  всего  даннаго  пространства  достаточно  было 
бы  значительно  меньшаго  числа  рабочихъ  рукъ,  вс.1*дств1е  перенаселенности  образуются 
п.г1ишн1я  руки,  остающ1яся    безъ  приложен1я  къ  труду:  часть   населения  такимъ  образомъ 
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обречена  ка];ъ  бы  на  вынужденную  праэдность.  Если  бы  земледельческая  техника  въ 
степной  местности  приводила  бы  къ  необходимости  большой  затраты  труда  для  извле- 
чешя  большей  урожайности,  то  ия.1ишн1Я  рабоч1я  руки  нашли  бы  сеСкЪ  приложеше, 
между  гЬмъ  усовершенствовашя  въ  степномъ  землед'Ьлш  привели  какъ  разъ  къ  обратному 
результату:  проведен1е  жел'Ьзныхъ  дорогъ  сократило  спросъ  на  извозъ,  паровыя  и  конныя 
молотилки,  железные  плуга,  сЬялки,  жатвенныя  машины  им'Ьли  посл'Ёдств1емъ  сокращен1в 
количества  труда,  хозяйственно-необходимаго  на  обработку  данной  десятины,  и  следова- 
тельно уменьшение  спроса  на  рабоч1я  руки.  Такимъ  образомъ  все  большее  и  большее 
количество  населен1я  и  значительная  часть  рабочаго  скота  оказываются  лишними  и,  оста- 
ваясь безъ  приложен1я  полностью  своего  труда,  обречено  на  полугодное  существование. 

КрестьянскШ  дворъ,  владеющШ  недостаточнымъ  количествомъ  земли,  приводить  къ 
ведение  ниш,енскаго  хозяйства.  Добываше  средствъ  къ  существованпо,  т.  е.  прокормление 
семь»  и  рабочаго  (гкота  съ  собственнаго  надела,  становится  невозможнымъ.  Огромный 
процентъ  смертности  лошадей  среди  одполошадныхъ  дворовъ,  доходящей  до  13-ти  по  дап- 
нымъ  земскаго  страхования,  служить  нагляднымъ  показателемъ  всей  убыточности  веден1я 
подобнаго  хозяйства.  При  такихъ  услов1яхъ  рабоч1й  скотъ  въ  урожайные  годы  еле  про- 
кармливается, а  при  недород'Ь  обреченъ  прямо  на  убой. 

Каждое  крестьянское  хозяйство  производить  посЬвы  прежде  всего  для  своего  про- 
питан1Я.  При  увелнчен1и  населения  и  недостаточности  над-Ьльной  земли  все  бол^Ье  и  болЪе 
увеличиваются  посЬвы  зерновыхъ  хл^бовъ,  пока  не  распахивается,  наконецъ,  все,  что 
только  возможно  распахать  (луга,  поляны,  выгоны  и  прочее). 

Чрезмерное  расширед1е  площади  подъ  культурой  зерновыхъ  хл^бовъ  въ  ущербъ  ко])- 
мовымъ  растен1яЛъ  разрушаетъ  тотъ  порядокъ  севооборота,  который  въ  степной  местности 
наиболее  обезпечиваетъ  урожаи,  и  вместе  съ  темъ  влечегь  къ  постоянному  голод ашю 
крестьянск1Й  скотъ. 

Спросъ  на  землю  предъявляется  со  стороны  такихъ  съемщиковъ,  которые  сводятъ 
свои  расчеты  не  на  выгодности  предпрхятхя,  а  на  необходимости  добыть  недостающее 
количество  пищи  и  корма.  Вследствие  огромной  конкуренши  арендный  цены  повышаются 
выше  действительной  доходности  зем.1и.  Преобладающей  системой  аренды  является  сдача 
на  одинъ  посевъ  яровой  или  озимый,  при  чемъ  плата  за^  десятину  казенной  меры  дости- 
гаетъ  20—24  руб.  Такая  возвышенная  сдаточная  цена  поглощаетъ  не  только  ренту  и 
предпринимате.1ьскую  прибы.хь,  но  и  значительную  долю  заработной  платы.  Наблюдаемое 
явлен1е  служить  явнымъ  показателемъ,  насколько  обезцененъ  земледельческ1й  трудъ. 
Конечно,  такая  арендная  плата  не  можеть  поступать  целикомъ  землевладельцамъ  и  со- 
ставлять верный  н  обезпеченный  доходъ;  въ  годы  недородовъ  арендная  плата  или  со- 
всемъ  не  уплачивается,  или  лишь  въ  ограниченной  доли.  Но  несомненно,  что  высокля 
арендный  цены  такъ  же,  какъ  и  высок1е  платежи  повинностей,  заставляютъ  выбрасывать 
на  рынокъ  въ  осеннее  время  огромное  количество  хлеба  и  продавать  его  по  цене  более 
дешевымъ,  чемъ  бы  это  следовало. 

Съ  постепеннымъ  увсличешемъ  роста  населен1я  хозяйственное  положен1е  крестьян- 
ства будетъ  все  бо.тее  и  более  ухудшаться,  все  более  будетъ  сокращаться  тотъ  изли- 
шекъ,  который  можетъ  покрывать  друпя  потребности,  кроме  питан1я.  Ес.1и  въ  настоящее 
время  значительная  часть  населенхя  не  въ  состоянш  выделять  что-либо  на  улучшен1е  хо- 
зяйства и  на  сбережения,  то  не  въ  да.1екомъ  будущемъ  все  занят1е  землевладельцевъ 
можетъ  свестись  лишь  къ  добыван1ю  грубой  пищи,  едва  достаточной  въ  годы  урожаевъ 
и  недостаточной  при  малейшемъ  недороде.  Повторяющ1Яся  изъ  года  въ  годъ  голодовки 
въ  Саратовской  губернш  служатъ  признакомъ  приближен1я  такого  бедственнаго  по.юженхя 
земледе.1ьческаго  насе.1ен1я.  Вотъ  почему  понижен1е  выкупныхъ  платежей,  отмена  подуш- 
ной подати  и  сокращен1е  поземельнаго  налога  уже  недостаточны,    такъ  что  бремя  пони- 
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женныхъ  платежей  ложится  бол'Ье,  тяжело,  ч'Ьмъ  прежде,  лри  меньшей  густот*  населешя 
и  большомъ  избытке  земли. 

Изъ  всего  нзложеннаго  въ  доклад*  представляется  картина  современной  действи- 
тельности; особенно  сильно  выделяется  увеличвн1е  землед^льческаго  яаселен1я  безъ  соот- 
в-Ьтствующаго  увеличен1я  земли.  Для  того,  чтобы  предотвратить  вредныя  последствия 
такого  явлен1я,  должно  прибегнуть  къ  следующимъ  3-мъ  мерамъ: 

во-1-хъ,  къ  повышенш  урожайности  крестьянской  земли;, 

во-2-хъ,  къ  определена  минимума  и  максимума  земельнаго  участка  для  крестьян^ 
скаго  правильнаго  хозяйства  и  меры  къ  достиженао  его; 

въ-З-хъ,  къ  отысканио  заият1й  для  излишка  рабочихъ  рукъ,  который  должны  осво- 
бодиться при  усовершенствован1и  техники  земледел1я: 

а)  введен1емъ  культуръ,  требующихъ  большого  количества  ручного  труда; 

б)  переселен1емъ  на  новыя  места; 

в)  усилен1емъ  промышленности  для  обработки  сырыхъ  матерха^ювъ,  добываемыхъ  въ 
хозяйстве. 

Нетъ  надобности  доказывать,  что  при  совремеиномъ  крестьянскомъ  хозяйстве,  если 
только  пользован1е  землей,  которое  ведется  крестьяниномъ  въ  настоящее  время,  можно 
назвать  хозяйствомъ,  достигнуть  лучшихъ  урожаевъ  невозможно.  Главный  неправильности 
крестьянскаго  хозяйства,  не  вдаваясь  въ  подробности,  заключаются  въ  неправильной  по 
п1)1вмамъ  и  несвоевременной  обработке.  Нашу  местность  нужно  причислить  къ  такимъ, 
который  страдаютъ  главнымъ  образомъ  отъ  засухъ;  въ  годы  же  съ  достаточнымъ  количе- 
ствомъ  влаги  урожаи  получаются  вполне  хорош1е;  сл1;довательно,  и  обработка  земли  должна 
быть  такова,  чтобы  по  возможности  сберечь  въ  почве  весеннюю  влагу,  что  достигается 
ранней  вспашкой  пара  съ  непременнымъ  условхемъ  бороновать  вследъ  за  пахотою,  точно 
также  и  при  двойке.  Подготовленный  такимъ  образомъ  паръ  при  маломъ  дожде  уже  даетъ 
возможность  произвести  осенн1Й  посевъ;  при  самомъ  сухомъ  месте  высыхаетъ  только  не- 
значительный верхшй  слой^  Крестьяне  же  обыкновннно  паръ  свой  обрабатываютъ  такъ: 
уплотнивши  его  съ  ранней  весны,  когда  онъ  ещевлаженъ,  пастьбою  скота,  первую 
вспашку  производятъ  передъ  Петровымъ  днемъ,  что  въ  сухое  лето  даетъ  сильно  комчи- 
сту1&  йЛхоту,  затемъ  оставляютъ  въ  такомъ  виде  до  дождя,  такъ  какъ  разбороновать  нетъ 
возможноетн.  При  соховой  обработке  иногда  двоятъ  до  посева,  а  при  плужной  оставляютъ 
въ  пластахъ  и  сеятъ  подъ  борону,  такимъ  образомъ  все  приемы  этой  обработки  направлены 
какъ  разъ  для  высушивания  почвы,  а  не  сохранен1я  влаги.  Во  влажные  годы  последствия  та- 
кой неращональной  обработки  сглаживаются  (нашъ  черноземъ  способенъ  еще  вынести 
подобнаго  рода  издевательства),  но  въ  засушливые  года  последств1я  бываютъ  очень  тя- 
желил; иногда  совсемъ  нетъ  возможности  произвести  озимаго  посева,  иногда  же  онъ  бы- 
ваетъ  такъ  плохъ,  что  весною  пересевается  яровымъ. 

Вторымъ  услов1емъ  для  большей  производительности  земли  и,  самое  главное,  большей 
устойчивости  урожаевъ  является  унаваживайте.  Увеличивая  плодород1е  и  способствуя  въ 
очень  сильной  степени  сохранению  влажности,  унаваживан1е  является  чрезвычайно  важ- 
нымъ  услов1емъ  для  хорошихъ  урожаевъ;  по  нашимъ  же  селамъ  и  деревнямъ  навозъ  выво- 
зится на  улицу,  подъ  овраги  и  для  плотинъ  у  прудовъ,  где,  скопляясь  изъ  года  въ  год1» 
и  перегнивая,  служитъ  главнымъ  образомъ  нсточникомъ  заразы,  а  не  причиной  благодеп- 
ств1я.  Посевъ  крестьянсмй  производится  большею  частью  не  лучшими  сЬмянами,  какъ 
у  частныхъ  владельцевъ,  а  самыми  заурядными,  не  тщательно  отсортированными,  увели- 
чая  количество  сверхъ  нормы,  какъ  говорится,  прибавляютъ  «на  соръ>;  происходить 
такого  рода  явлен1е:  сеятъ  зерно  и  соръ,  соръ  во  ржи  еще  не  такъ  вредитъ,  а,  напри- 
меръ,  въ  просе  бываетъ  таковъ,  что  вымолотъ  его  является  не  подъ  силу.  Въ  нынешнем], 
году  были  примеры  пересеван1Я  просяныхъ  полей  гречихой  только  потому,  что  сору  былг. 
необыкновенно  много.    Получается  что-то   ужасное:    сеять  272  пуда   проса   на  десятину 
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(тогда  какъ  для  нашей  местности  вполн*  довольно  огь  1  п.  10  ф.  до  Х'Д  п.,  излишекъ 
тоже  прибавляется  сна  соръ>)  и  зат*мъ  запахать  все  это  и  переснять  гречихой!  Что  же 
за  причина  всЬхъ  ненормальностей  подобнаго  рода?    Есть  ли   это  простое  издевательство 
темнаго  землед1>льческаго  люда  надъ  кормилицей  землей,  или  }$е  онъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  по- 
ставленъ   въ  так1я   услов1Я,    при  которыхъ   совсЬмъ   не  можетъ   вести   иного   хозяйства? 
Нельзя  же  допустить,  что, работая  въ  частныхъ  хозяйствахъ,   насмотревшись   въ  течен1е 
ц^лаго  ряда  л1>тъ   на  обработку   полей,    нанимаясь   ежегодно  вывозить  навозъ  на  поля, 
убирая  хл-Ьбъ  на  унавоженной  и  неунавоженной  землЬ,  работая  на  сортировкахъ   и   по- 
("Ьвахъ,  нельзя  допустить,  повторяемъ  мы,  что  все  это  безсл-Ьдио  проходить  для  кресть- 
янина; если  нашъ  крестьянинъ  мало  воспр1имчивъ,  то  онъ  очень  переимчивъ  и  хотя  бы  по 
одной  этой  причин*  долженъ  усвоить  все  для  него  выгодное.   Очевидно,  есть  что-то  ме- 
шающее правильному  хозяйству,  и  действительно   таковыя  причины   существуютъ,  и    въ 
нихъ-то  и  кроется  главнымъ  образомъ  разорен1е  нашего  крестьянина.    Если  крестьянинъ 
будетъ  своевременно  пахать  паровую  землю,  где  же  онъ  будетъ  пасти?  Нельзя  же  отде- 
лять подъ  выгонъ  ту  землю,  которой  совсемъ  не  хватаетъ  для  посева  ржи  и  проса,  хле- 
бовъ,  составляюш.ихъ  главное  питан1е  крестьянина.  Когда  земля  не  была  въ  такомъ  боль- 
шомъ  спросе  и  хозяйства  частнов.1адельчвск1Я  не  распахивали   всей  своей  земли,   то  во- 
просъ  эготъ  еще  местами  могъ  разрешиться  удовлетворительно  арендован1емъ  расходовъ 
у  соседнихъ  владельцевъ;    при  возрастан1и  же   ценъ    па  землю   и   уввли.чен1и  запашекъ 
арендован1е  расходовъ  стало  очень  затруднительно.  Выходъ    изъ    такого    положения  при 
«'овременномъ  состояши   крестьянскаго  хозяйства   только   одинъ  —  увеличен1е  земельнаго 
обезпечиван1я;  что  же  касается   до  унаваживан1я  своей  надельной  земли,   то  единствен- 
нымъ   и   непреодолимымъ    тормозомъ   этой   меры,    способствующей    поднятш   урожаевъ, 
является  общинное  земельное  пользован1е.  Какъ,  въ  самомъ  деле,  удобрять  землю,  затра- 
чивая на  это  единовременно  большое  количество  труда,    окупиться  который  долженъ  въ 
течен1е  6 — 9  летъ,  когда  сегодня  земля  моя,  а  завтра  она  досталась  другому?  На  уна- 
важиван1е  же  всемъ  обществомъ  разсчитывать  нельзя:  во-первыхъ,  общественные  инстинкты 
не  могутъ  быть  еще   настолько  развиты  у  населешя,    чтобы  правильно  организовать  это 
дело,  во-вторыхъ,  при  скученности  населешя  въбольшихъ  селахъ  и  очень  большомъ  отда- 
лении земельныхъ  участковъ  отъ  места  получешя  навоза,  вывозъ  стоить  слишкомъ  дорого 
и  не  окупится.  Отсюда  ясно  вытекаетъ  желательность  или,  выражаясь  сильнее,    настоя- 
тельная необходимость  раздроблешя  большихъ  поселенШ   на  более    мелк1е  поселки,  при- 
6лижен1е    къ  фермерскому    хозяйству.    При  такомъ  расположецш   участковъ   весь  трудъ 
земледельца  гораЗ>,о  продуктивнее;  не  будетъ  надобности  возить  сноповой  хлебъ  на  такое 
громадное  разстоян1е,    какъ   въ  настоящее  время,  и  вполне  доступнымъ  явится  унаважи- 
вание. ЗатЬлгь    следуоть  разсмотреть    тЬ    пути,  посредствомъ    которыхъ    можно  достиг- 
нуть намеченныхъ  измененШ.  Конечно,  того  надела,  который  существуетъ  въ  настоящее 
время,  далеко  недостаточно,   такъ  что  онъ,    по  крайней  мере,    долженъ  быть  увеличеиъ 
вдвое  или  втрое;    жизнь   сама  выработаетъ  минимальную   норму  для  такого  хозяйства,  а 
максимальную  установить  очень  важно  для  того,  чтобы  не  произошло  слишкомъ  большого 
скоплен1я  земли  въ  однехъ  рукахъ,   что  послужило  бы   почвой   для  развит1я  кулачества. 
Если  установить  за  максимумъ  такого  участка,  допустимъ,  80  дес.  надворъ,  тоэтодастъ 
возможность  тогда   на  подобнаго  рода   участкахъ  применить   и  хорош1я  земледельческ1Я 
оруд1Я,  чемъ  чрезвычайно  поднимется  продуктивность  труда,    завести  порядочное  ското- 
водство, ввести  травосеян1е  и  изменить  севооборотъ,  сделавъ  въ  немъ  правильное  чере- 
дован1е  растенШ,  обезпечивающее  на  долгое  время  постоянство  урожаевъ.  Посевъ  однихъ 
злаковъ,  какъ  ведется  въ  данное  время,  производить  слишкомъ  одностороннее  истощенхе 
почвы,  что  должно  привести  къ  плачевнымъ  результатамъ.  Подходя  далее  къ  разсмотре- 
н1ю  меръ  для  образован1я   вышеупомянутой  величины   земельныхъ  участковъ,  приходится 
остановиться  на  2-хъ  следующихъ: 
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Во-первыхъ,  разр'Ьшен1е  крестьян.чиъ  продажи  над'Ьльной  земли  своимъ  односильна- 
намъ;  чрезъ  такую  продажу  на  земл'Ь  останется  часть  населен1Яу  наибол'Ье  приспособленная 
къ  землед'Ёлш,  наибол'Ье  интересующаяся  д1^ломъ  хозяйства,  произойдетъ,  такъ  ска- 
зать, естественный  отборъ. 

Во-вторыхъ,  второй  м-Ьрой  будетъ  пр1обр'Ётен1е  земли  крестьянами  чрезъ  покупки  у 
частныхъ  лицъ  при  посредств*  Крестьянскаго  Банка;  насколько  этотъ  посл'Ьдн1й  споообъ 
обогащен1я  землею  рацюна.ченъ,  говорить  н'ЬтЬ  надобности,  такъ  какъ  таковая  продажа  въ 
настоящее  время  находится  въ  самомъ  разгар'Ь  и  благод'Ьтельные  результаты  слищкомъ  уже 
очевидны  и  не  требу ютъ  доказательствъ. 

Будетъ  не  нолнымъ  изсл'Ьдован]е  вопроса,  если  при  разсмотр1>н1и  продажи  над'Ьльной 
земли  не  разсмотр^ть  всЬхъ  посл'ЬдствШ,  который  въ  этомъ  случа*  неизбежны. 

Благодаря  продаж'Ь  частью  населения  своей  над'Ьльной  земли  явится  сейчасъ  же  классъ 
людей  безземельныхъ,  но  приспособленныхъ  уже  по  своей  природ*  къ  труду  земледельца; 
сл'Ёдовательно,  задача  сводится  кътому,  чтобы  эту  часть  населения  также,  такъ  или  иначе. 
пр1урочить  къ  земл'Ь  или  другимъ  промысламъ. 

Покупка  чрезъ  Крестьянск1Й  Банкъ  частновлад'бльческихъ  земель  и  выселен1е  нановыя 
м^ста  отчасти  разр-Ьшають  эту  задачу.  Сл-Ьдующимъ  средствомъ  для  занят1я  излишка  ра- 
бочихъ  рукъ  будетъ  сод'Ьйств1е  введешю  культуръ,  требующихъ  очень  болД)ШОго  количества 
ручного  труда,  наприм'Ьръ,  свеклосахарное  производство  для  казенныхъ  и  частновлад'Ьль- 
скихъ  земель  уЬзда  и  культуры  хм1>льниковъ,  табака  и  т.  п.  для  мелкаго  крестьянскаго  хо- 
зяйства. ВсЬ  эти  культуры  требуютъ  такого  большого  ко.1Ичества  только  ручного  труда,  что 
масса  населен1я  получитъ  занят1е  не  только  въ  течен1е  рабочаго  времени,  но  отчасти  и 
Зимою. 

Оказаше  самаго  широкаго  сод'Ьйств1я  кустарной  промышленности  уЬзда  также  по- 
можешь упростить  разр*шен1е  вышеуказанной  задачи.  Вотъ  все  главное,  что  предстоитъ 
къ  немедленному  разр^Ьшенш. 

Такимъ  образомъ,  главный  положен1я  сводятся  къ  следующему: 

1)  Малоземелье — понят1е  относительное.  Сл*дувтъ  признать,  что  при  данныхъ  обще- 
экономическихъ  и  общебытовыхъ  услов1яхъ  и  при  данной  производительности  народнаго 
труда  значительная  часть  крестьянъ  Балашовскаго  у*зда  над-Ьлена  землею  въ  количеств*, 
недостаточномъ  для  ведев1я  рацюнальнаго  хозяйства  и  для  введен1я  какихъ-либо  значи- 
тельныхъ  улучшен1й.  Комитеть  предполагаетъ,  что  минимальное  для  ращональнаго  хозяй- 
ства количество  земли  должно  равняться  80  десятинамъ  на  средн1Й  крестьянски!  дворъ 
въ  6,3  души  обоего  пола. 

2)  Вредныя    пос1'Ьдств1я  малоземелья  могутъ    быть  устранены  следующими  м-рами: 
а.  Переселен]емъ  наиболее  нуждающихся  крестьянъ  на  казенныя  и  удельный  земли 

въ  пределахъ  у^зда,  а  за  недостаткомъ  такихъ  земель  и  вн*  его,  на  началахъ  выкупной 
операц1и. 

ег.  Содейств1емъ  къ  пр1обретенш  крестьянами  земли  у  частныхъ  землевладельцевъ 
чрезъ  посредство  Крестьянскаго  Банка. 

3)  Для  о6легчен1я  переселен1я  обязать  общину  выдавать  вознагражден1е  т^мъ  пере- 
ленцамъ,  которые  оставляютъ  въ  ея  пользу  свои  поземельные  наделы.  Для  покупки  этихъ 
земель  обществамъ  долженъ  быть  открыть  государственный  кредитъ. 

4)  Разрешить  крестьянамъ  продавать  выкупленныя  уже  ими  усадьбы  лицамъ  всехъ 

С0СЛ0В1Й. 

5)  Необходимо  оказывать  широкое  содейств1е,  чрезъ  посредство  земскихъ  учрежден1й, 
кустарной  промышленности. 

11рим1ьчате  Предсгьдателя  Губерпекаго  Комитета, 
Пожелашя  Балашовскаго  Комитета  по  отношенш  къ  крестьянскому  хозяйству  не  со- 
гласуются ни  съ  действительнымъ  положен1емъ,  ни  съ  практическою  возможностью  выпол- 
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нен1Я  предположен1Й  Комитета.  Такъ,  напр. ,  по  отношен1ю  къ  крестьянскому  землевлад*шю 
Балашовск1й  Комитетъ  находитъ,  что  на  крестьянск1й  дворъ  необходимо  для  ращональ- 
наго  веден1я  хозяйства  30  дет.,  т.  е.  на  наличную  душу  обоего  пола  5  дес.  и  на  муж- 
скую— 10*  дес. 

Въ  настоящее  время  въ  Балашовскомъ  уйзд* 48.000  дес. 

Влад*ютъ  крестьяне 560.000    > 

Если  считать  30  дес.  почти  на  дворъ  кр. 1.440.000    > 

Всего  въ  у'Ьзд'Ь  им^&втся  земель  площ 1.080.000    > 

Ес-1И  бы  представилось  возможность  прюбр'Ьсти  въ  собственность  крёстьянъ  половину 
всей  частно-влад*льческой  земли,  составляющей  460.000  дес,  т.  е.  230.000  дес,  то  и  тогда 
у  крестьянина  образовалось  бы  всего  790.000  дес,  т.  е.  не  хватило  бы  650.000  дес,  т.  е. 
около  22.000  дворовъ,  или  безъ  малаго  половину  населешя  Бааашовскаго  уЬзда,  пришлось 
бы  выселить  за  пределы  уЬзда. 

Во  влад'Ьн1'и  крёстьянъ  Саратовской  губ 4.600.000  дес 
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ВсЬхъ  дворовъ 

Если  бы  предоставить  по  30  дес 

Во  всей  губернш  числится  земельной  площади 

Изъ  нихъ  частновлад'Ьльческой , 

При  томъ  же  расчет*  Балашовскаго  Комитета  пришлось  бы  почти  половину  крестьян- 
скаго  населен1я  Саратовской  гуГ)ерн1и  выселить  за  пред'Ьлы  губерн1И. 


335.000  > 

10.050.000  -^ 

7.700.000  :^ 

2.200.000  :> 
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Организацгя  непосредственной  поставки   сельскохозяйственныхь  продукшовъ  для   нотреб- 

ностей  казенныхъ  вгьдометвь. 
Покупка  интендантствомъ  хозяйственныхъ  продуктовъ,  главнымъ  образомъ,  ржи,  бу- 
детъ  им-Ьть  очень  большое  значен1е  какъ  для  потребителей,  такъ  и  для  хозяйствъ  у*зда, 
но  только  при  обязательномъ  упорядоченш  этого  Д'Ьла.  Ненормальности  настоящей  по- 
становки заключаются  въ  предъявлен1и  такихъ  требовашй  къ  продуктамъ  землед-кия, 
который  не  приняты  и  никогда  не  употребляются  въ  торговомъ  м1р*.  Чтобы  опред1>лить 
пригодность  своего  хл'Ьба,  землед'Ьлецъ  долженъ  обзаводиться  какими-то  новыми  прибо- 
рами, наприм*ръ,  опред'Ьлять  %  влажности,  %  засоренности  и  т.  п.  мудрости,  въ  ко- 
торыхъ  р'Ьшительно  н*тъ  надобности.  Хл'Ьбъ  долженъ  быть  очень  хорошаго  качества  для 
интендантства.  Но  разв*  только  казна  покупаетъ  хорошШ  хл'Ьбъ,  и  однако  же  всюду  д'Ьло 
покупки  упрощено  до  нельзя;  качество  хл'Ьба  везд*  определяется  «л^дующими  простыми 
услов1ями:  «сухой,  чисто  подсЬянный,  безъ  запаха,  известной  натуры  (въ  золотникахъ)^. 
Вотъ  и  все,  что  требуется.  ЗагЬмъ,  самый  актъ  продажи  усложненъ:  прежде  ч'Ьмъ  про- 
дать, продавецъ  долженъ  писать  заявлен1я  въ  округъ  съ  оплатой  гербовыми  сборами  въ 
размер*  2-хъ  60-ти  коп.  марокъ  (заявлен1я  безъ  марокъ  остаются  безъ  посл'Ьдств1й).  До- 
ставка продаиныхъ  хл'Ьбовъ  тоже  обставлена  какъ-то  не  въ  прим'Ьръ  прочимъ:  интен- 
дантство присылаетъ  особенные  м*шкп  для  хл*ба,  необыкновенныхъ  разм'Ьровъ,  упра- 
вляться съ  которыми  не  подъ  силу  одному  человеку;  при  самой  же  пр1емк'Ь  хл'Ьба  въ 
большинств15  случаевъ  бываетъ  масса  шероховатостей,  для  сглаживан1я  которыхъ  тре- 
буются особенный  дипломатическ1я  тонкости,  не  всЬмъ  доступный.  ВсЬ  изложенный  условия 
настолько  затруднительны,  что  мнопе  п'родавцы  предпочитаютъ  продавать  хл-Ьбъ  по  бол-Ье 
дешевой  ц^Ьн*  лишь  бы  не  въ  интендантство,  а  скупщикамъ,  представляя  посл-Ьднимъ 
уже  ведаться  съ  интендантствомъ.  Такимъ  образомъ  создается  ц^лый  к*1ассъ  лицъ  крайне 
нежелательной  професс1и — посредниковъ  въ  д-Ьл*  продажи,  такъ  сказать,  паразитовъ 
землед'Ьльца. 


Г" 


БллАШОвслай  У-ьздный  Комитетъ.  351 

Между  гЬмъ  ест^ь  возможность  совершенно  иначе  обставить  это  д-Ьло.  Покупка 
обязательно  должна  производиться  на  м']^стахъ  производства  хл'Ьба,  а  не  въ  округахъ; 
долженъ  быть  учрежденъ,  допустимъ,  одинъ  для  губерн1и  пунктъ,  гд*  бы  производилась 
правильная  оценка  предложеннаго  хл-Ьба,  соотв-Ьтствующая  требован1ямъ  рынка;  на  пунктахъ 
должна  быть  определена  и  предельная  натура  хл^ба,  какъ  главнаго  показателя  качества, 
каждый  годъ  меняющаяся  въ  зависимости  отъ  сововупныхъ  условШ  произрастай! я.  Опре- 
деленхе  качества  хлеба  и  главное  нормальной  цены  должно  производится  комиссией;  въ 
составъ  ея,  какъ  охранитель  интересовъ  интендантства,  долженъ  войти  чиновникъ,  произ- 
водящ1й  покупку,  а  представителями  интересовъ  продавцовъ  должны  быть  предводители 
дворянства  и  председатели  З-емскихъ  Управъ.  Срокъ  для  продажи  долженъ  быть  со- 
гласованъ  съ  окончан1емъ  главной  хлебной  уборки,  что  для  нашей  местности  будетъ  во 
второй  половине  Сентября.  При  подобной  постановке  покупки  интендантствомъ  н^  будетъ 
местъ  для  з.10употреблен1й,  не  будетъ  надобности  въ  посредникахъ:  интендантство  полу- 
чить хорош1Й  хлебъ,  а  земледельческШ  классъ  получитъ  возможность  продать  свой  хлебъ 
по  нормальной  цене  и  не  быть  жертвой  спекулянтовъ,  устраивающихъ  искусственно  вре- 
менное повышен1е  и  понижен1е  ценъ.  Конечно,  на  большомъ  раюне  хлебъ  не  можетъ 
быть  одинаковаго  качества,  такъ  что  правильнее  будетъ  определить  классы  хлебовъ  съ 
определешемъ  ценъ,  соответствуюш;ихъ  достоинствамъ  каждаго  класса. 


Журналть  засЬданХя  16  Декабря  1902  г. 

1)  Въ  жизни  руссгюй  земледельческой  промышленности,  положен1е  которой  съ  каж- 
дымъ  годомъ  становится  все  более  и  более  зависимымъ  отъ  услов1Й  всем1Т)наго  рынка, 
весьма  важную  роль  играетъ  международная  таможенная  политика.  Угроза,  висевшая 
последн1е  месяцы  надъ  нагаимъ  земледел1емъ,  на  половину  сделалась  действительностью. 

ГерманскШ  рейхстагь  въ  третьемъ  чтенш  принялъ  законопроектъ  тарифа  и  принялъ 
его  въ  ставкахъ,  превышающих'ъ  первоначальный  предположен1Я  правительства.  Нетъ 
никакого  сомнен1Я,  что  новый  законопроектъ  пройдетъ  безпрепятственно  и  чрезъ  Союз- 
ный Советъ. 

Для  Россш  всем1рный  рынокъ,  на  который  она  выбрасываетъ  свой  хлебъ,  есть 
прежде  всего  Герман1я,  главная  потребительница  нашей  ржи.  Новый  законопроектъ  уве- 
лйчиваетъ  таможенную  ставку  противъ  нормы  1894  г.  более,  чемъ  на  20  коп.  на  каждый 
пудъ  ржи  (5  марокъ  на  союзный  квипталъ);  нельзя,  конечно,  предсказать  точную  цифру, 
на  которую  будетъ  обезценена  русская  рожь — во  всякомъ  случае  менее,  чемъ  на  20  коп., 
такъ  какъ  уменьшен1е  п.ющади  ржаного  посева  вследств1е  понижешя  ценъ  и,  можетъ 
быть,  увеличен1я  нашего  внутренняю  потреблен1я  более  дешевой  ржи  до  известной  сте- 
пени остановить  обезценку;  но  эта  обезценка  несомненно  будетъ  и  особенно  тяжело  ля- 
жетъ  на  местности  массоваго  производства  ржи,  т.  е.  юго-восточнаго  и  центральнаго 
чернозема. 

Относительно  другихъ  продуктовъ  земледельческой  промышленности  изменен1е  прои- 
зойдетъ  въ  томъ  же  направлен1и;  но  въ  виду  сравнительной  ма^тоценности  ихъ  вывоза 
это  изменен1е,  конечно,  не  будетъ  иметь  такихъ  значительныхъ  пос.1едств1й.  Чемъ  отве- 
титъ  Росс1я  на  этотъ  экономически  вызовъ? 

Офищадьный  органъ  Министерства  Финансовъ  указывалъ  во  время  выработки  про- 
екта на  весьма  простое,  казалось  бы,  средство — репрессш:  соответствующее  повышен1ю 
пошлинъ  на  все  продукты  германскаго  ввоза,  т.  е.  на  настоящую  таможенную  войну. 
Но  ведь  эта  война  будетъ  вестись  за  счетъ  русскаго  земле дел1я,  которое  заплатитъ  ея 
издержки  дважды:  обезцениван^емъ  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  и  возвышен1емъ 
ценъ  на  все  предметы  фабричной  и  заводской  промышленности.   Особенно  осмотрительно 
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приходится  отнестись  къ  этому  теп^^рь,  когда  результатъ  брюссельской  конференши  от- 
крываетъ  передъ  нами  рядъ  возможныхъ  экономическихъ  кояфликтовъ  съ  Ангд1ей,  другой 
главной  поставщицей  нашихъ  сельскохозяйственныхъ  мапшнъ  и  орудШ.  Между  гЬмъ  го- 
лось  органа  Министерства  Финансовъ  является  совершенно  одинокимъ.  Въ  противополож- 
ность этому  въ  другихъ  европейскихъ  странахъ,  какъ-то  въ  Итал1и  и  Австро-Венгр1и, 
интересы  землед'Ьльческаго  экспорта  которыхъ  гораздо  меньше  интересовъ  русскаго 
эк(  порта,  и  гд*,  несмотря  на  это,  всЬ  правительственный  учрежден1я  усиленно  обсуждали 
и  вырабатывали  основантя  предстоящаго  экономическаго  сношен1я  Герман1И  съ  Росс1ей, 
от1Юшен1е  правительства  выразилось  лишь  въ  вышеупомянутыхъ  статъяхъ,  а  обществен- 
ный учрежден1я  нич'Ьмъ  не  выразили  своего  взгляда  на  это  д*ло.  А  между  гЬмъ  мол- 
чанье это  въ  законодательныхъ  сферахъ  Гермаши  не  могло  не  истолковываться  въ  смысл'Ь 
или  внутренней  слабости  и  неспособности  дать  отпоръ,  или  въ  смысл*  глубокаго  непони- 
ман1я  собственныхъ  интересовъ,  нарушаемыхъ  этимъ  договоромъ. 

Неизв-Ёстно,  какой  теперь  посл-Ьдуетъ  отв-Ьтъ  со  стороны  Росс1и  на  новый  закопо- 
проектъ,  направленный  спец1ально  противъ  нея  и  противъ  главной  отрасли  ея — сельско- 
хозяйственной промышленности.  Съ  другой  стороны, и  для  представителей  русскихъ  сельско- 
хо:^нйственныхъ  интересовъ  ясенъ  только  о6щ1Й  характеръ  проекта,  обезц'Ьнивающаго 
ру(  ск1е  продукты,  но  совершенно  неизв*стно,  на  как1я  въ  частности  местности,  въ  какой 
м1>1гЬ  и  на  как1я  группы  производителей  отзовется  новый  таможенный  законопроектъ. 

ВсЬ  эти  вопросы  требу ютъ  детальной  разработки,  безъ  которой  всякШ  отв1>тъ  можегь 
счце  ухудшить  посл'Ьдств1Я  новаго  тарифа. 

При  всЬхъ  отрицательныхъ  сторонахъ  германскаго  законопроекта  можно  признать 
ла  нимъ  одну  сильную  сторону:  онъ  выработанъ  при  ближайшемъ  уч«аст1И  крупныхъ  эконо- 
мическихъ группъ.  Вступимъ  ли  мы  на  путь  новыхъ  договоровъ  или  постоянныхъ  и  не- 
сомн'Ьнно  острыхъ  таможенныхъ  конфликтовъ,  во  всякомъ  случа*  мы  нуждаемся  въ  путе- 
нодномъ  св-ЬгЬ,  чтобы  правильно  держать  нашъ  курсъ.  Этотъ  св'Ьтъ  можетъ  быть  про- 
литъ  лишь  непосредственными  представителями  землед'Ьльческихъ  интересовъ,  представи- 
телями не  случайными,  вызванными  по  личному  дов^рш  того  или  другого  правитель- 
ствепнаго  лица,  а  представителями  единственно  въ  настоящее  время  компетентнаго  вы- 
|)аиителя  этихъ  землед*льческихъ  интересовъ — земствъ,  по  выбору  Губернскихъ  Земскихъ 
Сооранп!,  безразлично,  будутъ  ли  они  приглашены  въ  спец1ально  созданную  для  этого 
комиссио,  или,  если  создан]е  такой  комисси!  по  какимъ-либо  причинамъ  будеп.  признано 
ихиппнимъ,  то  хотя  въ  Совать  при  Министерств'Ь  Землед'Ьл1я. 

2.  Заслушавъ  докладъ  о  но])Мировк'Ь  свеклосахарнаго  производства,  Уездный  Коми- 
тетъ, поел*  н'Ькоторыхъ  прешй,  постановилъ: 

1)  Признать  нормировку  сахарнаго  производства  нежелательной  какъ  въ  интересахъ 
потребителей,  такъ  и  въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства; 

2)  Для  удешевлен1Я  продажной  стоимости  сахара  необходимо  уничтожить  премии, 
выдаваемую  въ  вид*  возврата  акциза,  а  также  уменьшить  пошлину  на  заграничный 
сахаръ, 

3)  Не  д1^лать  исключен1Я  для  сахарной  промышленности  изъ  общаго  правила  сво- 
боднаго  открыт1Я  промышленныхъ  заведен1Й  и,  облегчивъ  открыт1е  новыхъ  заводовъ, 
преимущественно  сельскохозяйственнаго  типа,  оказывать  этому  последнему  типу  некото- 
рое покровительство,  на  подобхе  покровительства,  оказываемаго  сельскохозяйственному 
випокуренш. 

ЗагЬмъ  Председатель  Комитета,  У-Ьздный  Предводитель  Дворянства  С.  А.  Унков- 
СКП1  объявилъ,  что  занят1Я  Комитета  прекращаются  настоящимъ  зас'Ьдан1емъ,  такъ  какъ 
1')  Декабря  есть  последн1й  день  установленнаго  въ  законе  срока  этихъ  занят1Й. 


г 


ВОЛЬСКШ  У-БЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Протоколть  №  1  зас'1Ьдан1я  2в  1юня  1902  г. 

Въ  засЬдаше  прибыли:  Вольск1й  У-Ьздный  Преподаватель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ, 
подъ  предсЬдательствомъ  котораго  происходило  зас'Ьдан1е  Комитета;  Председатель  Воль- 
ской У'Ьздной  Земской  Упраъы  М.  М.  Щегловъ;  уполномоченный  по  сельскому  хозяйству 
отъ  Министерства  Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  М.  А.  Трофимовъ,  гласные 
Вольскаго  уЬзднаго  земства:  гг.  Залогинъ,  Гевличъ,  Ружичка-де-Розенвертъ,  Лосаловъ, 
Парфеновъ,  Повольновъ,  Братановъ,  Зломновъ;  Податной  Инспекторъ  К.  И.  Даниловъ: 
Земск1е  Начальники:  П.  В.  Сартори,  Н.  Н.  ПодъяпольскШ  и  П.  Н.  Будищевъ;  Старш1й 
Ревизоръ  Саратовскаго  казеннаго  лесничества  I.  А.  Боровск1й;  землевладелецъ  ]^ольскаг() 
уЬзда  графъ  В.  П.  Орловъ-Денисовъ,  и  управляющш  Вольской  земской  сельскохозяй- 
ственной школой  П.  К.  Грац1ановъ. 

Председатель  Комитета,  Уездный  Предводитель  Дворянства  Ы.  Д.  Юматовъ, 
открывая  заседан1е,  разъяснилъ,  что  по  Высочайшему  повелешю  было  учре- 
ждено подъ  председательствомъ  г.  Министра  Финансовъ  Особое  .Совещан1е  о  нуж- 
дахъ сельскохозяйственной  промышленности.  Высочайше  учрежденнымъ  22  Марта 
сего  года  Положен1емъ  этого  Совеш;ашя  постановлено  учредить  въ  губершяхъ  и 
уЬздахъ  местные  Комитеты  для  сообщен1Я  сведенШ  и  заключенШ  Особому  Совеш.ан1ю. 
Для  рабогъ  местныхъ  Комитетовъ  Совещан1е  выработало  особую  программу  вопросныхъ 
пунктовъ,  которые  Комитеты  имеютъ  разсмотреть.  Программа  эта  чрезвычайно  обширна 
и  обнимаетъ  всесторонне  сельскохозяйственную  промышленность.  Но  этой  программой 
Особое  Совещан1в  не  стееняеть  местныхъ  Комитетовъ,  если  бы  последше  нашли  нужнымъ 
разсмотреть  и  отметить  друпя  нужды  сельскаго  хозяйства,  который  находятся^,  передъ 
ихъ  глазами  и  съ  которыми  они  сталкиваются  въ  жизни;  напротивъ,  оно  постановило  въ 
своемъ  журнале,  удостоившемся  Высочлйшаго  утверждешя,  что  местнымъ  Комите- 
тамъ  надлежитъ  прежде  всего  заняться  выяснен1емъ  общаго  вопроса  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  каждой  данной  местности  и  о  мерахъ,  как1я  могутъ  быть 
приняты  на  пользу  этой  промышленности.  Затемъ,  при  обсуждеши  программы  вопросовъ 
Комитеты  могутъ  остановиться  или  на  всехъ  включенныхъ  въ  нее  пунктахъ,  или  только 
на  гЬхъ  изъ  нихъ,  которые  будутъ  признаны  Комитетомъ  имеюш,ими  местное  значение. 
Вопросы,  предложенные  Особымъ  Совещан1емъ  на  заключен1е  Комитетамъ,  настолько 
обширны  и  серюзны,  что  я  просилъ  бы  каждаго  изъ  гг.  членовъ  Комитета  выбрать  себе 
для  разработки  одинъ  или  несколько  изъ  нихъ  и,  всесторонне  разсмотревъ  ихъ,  подробно 
разработать  на  основан1и  личнаго  опыта  и  указанШ  жизни.  Я  долженъ  напомнить  гг.  чле- 
иамъ,  что  местные  Комитеты  по  вопросамъ  законодательнаго  характера  не  собирались 
Правительствомъ  более  сорока  летъ.  Только  тогда  для  разработки  самаго  важнаго  въ 
русской  государственной  жизни  законодательнаго  акта— освобождешя  •  крестьянъ  были 
также  призваны   Высочайшею  волею  местный  силы.  Теперь    Высочайшею    волею 
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эти  м-Ьстныя  силы  вновь  призваны  для  дачи  отв-Ьта  на  поставленные  имъ  вопросы.  Я 
глубоко  ув'Ьренъ,  что  мы  приложимъ  всЬ  наши  силы,  чтобы  оправдать  это  Высочайшее 
дов*р1е.  Позвольте  прочесть  эти  вопросы,  такъ  какъ  очень  можетъ  быть,  что  не  в<*1; 
иэъ  васъ  получили  программу  ихъ.  По  прочтенш  пунктовъ  программы  занятШ  Высо- 
чайше учрежденнаго  Особаго  Сов-Ьщаюя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, сообщенпыхъ  на  заключение  м-Ьстныхъ  Комитетовъ,  Председатель  У^зднаго  Коми- 
тета, Вольск1Й  У-Ьздный  Предводитель  Дворянства  продолжалъ:  Вотъ  гЬ  вопросы,  кото])ые 
перечислены  въ  программ*  Особаго  Сов*щан1я.  Но  въ  циркуляр*  г.  Министра  Финан- 
совъ,  Предс-Ьдателя  этого  Сов*ш.ашя,  па  имя  губернаторовъ,  коп1Я  котораго  сообщена 
и  уЬзднымъ  предводителямъ  дворянства,  говорится,  какъ  я  уже  им*лъ  честь  доложить 
вамъ,  что  если  бы  местные  Комитеты  при  рззсмотр*нш  этихъ  вопросовъ  нашли,  что  въ 
сообщенной  программ*  н*тъ  указан1я  на  какой-либо  вопросъ,  отъ  разр*шен1я  котораго 
можно  было  бы  ближе  всего,  по  м*стнымъ  услов1ямъ,  ожидать  поднят1я  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  то  м*стные  Комитеты  могутъ  обсуждать  так1е  вопросы  и 
представлять  по  нимъ  свои  сужден1я.  Отъ  насъ  теперь  зависитъ,  если  мы  найдемъ  нуж- 
нымъ,  пополнить  эту  программу  другими  вопросами,  сообразуясь  съ  м*стными  услов1Ями. 
Зат*мъ,  когда,  мы  разъ*демся,  каждаго  изъ  васъ  я  буду  просить  изложить  свое  мн*н1е 
на  бумаг*,  не  стЬсняясь  формою.  Теперь  же — неугодно  ли  кому-нибудь  высказаться  по 
какому-либо  вопросу. 

Уполномоченный  отъ  Министерства  Землвд*л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  М.  А. 
Трофимовъ. — Позвольте  мн*  коснуться  состава  У*зднаго  Комитета.  Въ  преподанныхъ  г.ъ 
циркуляр*  губернаторамъ  правилахъ  Особымъ  Сов*щан1емъ  предоставлено  губернаторамъ, 
по  ихъ  усмотр*Н1Ю,  приглашать  въ  Губернскле  Комитеты  т*хъ  лицъ,  участхе  коихъ  они 
признаютъ  полезиымъ,  а  въ  У*здные  Комитеты  пригдашен1е  лицъ,  кои  могутъ  быть  по- 
лезны въ  обсужден1и  нам*ченныхъ  вопросовъ.  предоставлено  усмотр)*нш  у*здн^)1хъ  пред- 
водителей дворянства.  Поэтому  я  просилъ  бы  васъ  пригласить  для  участ1Я  въ  занят1яхъ 
Комитета  Предс*дателя  Вольскаго  общества  пчеловодства  г.  Лавлинцева,  который  давно 
занимается  пчеловодствомъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д  Юматовъ. — Если  вамъ  изв*стны  и  друг1е  спешалисты, 
участ1е  которыхъ  въ  Комитет*  вы  находите  полезнымъ,  то  я  прошу  указать  мн*  ихъ, 
они  будутъ  мною  приглашены.  Зат*мъ  я  хочу  предложить  вашему  внимашю  два 
вопроса,  которые,  по  моему  мн*шю,  очень  сущест)5еины,  первый — это  о  ц*нахъ  на  х.1*бъ. 
Мн*ше  м*стныхъ  д*ятелей  по  этому  вопросу  очень  важно.  Какъ  изв*стно,  н*сколько 
л*тъ  тому  назадъ,  подъ  предс*дательствомъ  профессора  Чупрова,  была  образована  коммис1я 
изъ  политикоэкономовъ,  въ  которую  входило  и  н*сколько  профессоровъ.  Результатами 
работы  этой  комисс1и  явились  ея  печатные  труды,  въ  которыхъ  собрано  очень  много  вал^- 
наго  матерхала.  Въ  этихъ  трудахъ  разработанъ  и  вопросъ  о  ц*нахъ  на  хл*бъ,  при  чемъ 
комиссля  высказалась,  что  низк1Я  ц*ны  на  хл*бъ  выгодны  для  сельскаго  населен1я.  Въ 
общей  литератур*  этотъ  вопросъ  или  обходится  молчаи1емъ,  или  же  при  упоминанш  о 
немъ  мимоходомъ  д*лается  простая  ссылка  на  труды  комиссп!  профессора  Чупрова  и  на 
мн*н1е,  высказанное  въ  этихъ  трудахъ  о  низкихъ  цЁнахъ,  безъ  всякой  критической  оц*нки 
.этого  мн*н1я.  Мн*  кажется,  что  съ  такимъ  безапелляцюннымъ  р*шен1емъ  этого  вопроса 
нельзя  будетъ  согласиться,  хетя  бы  вопросъ  этотъ  р*шали  и  таюя  авторитетный  липа, 
какъ  профессора  во  глав*  съ  профессоромъ  Чупровымъ.  Можетъ  быть,  м*стные  д*ятели,' 
на  основанш  своего  личнаго  опыта,  приведутъ  друг1я  данныя  для  р*шен1я  этого  вопроса 
и  осв*тятъ  его  съ  другой  точки  Зр*Н1Я. 

Гласный  А.  К.  Гевличъ. — Мн*  кажется,  вопросъ  о  выгод*  или  невыгод*  низкихъ 
ц*нъ  на  хл*6ъ  не  им*етъ  для  насъ  значен1я.  Мы  теперь  говоримъ  о  м*ропр1ят1яхъ  по 
сельскому  хозяйству,  но  не  въ  нашей  власти  устанавливать  ц*ны. 

Предс*датель  У*зднаго  Комитета.— Труды  комисс1и  профессора  Чупрова  совпали  съ 
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нашей  денежной  реформой  и  были  положены  въ  число  мотивовъ  при  переxод^^  къ  золитой 
валют*.  Намъ  надлежитъ  обсуждать  нужды  сельскохозяйственной  промышленности,  мы  мо- 
жемъ  высказать  мн*н1я  и  о  томъ,  как1я  ц1>ны  на  хлЪбъ — низк1я  или  высок1я — выгоднее  для 
этой  промышленности.  Помешать  этимъ  мы  ничему  не  можемъ;  напротивъ,  Правительство 
могло  бы  обратить  ввинаше  на  наше  мн*н1е  при  будущихъ  финансовыхъ  м*ропр1ят1яхъ. 

Гласный  Ружичка-де-Розенвертъ. — Върукахъ  Правительства  находится  много  ере дствъ, 
которыя  могутъ  сильно  вл1ять  на  понижен1е  или  повышен1е  хл^бныхъ  цЪвъ.  Наприм^ръ, 
воспрещеше  вывоза  хл'Ьба  въ  1891  году  за  границу,  сразу  понизило  эту  ц'Ьну  ьъ  пор- 
тахъ  на  6  руб.  съ  четверти. 

Председатель  Земской  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Я  бы  просилъ  пригласить  для  участ1я 
въ  Комитет*  Директора  Вольской  учительской  семинархи  В.  Г.  Зимпицкаго.  Его  опытъ, 
его  знан1я  будутъ  для  насъ  им*ть  большее  значеше,  такъ  какъ  во  главу  всЬхъ  м-Ьро- 
пр1ЯТ1Й  по  сельскохозяйственной  промышленности  Правительство  ставить  распространеше 
среди  сельскаго  населен1я  седьскохозяйственныхъ  знанШ.  Поэтому  придется  повести  рЪчь 
о  томъ  пути,  по  которому  нужно  будетъ  распространять  въ  народ*  эти  знашя,  придется 
завести  р*чь  о  народномъ  учител*,  какъ  единственномъ  проводник*  этихъ  знан1й.  Вотъ 
тутъ-то  намъ  и  окажетъ  пользу  своими  знашями  В.  Г.  ЗимницкШ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — ^Второй  важный  вопросъ,  который  им*етъ 
большое  вл1ян1е  на  сельскохозяйственную  промышленность '  нашей  м*стности,  это — бытъ 
крестьянской  обш,ины  и  законы  объ  обш,инномъ  пользоваши  землею.  По,  моему  мн*нш, 
раньше  этого  важнаго  вопроса  нельзя  обсуждать  другихъ  вопросовъ,  т*сно  связанныхъ 
съ  нимъ.  Наприм*ръ,  у  насъ  есть  законъ  о  неприкосновенности  крестьянскаго  имущества, 
необходимаго  для  хозяйства.  Въ  силу  этого  закона  теперь  н*тъ  иногда  никакой  возмож- 
ности взыскать  долги  съ  крестьянъ  при  неуплат-Ь  ими  таковыхъ.  Благодаря  этому  обстоя- 
тельству правильно  организованныя  кредитный  учрежден1я  въ  деревн*  не  д*йствуютъ  въ 
большинств*  случаевъ,  и  крестьяне,  |нуждаясь  въ  кредит*,  белъ  котораго  они  не  въ  со- 
стоян1и  обойтись,  должны  лриб*гать  къ  м*стнымъ  кулакамъ-ростовщикамъ,  платя  имъ 
неимов*рно  больш1е  проценты  своею  работою. 

Гласный  А.  К.  Гевличъ. — Тутъ  общинное  пользован1е  землею  не  при  чемъ.  .Законъ  о 
неприкосновенности  крестьянскаго  имущества,  необходимаго  для  ведешя  хозяйства,  суще- 
ствуетъ  для  того,  чтобы  предохранить  ихъотъ  конечнаго  разорешя  и  не  пустить  ихъпом1ру. 

Предводитель  Дворянства  И.  Д.  Юматовъ. — Этотъ  законъ  непосредственно  вытекаетъ 
изъ  общиннаго  пользован1я  землею.  Ц*ль  его — прикр*пить  крестьянъ  къ  земл*.  Коми- 
тету надлежитъ  р*шить  вопросъ:  им*етъ  ли  вл1яше  на  сельскохозяйственную  промыш- 
ленность та  или  другая  4орма  зеилепо.1ьзовашя,  и  если  вопросъ  будетъ  р*шенъ  въ  утвер- 
дительпомъ  смысл*,  то  обойти  этотъ  вопросъ  безъ  обсужден1я  нельзя. 

Предс*датель  У*здной  Земской  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Такъ  какъ  этотъ  вопросъ 
является  совершенно  новымъ,  не  предусмотр*ннымъ  программою  и  въ  то  же  время  очень 
важнымъ,  между  т*мъ,  какъ  ми*  изв*стно,  вами  изготовлена  по  нему  особая  записка, 
то  я  нросилъ  бы  васъ,  не  найдете  ли  вы  возможнымъ  ознакомить  Комитетъ  съ  этою  за- 
пискою. 

11редс*датель  Комитета  Н*  Д.  Юматовъ. — Вопросъ  объ  общинномъ  звмлепользован1е 
настолько  важенъ  и  серюзенъ,  онъ  такъ  т*сно  захватываетъ  вс*  стороны  крестьянскаго 
хозяйства,  что  по  необходимости  занимаетъ  собою  какъ  правительственный  сферы,  такъ 
и  разный  ученый  общества  и  экономическую  науку.  Въ  течен1е  сорокал*тняго  своего 
существован1я  онъ  разсматривался  всесторонне,  возбуждалъ  массу  споровъ  и  до  сихъ  поръ 
остается  не  р*шеннымъ,  до  сихъ  поръ  онъ  им*етъ  массу  сторонниковъ  и  противниковъ. 
Сторонники  общиннаго  пользован1Я  землею,  когда  хотятъ  кого-либо  уб*дить  въ  своемъ 
мн*ц1и,  ссылаются  на  прим*ры  Западной  Бвроны:  что  тамъ  стараются  опять  создать 
общину,  а  мы  ее  хотимъ  уничтожить;  но  этимъ  прим*ромъ  мы  не  можемъ    пользоваться; 
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существующее  въ  настоящее  врамя  общинное  землепользован1е  у  насъ    создалось  и  под- 
держивается принудительны  мъ  путемъ,  путемъ  йаконодательныхъ  м^ръ. 

Гласный  А.  К.  Гевличъ. — Мы  выходимъ  изъ  нам'Ьченной  намъ  программы.  Прави- 
тельство работаетъ  надъ  вопросомъ  объ  общинномъ  пользованш  землею  самостоятельно.  Подъ 
предсЬдательствомъ  г.  Министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  образована  особая  Комисс1я,  которая 
разрабатываетъ  этотъ  вопросъ,  и  намъ  объ  этомъ  не  предоставлено  разсуждать. 

Председатель  У'Ьздной  Управы  М.  М.  [Цегловъ. — Я  нахожу,  что  разработкою  этого 
вопроса  мы  можемъ  только  помочь  Правительству  лучше  разобраться  въ  немъ. 

Предводитель  Дворянства  И.  Д.  Юматовъ. — Особое  Сов'Ьщан1в  постановило  представлять 
заключен1я  м*стныхъ  Комитетовъ  по  возбуждаемымъ  ими  общимъ  вопросамъ,  не  включеннылгь 
въ  программу,  на  благоусмотр'Ьн1е  Государя  Императора.  Прежде  ч^мъ  решить  этотъ 
вопросъ  такъ  или  иначе,  я  полагаю,  что  окончательное  сужден1е  о  немъ  сл^дуетъ  отло- 
жить до  сл-Ьдующаго  засЬданхя,  пока  каждый  изъ  васъ  дома  на  досуг*  всесторонне  не 
обсудитъ  его.  Теперь  же  я  позволю  себ*  ознакомить  васъ  съ  моей  запиской  по  этому 
вопросу. 

По  прочтен1и  этой  записки  Предводитель  Дворянства  И.  Д.  Юматовъ  продолжа.!ъ:  Вогь, 
господа,  все  то,  что  я  усп'Ьлъ  наскоро  изложить  по  этому  вопросу.  Понятно,  что  этой 
запиской  ничуть  не  исчерпывается  весь  этотъ  сложный  вопросъ.  Въ  ней  я  старался  на- 
м'Ьтить  только  главный  черты  вопроса,  иногда  однимъ  словомъ  коснувшись  той  или  другой 
стороны  его.  Поэтому  прошу  смотрЬть  на  мою  записку,  какъ  на  общ1Й  контуръ.  Позвольте 
мн*  сделать  н-Ьсколько  подробнее  объяснешя  законоположен1й,  существующихъ  по  поводу 
общиннаго  Х?емлепользован1я.  По  Общему  Положенно  о  крестьянахъ,  посл*дн1е  считаются 
полноправными  гражданами.  На  основаши  е^о  они  могутъ  владеть  своимъ  имуществомъ 
на  правахъ  собственности  по  своему  усмотр^Ьнш  всЬмъ  распоряжаться.  Положен1е  же  о 
выкуп'Ё  сократило  имущественную  свободу  крестьянъ  въ  чисто  фискальныхъ  ц'Ьляхъ.  Въ 
посхЬдующ1е  года  законодательство  начинаетъ  все  бол'Ье  и  сильнее  прикреплять  крестьянъ 
къ  земл*.  Являются  законы  о  неотчуждаемости  наделовъ,  о  неотлучк*  крестьянъ  безъ 
особаго  разр-Ьшенхи  изъ  м^ста  ихъ  жительства.  Личность  каждаго  крестьянина  передается 
во  власть  и  порабощен1е  общины,  создается  новое  закр1>пощеи1е  крестьянина,  и  этимъ 
крепостнымъ  влад*льцемъ  является  община,  которая  въ  ирап-Ь  пе  выдать  своему  сочлену 
паспорта,  лишить  его  части  или  всего  надела,  отдать  его  въ  заработки,  разрешить  ему 
или  не  разрешить  семейный  разд^лъ,  заставить  насильно  отбывать  ту  или  иную  общественную 
глужбу  и  даже  наказать  розгами.  Такое  насильственное  прикр'Ьп.1ен1е  крестьянина  къ 
земл*  и  общин*  привело  къ  нежелательнымъ  посл'Ьдств1ямъ,  Я  только  стараюсь  наметить 
въ  общихъ  чертахъ  всЬ  т*  вопросы,  которые  т-Ьсно  соприкасаются  съ  вопросомъ  объ 
общин*,  чтобы  остановить  на  нихъ  ваше  вниман1е  и  дать  вамъ  возможность  ближе  подойти 
къ  разр*шенш  этого  главнаго  вопроса.  Уже  черезъ  десять  л-Ьтъ  поел*  того,  какъ  <о- 
временная  община  была  создана,  явилась  необходимость  образовать  особую  комисс1ю 
лодъ  предс*дательствомъ  статсъ-секретаря  Валуева  для  р*шен1я  крестьянскаго  вопроса. 
Комисс1я  эта  собрала  чрезвычайно  оби.1ьный  матерхалъ  и  на  основан1И  этихъ  собранныхъ 
ею  данныхъ  пришла  къ  заключению,  что  община  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  она  существуетъ, 
неудовлетворительна,  но,  несмотря  на  это  компететное  заключен1в,  высказанное  еще  въ 
1874  году,  община  дожила  до  сего  времени,  покоясь  на  принцип*  обязательности  и  при- 
нужден1я.  Были  конечно  у  этой  общины  и  противники,  и  довольно  серюзные,  но  эти 
противники  досихъ  поръ  остаются  въ  меньшинств*.  Не  угодно  ли,  господа,  разсмотр*ть 
серюзн*е  этотъ  вопросъ.  8д*сь  есть  гласные  отъ  крестьянъ,  которыхъ  всего  ближе 
касается  онъ;  можетъ  быть,  они  выскажугь  свои  мн*н1я  по  этому  вопросу. 

Предс*датель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Такъ  какъ  этотъ  вопросъ  касается  только 
крестъянъ,  то  было  бы  желательно  выслушать  ихъ  заключеше.  Зд*сь  въ  этомъ  зас*дан1и 
только  4  гласныхъ  отъ  крестьянъ.  Желательно,    чтобы    въ    м*стномъ    Комитет*  приняло 
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участте  большее  количество  крестьянъ.  Поэтому  я  полагалъ  бы  пригласить  челов-Ькъ  20 
иэъ  разныхъ  селъ  бол'Ье  опытныхъ  и  развитыхъ  крестьянъ,  которые  лучше  могли  бы 
осветить  этоть  вопросъ. 

Гласный  Н.  Л.  Ружичка-де-Розенвертъ, — Я  предлагаю  пригласить  въ  числ*  прочихъ 
бывшаго  члена  Земской  Управы,  г.  Панина,  крестьянина  с.  Куриловки. 

Членъ  Земской  Управы  П.  Д.  Лосаловъ  (изъ  гласныхъ  отъ  крестьянъ). — По  моему 
мн*шю,  вполн*  желателенъ  переходъ  отъ  обш.иннаго  пользован1Я  землею  къ  подворному. 
Но  при  подворномъ  пользованш  является  одно  существенное  неудебство,  которое,  по-моему, 
трудно  устранимо;  это — вопросъ  о  сохраненш  или  зам'Ьн'Ь  общественны хъ  пастбищъ.  Кром* 
того,  подворное  влад'Ьнхе,  по  моему  мн-Ьнш,  поведетъ  къ  обезземелешю  многихъ  крестьянъ 
и  переходу  многихъ  подворныхъ  участковъ  в-ь  одн*  руки.  ЗагЬмъ,  какъ  поступить  съ  вы- 
морочными участками? 

ЗемскШ  начальник!»  П.  Н.  Будищевъ.  По  моему  мн*нш,  снача.1а  нужно  решить 
вопросъ  о  томъ,  сл'Ьдуетъ  ли  разсматривать  вообще  вопросъ  объ  общин'Ь,  какъ  не  вошед- 
Ш1Й  въ  программу  Особаго  Сов'Ьщан1я.  Если  сл^дуетъ,  то  нужно  разсмотр^ть  также  и 
вопросъ  о  круговой  порук*,  какъ  вытвкающ1й  изъ  общиннаго  землепользован1я. 

УправляющШ  земской  сельскохозяйственной  школой  П.  К.  Гращановъ. — Вопросъ  объ 
общин*  нужно  разсматривать  съ  той  стороны:  м-Ьшаетъ  ли  община  развит1ю  и  улучшенш 
сельскохозяйственной  промышленности?  Есть  примеры,  въ  Московской  и  Вятской  губер- 
тяхъ.  гд'к  несмотря  на  общее  земловлад'Ьн1е  отлично  развивается  травос*ян1в. 

Членъ  Земской  Управы  П.  Д.  Лосаловъ.  Я  бы  желалъ  подробной  и  всесторонней 
разработки  этого  вопроса. 

Гласный  отъ  крестьянъ  А.  Д.  Братановъ. — Въ  должности  волостного  судьи,  я  им'Ь.аъ 
случай  убедиться,  что  общинное  пользован1в  землей  для  крестьянъ  очень  невыгодно  и 
обременительно.  Тяжела  также  и  зависимость  крестьянъ  отъ  воли  общества.  Поэтому  я 
нахожу  необходимымъ  разд'Ьлъ  крестьянскихъ  земель  на  подворные  участки  и  совершен- 
ное освобожден1е  отд'Ьльныхъ  крестьянъ  отъ  воли  и  зависимости  общины,  потому  что  отъ 
этой  зависимости  вытекаетъ  очень  много  печальнаго. 

Членъ  Управы  П.  Д.  Лосаловъ. — Я  тоже  стою  за  подворное  влад-Ьнхе,  только  на- 
хожу нужнымъ  всесторонне  разработать  этоть  вопросъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Я  вижу,  что  большинству  Комитета 
угодно  обсуждать  поставленный  мною  вопросъ;  поэтому  я  ставлю  его  на  баллотировку: 
угодно  ли  Комитету  заняться  разсмотр'Ьн1емъ  этого  вопроса?  Местный  Комитетъ  поста- 
новилъ  внести  этотъ  вопросъ  въ  чисю  подлежащихъ  разсмотр*нш    Комитета    вопросовъ. 

Гласный  Н.  Л.  Ружичка-де-Розенвертъ. — Я  полагалъ  бы,  что  У*здному  Комитету 
для  лучшаго  р*швн1я  вопроса  объ  общинномъ  и  подворномъ  члад'Ьнш  землею  сл'Ьдуетъ 
ознакомиться  съ  т*ми  отдельными  подворными  крестьянскими  влад'Ьн1ями«  который  выкуп- 
лены ран1>е.  В^дь  есть  въ  уЬзд*  так1в  наделы,  которые  отдельными  крестьянами  выкуп- 
лены и  выделены  обществами  имъ  въ  постоянное  пользован1е.  Наприм^ръ,  въ  Барановк* 
мн*  йзв*стенъ  над*лъ  Лебедина.  Вотъ  и  интересно  ознакомиться,  въ  какомъ  положенш 
находятся  эти  отдельный  хозяйства. 

Членъ  Управы  П.  Д.  Лосаловъ  — Наделы  выкуплены  богатыми  крестьянами,  и  кром* 
своихъ  ими  куплены  еще  у  другихъ,  бол-Ье  б-Ьдныхъ  крестьянъ,  для  увеличен1я  своей  на- 
дельной земли. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Изъ  того,  насколько  горячо  члены  Ко- 
митета начали  съ  самаго  начала  относиться  къ  этому  вопросу,  можно  легко  видеть,  что 
вопросъ  этотъ  весьма  сер1езенъ  и  вполне  назрелъ.  Въ  предыдущихъ  прешяхъ  зашла  речь 
объ  общественномъ  выгоне;  говорилось,  что  при  подворномъ  владен1и  должно  пасть  или 
даже  совсемъ  уничтожиться  скотоводство.  Но  на  это  можно  сказать  только  то,  что  за 
границей  вся  крестьянская  земля  разделена  на  отдельные  мелк1е  участки  и  это  не  мешаетъ 
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тамъ  развятпо  и  улучшенш  скотоводства.  Мало  того,  всЬ  лу4ш1я  породы  скота  мы  полу 
чаемъ  оттуда.  Следовательно,  общественные  выгоны  не  являются  единственнымъ  сред- 
етвомъ  для  улучшеннаго  скотоводства.  Напротивъ,  у  насъ  при  общественны хъ  пастби- 
шахъ  крестьянск1Й  скогь  чрезвычайно  плохъ.  Для  лучшаго  разсмотр'Ьн1я  вопроса  объ 
общинномъ  землепользоваи1и,  я  позволю  себЬ  предложить  гг.  членамъ  придерживаться 
такого  порядка:  разсматривать  его  въ  связи  съ  существующими  о  немъ  статьями  закона, 
по  порядку  расположен1я  этихъ  статей   въ   соотв^^тствующихъ  Положешяхъ-  и  Уставахъ. 

Члеяъ  Управы  И.  С.  Повольновъ. — Намъ  предложена  на  разсмотр-Ьше  программа, 
которую  мы  и  должны  прежде  всего  разсматривать.  Но  мы  оставляемъ  эту  программу  и 
вдаемся  въ  частности.  Вопросъ  объ  общин*  сл-Ьдуетъ  обсуждать  въ  связи  съ  вопросами, 
помещенными  въ  этой  программ*.  Положимъ,  мы  дойдемъ  до  разсмотр'Ьн1я  вопроса  о  кре- 
дит*, предусмотр-Ьинаго  программой.  Разсматривая  этотъ  вопросъ,  мы  попутно  можемъ 
разсмотреть  ВС*  т*  вопросы,  которые  или  вытекаютъ  изъ  вопроса  о  кредит*,  или 
соприкасаются  т*сно  съ  нимъ.  Уже  д*ло  докладчика  развить  вс*  связанные  съ  креди- 
томъ  вопросы.  Поэтому  я  нахожу,  что  намъ  сначала  нужно  разсмотр*ть  программу, 
а  потомъ  уже  и  вытекающде  изъ  нея  вопросы. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Я  нахожу,  что  вопросъ  о  сельской  об- 
щин* есть  тотъ  главный  вопросъ,  отъ  котораго  зависятъ  вс*  вопросы,  предусмотренные 
программой. .  Разъ  мы  не  разсмотримъ  и  не  разр*шимъ  этого  главнаго  вопроса,  мы  не  мо- 
жемъ разр*шить  и  вопросовъ,  вытекающихъ  изъ  него,  хотя  и  предусмотр*нныхъ  програм- 
мой. Нельзя,  наприм*ръ,  разговаривать  о  мелкомъ  кредит*,  не  коснувшись  общиннаго 
землепользовашя  и  о  неотчул^даемости  крестьянскаго  имущества. 

Уполномоченный  по  сельскому  хозяйству  отъ  Министерства  Звмлед*л1я  и  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ  М.  А.  Трофимовъ. — Общинное  землевлад*н1е  напыо  себ*  м*сто  въ 
трудахъ  Саратовскаго  Губернс1йаго  Земства.  При  этомъ  я  считаю  ум*стнымъ  указать  на 
трудъ  одного  молодого  ученаго  К.  Р.  Кочаровскаго,  который  подробно  изс.1*довалъ 
общинное  землепользован1е  въ  Саратовской  губерн1н.  Я  думаю,  что  Уздному  Комитету 
не  м*шаетъ  его  пригласить  въ  свои  зас*дан1я:  онъ  можетъ  намъ  сд*лать  очень  ц*нныя 
указан1я.  Его  адресъ:  въ  оц*ночномъ  отд*леши  Саратовскаго  губернскаго  земства  въ 
Саратов*. 

Предс*датвль  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Можетъ  быть,  мысль  И.  С.  Повольнова  и 
справедлива,  можетъ  быть;  въ  сл*дующее  зас*дан1е  намъ  придется  разсмотр*ть  программу, 
но  только  въ  связи  съ  о6Щ,иннымъ  землепользован1емъ. 

Уполномоченный  Министерства  Землед*л1я  М.  А.  Трофимовъ. — Вопросъ  этотъ  на- 
столько важенъ,  такъ  серьезенъ,  что  оставить  его  неразр*шеннымъ  и  приступить  къ 
обсужденш  предложенной  намъ  программы,  по-моему,  нельзя;  я  думаю  его  сл*дуетъ  раз- 
смотр*ть  въ  первую  же  очередь. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Я  прочелъ  свою  записку  прежде  всего 
то.1Ько  потому,  что  по  другимъ  вопросамъ  мы  совс*мъ  неподготовлены.  Я  думаю,  что  вс* 
предложенные  намъ  вопросы  очень  важны.  Поэтому  мы  будемъ  ихъ  разбирать  по  м*р* 
разработки  ихъ  и  накоплен1я  матер1аловъ, 

Земск1й  Начальникъ  П.  Н.  Будищевъ. — Мы  не  разсмотр*ли  вопроса  объ  установле- 
н1и  ц*нъ  на  хл*бъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — По  этому  вопросу  ни  отъ  кого  не  было 
возражешй;  я  считаю^  что  вс*  согласны  вк.1ючить  этотъ  вопросъ  въ  программу  нашихъ 
занят1й. 

Графъ  В.  П.  Орловъ-Денисовъ. — Есть  еще  одинъ  важный  вопросъ  о  малоземельности 
крестьянъ. 

Предводите.1ь  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ.- -Этотъ  вопросъ  удовлетворительно  раз- 
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решается   двумя    т-Ьсно    связанными    съ    нимъ    вопрос?1ми:    расширен1емъ    деятельности 
Крестьянскаго  Банка  и  переселен1емъ  крестьянъ;  они  затронуты  и  въ  программ*. 

ПредсЁдатель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Я  находилъ  бы  нужнымъ  дать  возможность 
гг.  членамъ  Комитета  подробнее  ознакомиться  съ  программою  и  подготовиться  къ  раз- 
р-Ьшенш  нам'Ьченныхъ  въ  ней  вопросовъ.  Поэтому  я  бы  предложилъ  раздать  эту  про- 
грамму всЬмъ  членамъ  и  отложить  засЬданхе.  Вамъ,  господинъ  ПредсЬдаттль,  предстоитъ 
громадный  трудъ  въ  подбор-Ь  всЬхъ  докладовъ  по  каждому  вопросу,  которые  будутъ  изго- 
товлены гг.  ч.1енами;  поэтому  не  найдете  ли  вы  нужнымъ  просить  гг.  членовъ  предста- 
в.1ять  отдельные  доклады  по  каждому  вопросу? 

Предводитель  Дворяпства  И.  Д.  Юматовъ. — Да,  я  прошу  гг.  членовъ  объ  этомъ. 
А  теперь  я  им^ю  честь  сообщить  вамъ,  что  Сов'Ьтъ  Императорскаго  Московскаго  Обще- 
ства сельскаго  хозяйства  обратился  ко  мн*  съ  просьбой  сообщить  ему,  по  приложенной 
имъ  программ-Ь,  о  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  мн*  случаяхъ  проявлешя  инищативы  личной  или  об- 
шественной  въ  области  улучшен1Я  сельскаго  хозяйства  и  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности и  въ  области  сбыта  продуктовъ  сельскаго  хозяйства.  Св'Ьд'Ьн1я  эти  нужны  для 
представлешя  осеггыо  сего  года  Особому  Сов*щан1ю  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышлрнности,  Такъ  какъ  я  не  такъ  давно  знакомъ  съ  Вольскимъ  уЬздомъ  и  не  усп^лъ 
поэтому  подробно  изучить  его  сельскохозяйственную  жизнь,  то  я  просилъ  бы  васъ  помочь 
мн*  въ  этомъ.  Если  бы  гг.  ч.1ены  сами  отъ  себя  каждый  сообщилъ  Совету  изв-Ьстныи  ему  по 
этому  предмету  данныя,  то  они  бы  помогли  мн'Ь  и  значительно  облегчили  этимъ  мою 
задачу. 

Уполномоченный  отъ  Министерства  Землед^лтя  М.  А.  Трофимовъ.— Я  думаю,  что  во- 
просы, затронутые  Московскимъ  сельскохозяйственнымъ  обществомъ,  очень  важны  и  для 
Вольскаго  уЬзда.  Несомненно,  что  мног1е  сельск1е  хозяева  изъ  крестьянъ  или  землевла- 
д1>льцевъ  хогЬли  бы  что-либо  сделать  по  улучшенпо  своего  хозяйства,  но  не  знаютъ,  гд* 
раздобыть  нужный  для  этого  св^д-Ьтя,  и  какъ  нужно  взяться  за  д*ло.  Ко  мн*,  напри- 
м-Ьръ,  обратился  одинъ  крестьянинъ,  который  на  своей  земл*  хот*лъ  разрабатывать  торфъ, 
и  просилъ  меня  указать  ему,  куда  онъ  долженъ  обратиться  за  отыскашемъ  нужныхъ  для 
этого  средствъ.  Онъ  обращался  въ  разныя,  учрежден1я,  но  не  находилъ  того,  что  искалъ. 
Другой  стучай.  Въ  Камышинскомъ  у^зд-Ь  одинъ  волостной  старшина  задумалъ  изучить 
способъ  выделки  соседними  немцами  сарпинки,  чтобы  распространить  его  по  волости.  Онъ 
долженъ  былъ  употребить  для  эт(»го  массу  усил1й,  времени  и  труда,  прежде  ч-Ьмъ  достичь 
своего.  Теперь  благодаря  еэду  въ  Золотовской  волости  распространяется  сарпиночный 
промыселъ.  Вогь  так1е-то  почины  и  важны.  Я  думаю,  что  так1я  лица  найдутся  и  въ 
Вольскомъ  уЁзд*.  Напрям'Ьръ,  мн*  известно,  что  въ  Вольскомъ  уЬзд*  есть  н-Ьсколько 
крестьянъ,  которые  пр1обр*ли  куклеотборныя  машины  и  теперь .  занимаются  очисткой 
пшеницы  отъ  куколя  между  сосЬдними  крестьянами. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Я,  наприм*ръ,  въ  одномъ  сел*,  кажется, 
въ  К.1ючахъ  или  Кряжим'Ь,  встр'Ьтилъ  одного  кузнеца,  который  купилъ  сложную  молотилку 
и  очень  хороппй  приводъ  и  занимается  молотьбою  хл"Ьба  у  сосЬдей.  Вотъ  указанхя  на 
такое  проявлен1е  иниц1ативы  и  важно  получить  отъ  гг.  члейавъ  Комитета.  А  теперь  я 
закрою  наше  зас*дан1е  до  21  1юля  сега-года,  До  10  часовъ  утра. 

Протоколъ  №  2  зас'1^дан1я  21  1юля  1902  г. 

Въ  засЬданхе  У-бзднаго  Комитета  прибыли:  Вольсюй  Уездный  Предводитель  Дво- 
рянства Н.  Д.  Юматовъ,  Председатель  Вольской  У-Ьздной  Управы  М.  М.  Щегловъ,  Члены 
ея:  И.  С.  Повольновъ  и  П.  Д.  Лосаловъ,  гласные  Вольскаго  уЬзднаго  земства  Н.  Л. 
Ружичка-де-Гозепвертъ,  Ф.  К.  Разсказовъ,  ^^емск1й  Начальникъ  В.  А.  Сл'Ьпцовъ,  Подат- 
ной Инспекторъ  К.  И.  Даниловъ  и  землевлад'Ьлецъ  графъ  В.  П.  Орловъ-Денисовъ. 


360  ВольркШ  У-вздный  КгОмитетъ. 


^П 


По  открытш  зас'Ьдан1я  быль  заслушанъ  журналъ  предыдущаго  зас'Ьдан1я  уЬзднаго 
Комитета,  каковой  и  .быль  утвержденъ. 

Предводитель  Дворянства  И.  Д.  Юматовъ. — Въ  настоящемъ,  второмъ,  нашемъ  засЬ- 
данш  намъ  приходится  начать  нашу  работу  съ  разсмотр'Ьн1я  им']^ющихся  въ  нашемъ 
распоряженш  записокъ;  такихъ  записокъ  поступило  къ  намъ  несколько.  Я  думаю,  что 
намъ  сл-Ьдуетъ  заслушать  эти  записки,  а  потомъ  обсуждать  ихь.  Я  бы  просилъ  М.  М. 
Щеглова  прочесть  намъ  свою  записку. 

ПредсЬдателемъ  Управы  М.  М.  Щегловымъ  доложена  его  записка  къ  программ* 
вопросовъ,  нам'Ьченныхъ  Высочайше  учрежденнымъ  Сов-Ьщашемъ  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Угодно  ли  сначала  заслушать  всЬ 
записки,  а  потомъ  уже  обсуждать  ихъ  или  по  прочтенш  каждой  записки  входить  въ  ея 
обсужде111е? 

Членъ  Управы  И.  С.  Повольновъ. — Лучше  бы  было  обсудить  каждый  затронутый  во- 
просъ  отдельно. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Не  угодно  ли  обсудить  первый  вопросъ, 
затронутый  Михаиломъ  Максимовичемъ.  Онъ  указываетъ  на  то,  что  расп ростр анеше 
сельскохозяйственныхъ  анан1й  въ  народ*  возможно  посредствомъ  участ1я  народныхъ  учи- 
телей, путемъ  устройства  курсовъ  и  изи'Ьнен1я  программъ  учительскихъ  семчнар1Й.  Не- 
угодно ли  высказаться  по  этому  вопросу? 

Председатель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Программою  Особаго  Сов'Ьщан1Я  нам-Ьчено 
учрежден1е  инструкторовъ.  Этими  инструкторами  должны  быть  агрономы;  я  не  отрицаю  зна- 
чен1я  агрономовъ  въ  данномъ  д-Ьл*.  Но  ихъ  потребуется  такая  масса,  если  желательно,  чтобы 
они  принесли  пользу,  что  негд*  будетъ  ихъ  взять.  Но  предположимъ,  что  на  каждый 
уЬздъ  по  одному  агроному  найдется, — много  ли  можетъ  сделать  въ  ц*ломъ  уйзд*  одинъ 
агрономъ?  Несомненно,  что  т*  крестьяне,  которые  его  будутъ  слушать,  «оймутъ  его.  Но 
много  ли  найдется  у  него  слушателей,  много  ли  онъ  успеетъ,  сколько  лицъ  воспользуются 
его  советами?  Между  тЬмъ,  учителя,  подготовленные  путемъ  спец1альныхъ  курсовъ, 
стояние  среди  народа,  каждый  въ  своемъ  сел*,  сд^лаютъ  несравненно  бол*е,  особенно 
подъ  общимъ  руководствомъ  агронома. 

Гласный  Н.  Л.  Ружичка-де-Розенвертъ. — Я  только  могу  поддержать  мысль  М.  М.  и 
въ  подтвераден1е  ея  могу  сослаться  на  прим*ръ  Воронежской  губернш,  гд*  народные 
учителя  несколько  л*тъ  на  съ-Ьздахъ  обучаются  сельскому  хозяйству,  а  потомъ  зани- 
маются въ  школахъ  обучен1емъ  этому  своихъ  учениковъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Мысль  М.  М.  самымъ  удачнымъ  обра- 
зомъ,  по  моему  мн-Ьнш,  разр*шаетъ  затронутый  вопросъ.  Разъ  учителя  будутъ  осведом- 
лены въ  сельскохозяйственныхъ  вопросахъ,  то  несомненно,  что  населен1е  будетъ  охотно 
обращаться  къ  учителю  за  разными  советами,  темъ  более,  если  учитель  будетъ  каждое 
воскресенье  и  каждый  праздникъ  устраивать  курсы  для  взрослыхъ.  Изъ  этого  вытекаетъ, 
что  Комитету  необходимо  высказаться  въ  томъ  смысле,  чтобы  былъ  нзданъ  слец1альный 
законъ.  который  бы  разрешалъ  народнымъ  учителямъ  устраивать  воскресные  и  празднич- 
ные курсы  для  взрослыхъ  по  сельскому  хозяйству.  Но  я  хочу  дополнить  мысль  М.  М, 
относительно  инструкторовъ.  Я  хотелъ  бы  осветить  эту  мысль  съ  другой  стороны.  Про- 
граммою (п.  б)  рекомендуется  устройство  опытныхъ  полей,  улучшеше  и  развит1е  сельско- 
хозяйственныхъ опытовъ  и  ознакомлеше  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  этихъ  опы- 
товъ.  Но  земли  у  крестьянъ  и  для  своихъ  посевовъ  мало,  а  для  опытныхъ  полей  и  со- 
всемъ  не  будетъ.  Такимъ  образомъ,  эти  опытный  поля  могли  бы  быть  устроены  только  у 
землевладельцевъ,  имеющихъ  достаточное  количество  земли.  Вотъ  тутъ  инструкторы  могли 
бы  сослужить  большую  службу.  Если  инструкторы  будутъ  устраивать  опытно-покаэатель- 
ныя  поля  у  землевладельцевъ,  то  это  принес етъ  пользу  и  землевладе.тьцамъ,  и  соседнимъ 
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крестьянамъ.  Я  сЪшдюсь  для  иллюстрац1и  на  свой  собственный  прим'Ьръ.  Я  вывожу  на 
свои  поля  навозъ.  Сос*Ьдн1в  крестьяне,  глядя  на  меня,  видя,  какое  хорошее  д'Ьйств1е 
оказываетъ  на  поля  удо6рен1е,  начали  д']^лать  тоже  самое.  Я  рано  начинаю  парить  свою 
землю,  и  крестьяне,  видя  на  моемъ  прим'1^р'Ь  выгоду  ранняго  пара,  начинаютъ  д^^лать 
то  же  самое,  хотя  и  не  на  своихъ  над'Ьльныхъ  земляхъ,  но  на  съемныхъ. 

Председатель  Управы  М.  М.  ВДегловъ. — Я  не  отрицаю  большого  значен1я  инструк- 
торовъ,  но  я  говорю,  что  ихъ  слишкомъ  мало  найдется  теперь,  —  ихъ  не  хватить  и  по 
одному  на  у'Ьза.ъ;  я  говорю,  что  имъ,  по  своей  малочисленности,  не  по  силамъ  будегь 
среди  всей  такой  массы  сельскаго  населен1я  распространять  сельскохозяйственный  знан1Я. 
Поэтому-то  я  и  говорю,  что  они  нужны  будутъ  только  для  руководства  сельскими  учи- 
телями, для  к^торыхъ  необходимы  будутъ  и  показательный  поля.  Этихъ  учителей  у  насъ 
теперь  много.  Одна  наша  Вольская  учительская  семинар1я  выпустила  за  все  время  своего 
суп1.ествован1я  бол-Ье  470  челов^къ.  Допускаю,  что  изъ  этого  числа  въ  Саратовской  гу- 
берн! и,  осталось  только  дв*сти  челов-Ькъ.  В^Ьдь  это  ц-блая  арм1я.  Подготовьте  ихъ, — и 
они  распространять  среди  населенхя  массу  знан1я. 

Гласный  Н.  Л.  Ружичка-де-Розенвертъ.  М.  М.  говорить,  что  мало  найдется  идструк- 
торовъ.  Но  мн-Ь  кажется,  мы-бы  могли  воспользоваться  другимъ  контингентомъ  лицъ,  ко- 
торый близко  стоять  къ  сельскому  хозяйству.  Я  им'Ью  вь  видуКорпусь  л1'1сничихь.  Мини- 
стерство Землед*л1я  и  Государственныхь  Имуш.ествь  могло  бы  наделить  ихъ  землей 
для  занят1я  сельскимъ  хозяйствомъ.  Эти  лица,  окончивш1я  курсъ  въ  л'Ьсныхъ  институтахъ, 
занимаясь  на  отведенной  имъ  земл'Ь  сельскимъ  хозяйствомъ,  могли  бы  быть  показателями 
опытнаго  хозяйства.  Они  въ  каждой  данной  м-Ьстности  могли  бы  разрешить  окружаюш;ему 
ихъ  населенш  вопросъ  о  томъ,  что  всего  нужнее  сЬять  и  т.  д. 

Податной  Инспекторь  К.  И.  Даниловь. — Я  хочу  указать  на  факгъ,  какое  великое 
значен1е  въ  се.1Ьскомъ  хозяйств*  им^Ьють  т*  или  друг1е  опыты  для  сосЬдняго  населен1я. 
Противъ  гор.  Камышина,  въ  Астрахайской  губерн1и,  вь  безплодной  местности,  н'Ьк1Й 
горный  инженеръ  г.  Самсоновь  устроилъ  запруду  и  изъ  этого  пруда  началь  поливать  поля. 
Когда  я  пос']Ьтилъ  это  поле  и  увид']Ьлъ  пос']^янный  нанемь  хлЪбъ,  я  отказывался  в'&рить  своимъ 
глазамь:  кругомь  безплодная  земля,  все  выжжено,  а  тутъ  пшеница  необыкновенно  высокая, 
колось  неимов-Ьрно  крупный,  тяжелый,  прекрасное  просо  съ  громадными  кистями.  Когда 
происходила  молотьба,  то  пр1'Ьзжала  масса  народа  смотр4ть  на  этотъ  хл*бъ.  Я  хочу  ука- 
зать на  это  громадное  вл1ЯН1е  опытныхъ  полей  на  населен1е.  Народные  учителя  могутъ 
быть  проводниками  вь  среду  населен1я  только  общихь  знан1Й. 

Гласный  Н.  Л.  Ружичка-де-Розенверть.— Я  могу  засвидетельствовать,  что  г.  Самсоновъ 
деятель  саратовскаго  раюна, — онъ   помощникъ  управляющаго  уд^льнымь  округомь. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ.— Изъ  прен1Й  вытекаетъ,  что  полезность 
инструкторовь  не  подлежить  никакому  сомн-Ьнш,  и  они  крайне  важны.  Но  такъ  как1  ихъ 
мало,  то  желателень  второй  сорть  проводниковь  сельскохозяйственныхъ  знанШ  въ  лиц* 
учителей,  которые,  несмотря  на  отсутствие  спешальнаго  се.1ьскохозяйственнаго  образован1я^ 
все-таки  могутъ  принести  большую  пользу,  для  чего  необходимо,  для  подготовлен1я  ихъ, 
устройство  для  нихъ  л-Ьтнихъ  курсовъ  и  расширен1е  программы  учительскихъ  семинар1Й. 
Желательно  также,  чтобы  л*сничимъ  были  отведены  участки  земли  для  устройства  ими 
опытно- показательныхъ  полей.  Съ  этой  формулировкой  постановлен1я  Комитетъ  согласился. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Моя  мысль  та,  что  опытныя  поля  подь 
руководствомъ  спещалистовъ  необходимы  вь  уЬзд*.  Конечно,  ^келательно,  чтобы  Министер- 
ства Землед'Ьл1я  и  Государственныхь  Имуществь  отвело  для  этихъ  полей  необходимое 
количество  земли,  на  каковыхь  поляхъ  желательно  устройство  школь,  курсовъ  выставокъ; 
но  я  думаю,  что  необходимо  также  устройство  естественныхь  опытныхъ  полей  на  частно- 
нлад'Ьльческихь  земляхъ,  которыхь  въ  Вольскомь  у^зд*  Хотя  и  мало,  зато  въ  другихъ 
у'Ьздахъ  частныхъ  хозяйсвь  очень  много.  Вотъ  для    устройства-то   такихъ  полей   и  необ- 
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ходимы  инструкторы.  В']^дь  и  у  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ  сельское  *  хозяйство  ведется 
уже  не  такъ  блестяще,  чтобы  оно  не  нуждалось  въ  опытныхъ  инструкторахъ.  Кром*  того 
многие  сяд'Ьльные  земле д'Ьльцы  находятся  въ  такомъ  положена,  что  часто  выдача  нмъ 
субсид1Й  въ  вид'Ь  с']^мяЦъ,  оруд1&  и  т.  п.  очень  нужна. 

Председатель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Эти  опытныя  поля  и  станц1и  нужны  въ 
м1^стахъ  бол'Ье  глухихъ  и  удаленныхъ  отъ  крупныхъ  им'Ьшй,  который  обладають  сами 
очень  значительными  средствами  и  сами  могутъ  производить  у  себя  разные  опыты. 

Гласный  Н.  Л,  Ружичка-де-Розенвертъ. — Я  думаю,  что  намън*тъ  надобности  входить 
•  въ  обсужден1е  такихъ  вопросовъ,  по  которымъ  не  представлено  никакихъ  письменныхъ  до- 
кладовъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Я  согласенъ  съ  вашимъ  мн*шемъ.  Дей- 
ствительно, лучше  обсуждать  такой  вопросъ,  который  разработанъ  на  письм*  и  надъ  раз- 
работкою котораго  докладчикъ  им^лъ  возможность  сер1езно  и  всесторонне  подумать  л 
разсмотр1>ть  его.  Поэтому  перейдемте  къ  третьему  вопросу,  затронутому  въ  записке 
М.  М., — вопросу  о  борьб*  съ  оврагами.  Относительно  овраговъ  М.  М.  проводить  туже 
мысль,  какую  развиваетъ  и  А.  П.  Энгельгардтъ  въ  своей  книг*  «Черноземная  Росс1я-> 
но  М.  М.  подчеркиваетъ  еще  принципъ  обязательности  борьбы  съ  оврагами 

Гласный  Н.  Л.  Ружичка-де-Розенвертъ. — Нужно,  чтобы  эти  овражныя  сооружешя 
сделались  заповедными,  на  подобие  заповедныхъ  л^сонъ,  т.  е.  чтобы  эти  сооружешя 
ник-Ьмъ  не  уничтожались. 

Графъ  В.  П  Орловъ-Денисовъ.  ЗемлевладЬлецъ  всегда  можетъ  самъ  охранять  своп 
сооружешя. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Обыкновенно  оврагъ  начинаетъ  образо- 
вываться понемногу.  Получая  свое  начало  въ  одномъ  им'Ьнги,  разспространяясь  и  разра- 
стаясь переходить  во  влад-Ьше  другихъ  лицъ.  Можетъ  легко  случиться  такъ,  что  влад^ледъ 
начавшагося  оврага  не  желаетъ  его  уничтожить,  а  изъ-за  этой  небрежности  могутъ 
страдать  друг1е  землевладельцы.  Я  согласенъ  съ  М.  М.,  что  борьбу  съ  оврагами  нужно 
установить  обязательною  для  всЬхъ  какъ  повиность;  нужно  признать,  что  они  вредны* 
для  всего  населвН1я;  в^дь  признается  же  опасность  оть  пожаровъ  всеобщею,  почему  же 
не  признать  всеобщимъ  и  вредъ  оть  овраговъ? 

У'Ьзднымъ  Комитетомъ  признано  желательнымъ,  чтобы  борьба  по  уничтожевш  овраговъ 
была  всеобщею  повинностш,  такъ  какъ  овраги  наносятъ  вредъ  всему  населенш. 

Председатель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Теперь  на  очереди  вопросъ  об'ь  обводнеши. 
Я  предлагаю  ежегодное  производство  обводнительныхъ  работъ  въ  виде  общественныхъ 
работъ  за  счеть  казны,  устройство  плотинъ  вместо  мостовъ  при  обустройств*  земствомъ 
путей  соообщен1Я  на  дорожный  капиталъ,  загЬмъ  употреблен1е  войскъ  для  сооружешя 
нлотинъ.  Теперь  ежегодно  л-Ьтомъ  отпускается  на  полевыя  и  друг1я  работы  до  400  тысячъ 
че.юв'Ькъ  солдатъ.  Не  лучше  ли  направить  эту  громадную  армш  на  сооружен1е  плотинъ? 

Гласный  Н.  Л.  Ружичка-де-Розенвертъ. — Приосуществлеши  мысли  М.  М.  всЬ  против- 
ники отпуска  на  частный  работы  войска  смолкнутъ  въ  виду  такой  важной  общегосудар- 
ственной м*ры.  Этой  мерой  Военное  Министерство  вернетъ  часть  гЬхъ  громадныхъ  средствъ, 
которыя  затрачиваются  на  содержан1е  войскъ. 

Уезднымъ  Комитетомъ  признано  желательнымъ  осуществлен1е  обводнительныхъ 
м'Ьропр1Ят1й,  проектированныхъ  Председателемъ  Вольской  Уездной  Земской  Управы  М.  М. 
Щегловымъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Теперь  приступимъ  къ  разсмотрен1ю 
вопроса  о  борьбе  съ  пожарами. 

Земсюй  Пачальникъ  В.  А.  Слепцовъ. — Я  вполне  согласенъ  съ  мерами,  рекомендуе- 
мыми М.  М.,  но  мне  кажется,  что  следуетъ  также  обратить  вниманхе  на  организацш  пожарной 
части.  До  сихъ  поръ  она  находится  въ  рукахъ  сельскихъ  обществъ.  Нужно  бы  передать 
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ее  въ  полное  в^д-Ьн^е  земства.  Кром-Ь  того,  по-моему,  нужно  указать  на  организяцш 
пожарныхъ  дружинъ  съ  правительственной  субскд1ею,  наравн*  съ  дружинами,  субсиди- 
руемыми сельскими  обществами   и  земствомъ. 

Гласный  Н.'е1.  Ружичка-де-Ррозенвертъ. — Весь  секреть  вътакомъужасающемъраспро- 
странен1и  пожаровъ — соломенный  крыши.  Относительно  обязательной  замены  крышъ  глиносо- 
ломенными  я  присоединяюсь  къ  мн1^111ю  М.  М.,  но  о  разрыпахъ  построекъ  до  введешя 
огнеупорныхъ  крышъ  я  держусь  совершенно  другого  мн'Ьнтя.  Я  должеиъ  сказать,  что 
разрывы  при  пожарахъ  въ  селен! яхъ,  крытыхъ  соломой,  не  им-Ьють  никакого  зпаЧешя,  ибо 
кто  вид'Ьлъ  сельские  пожары,  тотъ  легко  уб'Ьдится,  что  разрывы  даже  въ  10  саженей 
для  нихъ  не  им1>10тъ  никакой  преграды;  кто  былъ  на  пожар*,  тотъ  иид-Ьдъ,  какъ  горяш,1е 
снопы  соломы  перекидывало  в^тромь  чрезъ  10 — 20  саженъ. 

ПредсЬдатель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Пока  мы  введемъ  глиносоломенныя  крыши 
пройдетъ  10  л*тъ,  а  за  это  время  вся  Русь  усп1>етъ  раза  двасгор^ть.  Поэтому  разрывы 
являются  хотя  палл1ативнымъ,  но  необходимымъ  средствомъ  при  борьб*  съ  пожарами. 

Членъ  Управы  П.  Д.  Лосаловъ,  гласный  отъ  крестьянъ. — При  ссуд*  въ  10 — 20  руб. 
крестьяне  не  согласятся  строить  глиносоломенныхъ  крышъ,  да  и  самыхъ  ссудъ  для  уст- 
ройства крыщъ  крестьяне  не  будутъ  брать.  Ужъ  если  признано  будетъ  оказывать  пособ1е 
для  замены  крышъ,  то  оно  должно  быть  безвозвратнымъ.  Когда  же  будутъ  устроены 
глиносоломенныя  крыши,  то  разрывы  будутъ  ненужны,  ненужны  также  будутъ  и  пожар- 
ный дружины. 

Гласный  Н.  Л.  Ружичка-де-Розепвертъ. — Глиносоломенныя  крыши  не  такая  недо- 
ступная вещь,  чтобы  на  устройство  ихъ  необходимо  было  пособ1е.  Я  укажу  на  Балашов- 
СК1Й  уЬздъ,  гд*  есть  ц*лыя  села,  въ  которыхъ  устроены  сплошь  глиносоломенныя  крыши. 
Пользуясь  случаемъ,  я  укажу  Комитету  на  существующ1е  въ  нашихъ  земствахъ  капиталы, 
которые  носятъ  громкое  назван1е  капиталовъ  на  улучшенте  пожарной  части  въ  селен1яхъ, 
но  они  до  невероятности  малы.  Такъ,  въ  Вольскомъ  земств*  за  20  слишкомъ  л*тъ  на- 
копилось этого  капитала  150  руб.  Капиталы  эти,  какъ  изв*стно,  образуются  изъ  сборовъ 
по  м*сту  совершен1Я  актовъ  нотар1усами  или  заступающими  ихъ  м*сто  мировыми  судьями. 
Я  не  вижу  основан1я,  чтобы  сборы,  взимаемые  нотар1усАми  въ  городахъ  за  совершен1е 
такихъ  актовъ,  которые  совершаются  между  сельскими  жителями  на  имущества,  находя- 
щ1яся  также  въ  у*зд*,  поступали  въ  доходъ  того  города,  гд*  живетъ  нотар^усъ.  В*дь 
этотъ  актъ  совершается  въ  город*  потому  только,  что  въ  м*ст*  жительства  договариваю- 
щихся лицъ  н*тъ  нотар1уса.  Поэтому  я  нахожу,  что  эти  сборы  должны  всец*ло  птти 
въ  тотъ  у*здъ,  гд*  живутъ  контрагенты,  и  именно  въ  капиталъ  на  улучшен1е  пожарной 
части. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ.— -Въ  прошломъ  году  была  учреждена  ко- 
МИСС1Я  подъ  предс*дательствомъ  г.  Товарища  Министра  П.  Н.  Дурново;  былъ  также 
недавно  пожарный  съ*здъ  въ  Москв*,  и  какъ  эта  комисс1Я,  такъ  и  съ*здъ  въ  Москв* 
подробно  разсу ждали  о  введен1и  разныхъ  м*ропр1ят1й  по  борьб*  съ  пожарами.  М.  М. 
П1,егловъ  и  А.  П.  Энгельгардтъ  называютъ  эти  м*ры  палл1атными.  Я  лично  тоже  нахожу, 
что  ни  Страховой  Уставъ,  ни  пожарный  дружины  не  помогутъ  намъ  до  т*хъ  поръ,  пока 
села  наши  состоять  изъ  соломы.  По  моему  мн*шю,  У*здному  Комитету  сл*дуегь  признать, 
что  главная  причина  пожаровъ  происходить  отъ  т*хъ  матер1аловъ,  изъ  которыхъ  строятся 
села.  Пожары  въ  городахъ,  построенныхъ  изъ  огнеупорныхъ  матергаловъ,  почти  всегда 
ограничиваются  однимъ,  двумя  домами.  Въ  селен1яхъ  >кв  так1е  пожары  р*дкость:  разъ 
с.1учился  въ  дешеви*  пожаръ,  сгор*вш1е  дома  считаются  десятками,  сотнями...  Я  лично 
изуча.1ъ  н*сколько  системъ  глиносоломенныхъ  крышъ.  Д*лаютъ  крыши  изъ  снопиковъ, 
но  он*  слишкомъ  дороги  и  притомъ  ихъ  протачивають  часто  мыши,  птицы  и  он*  скоро 
портятся;  есть  крыши  чесаный  граблями.  Въ  Петровскомъ  у*зд*  есть  крыши  изъ  мелкой 
соломы,  смешанной  съ  глиною,    но  эти  крыши  слишкомъ  тяжелы  и  неудобны.    Остается 
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способъ  соломы  съ  глиною,  причесанныя  граблями.  Но  и  эта  лучшая  крыша  несколько 
тяжела  и  недостаточно  долгов'Ьчна.  Такимъ  образомъ,  типъ  глиносоломенныхъ  крышъ  не- 
достаточно выработанъ.  Поэтому  прежде  ч'Ьмъ  рекомендовать  типъ  глиносоломенныхъ 
крышъ,  нужно  его  ещ.е  выработать,  или  зам'Ьнить.  Мн-Ь  попалась  статья  въ  «Земской 
Нед'Ьл'Ь>,  въ  которой  авторъ  описываетъ  черепичный  заводъ  Новгородскаго  губерпскаго 
земства.  Для  этого  завода,  устройство  котораго  стоило  до  20  тыс.  руб.,  земство  выписало 
нзъ-за  границы  машины.  Теперь  тамъ  выд'Ьлывается  очень  тонкая  и  легкая  черепица, 
которая  не  требуетъ  смазки.  Преимуш.ество  черепичной  крыши  передъ  всякою  др)гою  то, 
что  ее  не  нужно  красить  и  очень  легко  исправить,  зам'Ьнивъ  любую  черепицу  новою. 
Известно,  что  черепица  очень  прочна,  икрыши  изъ  нея  существуютъ  300  и  бол'Ье  л'Ьтъ. 
Но  у  земства  н'Ьтъ  средствъ  на  устройство  такихъ  дорогихъ  заводовъ.  Поэтому  я  пола» 
галъ  бы,  что  сл'Ьдуетъ  просить  Правительство  устроить  въ  вид*  опыта  хотя  по  одному 
заводу  въ  губерши.  Если  мы  признаемъ,  что  соломенный  крыши  являются  самою  главною 
причиною  пожаровъ,  т.  е.  если  мы  будемъ  ходатайствовать  объ  изданш  закона,  который 
бы  обязалъ  заменить  всЬ  соломенный  крыши  огнеупорными,  то  мы  всего  в']^рн'Ье  разр*- 
шимъ  вопросъ  о  борьб*^  съ  пожарами.  Нельзя  согласиться  съ  гЬмъ  мнЬн1емъ,  что  кре- 
стьянъ  нельзя  принудить  устраивать  огнеупорный  крыши.  Говорить  о  вред*  принужден1Я 
значить  лицемерить,  значить  не  жалеть  того  же  крестьянина.  Крестьяне  не  строятъ 
огнеупорныхъ  крышъ  въ  силу  своего  невежества.  Крестьянинъ,  воздвигая  соломенную 
крышу,  этнмъ  самымъ  угрожаетъ  целому  обществу.  М.  М.  Щегловъ  въ  своей  записк* 
привелъ  цифру  въ  347а  миллюна  руб.  пожарныхъ  убытковъ  въ  Саратовсвой  губ.,  поне- 
сенныхъ  населен1емъ  въ  21  годъ:  она  ужасаетъ  своими  размерами.  Поэтому  н'Ьтъ  резона 
давать  возможность  отдельнымъ  крестьянамъ  вредить  другимъ  своими  постройками.  Суж- 
ден1я,  что  законъ  не  долженъ  обязывать  крестьянъ  делать  огнеупорный  крыши,  чтобы 
он*  не  вредили  своимъ  сосЬдямъ,  своимъ  односельцамъ,  по-моему,  неправильны.  Селен1я 
будутъ  гореть,  пока  только  не  будетъ  закона.  Но  я  нахожу  въ  то  же  время  необходи- 
мымъ  дать  крестьянамъ  средства  на  возведен1в  огнеупорныхъ  крышъ.  Средства  эти  могли  бы 
исходить  изъ  двухъ  источниковъ:  правительственное  пособхе  и  ссуда  отъ  обществъ.  Въ 
Петровскомъ  у^зд*,  въ  с.  Старомъ  Славкин*  былъ  учрежденъ  общественный  сборъ  на 
образован1е  пожарнаго  капитала,  была  также  учреждена  особая  комисс1я  для  опред^летя 
количества  пособ1й  пострадавшимъ  отъ  пожара.  Этой  комисс1ей  назначалось  110Соб1е  рублей 
въ  25  на  устройство  огнеупорныхъ  крышъ.  Вотъ  по  примеру  этому  и  въ  другихъ  селе- 
Н1яхъ  могли-бы  образоваться  так1е  же  общественные  капиталы,  изъ  которыхъ  выдава- 
лись бы  ссуды.  Но,  я  думаю,  что  этого  недостаточно;  необходима  помошд>  отъ  Прави- 
те.тьства  на  возведен1е  огнеупорныхъ  крышъ  въ  вид*  безвозвратныхъ  пособхй,  ибо  воз- 
вратный ссуды  будутъ  обременительны.  Опасаться  гранд10зности  расходовъ,  необходи- 
мыхъ  для  этого,  не  сл^Ьдуеть,  такъ  какъ  это  пособ1е  будетъ  временнымъ  и  притомъ  же 
оно  будетъ  носить  характеръ  ссуды,  ибо  со  временемъ  этотъ  капиталъ  Правительству 
вернется,  благодаря  прекращения  опустошительныхъ  пожаровъ.  Конечно,  если  Правитель- 
ство не  найдетъ  возможнымъ  выдавать  безвозвратный  пособ1я,  то  придется  помириться  в 
со  ссудой,  но  только  последняя  должна  быть  долгосрочной  и  безпроцентной.  Съ  мн'Ьн1емъ 
гласнаго  Н.  Л.  Ружичка-де-Розенвертъ  о  безполезности  разрывовъ  или  прогаловъ  я  не 
могу  согласиться,  ибо  прогалы  эти  им*ютъ  хотя  и  паллхативное,  но  въ  тоже  время  гро- 
мадное значен1е.  Также  рельзя  отказать  въ  громадномъ  значенш  пожарныхъ  дружинъ, 
хотя  тоже  какъ  меры  палл1ативной. 

Членъ  Управы  П.  Д.  Лосаловъ. — У  насъ  есть  колонисты.  У  нихъ  пожаровъ  не  6ы- 
ваеть  и  только  потому,  что  тамъ  нетъ  со.1омы. 

уездный  Комитетъ  постановилъ:  1)  признать,  что  главная  причина  опустошитель- 
ныхъ пожаровъ  въ  селен1яхъ  заключается  зъ  постройке  здашй  и  крышъ  изъ  легко  вос- 
пламеняющаго  матерхала;    2)   признать   необходимость   издан1я   закона  объ  обязательномъ 
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устройств*  огнеупорныхъ  крышъ;  3)  признать  иеобходимымъ  выдачу  отъ  Правительства 
безвозвратныхъ  пособ1й  или  ссудъ  на  возведен1е  огнеупорныхъ  крышъ  и  построекъ  вместо 
сгор^вшихъ;  4)  въ  случа*  издан1я  вышеупомянутаго  закона  признать  иеобходимымъ 
выдачу  такихъ  же  пособ1Й  или  ссудъ  и  на  зам'Ьну  существующихъ  легко  воспламеняю- 
щихся крышъ  огнеупорными;  5)  признать  полезнымъ  учрежден1е  пожарныхъ  дружинъ  съ 
пособ1емъ  отъ  Правительства  какъ  одну  изъ  выдаюш.ихся  лалл1ативныхъ  противопожар- 
ныхъ  м']^ръ  наравн'Ь  съ  другими  противопожарными  м'Ьрами:  главное  же  руководительство 
вс*ми  дружинами  и  обозами  передать  въ  в'Ьд'Ьн1е  земства,  и  6)  признать  желательнымъ, 
чтобы  гЬ  нотариальные  сборы,  которые  установлены  ст.  201  Полож.  о  нотар1альной  части 
и  которые  взимаются  за  совершенхе  актовъ,  заключаемыхъ  между  сельскими  обывателями 
или  землевладельцами,  обрапхались,  независимо  отъ  м-Ьста  совершен1я  ихъ,  на  о6разован1е 
и  увеличен1е  пожарныхъ  капиталовъ  того  уЬзда,  гд'Ь  им-Ьютъ  жительство  совершающхя 
актъ  лица,  а  никакъ  не  въ  пользу  того  города,  гд*  им-Ьетъ  местопребывание  нотар1усъ. 
Предводитель  Дворянства  И.  Д.  Юматовъ, — Зат^мъ  въ  записк*  стоитъ  на  очереди 
попросъ  о  расширена  д-Ьятельностп  Крестьянскаго  Банка.  Я  нахожу  этотъ  вопросъ  очень 
<!ер1сзнымъ,  почему  полагалъ  бы  обсуждеше  его  отложить  до  другого  раза.  Можетъ  быть,  къ 
этому  времени  еще  кто-нибудь  напишетъ  что-либо  по  этому  вопросу. 

Дал-Ье  У-^здный  Комитетъ  постановилъ:  1)  признать  желательнымъ  пересмотръ  жел*з- 
нодорожнаго  тарифа  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  въ  смысл*  значи- 
тельнаго  удешевлен1я  провозной  платы  за  нихъ;  2)  въ  виду  крайняго  напряжен1я  платеж- 
ныхъ  силъ  населешя  и  большой  задолженности  его  земству  признать,  что  весьма  суще- 
ственною  м*рою  для  пополнен1я  земскихъ  средствъ  была  бы  передача  Правительствомъ  въ 
распоряжение  зез^ствъ  всего  государственнаго  поземе.1ьнаго  налога,  съ  населен1я  кото- 
раго  ежегодно  взимается  до  47,  миллюновъ  рублей:  3)  чтобы  избавить  земства  отъ  дорого 
стоящихъ  займовъ  въ  частныхъ  рукахъ,  которые  заключаются  изъ  7  и  8Уо  годовыхъ,  при- 
знать иеобходимымъ  открыть  земству  кредитъ  въ  Государстве нномъ  Банк*  за  пониженный 
процентъ,  и  4)  признать  желательнымъ  одновременное  проведен1е  вс*хъ  нам*ченны5й)  мЬро- 
пр1ят1й  во  всей  ихъ  совокупности,  а  не  по  частямъ. 

Гласнымъ  Н.  Л.  Ружичка-де-Розенвертъ  доложена  записка  объ  устройств*  жел*зно- 
дорожныхъ  зернохранилищъ  по  линш  Рязанско-Уральской  жел*зной  дороги  и  объ  упоря- 
дочен1и  способовъ  хранен1я  въ  нихъ  хл*бныхъ  грузовъ  и  взиман1я  платы  за  это  хранен1е. 
По  прочтеши  этой  записки  гласный  Ружичка-де-Розенвертъ  продолжалъ. — Я  хочу 
сказать  н*сколько  словъ  для  развитхя  т*хъ  положен Ш,  который  мною  выставлены  въ  за- 
писк*.  Я  остановился  на  взимаемыхъ  грошахъ  на  приспособленхе  пом*щен1й  для  хране- 
Н1я  грузовъ  (въ  разм*р*  7*  коп.  съ  пуда)  потому,  что  они  множатся  на  десятки  миллю- 
новъ пудовъ  и  составляютъ  сотни  тысячъ  рублей.  При  взиманш  этого  сбора  получается 
такая  несообразность:  когда  ссыпается  хл*бъ  съ  возовъ  прямо  въ  вагоны,  онъ  не  поль- 
зуется никакимъ  особымъ  станцюннымъ  пом*щен1емъ,  а  между  т*мъ  и  съ  этого  хл*ба 
взимается  на  устройство  этихъ  пом*щешй.  Наконецъ,  когда  хл*бъ  ссыпается  въ  зерно- 
хранилище и  оттуда  отправляется  по  жел*зной  дорог*,  то,  помимо  платы  за  пользоваше 
зернохранилищемъ,  съ  него  взимается  еще  7^  '^^"-  ^*  устройство  станщонныхъ  пом*- 
щен1Й  для  хранения  грузовъ;  когда  же  этотъ  хл*бъ  увозится  изъ  зернохранилища  на 
подводахъ,  съ  него  этой  7в  к^"-  ^^  берутъ.  ЗагЬмъ,  я  нахожу,  что  общество  Рязанско- 
Уральской  жел*зной  дороги  остановилось  при  устройств*  складовъ  для  хл*ба.  Теперь 
выстроена  имъ  только  Ув  ч*сть  т*хъ  складовъ,  которые  первоначально  нам*чены  къ  по- 
стройк*  и  для  которыхъ  даже  отчуждеиа  земля.  Я  предложилъ  бы  ходатайствовать,  что- 
бы общество  Рязанско-Уральской  жел*зной  дороги  ускорило  постройку  нам*ченныхъ 
зернохранилищъ  и  элеваторовъ. 

Предс*датель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Я  со  вс*мъ  вниманхемъ  выслушалъ  очень 
сер1езный   докладъ  Николая  Львовича.    Онъ   очень    картинно   рисуеть    вс*  непорядки  и 
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всю  неурядицу,  которые  существують  на  Рязанско-Уральской  железной  дорог*;  ихъ  ни- 
какъ  нельзя  обойти  молчан1емъ  и  конечно  необходимо  ходатайствовать  объ  устранеши  ихъ. 
Но  Правительство,  ставя  вопросъ  объ  устройств'Ь  зернохранилищъ,  и>гЬетъ  въ  виду  не 
одни  железнодорожный  зернохранилища, — оно,  мн*  кажется,  ставнтъ  вопросъ  несколько 
шире;  мн*  кажется,  что  оно  им-Ьеть  въ  виду  устройство  сельскохозяйственныхъ  складовъ 
въ  уйзд*,  куда  бы  населен1е  могло  складывать  свой  хл^бъ  и  которые  бы  освободили  это 
населен1е  отъ  необходимости  продавать  свой  хл'Ьбъ  ссыпщикамъ.  Этотъ  вопросъ  у  насъ 
поднимался  въ  нашемъ  земств1>  лЪтъ  дв1шадцать-лятнадцать  тому  назадъ.  Я  нахожу,  что 
вопросъ  о  жел'Ьзнодорожныхъ  зернохранилвтахъ  очень  важенъ  и  полагаю  необходимымъ 
ходатайствовать  объ  урегулированхи  его,  но  въ  то  же  время  нахожу,  что  вопросъ  объ 
устройств*  сельскихъ  зернохранилищъ  въ  у*зд*  еще  важнее,  и  потому  полагаю,  что  его 
намъ  сл1»дуетъ  разсмотр*ть  серьезно  и  всесторонне. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Обсужден1е  вопроса  о  сельскихъ  зерно- 
хранилищахъ  мы  можемъ  отложить,  такъ  какъ  о  немъ  еще  не  представлено  никакихъ 
докладовъ.  Теперь  же  выскажемъ  свое  мн*п1е  о  же.1*знодорожныхъ  зернохранилищахъ. 
У-Ьздный  Комитетъ  постановилъ  ходатайствовать  передъ  Правительствомъ  объ  устранеяи! 
вс*хъ  зам*ченныхъ  ст*снен1й  при  пользован1и  зернохранилищами  и  неурядицъ,  перечи- 
сленныхъ  въ  записк*  Н.  Л.  Ружнчка-де-Розенвертъ. 

Предводителемъ  Дворянства  Н.  Д.  Юматовымъ  доложена  была  его  записка  по  во- 
просу о  м*рахъ  поощрен1я  къ  добровольному  разселенш  крестьянъ  въ  пред1>лахъ  ихъ 
над*ловъ.  По  прочтеп1и  этой  записки  возникли  прен1я. 

Председатель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Позвольте  мн*  спросить  вотъ  о  чемъ.  Тутъ, 
въ  записк*,  вы  проводите  мысль,  чтобы  каждое  сельское  общество  составило  ведо- 
мость своимъ  землямъ  съ  разделен (емъ  ихъ  на  отделы  по  качеству,  удаленности  и  дру- 
гимъ  местнымъ  услс^1ямъ,  и  чтобы  переселяющимся  выдавались  пособия  сообразно  каче- 
ству земли.  Не  имеется  ли  у  васъ  подъ  руками  сведен1й,  изъ  сколькихъ  душъ  въ  сред- 
немъ  соосоитъ  каждая  крестьянская  семья? 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Обыкновенно  принято  считать  среднее 
число  душъ  въ  каждой  семье  6,  изъ  нихъ  3  мужскихъ. 

Председатель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Предположимъ,  что  две  души,  что  имъ  при- 
ходится общее  количество  земли  9  десятинъ;  но,  исключая  изъ  этого  усадебную  зечлю, 
отошедшую  на  уравнение  по  качеству,  лолучилъ  всего  5  десятинъ  на  семью.  Возможно- 
ли  будетъ  веден1е  отдельнаго  хуторского  хозяйства  на  5  десятинахъ? 

Предводитель  Дворянства  П.  Д.  Юматовъ. — Вопросъ  о  малоземелье  нужно  разсматри- 
вать  особо.  Для  устраненгя  его  можно  рекомендовать  переселение  съ  помощью  Крестьян- 
скаго  Банка  на  казенный  или  частныя  купленный  земли.  Я  надеюсь  къ  следующему 
заседанию  представить  Комитету  записку  о  переселенш.  Теперь  же  приходится  разсма- 
тривать  то  положеше,  которое  создалось  въ  течен1е  последнихъ  40  летъ.  Законы,  издан- 
ные за  это  время,  направлены  были  къ  тому,  что  разъ  известный  крестьянинъ  родился, 
положимъ,  въ  се.1е  Александровке,  то  онъ  уже  обязанъ  оставаться  всю  жизнь  въ  этом'ь 
селе,  хотя  бы  у  него  для  этого  не  было  ни  желашя,  ни  способностей,  ни  возможности. 
Всяк1й  выходъ  отдельнаго  крестьянина  изъ  общины  хотя  и  не  запрещался,  но  затруд- 
нялся закономъ.  На  ваше  замечанхе  о  невозможности  вести  хозяйство  на  отдельныхъ 
маленькихъ  паделахъ  я  отвЬчу:  прежде  всего,  чтобы  приблизиться  къ  своему  наделу, 
выселяться  будутъ  не  отдельный  лица,  а  часть  бо.1ьшихъ  селенШ.  Я  имею  въ  виду, 
главнымъ  образомъ,  ст.  165  Полож.  о  выкупЬ,  которая  въ  последнее  время  возбуждаетъ 
массу  споровъ  въ  литературе,  при  чемъ  ставится  вопросъ — быть  или  не  быть  общине. 
Но  я  оговариваюсь,  что  я  не  противникъ  общины  въ  принципе,  я  только  вижу  вредъ 
въ  существующей  общине,  который  приданъ  ея  характеру  существующимъ  закономъ. 
Если  бы  не  было  этого  закона,  то  масса  крестьянъ  въ  течен1е  этнхъ  40  летъ  удалилась 
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бы  изъ  общины,  и  такимъ  образомъ  не  было  бы  гЬсноты  въ  селен1яхъ  и  малоземелье  не 
развилось  бы  такъ  быстро;  Я  нахожу,  что  существующая  община  создала  деревенскШ 
пролетархатъ.  Возьмите,  наприм*ръ,  какую-нибудь  деревню  Плетневку  нашего  уЬзда,  гд* 
земли  приходится  7^  десятины  на  душу,  гд*  крестьяне  ничего  не  д'Ьлаютъ  и  по  ц-Ьлымъ 
днямъ  сидягь  на  завалинк*,  потому  что  имъ  нечего  делать  и  некуда  приложить  своихъ 
рукъ,  и  посмотрите,  что  это  за  населен1е.  Я  соединяю  вопросъ  о  разселенш  съ  правомъ 
на  выкупъ  потому,  что  нельзя  разселяться  на  чужую  землю.  Вотъ  почему  я  настаиваю, 
что  165  ст.  должна  быть  возстановлена  въ  прежней  сил*  и  притомъ,  чтобы  выборъ  вы- 
купленнаго  участка  лринадлежалъ  не  обществу,  а  выкупившему  его  крестьянину. 

> 
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Въ  злс'Ьдан1е  прибыли:  Вольск1й  У-Ьздный  Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ; 
Председатель  Вольской  У*здной  Земской  Управы  М.  М.  Щегловъ;  члены  оной:  П.  Д. 
Лосаловъ  и  И.  С.  Повольновъ;  Податной  Инспекторъ  К.  И.  Даниловъ;  Земсюй  Началь- 
никъ  П.  Н.  Будищевъ;  землевлад^ледъ  графъ  В.  П.  Орловъ-Денисовъ;  волостные  стар- 
шины: Колоярской  волости — Зыковъ  и  Донгузской — Лазаревъ;  крестьяне: села  Сгнодсггаго — 
Зеленовъ  и  села  Гостевки-Еринъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Прошлый  разъ  мы  выразили  желаше 
выслушать  по  н'Ькоторымъ  вопросамъ  мн^нхе  крестьянъ.  Поэтому  я  обратился  къ  зем,- 
скимъ  начальникамъ  съ  просьбой  указать  мн'Ь  гЬхъ  крестьянъ,  мн:Ьн1я  которыхъ  по  ихъ 
опытности  могли  бы  им^ть  значен1е.  По  сообщеннымъ  мн*  адресамъ,  мною  были  пригла- 
шены въ  настоящее  засЬданхе  14  крестьянъ,  но  явились  къ  сожал-Ьнхю  только  4. 

Обращаясь  къ  крестьянамъ — займите,  господа,  зд^сь  м-Ьста  поближе.  Вы,  вероятно, 
слышали,  что  Правительство  обратило  вниман1е  на  постоянные  неурожаи,  на  обедните 
крестьянъ.  Теперь  для  выяснен1я  причинъ  этого  образованы  Губернскхе  и  У-Ьздпые  Коми- 
теты.   Эти  Комитеты  должны  выяснить  также  и  причины  частыхъ  пожаровъ   въ  селахъ. 

КолоярскШ  старшина  Зыковъ. — Какъ  не  гореть?  вс*  деревни  построены  изъ  одной 
соломы. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Въ  прошлое  зас'Ьдан1е  мы  пришли  къ 
тому  заключенш,  чтобы  крестьяне  крыли  крыши  соломой,  с^гЬшанной  съ  глиной;  хорошо 
ли  это  будетъ? 

Донгузск1Й  старшина  Лазаревъ. — Очень  хорошо.  У  насъ  въ  волости  мног1е  крестьяне 
<*тали  такъ  крыть  и  у  нихъ  пожары  прекратились;  а  прежде,  когда  крыши  были  соломен- 
пыя,  то  и  д-Ьло  горели. 

Предводитель  Дворянства  И.  Д.  Юматовъ. — А  сколько  такая  крыша  будетъ  стоитъ? 

Крестьянинъ  села  Сгнодскаго  Зе.?еновъ. — Если  покрыть  дворъ ,  двадцать  сажень 
длиной  и  десять  шириной,  то  на  50  руб.  дороже  соломенной,  а  средшй  дворъ,  неболь- 
шой будетъ  на  30  руб.  дороже. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — А  если  законъ  не  будетъ  принуждать 
крестьянъ  устраивать  взам'Ьнъ  старыхъ  глиносоломенныя  крыши,  сами  они  скоро  начнутъ 
д*лать  так1я  крыши? 

Колоярск1й  старшина  Зыковъ. — Никогда  не  будуть.  Мужика  если  не  заставить  что 
нибудь  хорошее  сделать,  онъ  никогда  самъ  не  станетъ  это  д'Ьлать. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Почему  же  такъ? 

Колоярск1й  старшина  Зыковъ. — Средствъ  у  нихъ  н'Ьтъ. 

Предводитель  Дворянства  И.  Д.  Юматовъ. — Тутъ  мы  говорили  еще  о  томъ,  что 
крестьяне  не  удобряютъ  земли,  плохо  обрабатываютъ  ее.  Не  зависить  ли  это  отъ  того, 
что  они  перед*ляютъ  часто  землю,  и  что  землей  распоряжается  все  общество,  а  не  каждый 
отдельный  хозяинъ? 
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КолоярскШ  старшина  Зыковъ. — Да,  общество  много  этому  препятствуетъ.  Кому  охота 
ухаживать  за  своею  землею  для  другихъ?  А  потомъ  еще  не  принято  удобрять.  Можетъ 
быть,  если  бы  вс*мъ  удобрять, — и  стали-бы  удобрять. 

Предводитель  Дворянства  II.  Д.  Юматовъ. — Ну,  а  переделы  им'Ьютъ  на  это  вл1ян1е? 

Донгузск1й  волостной  старшина  Лазаревъ. — ^Да,  им'Ьютъ. 

Крестьянинъ  с.  Сгнодскаго  Зеленовъ. — Ч'Ьмъ  мы  будемъ  удобрять-то,  навозомъ?  Но 
имъ  мы  топимъ  печи.  Намъ  кром'Ь  навоза  неч'Ьмъ  топить.  Местность  у  насъ  безлесная. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — А  соломой  не  пробовали  топить? 

Крестьянинъ  Зеленовъ. — Дагд*  ее  взять-то?  Ея  родится  чуть-чуть  только  на  кормъ 
скоту,  да  и  то  мало  хватаетъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Вотъ  прежде  былъ  такой  закоиъ,  по  ко- 
торому каждый  крестьянинъ  могъ  выкупить  свой  пад'Ьлъ,  а  общество  обязано  было  выде- 
лить крестьянину  причитающуюся  на  его  долю  землю  по  возможности  къ  одному  м-Ьсту. 
ЗатЬмъ  этотъ  законъ  былъ  изм'Ьненъ  въ  томъ  смысл*,  что  отдельные  крестьяне  не  могутъ 
уже  выкупать  свои  наделы  безъ  соглас1я  общества.  Почему  мало  выкупается  теперь  на- 
д^ловъ,  можетъ  быть,  общества  препятствуютъ,  или  еще  почему-нибудь? 

Крестьянинъ  с.  Сгнодскаго  Зеленовъ. — Признаютъ  невозможнымъ,  потому  что  у  насъ 
жжля  не  равная:  въ  одномъ  м^ЬсгЬ  камень,  въ  другомъ — н^тъ  воды.  Кто  возьметъ  въ 
одномъ  м*сгЬ  камень? 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — А  не  ст1снительно-ли  то  для  крестьянъ, 
что  отъ  общества  требуется  соглас1е  на  выдачу  паспорта?  Не  задерживаютъ-ли  общества 
эту  выдачу  паспортов7>? 

Крестьянинъ  Зеленовъ. — Н^тъ,  не  задерживаютъ,  въ  особенности  если  н^тъ  недои- 
мокъ.  Въ  этомъ  не  стЬсняютъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Нашлись-ли  бы  охотники  для  выкупа 
над^лонъ,  если  бы  общества  отводили  имъ  хорошую  землю? 

КолоярскШ  старшина  Зыковъ. — Конечно  нашлись-бы,  кому  ае  охота  взять  хорошую 
землю? 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ.  Ну,  а  если  бы  земля  была  разбита  по 
качеству  своему  на  разряды,  такъ,  чтобы  въ  первомъ  разряд*  по  качеству  отводилась, 
110.10жимъ,  одна  десятина  на  душу,  во  второмъ  похуже — двЬ,  въ  третьемъ,  самомъ  пло- 
хомъ — три;  будутъ  брать  три  плохихъ  десятины  вместо  одной  хорошей? 

Волостной  старшина  Зыковъ. — Н'Ьтъ,  не  возьмутъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Ну,  теперь  она  плохая  земля,  а  потомъ, 
поел*  хорошаго  удобрения  и  ухода,  она  станетъ  такою-же  хорошею,  какъ  теперь  лучшая 
земля.  Объ  этой  будущей  выгод*  разв*  никто  не  подумаетъ?  В*дь  и  у  меня  была  прежде 
плохая  земля,  но  удобренхемъ,  хорошей  обработкой  она  теперь  доведена  до  хо|Ошаго 
качества. 

Волостной  старшина  Зыковъ. — Плох1я  земли  сильно  выпаханы.  Я  полагаю,  такую 
:^емлю  сл*довало  бы  совс*мъ  запретить  пахать.  Гядишь,  она  тогда  отдохнетъ. 

Донгузск1Й  старшина  Лазаревъ. — Всю  плохую  и  хорошую  землю  нужно  разбить  на 
полосы,  тогда  никому  не  будетъ  обидно. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Но  в*дь  тогда  будетъ  чрезполосица. 
Н'Ьдь  вотъ  въ  эконом1яхъ  ведется  лучше  хозяйство:  тамъ  и  хл*бъ  всегда  лучше  родится, 
Что  этому  причиной?  Можетъ  быть,  община  препятствуетъ  лучшему  веденш  хозяйства? 

Колоярсшй  старшина  Зыковъ. — Въ  экономхяхъ  оста.1ись  самыя  лучш1Я  земли.  А  у 
насъ — какая  земля-то;    н*тъ  ея  хуже. 

Предводитель  Дворянства  II.  Д.  Юматовъ. — Ну  это  не  потому:  вы  пашете  вашъ 
паръ  къ  Петрову  дню,  а  въ  эконом1яхъ  въ  Ма*. 
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Колоярск1й  Старшина Зыковъ. — У  насъ  къ  Маю-то  не  усп-Ьеть  скотина  поправиться: 
она  поел*  весенняго  сЬва  да  посл'Ь  зимы  чуть  ноги  передвигаетъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ.  Нужно  ее  кормить. 

Старшина  Зыковъ.  Неч-Ьмъ  кормить-то:  за  зиму  в  такъ  всю  солому  съ*дятъ.  Разв* 
легко  и  зиму  и  л'Ьто  въ  конюшн*  держать.  С-Ьнокосовь  у  насъ  н*тъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — А  почему  же  нельзя  с*ять  траву? 

Старшина  Зыковъ. — Опытовъ  еще  не  было  сЬять  траву. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматдвъ. — Вы  говорите,  что  у  васъ  земля  плохая. 
Ну,  вотъ  я  скажу  про  себя.  Я  сдаю  крестьянамъ  свою  землю  въ  аренду  и  рядомъ  съ 
ними  с*ю,  свою  часть;  я  навожу,  пап1у  ее  рано,  с*ю  траву;  крестьяне  этого  не  д/Ь- 
лаютъ.  И  вотъ  на  одинаковой  земл*  урожаи  разные:  у  меня  чуть-ли  не  вдвое  лучше 
родится  ВСЯК1Й  хл'Ьбъ.  Можетъ  быть,  если  бы  у  каждаго  крестьянина  былъ  свой  собствен- 
ный клочекъ  земли,  тогда  стали  бы  перенимать  и  они  все  хорошее.  Не  вл1явтъ-ли  об- 
щина на  это? 

Старшина  Зыковъ. — Совершенно  в*рно.  Зач-Ьмъ  будутъ  крестьяне  с*ять  траву  для 
чужого  скота?  Если-бы  ц'Ьлымъ  обществомъ  сЬять,  —  тогда  другое  д'Ьло.  Но  общество 
нельзя  согласить. 

Земск1й  Начальникъ  П.  Н.  Будищевъ. — Можетъ  быть,  вы  сами  можете  указать,  что 
можно  сделать  для  улучшен1я  вашего  хозяйства? 

Колоярск1й  Старшина  Зыковъ.  Что  мы  можемъ  указать? — Ничего  не  можемъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Ну,  вотъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ  устраи- 
ваютъ  пруды  для  орошен1я. 

Старшина  Зыковъ. — При  общинномъ  влад'Ьнхи  этого  невозможно. 

Земск1Й  начальникъ  П.  Н.  Будищевъ.  Отчего  плохо  улучшается  крестьянски  скотъ? 

Старшина  Зыковъ. — Земли  мало  у  нихъ. 

Крестьянинъ  с.  Синодскаго  Зеленовъ. — Негд*  пасти  и  этотъ  скотъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Следовательно,  вы  считаете,  что  ваше 
теперешнее  хозяйство  удобно  для  васъ? 

Крестьянинъ  Зеленовъ. — Да.  Только  на  двенадцать  л^тъ  неудобно   эемлю  делить. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — А  какъ-же? 

Крестьянинъ  Зеленовъ. — Отъ  пару  и  до  пару,  т.  е.  черезъ  два  года. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ, — Ну,  а  вотъ  есть  так1е  крестьяне,  ко- 
торые еле  живы  около  сохи.  Они  къ  землед^лш  не.  способны  совсЬмъ.  Не  лучше-*ли  бы 
было  для  нихъ,  если  бы  они  куда-нибудь  въ  городъ  на  фабрику  ушли  и  тамъ  ч*мъ  дру- 
гимъ  занялись? 

Крестьянинъ  Зеленовъ.^*-  Мы  лс/Ъ  привыкли  сидеть  на  земле,  на  сторону  не  при- 
выкли ходить. 

Председатель  Управы  М.  М.  П1,егловъ. — Сколько  десятинъ  у  васъ  на  душу  при- 
ходится? 

Крестьянинъ  Зеленовъ. — По  десятине  въ  поле. 

Председатель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — А  скользко  вы  получили  въ  наделъ? 

Крестьянинъ  Зеленовъ. — По  шести  десятинъ. 

Земск1й  Начальникъ  П.  Н.  Будищевъ. — А  лучше-бы  было,  если-бы  каждому  отдельно 
вырезать  его  землю? 

Крестьянинъ  Зеленовъ. — Какъ  же  вырезать-то?  Земля  не  равная.  Разве  отъ  грани 
до  грани  на  восемь  версть  полосу,  чтобы  всякой  захватить. 

Донгузск1Й  Старшина  Лазаревъ. — Теперь  такъ  переделяютъ  и  не  удобряютъ  по 
обычаю:  нетъ  обычаю  и  не  удобряютъ.  А  вотъ  у  донгузскихъ  крестьянъ  земля  разделена 
па  12  летъ,  и  хлебъ  сталъ  родиться  лучше,  потому  что  каждый  сталъ  ухаживать  за 
своей  землей  лучше.  А  соседи1я  общества  делить  землю  черезъ  годъ  и  хлебъ  родится  хуже. 
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Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Ну  а,  если-бы  разд-Ьлить  землю  иавсегда. 
Если  н-Ькоторые  продадутъ  свой  над^лъ,  пропадутъ  они  или  н-Ьтъ,  пойдутъ  по  мхру,  или 
за  что-нибудь  другое  примутся? 

Старшина  Лазаревъ. — Шть,  не  пропадутъ, — будутъ  искать  себ*  другихъ  заработковъ. 

Председатель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — В-Ьдь  между  вами,  крестьянами,  бываютъ 
же  разговоры  о  томъ,  почему  у  васъ  все  пеурожаи,  а  въ  эконом1яхъ  урожаи? 

Старшина  Лазаревъ. — Какъ-же  не  говорить,  говорятъ.  Вотъ  у  насъ  какъ  раздЬлили 
землю  на  12  л-Ьтъ,  и  начали  ее  унаваживать,  удабривать,  двоить.  Вотъ  въ  нын'Ьшнемъ 
году  кто  хорошо  обработалъ,  у  того  вдвое  родилось  противъ  того,  у  кого  плохо  обра- 
ботано. 

ПредсЬдатель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Почему-же  вы  такъ  тихо  перенимаете,  по- 
чему всЬ  не  хорошо  обрабатываютъ? 

Старшина  Лазаревъ. — РанЬене  было  принято,  обычая  не  было.  Ну  не  скоро  введется 
мржду  вс*ми. 

Старшина  Зыковъ. — Оно  известно  в-Ьдь  всякому,  что  хорошо  обработать,  хорошо  и 
будетъ;  да  в-Ьдь  средствъ  1гЬтъ,  бедность  наша  м-Ьшаетъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'Ьн1ю  т*хъ 
записокъ,  которыя  касаются  этихъ  вопросов'ь.  Въ  первой  моей  записк*  я  говорю,  что 
существующ1Й  порядокъ  общиинаго  землепользован1я  безусловно  вреденъ  для  успеха 
сельскаго  хозяйства.  Въ  настоящее  время  много  неспособпыхъ  крестьяпъ  къ  землед*л1ю 
въ  силу  того,  что  они  съ  самаго  своего  рожден1я  прикреплены  къ  земл1>,  должны  во  что-бы 
то  ни  было  оставаться  на  ней,  занимая  даромъ  м^сто,  не  принося  этимъ  никакой  пользы 
сео*  и  сгЬсняя  другихъ  бол^е  способныхъ  вести  хозяйство.  Когда-же  это  ирикр'Ьплеп1е 
рушится,  тогда  все  несиособное  уйдетъ  съ  этой  земли  и  найдетъ  себЬ  другой  родъ  труда. 
И'лъ  этихъ  теперь  еле  влачащихъ  у  своей  сохи  существоваи1е  людей  могугь  на  другомъ 
поприш.е  выйти  очепь  полезные  люди:  техники,  ремесленники,  обш.ественные  деятели 
и  т.  п... 

Председатель  Управы  М.  М.  П1,егловъ. — Прикр'1>плен1е  къ  землЬ  им^етъ  въ  себ* 
много  вреднаго,  и  я  противъ  этого  прикрЬплен1я;  я  во  всякомъ  случае  предпочту  ему 
свободный  уходъ  съ  земли,  по  съ  другой  стороны,  по  мнен1ю,  высказанному  крестьянами, 
эти  ушедш1е  съ  земли,  эти  отбросы  села  безъ  земли  должны  были  погибнуть:  у  насъ 
вЬдь  не  распространены  среди  народа  ни  оби1ее,  ни  ремесленное  образован1е,  кустарные 
промыслы  въ  нашемъ  уЬздЬ  отсутствуютъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Теперь  люди  живугь  на  зем.1е  и  ничто 
не  выталкиваетъ  ихъ  съ  ноя.  Они  кое-какъ  ее  пашутъ,  не  заботяс!,  много  о  томъ,  чтобы 
она  лучше  родила.  Если  земля  не  уродитъ,  то  они  знаютъ^,  что  имъ  не  дадутъ  пропасть. 
Если  же  крестьянинъ  при  уничтожепп!  этого  прикрепленхя  по'  своей  вине  потеряетъ 
сиою  землю,  то  онъ  поневоле  будетъ  работать,  онъ  поневоле  возьмется  за  ремесло,  или 
другое  полное  занят1е.  Когда  понятхе  о  томъ,  что  крестьянинъ  есть  прирожденный  зе- 
млепашецъ.  уничтожится,  тогда  масса  этихъ  неудачиыхъ  ныне  крестьяпъ  нзберетъ  себе 
другой  родъ  деятельности.  По  иока  это  пе  уничтожится,  все  неспособное  къ  земледел1Ю 
будетъ  влачить  свое  жалкое  существование.  На  первое  время  въ  виде  переходной  меры 
желательно  попустительство  въ  смысле  переселен1Я.  Неудачнымъ  крестьянамъ  -  земле- 
дельц,амъ,  которые  разорились  почему-либо  разъ,  следовало-бы  дать  вторично  попробовать 
свои  силы — купить  съ  П0М0Щ1Ю  Крестьянскаго  Банка  земли.  Если  они  и  второй  разъ 
проживутъэту  землю,  то  уже  неп^  надобности  приходить  такимъ  на  помощь.  Бояться  образо- 
1иап1я  про1етар1ата  петъ  оснований,  ибо  онъ  и  теперь  существустъ  въ  деревнЬ;  но  теперь 
этотъ  деревенск1й  пролетар1атъ  ничего  не  хочетъ  делать,  тогда  же  онъ  будетъ  поневоле  ду- 
мать объ  улучшети  своего  положен1я. 

Председатель  управы  М.  М.  П1,еглов'ь.  Я  разделяю  вашу  мысль  о  мелкомъ  кредите 


^ 


Вольсгай  У-вздный  Комитет]^.  371 


изь  Крестьянскаго  Банка  но  этимъ  нелкимъ  кредитомъ  воспользуются  прежде  всего  хо- 
рои11е,  зажиточные  крестьяне,  а  ыикакъ  не  неудачники.  Эти  неудачники,  ведущ1е  кое- 
какъ  свое  хозяйство  съ  одной  лошаденкой,  никогда  не  купятъ  себ'Ь  новой  земли.  Если 
ОНИ  почему-либо  лишатся  теперешней  земли,  то  уже  никогда  не  пр^обр-Ьтуть  себ*  дру- 
гой, а  должны  будутъ  уйти  изъ  деревни.  Но  т*мъ  не  мен'Ье  я  стою  за  мелк1й  кредитъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Какъ  бы  мы  ни  старались  разрешить 
вопросъ,  куда  денется  тотъ  людъ,  который  разстанется  съ  землей,  отъ  этого  положен1е 
вещей  не  изменится.  В*чно  продолжаться  такое  полож€Н1е  не  можетъ,  ибо  количество 
крестьянъ  ежедневно  увеличивается,  а  количество  земли  остается  одно  и  то  же. 
Съ  каждымъ  годомъ  ее  все  меньше  и  меньше  будетъ  приходиться  на  душу.  ВсЬмъ 
кресть^намъ  не  хватить  той  земли,  которая  имеется  на  Руси.  Сл-Ьдовательно,  волей-не- 
волей придется  думать  о  томъ,  что  д-Ьлать  съ  излишкомъ  земледъльческаго  населен1я. 
Если  крестьяне  будутъ  выпускать  съ  своей  земли  излишекъ,  то  на  ней  останутся  только 
лучш1е  землед1>льцы,  а  излишекъ  будетъ  искать  себ'Ь  другихъ  занятШ.  Рано  или  поздно, 
по  мы  придемъ  къ  этому. 

Земск1й  Начальнйкъ  П.  Н.  Будищевъ. — Нужно  прежде  р-Ьшить  вопросъ  о  томъ,  слу- 
жить ли  тормозомъ  община  для  сельскаго  хозяйства.  Я  лично  думаю,  что  обпшна  является 
такимъ  тормозомъ.  ЗагЬмъ  я  обраи;аю  вниман1е  на  вопросъ  объ  отд'Ьльномъ  зсмлевла- 
д1Ьи1и.  Разм1;ры  каждаго  отд'Ьльнаго  хозяйства  не  им'Ьютъ  р'Ьшающаго  значенхя,  но  важно 
то,  что  каждый  отд'Ьльный  хозяинъ  принимаетъ  разныя  м-Ьры  къ  улучшешю  своего  хо- 
яйства,  въ  обишн-Ь  же  всякое  улучшен1е  встр'Ьчаетъ  массу  препятств1й.  Когда  мы  р*- 
шииъ  вопросъ  0'  вред^^  или  лользЬ  обпи1ннаго  влад1>Н1Я,  тогда  только  мы  можемъ  перейти 
къ  вопросу  о  томъ,  сл'Ьдуетъ  ли  бояться  обезземел1я  отд'Ьльныхъ  крестьянъ,  какъ 
перейти  къ  другому  виду  хозяйства  и  ^.  д.  Въ  настоящее  время,  по  моему  мн*шю,  у 
крестьянъ  н-Ьтъ  личной  собственности;  ни  одинъ  крестьянинъ  не  можетъ  располагать 
ни  однимъ   клочкомъ    земли,    какъ    своею  собственною. 

Председатель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Изм-Ьнеше  общиннаго  пользовашя  землею 
сослужить  свою  службу  въ  будущемь,  а  не  въ  настоящемъ.  Нужно  предложить  кре- 
стьянамъ  самимъ  решить  этоть  вопросъ.  Я  лично  не  вижу,  чтобы  община  служила  тор- 
мозомъ къ  улучшен1ю  въ  сельскомь  хозяйств*.  При  лучшемъ  развит1и  крестьянской  массы, 
при  большей  распространенности  образован1я  среди  нихь,  они  сами  сознательно  решать, 
перейти  ли  имъ  къ  подворному  влад-Ьнио,  или  остаться  при  общинномь  влад*н1и.  Легко 
можетъ  тогда  случиться,  что  въ  одномь  м^сгЬ  разовьется  подворное  влад^нхе,  въ  дру- 
гомь  останется  общинное.  Когда  крестьяне  будутъ  бол-Ье  развитыми,  болЪе  образованными, 
они  сами  изыщутъ  способы  для  улучшения  своего  хозяйства.  Поэтому-то  я  и  не  нахожу 
нужпымь  вмешиваться  въ  ихъ  д^Ьло,  а  только  считаю  необходимымь  ходатайствовать  пе- 
редь  Пракительствомь  объ  уничтожен1и  обязательности  закона,  по  которому  община  во 
что  бы  то  ни  было  должна  оставаться  обп1,иной. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Я  тоже  самое  говорю  въ  моей  записк*. 
Я  позволю  себе  формулировать  ми*н1е  по  этому  вопросу  Комитета.  Угодно  ли  признать, 
что  существующШ  порядокъ  общиннаго  землепользован1я,  безусловно  вредно  вл1'яетъ  на 
"развит1е  сельскохозяйственной  промыш ценности,  но  въ  тоже  время  признаютъ,  что  сл*- 
дуеть  предоставить  самимъ  крестьянамъ  р*шать  въ  каждомь  отд*льномъ  случа*  вопросъ 
о  томъ,  оставаться  ли  имъ  въ  общемъ  влад^нш,  или  же  выделяться  изъ  него  въ  особыя 
подворпыя  владен1я.  уездный  Комитетъ  согласился  съ  предложенной  Предводителемь 
Дворянства  формулировкой  постаповлен1я. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Теперь  перейдемь  къ  вопросу  о  выкупе 
паделовь,  т.  е.  о  предоставленш  права  каждому  крестьянину  выкупать  свою  землю  и 
продавать.  При  выкупе  нельзя  предоставить  крестьянину  самому  выбирать  землю;  обще- 
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ства  же  до  сихъ  поръ  отказывались  отводить  эту  выкупленную  землю,  или  отводили  са- 
мую худшую.  Поэтому-то  я  и  нахожу,  что  сл'Ьдуетъ  общества  обязать  разделить  всю 
землю  по  сортамъ  и  произвести  ей  сравнительную  оц']^нку,  чтобы  каждый  выкупающШ 
крестьянинъ  самъ  могъ  выбрать  для  себя  над1^лъ. 

Крестьянинъ  села  Синодскаго  Зеленовъ. — Но  общество  не  бу деть  согласно  на  отводъ 
ему  лучшей  земли.  ВсякШ  согласится  1^зять  себ*  лучшую  зеулю,  а  обществу  оставить 
худшую;  но  на  это  общество  не  согласится,  а  то  всю  хорошую  землю  разберу тъ  отдельные 
крестьяне,  а  общество  останется  съ  неудобной. 

Предводитель  Дворянства  И.  Д.  Юматовъ. — Отъ  общества  зависитъ  оц*нить  такъ 
высоко  лучшую  землю,  что  за  нее  не  всяюй  возмется.  Были  общества,  который  не  со- 
глашались д'Ьлить  землю  на  12  л"Ьтъ,  но  въ  конц*  концовъ  убедились  въ  выгодЬ  этого 
и  согласились.  И  тутъ  то  же  самое.  Сначала,  можетъ  быть,  не  согласятся,  а  потомъ  мало 
по-1иалу  могутъ  притти  къ  сознанш,  что  такой  порядокъ  будетъ  гораздо  лучше,  а  главное 
уничтожится  чрезполосица.  В-Ьдь  есть  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  до  80  полосъ  на  над'Ьлъ, 
даже  я  слыхалъ,  что  есть  до  120  полосъ. 

Старшина  Зыковъ. — Унасъвъ  Колоярской  волости  есть  до  40    полосъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Вотъ  видяте.  Ну  а  если  будетъ  законъ, 
по  которому  общество  будетъ  обязано  разд-Ьлить  всЬ  земли  па  отдельные  раюны,  тогда 
будетъ  иначе.  Вотъ  и  нужно  обсудить,  основательна  ли  эта  м'Ьра. 

Председатель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Въ  этомъ  д*л'Ь  нужно  взглянуть  и  на  прак- 
тическую сторону:  возможно  ли  при  малоземелье  такое  разд'Ьлен1е.  Представимъ  себе 
общество,  получившее  въ  над*лъ  по  РД  десятипы  на  душу. 

Теперь  въ  такомъ  обш.еств'Ь  на  крестьянскую  семью  въ  три  души  придется  среднее 
количество  около  17»  десятины.  Допустимъ,  что  выд^ляк/пийся  изъ  общиннаго  влад'Ьн1Я 
желаетъ  получить  лучшую  землю  и  ему  по  разц^нк*  придется  получить  7а  десятины. 
Кто  же  согласится  пойти  на  такой  ничтожный  над'Ьлъ? 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Брать  въ  примЬръ  даровые  наделы  — 
неправильный  пр1емъ,.  такъ  какъ  так1е  наделы  составляютъ  исключеы1е.  Хотя  ВольскШ 
уЬздъ  въ  этомъ  отиошен1и  представляетъ  изъ  себя,  къ  несчаст1ю,  тоже  исключен1е;  боль- 
шинство крестьянъ  въ  немъ  получили  эти  даровые  наделы,  но  во  всей  Россш  приходится 
надельной  земли  въ  среднемъ  по  27*  десятины  на  душу.  Вотъ  этою  среднею  цифрою 
и  сл'Ьдуетъ  руководствоваться.  Для  исключите.гьныхъ  же  обществъ,  указанныхъ  М.  М., 
нужны  друг1я  исключительный  м-Ьры:  переселен1е  на  казенный  земли,  въ  Сибирь  или 
друг1я  м'Ьста  и  т.  д.  Я  веду  р^чь  о  среднемъ  количеств*  надельной  земли,  гдЬ  можно 
что-нибудь  разделить.  Наконецъ,  при  издан1и  проектируемаго  закона  выкупъ  будетъ  происхо- 
дить постепенно.  Кром*  того,  при  свободиомъ  выкуп*  крестьяне  будутъеше  прикупать  землю 
у  сосЬдей.  Такимъ  образомъ,  получится  передвижепхе  земли,  отчего  убавится  раздробленность 
над^лонъ,  и  во  всякомъ  случаЬ  остановится  ея  ростъ,  такъ  какъ  излии1екъ  иаселен1я  бу- 
детъ уходить  въ  друг1я  М'Ьста.  Держать  на  одномъ  м'ЬсгЬ  крестьянъ  очень  вредно  во 
всЬхъ  отношен1яхъ. 

Звмск1Й  Начальникъ  П.  Н.  Будищевъ. — Раньше  ст.  165  существовала  во  всей  сил-Ь, 
но  тЬмъ  не  мен'Ье  применялась  мало,  потому  что  выкупавш1е  над'Ьлы  лишены  были  нрава 
продавать  выкупленные  над*лы.  Когда  же  будетъ  разрешена  свободная  продажа  земли, 
тогда  увеличится  количество  выкуповъ.  ЗагЬмъ  выкупающ1е  обязаны  предварительно 
внести  век  деньги  въ  казначейство.  Это  тоже  сгЬснительно.  Нужна  крестьянамъ  хоть 
какая-нибудь  помоп№  для  этого,  хотя  бы  Крестьянсюй  Банкъ  помогалъ  выкупать,  это 
значительно  могло  бы   облегчить  выкупы. 

Графъ  В.  П.  Орловъ-Денисовъ. — Большинствомъ  Комитета  признано,  что  ст.  165 
Полож.  о  вык.  не  примЬпялась  потому,  что  общество  должно    было    отводить    землю    и  I 
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всячески  старалось  затормозить  д'Ьло.  Не  лучше  ли  будетъ,  если  общество  будетъ  отво- 
дить сначала  самыя  дальп1я  поля.  Я  думаю,  что  этимъ  лучше  облегчится  выкупъ,  такъ, 
какъ  так1я  поля  общество  охотн-Ье  будетъ  отводить.  Въ  противномъ  случа*,  можетъ 
случиться  такъ,  что  какой-нибудь  кулакъ  выкупить  свой  над'Ьлъ,  возьметъ  его  около 
околицы  села  и  отр'Ьжетъ  все  село  отъ  его  земли,  чтобы  держать  его  въ  своихъ  ру- 
кахъ. 

ЗемскШ  Начальникъ  П.  Н.  Будищевъ.— Вопросъ  этотъ   такъ    сложенъ,    что    мы    не 
можемъ  его  р-Ьшить.  Практика  всего   лучше  разрешить  его.  Мн*  кажется,  нужно  облег- 
чить только  способъ  выкупа,  способъ  же  выдала  установится  на  м'ЬсгЬ  сообразно  съ  м'Ь-  ' 
стными  услов1ями.  я  полагаю  необходимымъ  предоставить   каждому    крестьянину    право  : 
выкупить  и  продать  свой  участокъ,  но  право  покупки  отдельными  крестьянами    ограни- 
чить изв*стнымъ  числомъ  пад^ловь. 

Членъ  Управы  П.  Д.  Лосаловъ,  —Я  нахожу  неудобнымъ  предоставлять  право    про-  • 

дажи  над'кловъ:  это  обезземелитъ  крестьянъ.  Тогда  крестьяне  продадутъ  свою  землю  въ 
друг1я  руки,  напр. — въ  руки  м-Ьщанъ.  Если  уже  и  позволить  отчуждать,  то  только  сво- 
имъ  односельцамъ  -  крестьянамъ. 

Податной  Инспекторъ  К.  И.  Даниловъ.  — Мн*  неизв'Ьстенъ  такой    законъ,    по   кото-  ' 

рому  бы  лица,  выкупивш1я  свой  над'Ьлъ,  который  имъ  фактически  выд']^ленъ,  не  могли 
его  продать  кому-либо.  Такого  закона  н-Ьтъ. 

Предводитель  Дворянства  И.  Д.  Юматовъ. — Теперь  мы  будемъ  говорить  только  о 
выкуп*  над^лонъ;  вопросъ  о  продаж*  ихъ  мы  будемъ  обсуждать  поел*.  Я  возражу  П. 
Н.  Будищеву.  Обойти  вопросъ  объ  обязанш  общества  отводить  землю,  по  моему  мн^шю, 
нельзя,  ибо  самъ  выкупающШ  не  возьметъ  своего  надела;  нужно,  чтобы  общество  его  ему 
отвело.  Положимъ,  что  для  округлен1я  своего  надела  одинъ  крестьянинъ  покупаетъ  еще 
над*лъ  у  другого  сосЬдняго  крестьянина,  общество  же  въ  видахъ  ли  противод'Ьйств1я, 
или  по  какой  другой  причин*  отводитъ  ему  эти  два  над*ла  въдвухъ  разныхъ  проти- 
воположныхъ  м*стахъ. 

Членъ  управы  П.  Д.  Лосаловъ. — Это  нужно  предоставить  усмотр*н1ю  общества;  оно, 
сообразуясь  съ  обстоятельствами,  само  р*шитъ,  гд*  лучше  можно  отвести. 

Крестьянинъ  Зеленовъ. — Нельзя  нарЬзать  въ  одномъ  м*ст*,  такъ  какъ  земля  не 
везд*  одинакова. 

^1ленъ  Управы  И.  С.  Повольновъ. — Ваше  предложен1е  законодательнымъ  путемъ  можно 
привести  въ  исполнен1е,  хотя  этотъ  законъ  сначала  и  вызоветъ  яар*кан1Я,  но  впосл*дств1и 
примирятся  съ  этимъ.  Нужно  разд*лить  всю  землю  на  отд*льные  участки  и  по  жреб1ю 
разд*лить  эти  участки  между  вс*ми.  Тогда  кто  хочетъ,  тотъ  пусть  и  выкупаетъ  свой 
участокъ. 

Членъ  Управы  П.  Д.  Лосаловъ. — А  если  общество  на  захочетъ  д*лить  землю  на 
подворные  участки.  Это  нужно  предоставить  на  волю  обш.ества. 

Податной  инспекторъ  К.  И.  Дапило1Уь. — По  моему  мн*н1ю,  вся  земля  должна  быть 
расц*нена:  лучшая  въ  одну  ц*ну,  худшая  въ  другую  и  разд*лена  поровну.  Если 
б*дный  не  въ  С0СТ0ЯН1И  внести  большую  оц*нку,  пусть  беретъ  п.10хую  землю,  и  ему  должна 
быть  доплачена  разница  отъ  общества.  I 

Предс*датель  Управы  М.  М.  Щегловъ. —  Этого-то  и  не  сл*дуетъ  допускать,  это 
значить  обезц*нить  землю.  Обществу  деньги  не  нужны,  а  нужна  хорошая  земля. 

Земск1Й  Начальникъ  П.  П.  Будищевъ.— Если  бы  въ  обществ*  вс*  пожелали  выку- 
пить, тогда  это  было  бы  еп1,е  такъ.  Теперь  же  эти  деньги  пройдутъ  между  рукъ,  и  не  будетъ 
ни  денегъ,  ни  земли. 

Предводитель  Дворянства  П.  Д.  Юматовъ. — Я  позволю  себ*  прочесть  еще  разъ 
редакц1ю  моего  предложен1я  о  возстановлен1и  ръ  прежней  сил*  ст.  165  Полож.  о  выкуп* 
(чйтаетъ  изъ  записки  вышеупомянутое  предложен1е).  Если,  допустимъ,  эта    редакщя  бу- 
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деть  принята,  тогда  будетъ  зависать  всец*ло  отъ  общества,  какой  способъ  выдала  земли 
принять,  только  оно  должно  заранее  произвести  расценку,  а  какъ  оно  произведетъ  рас- 
ценку и  выд'Ьлъ,  это  зависитъ  отъ  его  воли  и  лгЬстныхъ  услов1Й. 

Крестьянинъ  Зеленовъ. — Вы  даете  обществу  право  самому  расценить,  чтобы  оно 
только  не  задерживало  выкупа  и  не  препятствовало  этому,  но  такого  соглас1я  у  общества 
не  будетъ.  Тотъ,  кто  выкупаетъ,  захочетъ  взять  лучшую  землю,  а  общество  не  согласится 
ему  дать:  ему  приходится  часть  хорошей,  часть  плохой,  а  онъ  всю  беретъ  хорошую. 
Соглас1я  на  это  не  будетъ. 

Председатель  Управы  М.  М.  Щегловъ.  — Д*ло  въ  томъ,  что  если  я  хочу  взять 
хорошую,  то  вы  дадите  тогда  мн-Ь  вместо  трехъ— четырехъ  десятинъ— одну. 

Членъ  Управы  И.  С.  Повольновъ,— Но  онъ  все-таки  возьметъ  эту  одну  десятину. 
Что  же  вы  тогда  съ  нимъ  поделаете? 

Предводитель  Дворянства  И.  Д.  Юматовъ. — Но  в-Ьдь  отъ  общества  заииситъ  хорошую 
землю  оценить  на  столько  дорого,  что  ея  достоинство  исчезнетъ  Наприм'Ьръ,  предположимъ, 
что  общество  признаетъ,  что  одна  десятина  хорошей  равняется  20  плохимъ,  тогда  безъ 
сомнен!}!  будутъ  брать  скорее  плохую,  ч-Ьмъ  хорошую  землю. 

Старшина  Зыковъ. -Тогда  придется  уничтожить  12-л'Ьтн1й  перед'Ьлъ,  потому  что, 
какъ  только  кто  захочетъ  выкупить,  ему  надо  отделять.  Тогда  ужъ  постоянно  надо 
переделять. 

Податной  Инспекторъ  К.  И.  Даниловъ. — Тогда  еще  хуже  будетъ:  я  11  л^тъ  вла- 
делъ  землею,  удобрилъ  ее,  а  тутъ  является  охотникъ  выкупить  эту  удобренную  мною 
землю. 

Председатель  Управы  М,  М.  Щегловъ.— Такимъ  образомъ  мы  убьемъ  у  крестьянъ 
всякую  эпергио:  крестьяне  тогда  ежеминутно  будутъ  ждать  выкупа  со  стороны  любого 
своего  односельца. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Мы  говоримъ  только  объ  интересахъ 
отд1.льныхъ  лицъ,  но  предлагаемая  мною  мера  затрагиваетъ  интересы  всего  государства. 
Я  имею  въ  виду  не  искуственное  улучшеше  качества  земли  съ  помощью  удобрешя, 
обработки  и  т.  п.,  я  имею  въ  виду  естественное  качество  ея.  Т1'»  же  исключительные 
случаи,  когда  наделъ  попадется  удобренный,  вызовутъ  и  исключительный  меры,  напри- 
меръ,  вознагражден1е  за  затраченный  на  землю  трудъ,  капиталъ  и  т.  п. 

Старшина  Зыковъ. — После  каждаго  выкупа  общество  должно  будетъ  переделять 
землю. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Мы  говоримъ  теперь  о  томъ,  чтобы 
разделить  землю  не  на  12  летъ,  а  на  вечно.  Если  переходъ  къ  новому  порядку  вызоветъ 
временный  неудобства,  что  же  делать;  съ  этимъ  нужно  помириться,  разъ  мы  признали, 
что  теперешнее  положен1е  невозможно  сохранить. 

ЗемскШ  Начальникъ  П.  Н.  Будищевъ. — Въ  выкупе  не  такое  большое  затруднен1е, 
какъ  кажется.  Если  кто  выкупитъ  чужую  землю,  онъ  оставитъ  тогда  свою.  Исключи- 
тельный случай  выкупа  улучшенной  земли  можетъ  разрешить  судъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Вь  каждомъ  обществе  есть  запасныя 
земли,  который  остаются  на  случай,  если  кто-нибудь  изъ  отсутствующи хъ  членовъ  вернется 
въ  село. 

Податной  Инспекторъ  К.  И.  Даниловъ. — Все  пахотное  поле  придается  переделять 
вновь  после  каждаго  выкупа.  Ведь  у  общества  есть  овраги,  реки,  дороги,  лесъ. 

Старшина  Зыковъ — Ведь  у  насъ  три  поля.  Хорошо,  если  наделъ  придется  въ  трехъ 
поляхъ,  а  если  въ  одномъ  месте,  тогда  поневоле  придется  переделить. 

Председатель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Нельзя  принимать  во  внимаше  только  на- 
стоящее, нужно  заглядывать  и  въ  будущее.  Я  думаю,  что  если  Правительство  приметь 
экстренный  меры  для  усилеюя  и  большаго  распространен1я    среди    народа    образован1я, 
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то  въ  5 — 10  л*тъ  можетъ  произойти  то,  о  чемъ  мы  и  не  думаегь:  тогда  крестьяне  могутъ 
начать  такъ  вести  свое  хозяйство,  что  проектируемыя  нами  м'Ьры  будутъ  чрезвычайно 
стЬспять  ихъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Я  считаю,  что  д-Ьло  дойдеть  до  все- 
общаго  выкупа,  в  крестьяне  перейдугь  къ  подворному  влад'Ьшю.  Но  подворнаго  влад-Ьшя 
бояг:.ся  нечего,  оно  желательно,  и  проектируемая  мною  м'Ьра  только  скорее  приведетъ  7;ь 
нему 

Преде ]^датель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Чрезвычайно  слолсный  и  серьезный  вопросъ. 

Членъ  Управы  П.  Д.  Лосаловъ.— Только  тогда  можно  возстановить  д*йств1е  165ст., 
когда  общества  перейдутъ  къ  подворному  влад'Ьнио. 

Предводитель  Дворянства  П.  Д.  Юматовъ. — Только  такой  законъ  и  приведетъ  къ 
подворному  влад'Ьшю.  Быстро  къ  нрму  не  перейдутъ,  но  чрезъ  10 — 15  л-Ьтъ  перейдутъ, 
хотя  не  всЬ,  но  большинство.  Я  и  не  думаю,  что  это  не  сер1езпый  вопросъ.  Но  мы  должны 
только  признать  основное  положен1е,  что  выкупъ  над'Ьловъ  долженъ  быть  по  возможности 
облегченъ.  Выработкой  деталей  намъ  нечего  заниматься.  Очень  мнопе  сторонники  общин- 
наго  землевладения  строили  свои  возражен1я  на  вопросЬ,  какъ  это  сд-Ьлать,  какъ  его 
уничтожить.  Если  мы  признаемъ,  что  эту  м-Ьру  нужно  выполнить,  то  останавливаться  надъ 
трудностями  вопроса  нельзя:  рано  или  поздно  придется  предоставить  крестьянамъ  сво- 
бодно распоряжаться  своимъ  имуществомъ: 

Предс'Ьдатель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Почему  вы  находите  неудобнымъ  перейти 
къ  частному  влад'Ьнио  при  сун1ествуюп1ихъ  порядкахъ?  Не  возможно  же  землю  разд'Ьлить 
по  клочкамъ  па  в'Ьчно?  Мн-Ь  кажется,  такой  разд'Ьлъ  мен-Ье  пеудобенъ,  ч^Ьмъ  вы  проек- 
тируете. 

Предводатель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Способъ.  рекомендуемый  вами,  можетъ 
быть  осуществленъ  двояко:  или  по  вол'Ь  '•амого  обп1,ества  на  основан1и  существующаго  закона, 
илинаоснован1и  издашя  спец1альпаго  закона,  который  бы  закр-Ьпилъ  навсегда  существующей 
въ  данный  моментъ  разд1з.1ъ  земли.  Но  общество  само  до  сихъ  поръ  не  переходить  къ  подворному 
влад1ипю.  Остается  другой  указанный  выше  порядокъ,т.  е.  издан1е  спещальнаго  закона.  Но 
я  нахожу,  что  издан1я  такого  закона  трудно  ожидать,  ибо  не  говорю  уже  о  томъ,  что  много 
есть  уб'Ьждеппыхъ  сторонниковъ,  которые  идеализируюгь  существующую  общину  и  кото- 
рые преобладали  въ  течен1е  40  л'Ьть;  какъ  въ  правительствениыхъ  сферахъ,  такъ  и  въ 
литератур-Ь;  но  есть  и  так1е  убежденные  люди,  которые  не  решаются  насильно,  однимъ 
взмахомъ  пера,  сразу  уничтожить  тотъ  строй,  который  суи1,ествуеть,  и  къ  посл-Ьднимъ 
принадлежу  и  я;  я  не  сторонникъ  пасильственныхъ  экономическихъ  м-Ьръ.  Сл-Ьдовательно 
издан1е  такого  закона  нежелательно.  Поэтому  я  избираю  другой  путь:  я  считаю,  что 
сл'Ьдуетъ  только  уничтожить  искусственный  огражден1я  этого  общиннаго  землевлад'Ьн1я, 
и  оно  само  собой  распадется  тамъ,  гд'Ь  оно  вредно  и  не  им-Ьегь  собственной  силы.  Мо- 
жетъ быть,  найдутся  общины,  которыя  и  при  уничтожены  этихъ  искусственныхъ  подпо- 
рокъ  будутъ  существовать;  пусть  суи1,ествуютъ:  он'Ь  будутъ  изображать  собою  тогда  сво 
бодный  сельскохозяйственный  союзъ. 

Предс'Ьдатель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Я  самъ  не  рекомендую  насильственнаго 
перехода  къ  подворному  влад'Ьнш. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — ПадЬяться  на  то,  что  сами  крестьяне 
перейдутъ  къ  подворному  влад'Ьнио  нельзя.  Разъ  они  не  перешли  тогда,  когда  были  бо- 
гаче, теперь  еще  мен*е  возможно  разсчитывать  па  это:  теперь  обпхина  разсматрквается 
со  стороны  б'Ьдноты,  какъбогад'Ьльня,  гд'Ь  они,  такъ  или  сякъ,  а  над-Ьются  быть  сытыми. 
Такъ  какъ  Комнтетомъ  принято  уже  основное  по.  ожен1е.  что  существуюнцй  порядокъ 
общиннаго  землевлад'Ьн1я  безусловно  вл1яетъ  на  развитхе  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности, что  существующая  община  не  желательна  и  вредна  въ  своемъ  теперешнемъ  вид-Ь, 
01  уже  естественно  дальн'Ьйшее  развит1е  этого  положен1я,  которое  бы  дало    возможность 
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выхода  изъ  этого  порядка.  Такимъ  выходомъ  и  является  мое  предложен1е  о  предоста- 
вденш  каждому  крестьянину  права  на  выкупъ  своего  над'Ьла. 

У*здный  Комитетъ  постановилъ;  Признать  желательнымъ  возстановлен1е  силы  ст.  165 
Полож.  о  выкуп']Ь,  при  чемъ  желательно,  чтобы  было  постановлено,  что  общество  обязано 
выд'Ьлить  крестьянину,  сд'Ьлавшему  взносъ  за  выкупаемый  имъ  над'Ьлъ,  соотв'Ьтственный 
оному  участокъ  земли  въ  выбранномъ  по  им*ющейся  въ  каждомъ  обществ*  ведомости 
самимъ  крестьяниномъ  м'ЬсгЬ,  для  чего  каждое  общество  должно  имЪть  в'Ьдомость  земли 
съ  разД'Ьлен1емъ  последней  на  раюны  по  качеств;^,  отдаленности  отъ  села,  воды  и  про- 
чимъ  достоинствамъ.  Въ  в'йдомости  должна  быть  указана  сравнительная  оц-Ьнка  каждаго 
раюна  и  способъ  уравнен1я  достоинствъ  разныхъ  раюновъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ, — Следующее  засЬдан1е  я  назначаю  20 
Августа,  въ  10  часовъ  утра. 


Протоколъ  342  4  зас'Ьдан1я  20  Августа  1902  г. 

Въ  зас*дан1е  прибыли:  ВольскШ  У-Ьздный  Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юма- 
товъ, Председатель  Уездной  Земской  Управы  М.  М.  Щегловъ,  Членъ  ея  И.  С.  Поволь- 
новъ,  Земск1е  Начальники  П.  Н.  Будищевъ,  П.  В.  Сиртори  и  В.  А.  Сл-Ьпцовъ,  Податной 
Инспекторъ  К.  И.  Даниловъ  и  Управляющ1Й  Вольской  земской  сельскохозяйственной  шко- 
лой П,  К.  Гращановъ. 

По  открытш  засЬдан^я  заслушанъ  былъ  журналъ  зас'Ьдаи1Я  У^зднаго  Комитета 
21  Тюля,  каковой  журналъ  Комитетомъ  утвержденъ. 

Предводитель  Дворянства  И.  Д.  Юматовъ.  Я  просилъ  бы  Комитетъ  заслушать 
третью  мою  записку  по  вопросу  о  малоземель*  и  переселен1и.  Записка  эта  затрогиваетъ 
отчасти  уже  высказанный  въ  первыхъ  двухъ  запискахъ  положен1я  и  до  некоторой  сте- 
пени служить  отв-Ьтомъ  тЬмъ  горячимь  защитникамъ  общины,  которые  такъ  отстаиваютъ 
существу ющ1й  общинный  строй  и  охраняющте  его  законы.  Итакъ,  съ  вашего  позволен1я 
я  приступлю  къ  чтешю  ея  (читаетъ). 

По  прочтеши  ея  уЬздный  предводитель  продолжалъ:  1М1КЪ  видите,  въ  этой  записк* 
я  утверждаю,  что  разр-Ьшеше  отд-Ьльнымъ  крестьянамъ  выходить  изъ  современной  общины 
и  выкупать  свои  наделы  является  необходимою  м^рою.  Недавно  въ  одной  изъ  м'Ьстныхъ 
газетъ  была  помещена  статья  изв^стнаго  изсл^дователя  общины  Саратовской  губернш 
Р.  К.  Качоровскаго,  котораго  я  пригдашалъ  на  предыдущее  паше  заседайте.  Въ  этой 
стать*  почтенный  авторъ  не  соглашается  сънашимъ  постановлешемъ  прошлагозас'Ьдан1Я. 
Существенной  частью  его  возражен1Й  является  первая  его  половина,  гд*  онъ  доказы- 
ваетъ,  что  широкое  прим*нен1е  въ  жизни  ст.  165  Полож.  о  вык.  грозитъ  воп1Кщею  не- 
справедливостью, что  если  эта  статья  закона  начнетъ  действовать,  то  произойдетъ  «раз- 
дроблен1е>  общины,  а  это  не  можетъ  быть  допустимо.  Мн*  кажется,  что  согласиться  въ 
этомъ  съ  г.  Качоровскимъ  ни  въ  какомъ  случа*  нельзя.  Воппощая  несправедливость  по 
отношенш  къ  отд'Ьльнымъ  лицамъ  въ  пользу  общины  совершается  теперь:  крестьянинъ, 
выкупившШ  свой  над'Ьлъ  въ  течен1и  40  л-Ьтъ,  обязанъ  по  существующпмъ  законамъ  усту- 
пить эту  землю  въ  пользу  общины,  какъ  только  онъ  пожелаетъ  уйти  навсегда  изъ  своего 
о6п1,ества.  Если  вспомнить,  что  первое  время  поел*  освобождешя  крестьяне  тяготились 
землею  и  соединенными  съ  нею  повинностями,  а  теперь  та  же  земля  вздорожала  въ  3 — 4 
раза,  то  несправедливость  эта  станетъ  еще  очевидн-Ье.  Почему  же  и  во  имя  чего  г.  Ка- 
чоровскШ  не  зам-Ьчаетъ  современной  несправедливости,  которую  терпятъ  отд1>льные 
крестьяне,  и  такъ  горячо  отстаиваетъ  и  оберегаетъ  интересъ  общины,  этого  отвлеченнаго 
П0НЯТ1Я,  отъ  воображаемой  несправедливости?  Можетъ  быть,  община,  существующая  40 
л1>тъ,  дала  своимъ  членамъ  матер1альныя  и  нравственный  блага,  можетъ  быть,  она   при- 
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несла  пользу  сельскохозяйственной  пронышленности,  или,  наконецъ,  гарантируетъ  спо- 
койствие го^вударства?  Ни  того,  ни  другого,  ни  третьяго  мы  не  видимъ.  Ограбить  можно 
только  того,  кто  что-нибудь  им'Ье.тъ,  современная  же  община  ничего  не  пршбр'каа  за 
время  своего  40-л'1^тняго  существования.  Земля  же,  которая  была  отдана  силою  закона  въ 
в1^д1)Н1е  общины,  какъ  я  только  что  сказалъ,  по  всей  справедливости  должна  считаться 
собственностью  отд'Ьльныхъ  крестьянъ,  такъ  какъ  они  ее  выкупали^  Во  второй  части 
своего  возражен1я  г.  КачаровскШ  иллюстрируетъ  прим'Ьрами  то  положен1е,  которое  соз- 
дается при  широкомъ  прим'Ьнешй  ст.  165  Полож.  о  вык.  А  я,  господа,  предлагаю  вамъ 
представить  себ*,  что  произойдетъ  чрезъ  10 — 20  л^тъ  при  услов1и,  что  вс*  вновь  наро- 
дивщ1еся  крестьяне  силою  закона  все  еще  будутъ  держаться  въ  м'Ьст^^  своей  приписки. 
До  чего  же  дойдетъ  тогда  малоземелье,  как1я  громадныя  осложнен1я  и  бЪдствхя  породить 
эта  тЬснота?  Мн*  кажется,  что  боязнью  предъ  прим4нен1емъ  ст.  165  сторонники  совре- 
менной общины  лишь  подтверждаюсь  ея  нежизнеспособность.  Что  эта  за  община,  которая 
для  своего  существован1я  нуждается  въ  искусствевныхъ  подпорахъ,  въ  оберегаши  ее 
особымъ  закономъ?  Если  эта  современная  община  при  уяичтожен!и  поддерживающаго  ея 
закона  распадется,  то  это  только  будетъ  служить  доказательствомъ,  что  она  не  есть  про- 
дуть исторической  жизни  народа,  а  искусственное  создан1е  закона.  Г.  Качоровск1й  счи- 
таетъ,  что  если  закономъ  будетъ  разр']^шено  отд'Ьльнымъ  крестьянамъ  выходить  изъ  об- 
щины, то  произойдетъ  ея  разграблен1е,  и  она  погибнетъ,  иначе  говоря,  олъ  возстаетъ 
противъ  имущественной  свободы  отдельной  личности.  Какъ  же  съ  этимъ  согласить  его 
заключятельныя  пожелан1я,  чтобы  вопросъ  объ  общине  былъ  разр'Ьшенъ  самой  жизнью, 
собщимъ  ходомъ  сощальнаго  и  культурнаго  развипя  самого  крестьянства>?  Чтобы  насе- 
'лен]е  само  им'Ьло  возможность  избрать  ту  или  иную  форму  землепользован1я,  нужно  прежде 
всего  дать  ему  въ  этомъ  свободу,  отменить  стЬсняющ1е  его  законы; — это  бол-Ье  ч-Ьмъ  ясно. 
Если  при  этомъ  современная  община  и  рушится,  то  на  ея  обломкахъ  безъ  сомн'Ьн1я  воз- 
никнетъ  новая,  добровольная  община,  которую  я  назвалъ  въ  первой  моей  записк*  сво- 
боднымъ  сельскохозяйственнымъ  союзомъ.  Вотъ  эта-то  община  и  будетъ  прочна,  какъ 
созданная  самой  жизнью,  а  не  принудительнымъ  закономъ.  Итакъ,  гг.,  вы  заслушали  вс1; 
три  мои  записки,  позвольте  же  теперь  разсмотр'Ьть  тк  пункты,  которые  я  въ  нихъ  ставлю 
на  ваше  разр1Ьшен1е.  Въ  прошломъ  зас'Ьдан1и  Комитетонъ  принято  только  два  пункта 
моихъ  предложен1й:  первый,  что  существу ющ1'й  порядокъ  общиннаго  демлевлад']^н1Я  вредно 
вл1яетъ  на  развит1е  сельскохозяйственной  промышленности,  и  второй,  что  желательно 
возстановлев1е  силы  ст.  165  Пол.  о  вык.  Въ  черновомъ  же  журнал'Ь  ошибочно  записано, 
что  приняты  кром1Ь  того  и  остальные  пункты  моей  записки.  Я  ставлю  прежде  всего  на 
разсмотр1Ьн1е  Комитета  предложен1я  первой  моей  записки:  желательно  ли,  чтобы  вс^  пра- 
вовыя  отношен1я  крестьянъ  были  приравнены  къ  общимъ  законамъ? 

Комитетъ  отв'Ьтилъ  утвердительно. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Желательно  ли,  чтобы  община,  г д'Ь  она 
и  безъ  поддержки  закона  окажется  жизнеспособной,  была  превращена  въ  свободный 
сельскохозяйственный  союзъ,  доступный  для  лицъ  всЬхъ  сослов1й?  Можетъ  быть,  при  от- 
мЬи*  ограничительныхъ  законовъ  нЬкоторыя  общины  перейдутъ  къ  подворному  влад'Ьн1ю, 
н-Ькоторыя  же  останутся  при  общемъ  влад*н1и  въ  вид*  свободныхъ  сельскохозяйствеппыхъ 
союзовъ,  но  безъ  права  применять  къ  своимъ  членамъ  репрессивныя  м*ры  до  ссылки  въ 
Сибирь  включительно. 

Управляюпцй  сельскохозяйственной  школой  П.  К.  Грац1ановъ. — Я  не  понимаю,  какъ 
община  будетъ  превращена  въ  сельскохозяйственный  союзъ.  Она  такъ  и  останется  общи- 
ной, только  будетъ  освобождена  отъ  гЬхъ  вредныхъ  наслоенШ,  который  въ  настоящее 
время  ее  давятъ.  Зач-Ьмь  же  переменять  назваи1е  ея?  По-моему,  этотъ  вопросъ  погло- 
щается предыдущимъ  вопросомъ. 
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Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. —  Разъ  существующая  община  будетъ 
уничтожена  и  будетъ  носить  характеръ  свободнаго  союза,  куда  будетъ  открытъ  доступъ 
всЬмъ  извн*,  тогда  естественно  вм*сгЬ  съ  изм'Ьнен1емъ  ея  организацш  и  характера  из- 
м'Ьнйтся  и  ея  назван  1е, 

Председатель  Управы  М.  М.  Щегловъ.  —  Я  не  понимаю,  что  вы  подразумеваете 
подъ  именемъ  сельскохозяйственнаго  союза.  Я  думаю  достаточно  будетъ,  если  община 
утратитъ  свое  право  власти  личной  и  имущественной  надъ  своими  членами,  если  каждый 
изъ  ея  членовъ  можетъ  по  желанию  уйти  изъ  нея  со  всЬмъ  своимъ  имуществомъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. —  Я  не  настаиваю  на  непременпомъ  со- 
хранена и  принятш  этого  вопроса.  Если  Комитету  угодно,  его  можно  и  выпустить. 

уездный  Комитетъ  постановилъ,  что  этоть  вопросъ  поглощается  всецело  предыду- 
П1,имъ  постановлетемъ. 

Предводитель  Дворянства  И.  Д.  Юматовъ. —  Зат^мъ  я  ставлю  четвертый  вопросъ 
изъ  первой  моей  записки:  признаетъ  ли  Комитетъ  желательнымъ,  чтобы  операщи  Кресть- 
янскаго  Банка  бы  'и  расширены  и  были  доступны  для  мелкихъ  сд^локъ,  и  чтобы  произ- 
водство по  этимъ  деламъ  было  децентрализовано?  Этотъ  вопросъ  проходитъ  чрезъ  вс1> 
три  мои  записки.  Такъ  какъ  такое  расширеше  деятельности  Крестьянскаго  Банка  вызо- 
ветъ  массу  мелкихъ  делъ,  то  поэтому  и  желательно,  чтобы  все  они  решались  на  месте 
въ  губернскихъ  и  въ  уездныхъ  городахъ  безъ  особыхъ  формальностей  и  не  вызывали  бы 
большихъ  тратъ  со  стороны  крестьянъ  при  поездкахъ  въ  уездный  городъ. 

Предложен1е  это  Комитетомъ  принято. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. —  Теперь  перейдемъ  къ  второй  моей 
записке.  Въ  первомъ  ея  пункте  я  спрашиваю,  угодно  ли  признать,  что  главное  препят-* 
ств1е  къ  разселенш  крестьянъ  въ  пределахъ  ихъ  наделовъ  лежитъ  въ  суш.ествующихъ 
законахъ,  требу юп^ихъ  на  это  соглаоя  7з  всего  общества;  поэтому  до  сихъ  поръ  разсе- 
леп1я  не  наблюдиооь.  Мне  лично  известны  громадный  села  съ  семитысячнымъ  населе- 
Н1емъ,  где  очень  много  удобной  земли,  лежащей  далеко  отъ  села,  и  часть  села  могла  бы 
успешно  и  съ  большой  для  себя  выгодой  разселиться,  чтобы  приблизиться  къ  своей  на- 
дельной земле,  но,  несмотря  на  это,  этого  до  сихъ  поръ  не  предпринималось, 

Управляющ1Й  сельскохозяйственной  школой  П.  К.  Грац1аиовъ. — Я  думаю,  что  за- 
конъ  тутъ  не  при  чемъ;  мне  кажется,  что  крестьяне  сами  не  иаходятъ  выгоднымъ  пере- 
селяться. Когда  они  найдутъ  въ  разселен1и  выгоду,  то  и  при  существующемъ  законе 
разсе.штся. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ.  —  Представьте  себе,  что  сто,  двести  че- 
.ювекъ  въ  такомъ  большомъ  селе  желали  бы  выселиться,  но  сходъ  состоитъ  изъ  1.000  и 
более  человекъ  и  ^'д  ^^о  не  желаютъ  этого  изъ  какихъ-либо  побужден1й.  А  между  темъ 
те  100  человекъ  хотели  бы  даже  выкупить  свои  наделы  и  выселиться.  Вотъ  тутъ-то 
нужно  предоставить  крестьянамъ  свободу. 

Председатель  Управы  М.  М.  П1,егловъ. — Нужно  обратить  вниман1е  и  на  практиче- 
скую сторону.  Представьте  себе,  что  Правительство  допуститъ  свободу  разселен1я,  издавъ 
соответствующ1Й  для  этого  закопъ.  Въ  силу  этого  закона,  100  человекъ  желаютъ  высе- 
литься. Общество  же,  обязанное  отвести  имъ  на  ихъ  долю  500  десятинъ,  псе-таки  не- 
охотно это  делаетъ  и,  чтобы  затормозить  ихъ  выделъ,  отводить  нмъ  плохую  землю.  По- 
ложимъ,  мы  уже  решили  въ  принципе  свободу  выкупа,  но  я  все-таки  указываю  на  те 
практическ1я  неудобства,  которыя  могутъ  оть  этого  возникнуть. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Я  только  устанавливаю  тотъ  фактъ, 
что  на  основап1И  сущегтвующихъ  закоповъ  нельзя  разселяться.  Насъ  спраШивахотъ,  по- 
чему не  разселяются,  мы  и  отвечаемъ:  потому,  что  закоиъ  не  допускаетъ  этого.  Нужно 
разематривать,  по  моему  мнен1ю,  каждый  вопросъ  съ  принцип1альной  стороны,  оставляя 
въ  стороне  детальные  способы  выполнен1Я  того  или  другого  меропр1ЯТ1Я. 
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ЗемскШ  Начальникъ  П.  Н.  Будищевъ. — Мы  можемъ  отв*тить  на  этотъ  вопросъ  такъ: 
разселенш  препятствуетъ  сиособъ  землепользован1Я  и  малокультурность  населен1я.  Я  ув*- 
ренъ,  что  7з  голосовъ,  нужныхъ  для  разр'Ьшен1я  порядка  землепользования,  не  затру дняютъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Все-таки  мы  можемъ  высказаться,  что 
для  усп-Ьшнаго  разселен1я  необходимо  изм4нен1е  правовыхъ  отношенШ  и  отмена  суще- 
ствующихъ  ст*снен1Й. 

.    Комнтетомъ  это  предложение  Предводители  Дворянства  принято. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. —  Угодно  ли  признать  полезнымъ  обра- 
зование м1рскихъ  капиталовъ  для  выдачи  изъ  нихъ  пособ1Й  лицамъ,  желающимъ  выселиться 
изъ  села,  и  оказание  имъ  помощи  со  стороны  Крестьянскаго  Банка,  децентрализировавъ 
деятельность  посл-Ьдвяго. 

Управляющей  сельскохозяйственной  школой  П.  К.  Грацгановъ. — Если  допустить  при 
настоящихъ  экономическихъ  услов1яхъ  и  культурности  народа  такой  порядокъ,  тогда 
явится  масса  безземельнаго,  бродячаго  рабочаго  населен1я,  и  большинство  крестьянской 
земли  очутится  въ  рукахъ  кулаковъ.  Нельзя  сказать,  что  крестьяне  не  нуждаются  въ 
земл'Ь,  имъ  она  очень  нужна,  но  подъ  вл1ян1емъ  нужды  масса  крестьянъ  продастъ  свою 
землю  кулакамъ,  отчего  явится  масса  сельскаго  пролетаргата,  и  этотъ  сельск1й  пролета- 
р1атъ  будетъ  грозною  арм1ею,  съ  которой  нужно  будетъ  считаться. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ.  —  Вы  говорите  о  будущемъ  сельскомъ 
пролетархагЬ,  а  существующаго  пролетар1ата  не  хотите  зам-Ьчать.  Въ  прав*  свободно 
распоряжаться  своей  землей,  въ  предоставлен1и  права  свободной  купли-продажи  отд'Ьльнымъ 
лицамъ  я  не  вижу  никакой  опасности.  Кто  продастъ  свою  землю,  тотъ  уйдетъ  изъ  этого 
м'Ьста  въ  другое,  освобождая  занимаемую  имъ  землю  и  давая  шЬсто  другимъ,  которые 
теперь  сильно  стЬснены.  Вотъ  тутъ-то  казенный  земли  и  могутъ  сослужить  службу:  он* 
должны  быть  предоставлены  для  продажи  т*мъ,  кто  продалъ  свою  землю  на  родин*, 
чтобы  образовать  новыя  поселен1я.  Такимъ  образомъ,  мы  йзб*жимъ  образован1я  сельскаго 
пролетар1ата.  Второе  ваше  опасен1е,  что  отд*льныя  лица  скупятъ  въ  одн*  руки  массу 
земли,  я  нахожу  бол*е  основательнымъ;  но  это  можно  предупредить  т*мъ,  что  можно 
ввести  къ  моему  предложешю  ограничительный  поправки:  во-первыхъ,  можно  ограничиться 
разр*шен1емъ  скупки  над*ловъ  только  однообщественникамъ  и,  во-вторыхъ,  ограничить 
до  изв*стиаго  числа  количество  скупаемыхъ  над*ловъ.  Такая  м*ра  можеть  вполн*  устра- 
нить малоземелье.  Угодно-ли  принять  это  мое  предложен1е  со  сд*ланными  мною  поправ- 
ками? При  этомъ  я  предложилъ  бы  и  ограничить  дробление  над*ловъ,  т.  е.,  чтобы  они  не 
дробились  меньше  минимальнаго  количества  въ  видахъ  предупрежден1я  малоземельныхъ; 
наприм*ръ,  чтобы  участокъ  земли,  какой  приходится  на  одну  семью,  былъ  не  ниже  хотя 
бы  6  десятинъ.  Такой  порядокъ  уже  существуетъ  въ  Западной  Европ* — и  съ  хорошими 
результатами. 

Комнтетомъ  принято  это  предложен1е. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ  —  8ат*мъ  сл*дуетъ  пунктъ  объ  издаши 
обязательныхъ  постановлен^  по  благоустройству  многолюдныхъ  седенш.  Я  позволю  себ* 
сд*лать  разъяснеше  для  т*хъ,  которые  не  были  въ  прошломъ  зас*дан1и.  Пу^1ктъ  этотъ 
внесенъ  мною  въ  число  моихъ  предложенШ  въ  интересахъ  желательности  разселенш  боль- 
шихъ  селешй.  Я  говорю,  что  больш1я  селен1я  даютъ  бол*е  удобствъ  для  ихъ  жителей, 
но  съ  другой  стороны  они  представляютъ  собою  и  бол*е  опасности  въ  пожарномъ  и  сани- 
тарномъ  отношен1и.  Такимъ  образомъ,  кто  пользуется  большими  удобствами,  тотъ  долженъ 
нести  и  больш]е  расходы  на  это.  Всл*дств1е  этого  недостаточный  крестьянинъ  будетъ 
разсуждать  такъ:  у  меня  н*тъ  средствъ  покрыть  крышу  жел*зомъ,  н*тъ  средствъ  на 
содержаше  хорошаго  пожарнаго  обоза  или  на  наемъ  фельдшера,  поэтому  я  иду  въ  ма- 
ленькое село,  гд*  этихъ  расходовъ  не  нужно  д*.1ать,  гд*  ко  мн*  не  предъявляется 
такихъ  требованш. 
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УправляющШ  сельскохозяйственной  школой  П.  К.  Грац1ановъ. — Я  не  понимаю,  для 
чего  это  нужно  д'Ьлать:  только  что  собрались  люди  вм'ЬсгЬ,  обзавелись  школой,  церковью, 
фельдшеромъ,  начинаютъ  жить  немного  лучше  по-челов-Ьчески,  а  мы  хотимъ  разогнать 
ихъ  опять  по  медв'Ьжьииъ  угламъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. —  Моя  мысль  та,  чтобы  въ  большихъ 
селен1яхъ  было  больше  и  благоустройства,  ч'Ьмъ  въ  маленькихъ,  ибо  ч'Ьмъ  больше  насе- 
лен1я,  т*мъ  больш1Й  вредъ  приносить  это  неблагоустройство,  ибо  большее  количество 
людей  отъ  него  страдаютъ, 

Управляющ,1й  сельскохозяйственной  школой  П.  К.  Гращановъ. — Это  благоустройство 
съ  ростомъ  поселешя  является  само  собою.  Возьмите,  напр.,  больш1е  города  Варшаву, 
Одессу,  Саратовъ  и  сравните  ихъ  съ  какимъ-нибудь  глухимъ  городишкой  Въ  первыхъ 
масса  средствъ,  поэтому  они  значительно  и  благоустроенн']^е,  чЪмъ  посл'Ьдн]й;  возьмите 
также  с.  Воскресенское,  гд*  жители  богаче  и  потому  тамъ  н'Ьтъ  соломы,  а  кругомъ  же- 
л-Ьзныя  и  деревянныя  крыши,  и  сравните  его  съ  какой-нибудь  маленькой  деревушкой 
Шмитовкой,  которая  б']^дна  и  состоять  вся  изъ  соломы  и  навоза. 

Членъ  Управы  И.  С.  Повольновъ. — Я  не  понимаю,  почему  мы  будемь  предъявлять 
къ  большимъ  селен1ямъ  больше  требований;  нужно  ко  вс*мъ  предъявлять  одинаковый 
требования,  какъ  къ  большимъ,  такъ  и  къ  маленькимъ.  В'Ьдь  пожарь  одинаково  вреденъ 
везд'Ь,  точно  также  вредны  везд*!^  и  протявосанитарныя  условия. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Но  въ  большихъ  поселен1яхъ  большее 
количество  лицъ  испытывають  вредъ  отъ  пожаровъ  и  эпидемий.  Поэтому  ч^Ьмъ  больше 
городь,  т*мъ  больше  къ  нему  предъявляется  и  требовашй. 

Управляюпий  сельскохозяйственной  школой  П.  К.  Гращановъ.  —  К^мъ  предъя- 
вляется?— Самою  жизнью,  а  не  закономъ.  Нужно  заботиться  о  большей  культурности 
населен1я,  культура  сама  заставить  улучшить  услов1я  жизни. 

Щ^едводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Возьмемъ  въ  примерь  хотя  бы  васъ. 
Вы  живете  одинь  въ  пол'Ь,  не  принимаете  никакихъ  м'Ьрь  ни  противопожарныхъ,  ни 
санитарныхъ;  кому  вы  угрожаете  этимь? — Никому,  кром*  себя  самого.  Въ  многолюдномь 
же  селеп1и  у  васъ  масса  сосЬдей,  которые  отъ  вашей  неосторожности,  вашей  небрежности 
могутъ  выгорать,  могу'гь  перебол-Ьть  и,  наконецъ,  умереть.  Ясно,  что  въ  послЬднемъ 
случа*  васъ  нужно  принудить  быть  бол'Ье  осторожнымъ;  каждый  сос*дъ  въ  прав*  отъ 
васъ  требовать,  чтобы  вы  не  причиняли  ему  вреда  и  не  угрожали  ему  своими  д'Ьйствеями 
опасностью  для  его  жизни.  Поэтому  въ  городахъ  и  существують  обязательныя  постано- 
влен1Я  и  законы,  ограждаю1д1е  общественную  безопасность,  напр..  Строительный  Уставь, 
Врачебный  и  т.  д.  Во  всякомь  случа'Ь,т1>  постаповлен1я,  которыя  применяются  къ  горо- 
дамъ,  необходимо  применить  и  къ  селамь,  сообразно  ихъ  величин*. 

Членъ  Управы  И.  С.  Повольповъ. — Въ  городахъ  благоустройство  заметно  только 
тамъ,  гд*  оно  на  виду  и  бросается  въ  глаза,  на  окраинахъ-же  существуеть  такое-же  не- 
устройство, какъ  и  ВЪ'  селахъ. 

Предводитель  Дворянства  П.  Д.  Юматовъ. — Это  уже  зависитъ  отъ  того,  кто  при- 
водить въ  исполнен1е  эти  постаповлен1я. 

Управляюгс.1й  сельскохозяйственной  школой  П.  К.  Грац1ановъ. — Весь  разговорь  идеть 
о  томь,  что  вы  рекомендуете  различныя  постановлен1я  для  разныхь  поселений. — для  боль- 
шихъ одни,  для  малыхь  —  друг1я,  тогда  какъ  вс*  поселешя  одинаково  нуждаются  вь 
хорошихъ  услов1яхь  жизни. 

Председатель  Управы  М.  М.  П1,егловъ. — Я  нахожу,  что  этотъ  вопросъ  совсЬмъ 
сл*дуетъ  оставить  бсзь  обсуждеп1я. 

Земск1й  Началнйкъ  П.  Н.  Будищевъ. — Этотъ  вопросъ,  по-моему,  не  относится  къ 
нуждамъ  сельскохозяйственной  промышленности:  къ  тому-же  въ  нашихъ  законахъ  суще- 
ствують сапитарныя  и  противопожарныя  правила. 
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У'Ьздный  Комитетъ  постановилъ:  оставить  этотъ  вопросъ  безъ  обсуждения. 

По  сл-Ьдующему  вопросу  записки  Н.  Д  Юматова  Комитетомъ  постановлеио:  при- 
знать желательнымъ  расширен1е  д'Ёйств1я  мелюративнаго  кредита  на  крестьянские  на- 
д'Ьлы,  нуждающееся  въ  обводненш. 

Предводитель  Дворянства  И,  Д.  Юматовъ. — ЗатЬмъ,  гг.,  перейдемъ  къ  посл-Ьдней 
моей  записк*.  Въ  первомъ  заключительномъ  пункт*  ея  говорится,  что  р-Ьшен^е  аграрнаго 
вопроса  является  необходимымъ,  саиымъ  неотложнымъ  и  нажиымъ  государственнымъ  м'Ь- 
ропр1ят1ёмъ  настоящаго  времени. 

У'Ьздный  Комитетъ  соглашается  съ  этимъ  мн'Ьнеемъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юмаговъ. — Дал-Ье  я  говорю,  что  над'Ьлен^е  кре- 
стьянъ  казенною  землею  при  сохраненш  существующаго  строя  ихъ  жизни,  представляетъ 
собою  непроизводительное  и  бездельное  расходован1е  государственнаго  имущества. 

У']^диынъ  Комитетомъ  принято  и  это  ]10ложен1е. 

Предводитель  Дворянства  И.  Д.  Юматовъ. — Для  разр-Ьшен^я  аграрнаго  вопроса, 
я  нахожу  прежде  всего  ыеобходимымъ  предоставить  крестьянамъ  полную  имущественную 
и  личную  свободу,  подчинивъ  ихъ  общимъ  закопамъ.  ' 

У'Ьздный  Комитетъ  согласился  съ  этимъ  предложен1емъ. 

Предводитель  Доорянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Параллельно  съ  этимъ  я  считаю  необ- 
ходимымъ  упорядочить  переселенческое  д^ло  и  облегчить  самое  переселен1е  и  обзаведен1е 
на  новыхъ  м'Ьстахъ  при  непрем1}нпомъ  услонш  покупки  крестьянами  земли  при  помощи 
Крестьянскаго  Банка.  Только  при  атомъ  посл'Ьднемъ  условии  я  считаю  возможнымъ  упо- 
рядочен1е  этого  дЬла. 

У'Ьздный  Комитетъ  согласился  съ  этимъ  мн'Ьн1емъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Для  упорядочен1я  переселений  я  на- 
хожу нужнымъ,  чтобы  Крестьянсюй  Банкъ  выдавалъ  ссуды  подъ  отведенный  въ  собствен- 
ность крестьянамъ  земли,  а  общества  должны  быть  обязанными  уплачивать  по  существую- 
П1.ей  ц'Ьн'Ь  стоимость  над'Ьловъ  тЬмъ  крестьянамъ,  которые  откажутся  отъ  пользовашя 
ими  навсегда.  Въ  заключенее  я  полагаю,  что  безъ  проведен1я  этихъ  м'Ьръ  въ  жизнь  нельзя 
ожидать  успеха  сельскохозяйственной  промышленности. 

У'Ьздный  Комитеа^  согласился  со  вс'Ьми  этими  предложен]ями. 

Управляюпий  сельскохозяйственной  школой  1[.  К.  Грац1ановъ  прочелъ  докладъ 
о  неотложныхъ  м'Ьрахъ  къ  улучшенш  сельскохозяйственной  промышленности  и  сель- 
скаго  быта. 

По  прочтен1и  этого  доклада.  Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ  предложялъ 
Комитету  обсудить  проектированный  П.  К.  Гращановымъ  м'Ьры. 

ПредсЬдатель  Управы  М.  М.  Щегдовъ. — Относительно  покупки  земли  крестьянами 
съ  помощью  Банка  я  могу  сказать,  что  изм'Ьнеше  д-Ьятельности  Банка  должно  итти  въ 
сторону  покупки  земли  отд'Ьльными  крестьянами,  а  не  обществами,  потому  что  когда  поку- 
пается земля  обществами,  то  ц'Ьна  на  нее  неизб'Ьжво  повышается.  Въ  остальномъ  я  при- 
соединяюсь къ  мн*Ьнш  докладчика. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д,  Юматовъ. — П.  К.  касается  тЬхъ-же  самыхъ  во- 
просовъ,  которые  затронуты  и  мной  въ  моихъ  запискахъ,  и  противор'Ьч1Й  у  насъ  н'Ьтъ. 
Относительно  поправки  М.  М.  о  предоставлеши  помощи  Банкомъ  отд'Ьльнымъ  крестьянамъ, 
а  не  обществамъ  я  могу  привести  лрим'Ьръ  нзъ  своей  практики.  Часто  бываеть  очень 
трудно  согласить  ц-Ьлое  общество  къ  покупк-Ь  земли  и  черезъ  это  нер-Ьдко  растраиваются 
сд'Ьлки  о  покупк'Ь  земли.  При  этомъ  я  бы  предложилъ  ограничить  ссуды  Банка  на  по- 
купку земли  товариществамъ,  который  нер'Ьдко  состоять  изъ  н'Ьсколькихъ  очень  1фуп- 
ныхъ  сельскихъ  богачей,  покупающихъ  землю  съ  ц^лью  сдачи  ея  другимъ  крестьянамъ 
въ  аренду  за  высокую  плату. 

Земск1й  начальпикъ- П.  И.  Будищевъ. — Я  полагаю,  не  сл'Ьдуетъ  ограничивать  д-Ьй- 
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СТВ1Я  Банка  при  покупк^^  земли  обществами;  напротивъ,  я  думаю,  что  сл'Ьдуетъ  расши- 
рить д'Ьйств^е  Банка  до  выдачи  въ  ссуду  всей  покупной  ц'Ьны,  Что  касается  ограпи- 
чен1я  помощи  товариществамъ,  то  это  можно  сд'Ьлать,  чтобы  товарищества  могли  поку- 
пать при  помощи  банка  не  бол'Ье  изв'Ьстнаго  количества  десятинъ  на  дворъ. 

Председатель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Ц*лыя  общества  въ  виду  нужды  въ  земл* 
при  покупкахъ  сами  набиваютъ  ц'Ьну  на  землю,  не  обращая  внимаихя  на  посл'Ьдств1я. 
Если  Банкъ  будетъ  давать  въ  ссуду  полную  покупную  ц*ну,  тогда  ц^на  на  землю  воз- 
растетъ  до  300  руб.  за  десятину. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д*  Юматовъ. — Я  также  противъ  выдачи  ссуды  Бан- 
комъ  всей  покупной  ц-Ьны.  Если  это  допустить,,  го  ц^Ьна  возрастетъ  до  нев'Ьроятныхъ  раз 
м1^ровъ.  Я  знгую  так1я  общества,  которыя  всл^Ьдствге  нужды  въ  земл*  готовы  дать  как1я 
угодно  ц'Ьны  за  землю,  лишь  бы  прюбр'Ьсти  ее.  Только  приплата  изв']^стнаго  процента 
удерживаетъ  ихъ  отъ  этого.  Пусть  земск1я  или  дворянск1я  комиссии  устанавлизаютъ  ц^ну 
сообразно  существующимъ  на  покупаемую  крестьянами  землю  и  уже  эту  рыночную  ц-Ьну 
пусть  Банкъ  выдаетъ  полностью. 

У']^здный  Комитетъ  постановилъ  признать  желательны мъ  принят1е  м1Ьръ  къ  а)  обез- 
11ечен1ю  отд'Ьльныхъ  крестьянъ  землей  въ  собственность,  путемъразселетя  и  кодонизац1и 
пустопорожнихъ  земель;  б)  преимущественной  сдач1>  казенной  земли  крестьянамъ  въ  долго- 
срочную а1)епду,  и  в)  помощи отд-Ьльнымъ  крестьянамъ  со  стороны  Крестьянскаго  Банка 
при  покупке)  ими  земли,  лутемъ  выдачи  ссудъ  въ  размЪр'Ь  полпой  стоимости  этой  ц11иы 
по  спец1альной  оцЬнк'Ь  покупаемой  земли,  прим1^нйтельно  къ  существующимъ  рыночнымъ 
И'Ьнамъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Не  угодно  ли  высказаться  относительно 
второго  предложеи1я  П.  К. — о  м*рахъ  къ  распространен1Ю  грамотности,  профессюналь- 
пыхъ  школъ  и  техническихъ  пр1емовъ? 

Земск1Й  Начальникъ  П.  И.  Будищевъ. —  Я  думаю,  что  въ  виду  того,  что  земство 
ближе  стоитъ  къ  д'Ьлу  народнаго  образовап1я  и  знаетъ  его  во  всЬхъ  подробностяхъ,  школы 
белусловно  должны  находиться  въ  вЬд-Ьши  земства  независимо  отъ  того,  изъ  какихъ 
средствъ  будутъ  он*  содержаться. 

Председатель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Я  противъ  того,  чтобы  все  народное  обра- 
зован1е  принять  на  счетъ  государства.  Лишать  права  вести  школьное  д^ло  духовенство, 
о6и1ества  и  частныхъ  лицъ  мы  не  можемъ..  Въ  настоящее  время  въ  Вольском*ь  уЬзд* 
духовенствомъ  содержится  112  школъ.  Да  разв*  земство  можетъ  завести  такое  количе- 
стио  школъ  въ  такое  время  и  на  так1я  маленьк1я  средства? 

Земск1Й  Начальникъ  П.  П.  Будищевъ. — Я  говэрю,  что  земство  но  можегь  отпускать 
СюлЪе  того,  что  оно  до  сихъ  поръ  отпускало.  Поэтому  я  и  предлагаю,  чтобы  Правитель- 
стно  свои  ассигповап1Я  на  школьное  д'Ьло  отпускало  въ  распоряжен1е  земства.  Но  я  не 
противъ  учреждеи1я  школъ  одновременно  духовенствомъ  и  частными  лицами. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ  —  МнЬ  кажется,  что  мы  можемъ  только 
г.ысказать  пожелан1я,  чтобы  ассигновашя  казны  на  народное  образование  были  увеличены, 
и  что  безъ  расширен1Я  народнаго  образован1я  не  можетъ  быть  улучшена  сельскохозяй- 
("п^епная  промышленность.  Говорить  же  о  томъ,  как1я  и  чьи  должны  быть  школы,  это, 
и  думаю,  не  наше  д'Ьло. 

Управляющш  сельскохозяйственной  школой  Е.  К.  Гращаповъ. — Мп'Ь  кажется,  что 
наша  прямая  обязанность  указать,  как1я  всего  бол'Ье  нулхпы  народу  школы.  ?^емство  до- 
К'Чзало,  что  въ  школьномъ  д-Ьл*  оно  всего  бол-Ье  компетентно. 

Председатель  Управы  М.  М,  П1,егловъ. — Я  сторонпикь  земскихъ  школъ.  Но  я  на- 
хожу, что  какъ  земск1'я,  такъ  и  церковный  школы  неудовлетворительны:  какъ  гЬ,  такъ 
и  друг1я  дали  только  плохую  грамотность.  Вотъ   та  мысль   ваша,    П.    К.    (Гргииаповь), 


П 


^ 


Вольсктй  Уъздный  КомитЕТъ.  .    383 


гд*  вы  рекомендуете  расширек1е  школьпой  программы,  заслуживастъ  полнаго  сочув- 
СТВ1Я,  и  къ  ней  я  всец'Ьло  присоединяюсь. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ,— Такимъ  образомъ  и  выскажется,  что 
для  народа  нужно  широкое  образование,  безъ  котораго  нельзя  ожидать  улучшен1я  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Уездный  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  открыт1е.  наибольшаго  количества  на- 
родныхъ  школъ  съ  расширенной  программой  за  счетъ  казны;  открыт1е  за  счетъ  же  казны 
всякаго  рода  професс1оиальныхъ  шкблъ,  широкие  распрострапеи1е  въ  народ^^  книгъ, 
открыт]е  народныхъ  библЮтекъ,  чита.1енъ  съ  допуш,ен1емъ  въ  нихъ  книгъ  съ  6ол1>е  ши- 
рокой программой,  ч^мъ  допускаются  он-Ь  теперь,  и  широкая  организац1я  экоиомическихъ 
м*ропр1ЯТ1Й,  путемъ  учрежден1я  должностей  спещалистовъ  по  всЬмъ  отраслянъ  труда, 
открытие  складовъ,  музеевъ,  опытныхъ  станц1й  и  образцовыхъ  фермъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Теперь — трет1й  вопросъ  объ  изм*нен1и 
услов1Й  жизни  крестьянской  общины  и  крестьянскаго  самоуправлен1Я.  Кому  угодно  вы- 
сказаться по  нему? 

Председатель  Управы  М.  М.  1Цег40въ. — Какъ  на  прим'Ьръ  давлен1я  административ- 
ной власти  П.  К.  указалъ  па  принужден1е  въ  д-Ьл*  перед^лоБъ  крестьянами  земли.  Но 
крестьяне  оттого  и  страдали,  что  они,  перед'Ьляя  ежегодно  землю,  лишены  были  воз- 
можности улучшать  свое  землед')^л1е;  и  вотъ  это  давлен1е  теперь  дало  возможность  н^ко- 
торымъ  крестьянамъ  несколько  улучшить  свое  хоаяйство.  Въ  будутемъ,  при  распро- 
странеи1и  большаго  образоваи1я,  я  не  прочь  отъ  того,  чтобы  освободить  о6и1,ины  отъ 
всякаго  административнаго  давлен1Я. 

Предводитель  Дворянства  И.  Д.  Юматовъ. — Мн*  кажется,  что  это1ъ  посл-ЬднШ  воп- 
росъ вполп*  разр^шенъ  нашими  предыдущими  постановлен1Ями  по  вопросамъ,  затрону- 
тымъ  мною  въ  мойхъ  запискахъ.  По  моему  мн'Ьн1ю,  когда  падетъ  власть  общины  падъ 
отд']^льнымн  лицами,  тогда  не  будетъ  надобности  и  въ  существующемъ  давленш  админи- 
страц1и.  Только  вопроса  о  мелкой  земской  единиц'Ь  мы  не  рязсматривали.  Но  такъ  какъ 
этотъ  вопросъ  специальный,  докладчикомъ  вполн-Ь  не  разработанный,  то,  можегь,  быть 
Комитетъ  найдетъ  возможнымъ  выд'Ьлить  его  теперь  и  р'Ьшен1е  по  нему  отложить  до  бол*е 
подробной  разработки  его  к-Ьмъ-либо  изъ  членовъ. 

Уездный  Комитегь  согласился  съ  мп1>н1емъ  Предводителя  Дворянства. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Пока  теперь  у  насъ  никакихъ  запи- 
сокъ  не  им'Ьется  въ  виду.  Такъ  какъ  съ  общими  вопросами  мы  покончили,  то  теперь 
ламъ  остается  разсмотр^Ьть  предложенную  памъ  программу.  На  всЬ  вопросы  ея,  конечно, 
мы  не  можемъ  ответить,  по  некоторые  изъ  нихъ  мы  могли  бы  разсмотр'Ьть.  Хотя  нами 
уже  и  разсмотр1шо  5 — 6  вопросовъ  изъ  этой  программы,  но  мы  могли  бы'  разсмотр1;ть 
еще  несколько  вопросовъ.  Поэтому  я  бы  просилъ  васъ,  гг.,  взять  на  себя  трудъ  разра- 
ботать тЬ  или  друг1с  изъ  нихъ,  как1е  вы  найдете  возможнымъ  для  себя.  Мы  могли  бы 
ответить  па  тЪ  вопросы,  которые  намъ  покажутся  по  силамъ.  Следующее  зас1>дан1е  я 
назначаю  на  20  Сентября  въ  10  часовъ  утра,  къ  каковому  времени  я  и  прошу  вагъ 
пожа.10вать. 
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ниловъ,  землевлад1^лецъ  графъ  В.  П.  Орловъ-Денисовъ  и  Секретарь  Вольской  УЬздной 
Земской  Управы  П.  К.  Толстиковъ. 
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Прочитанъ  журналъ  засЬдашя  29  1юля  с.  г.,  который  Комитетъ  утвердилъ.  Зем- 
ск1й  Начальиикъ  6.  в.  Моргеншт1ернъ  прочелъ  свою  записку  о  м1^рахъ,  направленныхъ 
къ  поднятпо  крестьянскаго  хозяйства. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — ^Докладчикъ  касается  гЬхъ  вопросовъ, 
разр'Ьшен1е  которыхъ  желательно  немедленно  въ  видахъ  улучшеи1я  сельскаго   хозяйства. 

Первымъ  вопросомъ  является  предложен1е  о  сдач*  непосредственно  крестьянамъ  въ 
аренду  казенныхъ  и  уд1>льныхъ  земель.  Не  угодно  ли  высказаться  по  этому  вопросу? 

Председатель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Какъвы  думаете  организовать  сдачу  этихъ 
земель, — ц-Ьлымъ  обществамъ  или  отд-Ьльнымъ  крестьянамъ?  Если  земли  эти  будутъ  сда- 
ваться обществамъ,  то  отд'Ьльные  крестьяне  опять  должны  будутъ  переснимать  ихъ  у 
своихъ  кулаковъ — односельцевъ  по  высшей  ц^н*.  В^Ьдь  это  не  сокретъ,  что  за  спиною 
общества  всегда  прячутся  кулаки.  Поэтому  я  полагаю  необходимымъ  постановить,  чтобы 
казенныя  и  уд'Ьльныя  земли  сдавались  отд'1^льио  каждому  крестьянину  не  свыше  опре- 
деленной нормы.  Хотя  это  и  трудно  будетъ  для  казенныхъ  и  уд*льныхъ  чиновниковъ, 
но  что  же  д-Ьлать? — пусть  поработаютъ.  Я  говорилъ  съ  нашимъ  л-Ьсначимъ  по  поводу 
сдачи  имъ  земли  крестьянамъ.  Онъ  мн*  отв-Ьтилъ,  что  у  нихъ  практикуется  сдача  земли 
крестьянамъ. 

Но  какъ  практикуется?  Устраиваются  торги,  на  которыхъ  участвуютъ  и  кулаки,  и 
уже  поел*  этихъ  торговъ,  когда  на  землю  набьютъ  ц-Ьну,  предлагаютъ  крестьянамъ  снять 
по  этой  высокой  ц^нЬ.  Это  ужасно.  По  йоему  сл-Ьдуетъ  ходатайствовать,  чтобы  земли 
сдавались  безъ  торговъ  крестьянамъ  на  такихъ  услов1Яхъ. 

Положимъ,  сосЬдшй  частный  влад^ледъ  сдастъ  свою  землю  по  десяти  рублей  за  де- 
сятину. Пусть  казна  или  уд*лъ  сдаютъ  свою  землю  по  3  руб.  за  десятину;  эта  м^ра 
сразу  уменьшить  арендн^^ю  ц^ну  на  землю. 

ЗемскШ  НачальникъО.  О.  Моргеншт1ерпъ. — Вчера  я  пр1'Ьхалъ  изъс.  Черкасскаго,  гд* 
им^лъ  случай  говорить  съ  крестьянами,  которые  купили  землю  у  графа  Уварова  ц1>лымъ 
обществомъ.  Эти  крестьяне  мн*  жаловались,  что  общество  не  даетъ  каждому  отдель- 
ному крестьянину  распоряжаться  своимъ  клочкомъ  земли.  Иной  хочетъ  завести  на  этомъ 
клочке  пчельникъ  или  хуторъ,  но  общество  этому  препятствуетъ.  Я  поэтому  согласенъ 
съ  мнен}емъ  М.  М.,  что  Уделъ  и  казна  должны  сдавать  каждому  отдельному  крестья- 
нину безъ  торговъ  по  3  р.  за  десятину. 

А  то  получается  такая  картина.  Некто  веховъ  ареядуетъ  у  казны  2.000  две.  и 
сдаетъ  эту  землю  соседпимъ  крестьянамъ  въ  2 — 3  раза  дороже.  На-дняхъ  въ  Терсе 
были  въ  ЭК0Н0М1И  торги  на  землю.  Явились  изъ  Вольска  купцы  и  набили  цену  на  землю 
до  25  руб.  за  десятину.  Где  тутъ  снять  крестьянину? 

П.  К.' Толстиковъ. — Мне  думается,  что  малоземелье  испытывается  меньше  тЬми 
обществами,  который  получили  такъ  называемые  больш1е  наделы.  Всего  больше  испыты- 
ваютъ  нужду  въ  земле  те  общества,  которыя  получили  даровые  надЬлы.  Поэтому  я 
думаю,  что  слЬдуетъ  оговориться,  что  при  сдаче  въ  аренду  казенной,  удельной  земли 
должно  быть  оказываемо  преимущество  темъ  крестьянамъ,  которые  получили  дарствен- 
ные наделы. 

Председатель  Управы  М,  М.  П1,егловъ. — Въ  настоящее  время  наблюдается  страшная 
нужда  и  у  техъ  крестьянъ,  которые  получили  больш1е  наделы.  Поэтому  исключать  ихъ 
нетъ  основан1я,  а  следу етъ  сдавать  землю  темъ  крестьянамъ,  которые  находятся 
близко  къ  ней. 

П.  К.  Толстиковъ. — Но  у  дарственниковъ  земли  въ  8  раз'ь  меньше,  чемъ  у  полу- 
чившихъ  больш1е  наделы. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юмагопъ. — Это — уже  детали.  Но  положен1е,  затро- 
нутое М.  М.  о  томъ,  чтобы  земля  сдавалась  отдельнымъ  крестьянамъ,  заслуживаетъ 
се1)1езнаги    виимап1я.  Съемка  земли  обществомъ    ведетъ   къ   тому,    что    она   сейчасъ    и.э 
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сдается  кулаками  отд-Ьльнымъ  крестьянамъ.  Поэтому  съ  этимъ  предложен1емъ  сл-Ьдуеть 
согласиться,  и  мы  должны  этотъ  нашъ  взглядъ  подчеркнуть,  т.  е.  выразить  желан1е, 
чтобы  казенныя  и  уд*льныя  земли  сдавались  отд*льнымъ  крестьянамъ  въ  размер*,  до- 
статочномъ   для  обработки  ихъ  семьею  въ  изв'Ьстномъ  ограниченномъ  количеств*. 

ЗемскШ  начальникъ  П.  Н.  Будищевъ. — Нужно  прибавить,  что  сдача  должна  быть 
безъ  торговъ  по  средней  нормальной  ц'Ья'Ь,  применительно  къ  качеству  земли.  При  этомъ 
аренда  должна  быть  долгосрочная,  а  не  краткосрочная.  Предлоясен1е  же  о  надбавк*!^  не 
6ол*е  107о  "ри  передач*  земли  на  практик*  неприменимо:  в*дь  земля  не  равна, — одна 
стоить  8  руб  ,  другая  15. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Такъ  какъ  одному  лицу  вести  такую 
раздробительную  сдачу  отдельнымъ  крестьянамъ  не  подъ  силу,  то  поэтому  сдача  этихъ 
земель  могла  бы  быть  возложена  на  Волостныя  Правлешя,  который  могли  бы  принимать 
и  необходимый  м*ры  ко  взысканш  арендной  платы. 

Податной  инспекторъ  К.  И.  Даниловъ. — Только  сл1>дуетъ  добавить,  чтобы  съем- 
щики не  могли  передавать  снимаемую  ими  землю  другимъ  лицамъ. 

Члены  Управы  П.  Д.  Лосаловъ. — Я  противъ  сдачи  земли  на  женсшя  души.  На  эти 
души  крестьянамъ  никогда  не  отводится  земля. 

Земск1Й  Начальникъ  П.  И.  Будищевъ. — А  я  стою  за  то,  чтобы  и  жепск1я  души 
принимались  въ  расчетъ,  ибо    женщины  исполняютъ  большинство  полевыхъ  работъ. 

Податной  Ннспекторъ  К.  И.  Даниловъ. — Тогда  не  слишкомъ  ли  много  будетъ  3  де- 
сятинъ  на  душу? 

Земск1Й  Начальникъ  П.  И.  Будищевъ. — Установить  точно  норму  нужной  крестья- 
нину земли  очень  трудно. 

Графъ  В.  П.  Орловъ-Денисовъ. — Иной  разъ  баба  работаетъ  не  хуже  мужика. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Угодно  ли  Комитету  принять  предло- 
жвН1я  объ  исключительной  отдач*  казенныхъ  и  уд*льныхъ  земель  въ  долгосрочную  аренду 
отд*льнымъ  крестьянамъ  въ  количеств*  не  свыше  Здесятинъ  на  каждую  мужскую  и  жен- 
скую душу  съ  т*мъ,  чтобы  земля  эта  сдавалась  безъ  торговъ  по  пониженной  ц*н*  про- 
тивъ существующихъ,  при  чемъ  сдача  должна  производиться  Волостными  Правлен1ями, 
который  должны  производить  и  взыскан1я  аренды;  зат*мъ,  чтобы  съемщики  этихъ  земель 
не  им*ли  права  передавать  ихъ  другимъ  лицамъ,  и  чтобы  лицамъ,  не  принадлежащимъ 
къ  крестьянскому  сословш,  казенныя  и  уд*льныя  земли  не  сдава.1ись  ни  съ  торговъ,  ни 
по  вольной  ц*н*.  У*зднымъ  Комитетомъ  принято  это  пред-южеше. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Теперь  сл*дующве  предложеи1е:  о  не- 
обходимости установить,  чтобы  арендаторы  земли  частныхъ  влад*льцевъ  не  им*ли  права 
передавать  эту  землю   другимъ  лицамъ  съ  надбавкою,  превышающую,  107о  вя  стоимости. 

ЗемскШ  Начальникъ  0.  0.  Моргеншт1ернъ.  —Проектируемая  мною  м*ра  только  видо- 
изм*нитъ  зак.1ючаемыя  услов1Я  влад*льцемъ  земли  съ  арендаторами. 

Теперь  въ  услов1яхъ  им*ется  просто  ссдается  такому-то  столько-то  десятинъ  земли 
за  столько  то  рублей>,  тогда  же  въ  этихъ  услов1яхъ  арендаторы  будутъ  обязаны  пом*- 
щать  6ол*е  подробный  услов1я:  будутъ  поименовывать,  гд*,  какого  качества  земля  и  оц*- 
нять  каждый  сортъ  ея  отд*льно,  чтобы  изб*жать  отв*тственности  за  ростовщичество. 
Наконецъ.  само  сельское  общество  можетъ  опред*лить  ц*ну^каждой  десятины,  сдаваемой 
земли.  В*дь  есть  же  законъ,  карающ1й  какъ  за  ростовщичество  скупщиковъ  хл*ба  на 
корню,  выдающихъ  впередъ  до  урожая  деньги;  почему  же  не  положить  пред*лъ  и  этому 
виду  ростовп^ичества? 

Податной  инспекторъ  К.  И.  Даниловъ. — Вы  хотите  заставить  частныхъ  землевла- 
д*льцевъ  нормировать  ц*ны  каждой  десятины,  сдаваемой  въ  аренду.  Но  ц*ны  на  землю 
нормируются  вн*шними  услов1ями.  По  моему  мн*нш,  всего  лучше  воспретить  промыселъ 
арендовап1я  земли  для  передачи  ея  другимъ  лицамъ. 
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ПредсЬдатель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Этимъ  мы  нисколько  не  ограничимъ  права 
землевлад-Ьльцевъ;  пусть  земле влад*лецъ  сдаетъ  свою  землю  за  какую  ему  угодно  ц'Ьпу, 
но  при  совершевхи  услов1я  онъ  обязанъ  будеть  обозначить,  какая  земля  и  за  какую  цЬиу 
В'ь  отд'Ьльности  сдается  имъ,  въ  одномъ  м*ст'Ь  за  одну  ц'Ьну,  въ  другомъ — за  лр^тую 
и  т.  д. 

Податной  Инспекторъ  К.  И.  Даниловъ. — Я  высоты  арендной  платы  и  не  затроги- 
ваю  (это  ЛИШН1Й  пхекотливый  вопросъ),  я  только  говорю,  что  мы  не  моженъ  заставлять 
землевлад'Ьльцевъ  опред'Ьлять  Ц'Ьну  своей  земли  по  отд'Ьльнымъ  участкамъ.  Ч'Ьмъ  доля:еиъ 
руководствоваться  при  этомъ  частный  влад'Ьлецъ,  Часто  онъ  и  самъ  не  знаетъ,  какая  у 
него  земля. 

Эемск1Й  Начальникъ  О.  0.  Моргеншт1ернъ. — Я  о  правахъ  землевлад'Ьльцевъ  не  го- 
ворю НИ  слова:  они  могутъ  сдавать  свою  землю  на  какихъ- угодно  услов1яхъ.  Я  говорю 
о  съемщикахъ,  снимающихъ  землю  съ  промышленною  ц'Ьлью.  Если  онъ  снялъ  1.000  десят., 
чтобы  сдавать  ихъ,  и  снялъ  по  6  р.  десятину,  а  сдаетъ  по  10  р.,  то  вотъ  этотъ-то  видь 
ростовщичества  и  нужно  ограничить. 

Председатель  Управы  М.  М,  П1,егловъ. — Почему  возникъ  самый  вопросъ  объ  уста- 
новлении изв'Ьстной  формы  контракта?  Сейчасъ  П.  И.  сказалъ.  что  нельзя  установить 
нормы  надбавки  къ  первоначальной  аренд*  въ  Ю®/©»  ибо  земли,  снимаемня  въ  аренду,  не 
одинаковы  по  качеству:  одна  десятина  стоить  6  р.,  а  другая — 10  р.  Поэтому  и  является 
затрудненхе  въ  расц^нк*  земли,  которая  въ  свою  очередь  затрудняетъ  надзоръ  за 
арендаторами.  Вотъ  и  является  предложен1е,  нельзя  ли  заставить  самихъ  землевлад1..1ь- 
цевъ  разц'Ьнить  свою  землю. 

Податной  Инспекторъ  К.  И.  Даниловъ. — За  ростовщичество  арендаторовъ  можно 
привлекать  къ  отв'Ьтственпости. 

Земск1й  начальникъ  П.  И.  Будищевъ. — Это  будетъ  пустой  звукъ.  Легко  сказать: 
привлечь  къ  ответственности;  но  какъ  доказать  ростовпцнество?  Нельзя  возлагать  па 
землевладельца  обязанность,  чтобы  онъопределялъ,  сколько  у  него  хорошей  земли,  сколько 
плохой.  Поэтому,  при  сдач'Ь  арендаторомъ  по  частямъ  нельзя  будетъ  определить  вели- 
чину его  пользы. 

Членъ  Управы  П.  Д.  Лосаловъ. — Мера,  рекомендуемая  О.  О.,  очень  хорошая:  я 
знаю  очень  много  съемщиковъ,  которые  снимаютъ  землю  по  6  руб.  за  десятину  и  сдаютъ 
ее  крестьяпамъ  по  15  руб. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Я  также  вполне  сочувствую  мере,  ука- 
занной 6.  О.,  но  применить  ее  будетъ  крайне  трудно.  Ведь  контракты  на  снимаемую 
съемщикомъ  землю  будутъ  находиться  самое  большее  въ  двухъ  рукахъ:  у  съемщика  и 
землевладельца.  Кто  же  будетъ  привлекать  съемщика  къ  ответственности  за  ростовщиче- 
скую передачу  земли, -^полищя?  Но  она  не  зпаетъ,  почемъ  снялъ  землю  и  почемъ  въ  об- 
щемъ  сдаетъ. — Крестьяне?  Но  они  по  безграмотности  не  могутъ  много  сделать.  По-моему, 
уже  если  дело  дойдетъ  до  суда,  то  судъ  въ  каждомъ  случае  самъ  можетъ  разобрат1><*я, 
есть  ли  въ  данномъ  деле  признаки  ростовщичества,  или  нетъ.  Поэтому  мы  можемъ  только 
высказаться  за  то,  чтобы  былъ  изданъ  законъ,  по  которому  передача  арендаторомъ  земли 
за  большую  цену,  чемъ  съ  надбавкою  107о»  каралась  какъ  растовщичество.  Согласевъ  ли 
Уездный  Комитетъ  съ  такою  постановкою  вопроса.  Уезднымъ  Комитетомъ  предлож(мпе 
Уезднаго  Предводителя  Дворянства  принято. 

Принято  также  Комитетомъ  и  предложеше  Земскаго  Нача.1ьника  в.  9.  Моргеншт1е])на 
о  томъ,  что  желательно  бы  было  въ  каждомъ  Волостномъ  Правлен! н,  въ  каждомъ  училип1е, 
въ  каждой  чайной  читальне  выставлять  таблицы  съ  рисунками  для  нагляднаго  пока- 
зан1я  произрастан1я  хлебовъ  и  огородныхъ  растенШ  на  хорошо  и  плохо  обработанной 
почве,  на  удобренной  и  неудобренной  земле,  при  чемъ  должно  быть  указано,  чемъ  именно 
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удобрена  земля,  и  тутъ  же  должны  быть  выставлены  образцы  удобрительныхъ  веществ ь 
съ  опред'Ьлен1емъ  необходимаго  количества  на  десятину  и  ц*нъ  ихъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Вопросъ  объ  учрежденш  при  У-Ёздныхъ 
управахъ  складовъ  удобрительныхъ  туковъ  предусмотр-Ьнъ  программой  Особаго  Сов'Ьп^ан1Я 
(П.  М.}.  Такъ  какъ  мы  дошли  до  этого  вопроса  въ  нашихъ  работахъ,  то  естественно  мы- 
и  должны  его  разсмотр*ть.  Мног1я  земства  им*ютъ  уже  свои  склады;  въ  этихъ  складахъ, 
само  собою,  на  ряду  съ  прочими  сельскохозяйственными  принадлежностями  (машинами, 
инструментами,  семенами  и  т.  д.)  могутъ  быть  и  удобрительные  туки.  Но  такъ  какъ 
склады  эти  начали  свою  деятельность  сравнительно  недавно,  то  они  еш.е  естественно  и 
не  могли  всесторонне  развить  свою  деятельность,  кром1^  того,  земства  очень  сильно  сте- 
снены въ  своихъ  средствахъ.  Поэтому,  мн*  кажется,  этотъ  вопросъ  сводится,  главнымъ 
образомъ,  къ  деньгаиъ.  Вследств1е  этого  вопросъ  этотъ,  по-моему,  можетъ  разрешиться 
темъ,  что  мы  признаемъ  необходимымъ,  чтобы  Правительство  отпускало  въ  распоряжен1е 
земствъ  на  развит1е  деятельности  земскихъ  складовъ,  сельскохозяйственныхъ  машинъ,  ору- 
дШ  и  предметовъ  необходимый  денежный  средства  въ  виде  ли  пособ1Й,  или  же  въ  виде 
судъ. 

Земск1Й  Начальникъ  в.  6.  Моргеншт1врнъ, — Для  пр1обретешя  удобрительныхъ  туковъ 
земству  не  нужны  особыя  средства.  Разъ  оно  заявить  желаше  прюбрести  ихъ,  то  ему 
вышлютъ  ихъ  въ  кредитъ.  Въ  Западномъ  крае  частные  землевладельцы  покупаютъ  эти 
туки  въ  кредитъ,  а  земство  и  подавно  можетъ  пользоваться  этимъ  кредитомъ. 

Предводитель  Дворянства  И.  Д.  Юматовъ. — Мы  должн^ы  только  признать,  что  мера, 
рекомендуемая  0.  О.,  желательна  и  для  ея  осуп1ествлешя  необходима  отъ  Правительства 
помощь  земству. 

уездный  Комитетъ  согласился  съ  этимъ  предложен1емъ. 

Предводитель  Дворянства  II.  Д.  Юматовъ. — Вопросъ  объ  увелйченш  числа  сельскихъ 
училищъ  и  о  расширен1и  программы  учительскихъ  семийар1й  нами  уже  раньше  разсматривалгя 
и  Комитетъ  призналъ  желательною  и  необходимою  эту  меру.  Такъ  что  мы  перейдемъ  къ 
пятому  вопросу  записки  0.  в.^объ  учреждеши  справочныхъ  конторъдля  урегулировап1я 
отхожихъ  промысловъ.  Этотъ  вопросъ  затронуть  также  и  въ  программе  Особаго  Совешан1я, 
въ  пункте  Ю. 

Председатель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Эта  лгера  хороша,  но  для  осуществления 
ея  необходимы  опять-таки  значительный  средства. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Мне  пришлось  часто  ездить  въ  рабочую 
пору  по  большому  тракту  изъ  Петровска  въ  Пензу,  и  дорогой  мне  встречалась  масса 
рабочаго  люда,  идущаго  взадъ  и  впередъ:  одни  шли  изъ-за  Волги,  говоря,  что  тамъ  нетъ 
работы,  друг1е  шли  за  Волгу,  говоря,  что  они  слыхали,  что  тамъ  нужны  рабочхе.  Вся 
эта  масса  двигалась  безъ  определенныхъ  сведенш,  наугадъ.  Поэтому  я  нахожу  жела- 
тельнымъ  учрежден1е  такихъ  справочныхъ  конторъ  при  Земскихъ  Управахъ;  но  такъ  какъ 
конторы  эти  будутъ  обслуживать  интересы  не  одной  губерн1и,  а  многихъ,  то  и  средства 
на  содержан1е  такихъ  конторъ  должны  быть  даны  государстьомъ.  Необходимо,  чтобы  Прави- 
те.1ьство  субсидировало  въ  этомъ  случае  земства  и  вместе  съ  симъ  вменило  бы  въ  обязан- 
ность непременно  всемъ  земствамъ  учредить  так1Я  конторы. 

Земск1й  Начальникъ  0.  0.  Моргеншт1ернъ. — Я  не  вижу,  чтобы  для  этого  нужны 
были  больш1я  средства.  Напримеръ,  въ  Ростове  на  Дону  значительный  урожай,  туда 
требуются  рабоч1я  руки;  вотъ  местная  Земская  Управа  и  напишетъ  въ  Пензенскую  и 
друг1я  Управы,  что  нужно  столько-то  рабочихъ  для  уборки  хлеба. 

Податной  Испекторъ  К.  И.  Даниловъ. — Это  не  такъ  просто  решается;  тутъ  нужно 
собрать  массу  сведешй  о  количестве  десятинъ,  количестве  урожая,  сколько  для  этого 
нужно  рабочихъ  и  т.  д.  Представьте  себе,  что  въ  тотъ  же  Ростовъ  нужнобудетъ2.000  че- 
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лов-Ькъ  пришлыхъ  рабочихъ,  а  явится  вместо  этого  числа  50.000  челов'Ькъ.  Что  будутъ 
делать  остальные  48.000  челов^къ? 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Конторы  эти  явятся  громадными  учреж- 
дешями,  па  содержание  которыхъ  потребуются  значительныя  средства,  ибо  явится  необхо- 
димость собрать  массу  точныхъ  цифръ  и  загЬмъ  нужно  будетъ  ум-Ьло  привлечь  въ  данную 
местность  въ  строго  необходимомъ  числ*  количество  рабочихъ. 

У'Ьздный  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  одновременное  учрежден]в  справочныхъ 
конторъ  при  вс*хъ  Земскихъ  Управахъ  съ  пособхемъ  отъ  Правительства. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Теперь  вопросъ  о  сокращена  праздни- 
ковъ.  Кому  угодно  высказаться  по  нему? 
'  Председатель  Управы  М.  М.  П1,егловъ. — Вопросъ  этотъ  затронуть  весьма  кстати  и 

онъ  очень  сер1езенъ,  но  онъ  скорому  разр^шенш  не  поддастся,  потому  что  релипозныя 
в^Ьроватя  народа  трудно  регулировать  путемъ  законодательственяыхъ  ]4'Ьръ.  Вопросъ  этотъ 
можетъ  быть  разр^Ьшенъ  только  путемъ  шнрокаго  распространенш  образован1я  въ  на- 
род*. Впрочемъ,  я  согдасенъ  ходатайствовать  передъ  епарх1альнымъ  начальство мъ  о  томъ, 
чтобы  оно  вм']^нило  въ  обязанность  духовенству  разъяснять  народу,  как1е  праздники  онъ 
долженъ  праздновать  и  как1е  н'Ьтъ. 

Земск1Й  Начальникъ  О.  9.  Моргеншт1ернъ. — Однажды  я  натолкнулся  въ  с.  Балта* 
на  празднование  престольнаго  праздника,  ради  котораго  все  село  поголовно  пьянствовало 
3  дня.  Поэтому  я  попросилъ  священника  уговорить  крестьянъ  прекратить  пьянство.  Мы 
вышлц  съ  нимъ  къ  этой  гуляющей  толп*,  поговорили  съ  ней  и  она  поел*  этого  остано- 
вилась пьянствовать.  Вотъ  какое  д*йств1е  производятъ  слова  объяснен1я. 
Е^^  Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Мн*  кажется,  что  Комитету   сл-Ьдуотъ 

1;;, ,  отметить  это  грустное  явлеше,  т.  е.  что  сельское  населен1е    массу    праздничныхъ    дней 

Щ.  проводить  на  заваленк*.  На  эту  тему  можно  говорить  очень  много,  но  это  можотъ  изм*- 

Р  ниться  только  съ  подъемомъ  народной  культуры.  Ничего  другого  мы  сделать  неможемъ. 

Ш'л':  Вотъ  относите.1ьно  учрежден1Я  чайныхъ-читаленъ  я  согласенъ  съ  докладчикомъ.  Онъ    го- 

Г?'?'  ворить,  что  онъ  им*лъ  возможность  на  опыт*  уб*диться,  что  чайныя-читальни  оказываютъ 

Р  большую  пользу,  отвлекая  многихъ  отъ  пьянства  и  прхучая    къ    трезвости    и    разумному 

Ш.'  отдыху.  Мн*  казалось  бы,  что  Комитетъ  могъ  бы  признать  желательнымъ,  чтобы  чайныя- 

^ч;^  читальни  учреждены  были  въ  каждомъ  сел*. 

Ш  У*здный  Комитетъ  соглаеился  съ  этимъ  предложешемъ  Предводителя  Дворянства. 

|:.  Секретарь  Вольской  У*здной  Земской  Управы  П.  К.  Толстиковъ  прочелъ  свою  за- 

ф'  писку  объ  учреждеши  экономическихъ  условШ  народнаго  хозяйства  путемъ    развит1я    въ 

^^.  народ*  кустарныхъ  и  ремесленныхъ  промысловъ? 

I  Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Въ  конц*  только  что  заслушанной  зэ- 

Р  писки  указаны  т*  предложен1я,  которыя  рекомендуетъ    докладчикъ;   поэтому  мы   и   раз- 

Г  смотримъ  ихъ  по  порядку  ихъ  сл*дован1Я.  Въ  пункт*  первомъ  докладчикъ  говорить,  что 

'  нужны  крестьянскаго  населен1я  не  могутъ  быть  удовлетворены  доходами  отъ  одного  зем- 

.1ед*л1я  всл*дств1е  недостатка  земли  благодаря  приросту  населен1Я.  Согласенъ  ли  Коми- 
тетъ съ  этимъ  положен1емъ. 

У*здный  Комитетъ  согласился  съ  этимъ. 

Предводитель  Дворянства  Н,  Д.  Юматовъ. — Во  второмъ  пункт*  докладчикъ  гово- 
рить, что  землед*л1е  требуетъ  для  себя  5 — 6  м*сяцевъ  труда;  остальное  же  время  должно 
быть  употреблено  на  друПя  промышленный  занятая.  Съ  этимъ,  я  думаю,  тоже  нельзя  не 
согласиться. 

У*здный  Комитетъ  соглашается  съ  этимъ  положенхемъ. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Въ  третьемъ  пункт*  докладчикъ  гово- 
рить, что  одна  изъ  важн*йшихъ  причинъ  упадка  благосостоян1я  землед*льческаго  насе- 
лешя  есть  утрата  подсобныхъ  отхожихъ  и  извозныхъ  промысловъ,  каковая  утрата  должна 
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быть  возм-Ьщена  создан1емъ  новыхъ  источниковъ  дохода,  развит1емъ  среди  всего  трудоспо- 
собнаго  населен1я  кустарпыхъ  и  ремесленныхъ  промысловъ  прежде  всего  настолько,  чтобы 
большая  часть  домашнихъ  и  хозяйственныхъ  потребностей  крестьянской  семьи  удовлетво- 
рялась собственными  ихъ  силами.  Находить  ли  Комитетъ  возможнымъ  согласиться  съ  этимъ 
положешемъ? 

У'Ьздный  Комитетъ  призналъ  правильность  этого  положешя. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Дал'Ье  идетъ  четвертый  пунктъ,  въ  ко- 
торомъ  говорится,  что  потребности  домашняго  обихода,  какъ  меи*е  сложный,  должны 
удовлетворяться  женскими  силами,  а  сельскохозяйственныя  нужды  и  ремесла  съ  хозяй- 
ственной и  промышленной  ц^лью — мужскимъ  населен1емъ;  въ  пятомъ  пункт*  докладчикъ 
рекомендуетъ  для  женщинъ  учреждеше  рукод']^льныхъ  классовъ  и  школъ  при  начальныхъ 
училищахъ,  для  обучен1я  мужского  населен1я  ремесламъ  и  другимъ  промысламъ  рекомен- 
дуется ежегодное  устройство  временныхъ  курсовъ  въ  разныхъ  свлен1яхъ  и  учебно  -  пока- 
зательныхъ  мастерскихъ  и  школъ  въ  селен1яхъ  же,  сообразно  съ  возможностью  утилизиро- 
вать м-Ьстнын  природный  богатства.  Согласенъ  ли  Комитетъ  съ  этими  предложетями? 

У'Ьздный  Комитеть  выразилъ  соглас1е. 

Предводитель  Дворянства  И.  Д.  Юматовъ. — Дал'Ье  высказывается  пожелание,  чтобы 
изучающ1е  рукод'Ьлья  и  ремесла  были  участниками  въ  доходахъ  отъ  продажи  школой  из- 
лишка ихъ  йзд'ЬлШ  сейчасъ  же,  какъ  только  таковыя  пршбр'Ьтутъ  Ц'Ьнность  и  спросъ  на 
рынк'Ь. 

Комитетъ  призналъ  желательною  эту  м*ру. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Въ  7  пункт*  докладчикъ  высказываетъ 
пожелан1е,  чтобы  непосредственная  забота  въ  д'Ьл*  улучшен1я  экономическихъ  условй 
существован1я  народа  и  насаждешя  ремесленныхъ  знан1й  принадлежала  земству  при 
сод*йствш  Правительства  денежнымъ  пособхемъ  и  пршскан1емъ  рынковъ  сбыта  для 
нзд*лШ. 

Комитетъ  призналъ  желательною  эту  постановку. 

Предводитель  Дворянства  И.  Д.  Юматовъ. — Зат*мъ  въ  8  пункт*  онъ  говорить,  что 
усп*хъ  настоящаго  д*ла  зависитъ  отъ  участ1я  въ  немъ  интеллигевтныхъ  силъ  деревни 
всл*дств1е  некультурности  крестьянскаго  населешя;  поэтому  онъ  находить  нужнымъ  при- 
влечь ихъ  къ  этому  д'Ьлу  путемъ  предоставлен1я  имъ  права  вепосредственнаго  участ1яна- 
равн*  съ  крестьянами  въ  сельскихъ  и  волостлыхь  сходахъ  и  усилен1емъ  этимъ  элемен- 
томъ  состава  Земскихъ  Собран1Й. 

Председатель  Управы  М.  М.  Щегловь. — Я  думаю,  что  этоть  пунктъ  вь  виду  малой 
разработки  его  можно  оставить  безь  обсуждешя. 

Уездный  Комитетъ  согласился  съ  предложен1емъ  Предс-Ьдате-тя  Управы. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Въ  9  пункт*  признается  желательнымь 
для  увеличенхя  средствь  земства  на  развит1е  ремесленно-кустарнаго  д*ла  освободить  зем- 
ства отъ  вс*хъ  расходовъ  и  субсид1й  на  правительственвыя,  административный  и  учебныя 
учрежден1я  общегосударственнаго  значен1я,  такъ  какъ  основная  задача  земскихъ  учреж- 
денШ  способствовать  улучшенш  жизни  и  удовлетворея1ю  потребностей  только  м*стнаго 
населешя. 

У*здный  Комитетъ  призналъ  желательной  эту  м*ру. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Вь  пункт*  10  докладчикъ  находить 
нужнымъ  передать  земствамь  съ  тою  же  ц*лью  весь  поземельный  налогь  съ  крестьянъ  и 
предоставить  земствамъ  право  большаго  обложешя  торговли  и  промысловъ,  а  также  при- 
влечь къ  земскому  обложенш  жел*знодорожныя  общества,  принадлежать  ли  они  казн*, 
или  же  частнымь  учреждешямь  или  лицамъ. 

У*здный  Комитетъ  согласился  съ  этимъ  предложен1емь: 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.    Юматовъ. — Наконецъ  въ  11    пункт*    докладчикъ 
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иаходитъ  нужнымъ  въ  томъ  или  иномъ  вид*  возвратить  сельскимъобществамъполучавш1еся 
ими  ран-Ье  доходы  отъ  сдачи  ими  правъ  на  винную  торговлю,  каковые  доходы  нын*  со 
вввден1емъ  монопол1й  прекратились,  съ  гЬмъ,  чтобы  средства  эти  были  обрап^аемы  на 
удовлетворен1е  насущныхъ  общественпыхъ  нуждъ. 

У-Ьздный  Комитетъ  высказалъ  пожелание   въ  этомъ  же  смысл-Ь. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — М!;*  казалось  бы,  что  намъ  необхо- 
димо докончить  разсмотр'Ьнный  нами  докладъ  въ  томъ  смысл*,  что  Комитотъ  могъ  бы  вы- 
сказать пожеланхе,  чтобы  Правительство  обратило  бол'Ье  внимашя  на  развит1е  кустар- 
ныхъ  промысловъ  среди  сельскаго  населеп1я,  ч15мъ  оно  обращало  до  сихъ  поръ;  что- 
бы на  эту  отрасль  промышленности  отпускались  больш1е  кредиты,  ч*мъ  это  дЬлалось  до 
сихъ  поръ;  чтобы  земство  могло  черпать  изъ  нихъ  больше  средствъ  на  развитхе  кустар- 
ной промышленности;  чтобы  эта  отрасль  промышленности  Правительствомъ  была  признана 
бол'Ье  нуждающейся  въ  поощ,реши,  ч-Ьмъ  капиталистическая  фабричная  промышленность. — 
Комитетъ  съ  настоящимъ  првдложен1емъ  согласился. — Зат1>мъ  тутъ  есть  вопросы,  которые 
относятся  къ  деятельности  земства.  Наприм'Ьръ,  на  развитее  м-Ьръ,  указанныхъ  въ  про- 
грамм* Особаго  Сов*щашя  (п.  М.),  т.  е.  на  распространеше  системъ  и  пр1емовъ  сель- 
скаго хозяйства,  лучшихъ  орудШ,  машинъ,  удобрительныхъ  туковъ  и  т.  д.  земствами  уже 
обраигено  серхезное  вниман1о  и  съ  этой  ц-блью  предприняты  ими  известный  м*ропр1ят1я; 
поэтому  желательно,  чтобы  земству  оказывалось  Правительствомъ  въ  этомъ  д-Ьл*  бол'Ье 
сод'Ьйств1я.  Такъ,  до  сихъ  поръ  на  иностранпыя  землед'Ьльческ1я  машины  и  оруд1я  суще- 
ствуютъ  высок1я  покровительственный  для  отечественнаго  производства  пошлины.  Хотя 
эти  пошлины  учреждены  въ  томъ  расчет*,  чтобы  вс*  зомлед*льческ1я  машины  и  оруд1я 
покупались  землевладельцами  русскаго  изд*л1я,  а  не  заграничнаго,  т.  о.  чтобы  руссые 
производители  были  избавлены  отъ  иностранной  конкуренц1и,  но  всл*дств1е  ограждонтя 
этими  пошлинами  русскихъ  фабрикантовъ,  посл*дше  не  старались  улучшить  свои  произ- 
веден1я,  а  только  стремились  приблизить  ц*ну  на  нихъ  къ  заграничнымъ.  Поэтому  сель- 
ское населен1в  десятки  .1*тъ  несетъ  тяготу  уплаты  покровительственны хъ  пошлинъ,  русск1е  же 
заводчики,  несмотря  на  это,  дошли  до  кризиса.  Ясл*дств1е  этого  намъ  нужно  ходатай- 
ствовать о  понижен1и  ввозныхъ  пошлинъ  на  сельскохозяйственныя  машины  и  оруд1я  до 
возможяаго  минимума,  чтобы  руссме  заводчики  старались  довести  свои  изд*л1я  по  каче- 
ству и  дешевизн*  до  иностранныхъ  изд*л1й.  Угодно  ли  Комитету  возбудить  въ  такомъ 
вид*  ходатайство? 

Предс*датель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Только  понижен1е  этихъ  пошлинъ  должно 
быть  сд*лано  для  земствъ,  а  не  для  торговцевъ. 

Предводитель  Дворянства  И.  Д.  Юматовъ. — Почему  же  не  для  частныхъ  землевла- 
д*льцевъ? 

Предс*дате.1ь  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Д*лр  въ  томъ,  что  вопросъ  о  покровитель- 
ственныхъ  пошлинахъ,  какъ  бы  мы  ни  хлопотали  о  понижен1и  ихъ,  такъ  и  останется  не- 
р*шеннымъ,  ибо  это  чрезвычайно  сложный  вопросъ,  затрагивающий  такъ  или  иначе  не* 
слои  населен1Я.  Д*ло  дошло  до  того,  что  Земскимъ  Управамъ  разослапъ  диркуляръ  Ми- 
нистра Внутренпихъ  Д*лъ,  въ  которомъ  предлагается  Земскимъ  Управамъ  ничего  не 
покупать  изъ-за  границы,  а  все   нужное  покупать  внутри  Росс1и. 

Предводитель  Дворянства  И.  Д.  Юматовъ. ^ — Намъ  можно  высказаться,  что  покро- 
вительственный пошлины  мы  находимъ  крайне  вредными  для  сельскаго  хозяйства,  ибо 
он*  не  достигаютъ  ц*ли  въ  смысл*  улучшения  фабричной  промышленности  и  въ  то  же 
время  ложатся  страшною  тяжестью  на  сельскохозяйственную  промышленность.  Угодно  ли 
Комитету  гд*лать  постановлен1е  въ  такомъ  смысл*? 

УЬздный  Комитетъ  отв*тилъ  утвердительно. 

Предводитель  Дворянства  П.  Д.  Юматовъ. — ЗагЬмъ,  на  очереди  стоить  вопросъ  о 
подият)и  въ  количестпенномъ  и  качественномъ  отношен1и  животноводства  и  объ  особыхъ  м*рахъ 
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въ  прим'Ьнеши  къ  крестьянскому  хозяйству.  Саратовское  земство  приняло  уже  н'Ькоторыя 
1ГЁры  въ  этомъ  направленп!:  во-первыхъ,  оно  даетъ  въ  Саратов!  конюшни  для  пом'Ьще- 
Н1Я  производителей  Государственнаго  Коннозаводства,  въ  другихъ  вгЬстахъ  оно  положило 
начало  устройству  случныхъ  пунктовъ  при  н-Ькоторыхъ  ветеринарныхъ  квартирахъ.  Конечно, 
очень  желательно  улучшить  крестьянскШ  скотъ,  но  улучшен1е  его  зависитъ  главнымъ 
образомъ  отъ  улучшешя  общаго  благосостояшя  крестьянъ.  Разъ  положеше  крестьянина 
улучщается,  то  онъ  улучшаетъ  и  свой  скотъ:  заводитъ  хорошую  лошадь,  покупаетъ  по- 
роди стаго  бычка,  свиней  и  т.  д.;  но  какъ  только  наступаетъ  у  крестьянина  нужда,  то 
онъ  ведетъ  этотъ  скотъ  на  базаръ  для  продажи.  Крон*  того  улучшен1ю  крестьянскаго 
скота  препятствуетъ  много  отсутств1е  хорошаго  корма  и  обп^ее  кастбип^е.  Пока  же 
крестьянск1Й  скотъ  можетъ  быть  улучшенъ  путемъ  покупки  обществами  хорогаихъ  произ- 
водителой  для  своихъ  стадъ.  По  моему  мн'Ьнш,  необходимо  обратить  вниман1е  на  то,  что 
у  касъ  очень  ма.10  разводится  племенныхъ  животяыхъ,  почему  они  и  дороги.  Поэтому  не- 
обходимо, чтобы  казеппыя  фермы  и  случпые  пункты  были  поставш.иками  для  населения 
хорошихъ  племе!гныхъ  животныхъ  по  доступнымъ  ц-Ьнамъ.  Какъ  показала  последняя  Сара- 
товская выставка,  казенный  фермы  не  удовлетворяютътребован1ямъ  населен1я  по  распро- 
ст|»анен1Ю  хорошаго  скота.  Скотъ  частныхъ  лицъ  признанъ  былъ  лучше  скота  казенныхъ 
фермъ;  наприм'Ьръ,  скотъ  Мар1ннской  фермы  на  выставк'Ь  не  бы.1ъ  лучшимъ.  Въ  виду 
итого  я  указываю  на  недостаточно  хорошую  постановку  этого  Д'Ьла  на  казенныхъ  фер- 
махъ,  и  намъ  сл']^довало  бы  высказать  пожелан1е,  чтобы  казенный  фермы  были  постоянными 
разсадниками  чистокровнаго  племенного  скота  и  снабжали  бы  имъ  земства,  частныхъ 
вляд-Ьльцов-ь  и  кр»^стьян«к1Я  обш.ества.  Дал'Ье,  желателенъ  осмотръ  тЬхъ  им-Ьтй,  которыя 
вступили  на  путь  улучшен1я  скотоводства,  премироваше  лучшихъ  животныхъ  этихъ  им*- 
н1П,  могущйхъ  служить  для  улучп1ен1Я  м-Ьстнаго  скота.  Кром*  того  сл'Ёдуетъ  указать  на 
то,  что  опыты  улучшен1я  м15ст»ыхъ  породъ  иностранными  для  частныхъ  лицъ  иёпо- 
сн.1ьны  и  влекутъ  за  собою  большхя  ошибки,  оплачиваемый  очень  дорого.  Поэтому  Пра- 
вительство должно  принять  на  себя  обязанность  производить  опыты  для  выбора  лучшихъ 
породъ  скота  для  каждой  данной  >гЬстности,  и  результаты  этихъ  опытовъ  необходимо 
публиковать  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е,  чтобы  скотовладельцы  могли  руководствоваться  этими 
авторитетными  указаниями-  и  не  впадать  въ  дорог1Я  ошибки.  Желательно,  наконецъ,  чтобы 
такихъ  опытныхъ  фермъ  было  возможно  больше  учреждено.  Комитетъ  съ  этимъ  согласился. 

Членъ  Управы  И.  С.  Повольновъ  (гл.  отъ  кр.). — Я  обращаю  вииман1е  на  устрой- 
ство въ  селахъ  случныхъ  пунктовъ.  Въ  настоящее  время  этихъ  пунктовъ  слишкомъ  мало, 
поэтому  желательно  ихъ  возможно  большее  количество.  Яд-Ьсь  говорилось,  что  не  стоить 
улучшать  крестьянскш  скотъ,  такъ  какт  крестьянамъ  и  существующШ  у  нихъ  скотъ 
неч'Ьмъ  кормить,  но,  во-первыхъ,  не  всЬ  крестьяне  им^Ьють  такъ  мало  средствъ,  что- 
бы не  прокормить  своей  скотины,  а,  во-вторыхъ,  есть  очень  много  крестьянъ,  которые  же- 
ла.1и  бы  улучшить  свой  скотъ,  по  они  не  им-Ьють  для  этого  средствъ,  т.  е.  подходящихъ 
производителей.  Поэтому  желательно,  чтобы  у  насъ  было  бол^е  случныхъ  пунктовъ,  ко- 
торые должно  устраивать  земство  съ  субсид1ей  отъ  Правительства. 

'{емскШ  Начальникъ  П.  И.  Будищевъ. — Мн-Ь  кажется,  учреждение  случныхъ  пунк- 
товъ безусловно  необходимо.  Существующее  случные  пункты  не  даютъ  хорошихъ 
результатовъ  потому,  что  сни  не  находятся  въ  рукахъ  земства,  ими  зав-Ьдуютъ  конюхи, 
которые  злоупотребляютъ  своимъ  положен1емъ.  Кром*  того  по  большей  части  производите- 
ли выписываются  изъ-за  границы,  но  для  крестьянъ  они  мало  пригодны,  такъ  какъ  ймъ 
нужны  не  рысаки,  а  хороппя  рабоч1я  лошади.  Желательно,  чтобы  на  этихъ  пунктахъ 
бы.ш  производители  незаграничнаго,  а  м^стпаго  происхождеи1Я  которые  лучше  подхо- 
дятъ  къ  крестьянской  породе  лошади. 

Предводитель  Дворянства  И.  Д.  Юматовъ. — Я  думаю,  что  наше  постановлен1е  можно 
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изложить  такъ:  желательно  возможно  большее  распространен1е  случиыхъ  пунктовъ  на 
средства  земства,  но  съ  субсид1ей  отъ  Правительства. — Согласны  съ  этой  редакц1ей? 

У'Ьздный  Комитетъ  отв-Ьтилъ  утвердительно. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Дал'Ье  въ  программ*  сл^дуетъ  вопросъ 
о  распространеши  и  улучшен1и  огородничества  и  садоводства.  Я  дума.^.,  что  распростра- 
нен1е  этой  отрасли  хозяйства  желательно  также  при  помощи  земства  съ  субсид1ей  отъ 
Правительства. 

У'Ьздный  Комитетъ  согласился  съ  такимъ  р'Ьшен1емъ  этого  вопроса. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Зат-Ьмъ  вопросъ  о  расширенш  мелюра- 
тивнаго  кредита. 

Председатель  Управы  М.  М.  П1,егловъ. — Этотъ  вопросъ  уже  разработанъ  въ  моей 
записк*  и  Комитетомъ  сд'Ьланы  по  нему  постановлен1я. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — Въ  посл'Ьднее  время  очень  много  пи- 
салось о  мелкомъ  кредит*  для  крестьянъ.  Деревенскле  ростовщики  представляютъ  изъ 
себя  очень  большое  зло. 

ЗемскШ  Начальникъ  П.  И.  Вудищевъ. — По  моему  мн-Ьнш,  сл-Ьдуетъ  обратить  вшь 
ман1е  на  распространен1е  волостныхъ  кассъ  при  Волостныхъ  Правленхяхъ.  Въ  Вольскомъ 
у-бзд*  мн*  не  известны  так1я  кассы,  но  въ  Петровскомъ  у^зд*  ихъ  очень  много.  Он*  при- 
нимаютъ  сиротск1я  деньги  изъ  47о  и  отдаютъ  ихъ  изъ  б7о'  Мн*  кажется,  при  каждомъ 
Во.юстномъ  Правлен1и  следовало  бы  учреждать  так1я  кассы  съ  субсид1е1о  отъ  Правитель- 
ства, но  чтобы  выдача  денегъ  не  была  въ  зависимости  отъ  волостного  старшины,  а  про- 
изводилась бы  особыми  выборными. 

Членъ  Управы  И.  С.  Повольновъ. — Мысль  очень  хорошая,  но  кассы  эти  пойдутъ 
тамъ,  гд*  зав-Ьдующинъ  явится  лицо,  достаточно  развитое;  гд*  же  такого  лица  не  бу- 
детъ,  то  кассы  эти  принесутъ  вредъ.  Взять  хотя  бы  наши  ссудосберегательныя  кассы: 
ихъ  ВС*  у  насъ  растащили.  На  бумаг*  у  нихъ  есть  и  деньги,  и  капиталы,  и  проценты 
платятся,  а  на  самомъ  д*л*  н*ть  ни  копейки.  Я  знаю  н*сколько  седъ,  гд*  эти  кассы 
сущоствуютъ  только  на  бумаг^^.  При  учрежденш  ихъ  сами  крестьяне  были  въ  восхищен1И 
отъ  нихъ  говорили:  4.ахъ,  какая  хорошая  вещь!>.  Когда  же  это  кассы  растащили  и  когда 
съ  крестьянъ  начали  требовать  деньги,  они  теперь  ругаютъ  ихъ,  говорить:  *кто  и  вы- 
думалъ  эти  кассы — и  тотъ  недобрый  челов*къЬ 

Предс*датель  Управы  М.  М.  Щегловъ. — Это  произошло  отъ  того,  что  надъ  ними  не 
бцло  контроля;  если  же  учредить  надъ  ними  контроль,  тогда  он*  принесутъ  безусловную 
пользу. 

Предводитель  Дворянства  П.  Д.  Юматовъ. — Мн*  кажется,  что  эти  кассы  при  са- 
момъ возникновен1и  ихъ  им*ли  неправильную  постановку.  Всякое  кредитное  учрежден1е 
должно  быть  основано  на  кредитоспособности  берущихъ.  Когда  же  выдаютъ  деньги,  не 
справляясь  съ  кредитоспособностью  берущихъ,  тогда  эти  учреждения  превращаются  въ 
благотворительный.  П.  Н.  привелъ  въ  прим*ръ  кассы  Петровскаго  у*зда,  но  я  эти  кассы 
знаю.  Тамъ  на  бумаг*  все  ведется  правильно,  но  если  бы  ликвидировать  дЬла  кассы, 
то  окажется,  что  ничего  нельзя  получить.  Крестьянское  населенш  состоять,  во-первыхъ, 
изъ  богатыхъ  лицъ,  который  не  кредитуются,  потому  что  не  нуждаются  въ  кредит*: 
если  же  имъ  предстанетъ  надобность  въ  немъ,  то  они  всегда  найдутъ,  гд*  занять. 
Другой  классъ  ничего  не  им*етъ,  и  такимъ  крестьянамъ  никто  ничего  не  пов*ригь.  Между 
этими  двумя  крайностями  им*ется  третШ  промежуточный  классъ,  который  старательно 
ведетъ  свое  хозяйство,  но  никакихъ  избытковъ  у  него  н*тъ,  и  поэтому  онъ  не  кредите- 
способенъ,  такъ  какъ  давать  ему  значитъ  благотворить,  ибо  съ  него  нечего  взыскать. 
Поэтому  при  разсмотр*н1и  народнаго  кредита  нужно  стать  на  ту  точку  зр*шя,  что  да- 
вать .деньги  можно  только  крецитоспособнымъ.  Не  кредитоспособнымъ  можно  выдавать  въ 
ссуду  не  деньги,  а  лошадь,  плугъ,  корову  и  т.  д.  Такая  постановка  народнаго  кредита 
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наблюдается  въ  Англш.  Но  такой  кредитъ  будетъ  уже  мел1'оративнымъ.  Поэтому  о^ 
этомъ  кредите  и  можно  только  вести  р'Ьчь. 

Председатель  Управы  М.  М.  Щегловъ.  — Я  согласенъ  съ  вашимъ  взглядомъ  на 
мелюративный  кредитъ,  но  такой  кредитъ  по  существующему  закону  оказывается  на- 
селен1ю  или  черезъ  земство,  или  же  черезъ  банкъ.  Для  земства  же  так1Я  операцти  слишкомъ 
трудны,  ибо  оно  не  можетъ  опред'Ьлить,  можно  ли  выдать  ссуду  тому  или  другому  лицу. 
На  м-ЬсгЬ  сельск1е  банки  могли  бы  это  сделать,  ибо  тамъ,  на  м-Ьст*,  видн1Ье.  Вы  гово- 
рите, что  есть  среднш  классъ,  которому  нельзя  доварить,  но  этому-то  нуждающемуся 
среднему  классу  и  нужна  помощь,  ему  и  сл*дуетъ  оказать  ее.  Напр.,  этотъ  среднШ 
крестьянинъ  всл'Ьдств1е  неурожая  будетъ  испытывать  въ  томъ  или  другомъ  нужду.  По- 
чему бы  сельскШ  банкъ  не  могъ  притти  къ  нему  на  помощь?  В-Ьдь  даютъ  же  имъ  ку- 
лаки. Если  вы  хотите  упорядочить  д-Ьло  народнаго  кредита,  то  только  и  возможно  это 
путемъ  учрежден1я  сельскихъ  банковъ. 

Земск1й  Нача.1ьникъ  в.  в.  Моргеншт1ернъ. — ВъЗападныхъ  губерн1яхъ  так1Я  сельско- 
хозяйственныя  кредитный  учрежден1я  существуютъ  очень  хорошо.  Тамъ  требуется,  чтобы 
заемщикъ  далъ  двухъ  благонадежныхъ  поручителей  изъ  сельскихъ  хозяевъ,  которые  до 
уплаты  заемщикомъ  долга  не  могутъ  кредитоваться. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ,— Это  уже  подробности,  въ  который  намъ 
нечего  вдаваться.  Я  считаю,  что  при  существующемъ  закон*,  по  которому  у  крестьянина 
не  можетъ  быть  продаваемо  его  имущество,  необходимое  для  хозяйства,  на  покрыт1е  его 
долга,  ему  нельзя  поварить  ни  копейки.  Населеше  это  положеше  прекрасно  понимаетъ  и 
пользуется  имъ,  не  платя  своихъ  долговъ.  Ростовщики  находятся  въ  другомъ  положенш: 
они  всячески  прижимаютъ  своихъ  должниковъ:  поэтому  ростовщику  крестьянинъ  запла- 
титъ,  а  банку  н'Ьтъ.  Въ  силу  этого  я  и  предлагаю  формулировать  такъ  наше  постано- 
влен1е:  признавая  безусловно  желательною  организацш  для  крестьянъ  мелкаго  кредита, 
но  в^Ъя  въ  то  же  время  въ  виду,  что  при  существующихъ  законахъ  о  порядк-Ь  взыскан1й 
частныхъ  долговъ  съ  крестьянъ  большинство  нуждающагося  въ  кредит* населен1я  является  не- 
кредйтоспособнымъ.  Комптетъ  находить,  что  введете  мелкаго  кредита  для  крестьянъ  возможно 
только  при  ОТМЕН*  этого  закона.  У'Ьздный  Комитетъ  полагаетъ,  что  въ  настоящее  время  возмо- 
женъ  для  населен1я  только  мелюративный  кредитъ  подъ  залогъ  отпускаемыхъ  ему  въ  долгъ 
орудШ,  скота,  сЬмянъ  и  т.  д.  Въ  дополнеше  же  къ  правиламъ  л  ссудосберегательныхъ 
кассахъ  я  бы  предложилъ  такую  поправку,  чтобы  подчинить  эти  кассы  кром*  надзора 
земски хъ  начальниковъ  еще  и  надзору  чиновъ  Государственнаго  Контроля. 

У'Ьздный  Комитетъ  съ  эти\1И  предложен1ями  Предводителя  Дворянства  согласился. 

Предводитель  Дворянства  Н.  Д.  Юматовъ. — ЗагЬмъ  я  закрываю  зас*дан1е  до  пред- 
ставления какихъ-либо  новыхъ  докладовъ. 


Протоколъ  №  6  зас'Ёдан1я  24  Октября  1902  г. 

Въ  зас*дан1е  прибыли:  Председатель,  ВольскШ  У'Ьздный  Предводитель  Дворянства 
Н.  Д.  Юматовъ;  Председатель  Уездной  Иемской  Управы  М.  М.  Щегловъ;  Члены  Управы: 
И.  С.  Повольновъ,  И.  П.  Лосаловъ;  Податной  Инспекторъ  К.  И.  Даниловъ;  Земск1е  На- 
ча.1ьники:  П.  В.  Сартори,  0.  в.  Моргеншт1ернъ. 

Были  заслушаны  и  утверждены  протоколы  засЬданШ  ?й?й  4  и  5  отъ  20  Августа  и 
20  Сентября  с.  г. 

Были  заслушаны  заключе1пя  Комитета  по  всЬмъ  вопросамъ,  которые  были  на  об- 
сужденш  Комитета.  Редакция  этихъ  заключен1й  Комитетомъ  была  утверждена. 

Н.  Д.  Юматовъ    прочелъ   записку   о   денежныхъ   средствахъ   сельскохозяйственной 


894  Вольсмй    У-вздный  Комитегь. 


[фомышленнооти.  Комитетъ  единогласно  принялъ  всЬ  соображен1я  докладчика    и   выводы 
113Ъ  нихъ. 

Поел*  этого  зас'Ёдан1в  было  закрыто. 


Записка  П.   К.  Грац1анова  о  неотложныхъ  м'Ёрахъ  къ  улуч- 
шен1ю  сельскохозяйственной  промышленности  и   сельскаго 

быта. 

Не  подлежитъ  никакому  сомн']Ьшю,  что  будущность  принадлежитъ  крестьянскому 
хозяйству.  Несмотря  на  всЬ  принимавш1яся  и  принимаемыя  м'Ьры  поддержки  иулучшен1я 
услов1й  для  развит1я  крупнал^о  частновлад^льческаго  хозяйства  земля  изъ  рукъ  крупныхъ 
влад'Ьльцевъ  уходить  и  переходить  въ  руки  крсстьянъ,  проходя  руки  торговопромышлен- 
наго  класса  и  аферистовъ,  или  переходить  въ  казну  и  въ  удельное  ведомство.  Этотъ 
переходъ  за  последнее  десятил'Ьт1е  настолько  сталъ  зам*тенъ  и  местами  быстръ,  что 
р'Ёзко  бросается  въ  глаза,  и  это  движен1е  не  останавливается  несмотря  на  всЬ  препят- 
СТВ1Я  и  препоны,  встр-Ьчаемыя  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  И  бояться  этого  движен1я  н-Ьтъ  основанШ. 
Только  въ  рукахъ  крестьяне  каго  населен1я  земля  можетъ  поднять  благосостоян1е  этого  иа- 
селен1я,  об'Ьдн'Ьн1е  котораго  констатировано  самыми  добросов-Ьстными  и  безпристраетными 
изсл-Ьдованхями  и  наблюден1ями;  только  земля  въ  рукахъ  крестьянъ — средство  сделать  го- 
сударство богатымъ. 

Но  переходъ  земель  въ  руки  крестьянъ  при  естественныхъ,  такъ  сказать,  услов1яхъ 
совершается  все  же  настолько  медленно  сравнительно  съ  ростомъ  наеелен1я,  что  душевой 
над'Ёлъ  и  до  сихъ  поръ  не  можетъ  достигнуть  той  нормы,  какая  была  установлела  въ 
пом'Ьщичьихъ  хозяйствахъ  въ  дореформенное  время.  Известно,  что  во  время  крепостного 
права  крестьянинъ  матер1ально  былъ  обезпеченъ  за  редкими  исключен1я.ми  гораздо  лучше, 
ч^мъ  тотчасъ  по  выход*  на  волю.  Даже  полный  над^лъ,  не  говоря  уже  о  качеств*  земли, 
своимъ  разм*ромъ  бы.1ь  значительно  меньше  того  количества  земли,  которымъ  пользовался 
крестьянинъ  у  помещика.  Съ  тЬхъ  пор)ъ  за  40  л^Ьгь  населен1е  Росс1и,  особенно  количе- 
ство крестьянъ  (ч-Ьмь  б^дн^Ье  населен1е,  гЬмъ  быстрее  и  деть  его  приростъ),  значительно 
увеличилось,  над*лъ  раздробился  на  так1Я  мелюя  части,  что  на  душу  населен1я  прихо- 
дитея  такъ  мало,  что  этотъ  клочекъ  прокормить  не  можетъ.  Если  же  принять  во  вниман1е 
что  огромная  масса  населен1я  вышла  на  даръ,  то  можно  себ1>  представить  тотъ  недоста- 
токъ  земли,  который  ощуш.ается  повсюду..  Даръ,  раздробленный  на  части,  не  можетъ  про- 
кормить крестьянина  въ  Россш  даже  на  такихъ  феноменально  богатыхъ  почвахъ,  какъ 
почвы  Балашовскаго  уЬзда  Саратовской  губ.  И  факты  д'Ьйствительной  жизни,  так1е  факты, 
обойти  молчан1емъ  которые  немыслимо,  пропускать  которые  невозможно  доказываютъ,  и 
указываютъ  на  это  общерусское  явлен1е. 

Земельная  гЬспота  гонитъ  народъ  въ  глух1е  углы  Сибири  на  новыя  земли;  народъ 
разселяется  вдоль  линш  Великаго  Сибирскаго  пути,  земельная  гЬснота  гонитъ  народъ  въ 
Америку,  она  создала  и  создаеть  ц^Ьлую  армио  бродячихъ  рабочихъ,  не  находящихъ  себ*  труда 
и  пересылаемыхъ  нередко  изъ  местности  въ  местность  административнымъ  порядкомъ;  зе- 
мельная гЬснота  создаеть  Но.1тавск1я  и  Харьковск1я  народный  смуты  и  народныя  вол- 
нен1я  по  мпогихъ  другихь  м'Ьстностяхъ  1^осс1и,  о  которыхъ  частью  известно  изъ  повсе- 
дневной прессы,  частью  изъ  правительственныхъ  распоряжеп1Й.  И  эти  факты  настолько 
сер1езны  и  такъ  своевременны,  что  пропускать  ихъ  или  поражаться  ими  какъ  неожидан- 
ностью н^тъ  ссновани1,  и  было  бы  странно. 

Земельная  т^енота  создала  повсюду  и  непомерно  высок1я  арендный  ц'Ьны,  и  наи- 
более высоки  эти  ц'Ёны  не  тамь,  гд*  земля  даетъ  наибольшей  доходъ,  гд1>  ведется  наи- 
бол'Ье  интенсивное  хозяйство  и  гд-Ь  земля  лучше,  какъ  бы  а  ргюг1  следовало  бы  ожидать, 
а  тамь,  гд"!!  нужда  въ  зем.гЬ  наибол'Ье    велика    и    остра,  гд*  н^тъ  простора  въ   земель- 
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ныхъ  угодьяхъ,  и  гд*  земля  является  предметомъ  монопол1и;  нередкость, — когда  лучш1я, 
бол-Ье  богатыя  и  д-Ьвственныя  земли  сдаются  въ  аренду  по  бол^Ьо  дешевой  ц*н'Ь,  ч'Ьмъ 
бол*е  б-Ьдныя  и  уже  истощенныя.  Этихъ  прим^ронъ  даже  въ  пред'Ьлахъ  Саратовской 
губергпв  можно  указать  сколько  угодно. 

Земельная  теснота,  нужда  въ  земл*,  высок1я  арегдныя  ц^ны  за  послЬднее  десяти- 
л'Ьт1е  создали  особый  классъ  аферистовъ  изъ  всЬхъ  слоевъ  общества,  которые  прювр-Ь- 
таютъ  во  многихъ  м*стахъ  нер-Ьдко  при  помощи  государственныхъ  средствъ  огромный 
площади  земель  не  съ  ц'Ьлью  веден1Я  собственнаго  хозяйства  (для  этого  у  нихъ  н1>гъ  ни 
знан1й,  ни,  тЬмъ  паче,  средствъ),  а  иск.1Ю4ительно  съ  ц1>лью  перепродажи  съ  значительной 
надбавкой  т^мъ  же  крестьянамъ  или  для  сдачи  въ  течен1е  изв-Ьстнаго  перюда  времени 
имъ  же  въ  аренду  по  ц'Ьпамъ,  составляющимъ  20  или  25%  покупной  стоимости.  Нер'Ьдко 
эти  аферисты  на  купленныхъ  земляхъ  разрушаютъ  заведенный  хозяйства;  безъ  знанШ  и 
привычки  къ  труду  земля  и  хозяйство  не  могутъ  дать  того  дохбда,  какой  даетъ  земля 
при  перепродаж-Ь  нуждающимся  въ  ней,  или  при  сдач'Ь  земли  въ  аренду.  Да  и  не  въ 
ведении  хозяйства  и  труд1^ — мисс1я  этого  класса  людей. 

Земельная  гЬснота,  увеличивающаяся  съ  каждымъ  годомъ,  ведетъ  все  къ  большему 
и  большему  о6*днен1ю  насел ен1я.  Количество  скота  относительно  падаетъ,  число  безло- 
шадныхъ  и  безкоровныхъ  дворовъ  увеличивается,  а  изъ  многочислепныхъ  наблюденШ  и 
изсд'Ьдован1й  изв'Ьстно,  что  крестьянинъ  нашъ  не  только  не  им^етъ  достаточнаго  коли- 
чества хл-Ьба,  но  даже  въ  хорош1е  года  ему  не  хватаетъ  хл1>ба  до  новаго;  онъ  не  до'1^- 
даетъ,  а  вмЬст*  съ  гЬмъ,  по  св1^д'Ьшямъ  Министерства  Фннансовъ,  замечается,  какъ  частое 
явлен1е  за  посл'Ьдн1е  годы  сокращен1е  запашекъ  по  недостатку  сЬмянъ.  И  вм^сгЬ  съ 
хозяииомъ  голодаетъ  и  скотъ.  И  наряду  съ  стасканской>  породой  русскаго  скота  въ  кресть- 
янстве вырабатывается  ^^^тасканская^  порода  людей,  трудъ  коихъ  мало  продуктивенъ, 
мало  производителенъ,  что  ведетъ  къ  еще  меньшему  получен1ю  средствъ  существован1я. 
И  при  настоящихъ  услов1яхъ  ни  ардены,  ни  шортгорны,  не  могутъ  увеличить  продук- 
тивность труда  крестьянина  и  не  дадутъ  крестьянину  «курицы  въ  супъ>.  Только  соб- 
ственность побуждаетъ  къ  труду,  принадлежность  земли  землепашцу,  говорить  Дяс.  Ст. 
Милль,  служить  гарант1ей  неутомпмаго  трудолюб1я>.  Нужда  въ  земл*  заставляетъ  бед- 
неть населен1е,  теснота  въ  земле  принуждаетъ  бродить  населен1е,  нужда  въ  земле  при- 
водить къ  народнымъ  волнен1ямъ  и  она  же  ведетъ  населен1е  къ  вырожден1ю.  ■^Тоже  ма- 
лоземелье, высок1я  арендный  платы,  отсутствш  мелкаго  кредита  и  друпя  услов1Я  быта, 
по  словамь  проф.  И.  И.  Иванюкова,  мешаютъ  и  прогрессу  въ  сельскомъ   хозяйстве :>. 

Такимъ  образомъ,  обезпечен1е  крестьянскаго  населенхя  землей  есть  несомненно  одна 
изъ  сер10знейшихъ  и  назревшихъ  задачъ  ближайшаго  будущаго  въ  деле  улучшен1я 
сельскохозяйственнаго  промысла  и  сельскаго  быта  нашей  родины. 

мерами  къ  решенш  этой  задачи  могутъ  служить:  во-1-хъ,  разселен1е  и  колонизащя 
пустующихъ  земель;  во-2-хъ,  меры,  споспешествующ1я  прюбретен1Ю  земель  крестьянами: 
более  сершзная  и  широкая  матер1альная  помощь  со  стороны  казны  и  расширен1е  дея- 
тельности и  улучшен1е  услов1Й  деятельности  Крестьянскаго  Поземельпаго  Банка,  и,  въ 
3-хъ,  помощь  юридическая. 

Росс1я  очень  богата  казенными  землями  и  оброчными  статьями;  эти  земли,  прино- 
сить государству  ничтожный  доходъ,  оне  не  попадаютъ  въ  руки  преимущественно  кресть- 
янъ,  (хотя  и  есть  подобныя  распоряжеп1я)  а  въ  руки  кулаковъ,  которое,  снимая  въ 
долгосрочную  аренду  казенпыя  земли  по  1^3  р.  за  десятину,  сами  хозяйствомъ  не  за- 
нимаются, а  сдають  чхи  по  6 — 10  р.  и  более  крестьянамъ,  въ  руки  которыхъ  В'ь  инте- 
ресахъ  государственныхъ  они  должны  бы  попадать  сразу.  Такихъ  земель  много  и  въ 
Европейской  Россш,  а  еще  более  въ  Сибири  и  въ  Закавказье. 

Казенныхъ  оброчныхъ  статей  особенно  много  въ  восточной  и    юго-восточной    части 
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Росс1и;  зд'Ёсь  ихъ  до  3  милдюновъ  десятинъ;  въ  Закавказь^^  кааенныхъ  земель  до  2  мил. 
дес,  въ  Сибири  не  мен'Ье  10  милл.   дес. 

Для  государства  безусловно  необходимо,  не  только  полезно,  передать  государствен- 
ный земли  въ  пользован1е  крестьянъ  непосредственно.  Съ  этой  ц*лью  необходимо  не 
стЬснять  переселен1я,  а  облегчать  таковыя  установлешемъ  дешевыхъ  тарифовъ,  выдачей 
денежныхъ  пособШ,  выдачей  матер1аловъ  (л'бсъ  на  постройки)  и  оруд1Й  производства 
(плуги,  лошади  и  т.  д.).  Очень  понятно,  что  такая  помощь  не  должна  носить  харак- 
тера благотворительности,  но  должно  все  выдаваться  на  возможно  легкихъ  услов1яхъ, 
на  бол-Ье  или  мен'Ье  продолжительный  срокъ  подобно  тому,  какъ  теперь  выдаются  ссуды 
изъ  мел1оративнаго  кредита.  И  такая  помощь,  и  такой  отводъ  земель  должны  быть  ши- 
роко организованы,  и  д-Ьло  это  принесетъ  бол-Ье  существенный  выгоды  государству,  ч-Ьыъ 
раздача  земель  частнымъ  лицамъ,  которая  производилась  и  производится  въ  настоящее 
время  и  по  берегамъ  Чернаго  моря,  и  въ  Сибири,  и  въ  другихъ  м*стностяхъ  богатыхъ 
свободными  землями.  Земля  должна  или  продаваться,  или  сдаваться  въ  долгосрочную 
аренду  съ  правомъ  выкупа  ея  во  всякое  время. 

Для  облегчен1я  пр1обр'Ьтен1я  земель  крестьянами  КрестьянскШ  Поземельный  Банкъ 
долженъ  выдавать  ссуды  полной  стоимостью  земли,  не  стЬсняясь  размерами  этой  ц'Ьны, 
разъ  только  крестьяне  находятъ  землю  выгодной  и  земля  оц'Ьнена  продавцомъ  прибли- 
зительно соответственно  м-Ьстнымъ  продажнымъ  или  аренднымъ  ц'Ьнамъ. 

Деятельность  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка,  всл^дствхе  б-Ьдности  населен1я  и 
непосильной  величины  доплаты  (какъ  бы  мала  она  ни  была),  обычной  при  покупке  земли 
съ  помощью  Крестьянскаго  Банка,  а  также  всл-Ьдствхе  н^которыхъ  нежелательныхъ  усло- 
В1Й  деятельности  Банка,  такъ  мизерна  въ  сущности  и  до  того  она  симпатична  и  хороша 
только  въ  теор1и,  что  въ  интересахъ  государственныхъ  неотложная  работа  ближайшаго 
будушаго — коренное  измЬнен1е  устава  этого  Банка.  Все  что  тормозить  деятельность  Банка, 
все  требовашя,  затрудняющ1я  пр1обретеше  земли,  все  преимущества,  предоставленный 
уставомъ  Банка  отдельнымъ,  лицамъ  должны  быть  уничтожены  и  кл1енты  Банка  или  срав- 
нены по  величине  выдаваемыхъ  ссудъ,  или  даже  крестьянск1я  общества  и- артели  должны 
пользоваться  наибольшими  привилег1ями,  чемъ  частныя  отдельный  лица,  изъ  среды  ко- 
торыхъ  по  большей  части  выходятъ  кулаки  и  аферисты,  а  не  работники  и  земледельцы. 
КрестьянскШ  Банкъ  съ  большей  свободой  действ1й,  съ  большими  средствами,  чемъ  онъ 
обладаетъ  теперь  при  другихъ  услов1Яхъ,  чемъ  дело  обставлено  теперь,  несомненно 
съиграетъ  огромную  роль  въ  жизни  нашей  родины  и  можеть  принести  отечеству  неисчи- 
слимый богатства. 

Слаба  деятельность  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка  еще  и  потому,  что  наше 
крестьянство  слишкомъ  мало  знакомо  съ  нимъ;  крестьяне  мало  знаютъ  о  деятельности 
Банка,  они  совершенно  незнакомы  съ  услов1ями  и  размерами  ссудъ,  они  не  знаютъ,  какъ, 
когда  и  къ  кому  обратиться,  если  бы  и  пожелали  воспользоваться  услугами  Банка.  Кроме 
того,  масса  земель,  который  крестьяне  могли  бы  пр1обрести  съ  помощью  Банка,  минуетъ 
ихъ  руки,  какъ  владельцевъ,  и  земля,  которую  они  могли  бы  купить  попадаетъ  имъ  только 
въ  аренду  отъ  человека,  более  сведущаго  и  ловкаго. 

Вследств1е  невежества,  полнейшаго  незнакомства  съ  законами  (даже  съ  законами, 
относящимися  до  ихъ  быта),  полнейшаго  незнакомства  съ  порядками  разныхъ  учрежденпТ 
крестьяне  теряютъ  при  нужде  массу  средствъ  и  времени,  иногда  попадаютъ  въ  руки 
такихъ  людей,  которые,  пользуясь  довер1емъ  и  средствами  общества,  напрасно  тратятъ 
и  деньги  и  время  крестьянъ. 

А  потому  естественно  необходимо  притти  въ  деревню  съ  юридической,  такъ  сказать, 
помощью.  Эта  помощь  можетъ  быть  организована  и  местными  земскими  учрежде- 
н1ями.  Помощя  эта  можетъ  выразиться  учрежден1емъ  при  Губернскихъ  или  Уездныхъ 
^^емскихъ    Управахъ     особаго    Комитета     въ    составе     несколькихъ    лицъ,     на    како- 
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вомъ  комитет]^  будетъ  лежать  обязанность  собирать  св'Ьд'Ьшя  о  продающихся  или  сдаю- 
щихся въ  аренду  земляхъ,  ознакомленхе  съ  составомъ  и  качествомъ  этихъ  земель,  опов1>- 
щен1е  объ  этомъ  населения,  преду преждеи1е  перекупки  этихъ  земель,  подача  сов-Ьтовъ 
крестьянамъ  по  д']^лу  покупки  и  по  возможности  даже  личное  участ1е  въ  этой  покупк'Ё^ 
заключенш  купчей  кр'Ьпости  и  т.  д.  Эта  помощь  населен1ю  не  сопряжена  ни  съ  большими 
денежными  затратами,  ни  съ  другими  затруднен1ями  и  не  потребуетъ  отъ  членовъ  коми- 
тета особаго  труда.  И  такая  помощь  не  является  новостью  въ  д'Ьятельности  земствъ  ц 
входить  по  сущности  въ  компетенцш  м']^стныхъ  земскихъ  учрежден1Й. 

Но  одн*хъ  заботь  объ  обезпеченхи  крестьянскаго  населен1я  землей  мало  для  того, 
чтобы  поднять  благосостояше  деревни  и  улучшить  сельскохозяйственный  промыселъ.  ^Ни- 
кого  не  сл'Ьдовало  бы  пускать  на  арену  жизни,  прежде  ч^мъ  ему  не  дали  хотя  бы  при- 
лячнаго  элементарнаго  образовашя;  классъ  необразованныхъ  работниковъ  является  в'Ьчной 
опасностью  и  ущербомъ  интересовъ  труда  въ  любомъ  челов*ческомъ  обществе  и  любомъ 
государств^Ь^ .  Раепространеше  грамотности  им'Ьетъ  столь-же  важное  звачен1е,  какъ  и  Д1ре- 
доставлен1е  необходимаго  количества  земли.  Рядомъ  съ  грамотностью,  должно  итти  рае- 
пространеше улучшенныхъ  техническихъ  пр1емовъ  въ  сельскохозяйственномъ  промысл1>, 
распространение  улучшенныхъ  оруд1й  и  с']^мянъ  и  расширение  свободы  въ  пользован1й 
землей,  т.  е.,въ  прим'Ьнен1и  къ  русскому  быту,  въ  предоставлеши  большой  свободы  жн;ши 
крестьянской  общин*]^  и  въ  поднят1и  правового  лоложен1я  крестьянства.  Народное  обра- 
зован1е  также,  какъ  и  сумма  матер1альныхъ  благъ,  приходящихся  на  душу  крестьянскаго 
иаселен1я,  въ  Росс1и  падаетъ.  Несмотря  на  увлечен]е  идеей  о  всеобщемъ  образовани! 
народа,  на  мечты  о  <1Нормальной>  с']^ти  школъ  для  этой  ц']^ли,  о  которыхъ  такъ  много 
говорилось  въ  конц*]^  прошлаго  десятил'Ьтхя,  «нормальная»  сЬть  и  всеобщее  образован1е 
XX  в']^ка  не  выразились  нич']^мъ  реально,  кром%  зам'Ьны  хорошихъ  начальныхъ  шко.1Ъ 
церковно-приходскими,  хорошихъ  учителей  —  учителями  дешевыми,  полуграмотными,  не 
им']Ьющими  даже  ценза  для  обучен1я  народа.  По  расчетамъ  и  изсл'Ьдован1ю  изв']Ьстныхъ 
знатоковъ  д'Ьла  народнаго  образован1я — гг.  Фальборна  и  Чарнолусскаго,  бывшихъ  секре- 
тарей Комитета  при  Императорскоиъ  Вольн.  Экономич.  Обществ'^,  народное  образован1е 
за  посл'1^дн1е  8  л']^тъ  значительно  пало,  и  число  безграмотныхъ  и  д'Ьтей,  не  находящихъ 
себ'к  м']^ста  въ  школахъ,  увеличилось.  Весьма  интересно  сопоставить  цифры  у  насъ  и  за- 
границей "/о  д*тей,  посЬщающихъ  школы,  къ  общему  числу  всего  населен1я.  Вотъ  эти 
цифры:*)  въ  Гермаши  18,47о  ^ъ  Швейцархи  17,57в>  въ  Англ1И  17,47о»  въ  Финлянд1и 
17,47о,  въ  Швецш  157о,  во  Францш  14,77^,  въ  Голландш  147о,  въ  Австрш  12,97о. 
въ  Бельпи  10,б7о,  въ  Испаши  10,б7о,  Итал1и  10,37»,  Болгар1и  8,97*,  Ту рщи  5,1,  Рос- 
сии 2,б7о  и  Румын1и  2,47о.  Даже  презренная  и  дикая  Турщя  недосягаемо  перещеголяла 
Русь  православную!  Не  нужно  указывать  вм'ЁстЬ  съ  гЬмъ  и  на  то,  что  наши  лучш1я 
народный  школы  это — далеко  не  то,  что  народныя  школы  въ  8ал^]^но-европейскихъ  госу. 
дарствахъ. 

Очень  понятно,  что  на  ряду  съ  ладвн1емъ  грамотности  и  уменьшен1емъ,  сравнительно 
съ  населен1емъ,  конечно,  числа  школъ  пара.>1лельно  съ  уменьшен1емъ  земли  и  количества 
скота,  падаетъ  и  техника  сельскаго  хозяйства,  продуктивность  труда  и  производительность 
земли.  Многочисленныя  изсл'Ьдовашя  безпристраствыхъ  наблюдателей,  ученыхъ  и  эконо- 
мистовъ  доказали,  что  трудъ  грамотнаго  человека  р*зко  отличается  отъ  труда  неграмот- 
наго;  «грамотность  сказывается  даже  въ  такихъ  простыхъ  работахъ,  какъ  метен1е  улицъ, 
подвят1е  тяжестей  и  пилка  дровъ;  образованхе  отражается  на  улучшенш  пр1емовъ  труда, 
его  большей  обдуманности  и, такъ  сказать, общей  разумности^.  «Народъ,  который  им'Ьетъ 
лучш1я  школы>,  говоритъ  Жюль  Симонъ,  «непрем'Ьнно  сд'Ьлается  если  не  сегодня  то 
завтра  первенству ющимъ  народомъ>.  Профессоръ  А.  И.  Чупровъ  въ  числ*  причинъ,  тормо- 


*')  „Росс1я  въ  цифрахъ.  Стат.  сборн.  Гр.  Купчанво.  Лейпцигъ,  1902  г. 
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зящихъ  развит1е  русскаго  народнаго  хозяйства,  ставить  на  самомъ  видномъ  м15сгЬ  -ту 
почтв  повальную  безграмотность,  которая  такъ  р-Ьзко  отличаетъ  наше  отечество  отъ  вс1;хъ 
сколько-нибудь  культуриыхъ  страяъ.  Какъ,  говорить  онъ,  дойдетъ  до  нашего  земледельца 
и  сельскаго  промышленника  идея  о  какомъ-лпбо  улучшети,  когда  ему  недоступно  основ- 
ное оруд1е  для  распространен1я  идей — грамота?  Ему  даже  и  въ  голову  и  не  приходить, 
что  иногда  въ  н^сколькихъ  шагахь  оть  него  находится  выгодное  новое  прим'Ьнен!е  труда, 
что  незначительное  улучшен1е  въ  устройств*  плуга  или  обработке  парового  поля  можстъ 
на  половину  увеличить  урожай.  Не  нужно  забывать,  что  единственный  способъ  6орьГ»ы 
сь  б-Ьдностью  зак.шчается  вь  увеличенш  производительности  труда,  для  чего  в1>рн'Ьйш1Й 
путь— знан1е  и  образоваше.  Будеть  Россля  грамотна  и — богата.  >  Школы  должны  быть  не 
только  увеличены  по  количеству,  но  и  улучшены  по  качеству.  Погоня  за  количествомъ, 
какъ  это  заметно  за  последнее  время,  въ  утербъ  качеству  ни  къ  чему  доброму  приве- 
сти не  можеть.  Въ  школахъ  грамотности  и  церковно-приходскихъ,  который  теперь  по 
преимуш.еству  открываются,  д'Ёло  не  можеть  итти  хорошо,  потому  что  школы  эти  не 
им^ють  ни  сноснасо  пом'Ьщен1я,  ни  достаточнаго  количества  учебниковь  и  учебныхъ  по- 
соб1Й  и  вь  заключен1е  жалованье  для  учителя  таково,  что  на  него  не  пойдеть  ни  одинь 
правоспособный  и  спещально  подготовленный  учитель.  Наши  школы,  особенно  въ  т-Ьхъ 
м'Ёстностяхъ,  гд*  он*  всецело  переданы  въ  духовное  ведомство,  это — не  школы,  а  ка- 
кой-то суррогать  школь.  Организац1я  дешевыхь  шко.тъ  съ  дешевбй  грамотой  при  деше- 
вомь  учител*  опасна  даже  въ  томъ  отношеши,  что  подрываетъ  у 'населения  дов-Ьрхе  къ 
учителю  и  шко.!*,  у  населешя,  которое  по  нев-Ьжеству  не  им-Ьеть  твердыхь  уб^ждешй 
вь  важномь  значенти  грамоты.  Амосъ-Коменск1й  еш.е  триста  л^Ьть  говориль:  покажите  мн* 
школу,  и  я  скажу,  каковь  народь.  Улучшение  матер1альное  и  поднятхе  правоваго  положен1я 
учителя  одно  изъ  средствь  улучшить  школы.  За  границей  начальныя  школы  прес.1*дуютъ 
не  одн*  ц'Ьли  достижен1я  грамотности:  тамь  вь  народныхь  школахъ  зцакомятъ  д^тей  съ 
природой  (естествеигшя  науки),  съ  законами  страны,  ея  географ1ей  и  экономическими 
ус.10в1ями  жизни,  и  изъ  школы  выходить  гражданинь;  но  за  то  тамь  и  положен1е  учителя 
и  матвр1альное  и  правовое  далеко  отличается  отъ  нашего.  Тамь  учитель — первое  лицо 
вь  деревн*,  у  нась  это  парШ,  котораго  никто  не  зяаетъ  и  которымь  помыкають  всЬ,  на- 
чиная ииспекторомь  и  кончая  пос.'1*днимъ  общественникомь,  которому  учитель  отдаотъ 
свои  здоровье  и  знан1Я. 

Устройство  достаточнаго  количества  хорошо  поставлеяныхь  школь,  понятно,  не  по 
силамь  не  только  частнымь  лицамь,  но  и  общественнымь  учрежден1ямь;  это — д*ло  цен- 
тральнаго  управлен1я.  Только  Правительство  при  соотв-Ьтствующихъ  требован1ямъ  асси- 
гновкахъ,  а  не  съ  т*ми  ничтожными  крохами,  которыя  отпускаются  у  нась  )са  па- 
родное  образовап1е,  можеть  поставить  д'Ьло  на  должную  высоту.  сВъ  Англ1и  Форстеров- 
СК1Й  актъ  1870  года  призналь  за  государствомь  обязанность  снабжать  страну  школами, 
обязанность,  лежавшую  до  т^хь  порь  исключительно  на  м-Ьстныхъ  общинахъ>,  и  на  д1ио 
народнагв  образован1Я  вь  западно-евроиейскихь  государствахъ  тратятся  громадныя  сред- 
ства: 1*азличныя  государства  тратять  сл'Ьдующ1я  средства,  вь  7о7о  г^'ь  общему  бюджету, 
па  народное  образован1е  (Россля  вь  цифрахъ.  Статист.  Сбор.  Гр.  Купчанко.  Лейпцигъ, 
1902).  Англ1я  107о»  Фрашия  6,47о,  Прусс1я  б7о,  Австр1я  2,87о.  Итал1я  2,5^о  и  Рос- 
с1я  27о»  а  по  расчету  на  1  человека  населен1я. 

Вь  Англ1и  на  школьное  д'Ьло  тратится  среднимь  числомь  2  р.  84  к.,  во  Франции 
?,  р.  11  к.,  въ  Соединенпыхъ  Штатахъ  4  р.  65  к.,  вь  Австралш  (колошя  Виктор1я) 
6  р.  68  к.,  въ  Прусс1И  1  р.  89  к.,  въ  Австрш  64  к.,  въ  Итал1И  45  к.,  а  въ  Росс1и 
только  21  коп.  на  душу  населен1Я.  Очень  понятны,  конечно,  поэтому  и  сповальная  без- 
грамотность>  и  рецидивъ  безграмотности,  характеризуюшде  наше  отечество  и  наши  школы* 
«Но  одной  грамотиости:^ ,  говорить  проф.  И.  И,  Янжуль,  с  еще  недостаточно  для  усп-Ьш- 
наго  роста  и  развйТ1я  вь  стран-Ь  благосостоян1я;  на  почв'Ь   обш.аго  начальнаго  образова- 
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Н1Я  необходимы  еще  и  спещальныя  знашя  въ  народ*,  распространен1е  техническихъ  по- 
знан1й  и  иныхъ  видовъ  профессшнальнаго  образования,  безъ  которыхъ  не  можетъ  дви- 
гаться въ  государств*  никакая  промышленность  и  даже  никакой  видъ  народнаго  труда>.  и  От- 
сутств1емъ  и  малочисленностью  начальныхъ  школъ  и  школъ  профессюнальныхъ  объясняется 
наша  отсталость  въ  землед'Ьл1и  и  въ  другихъ  промыслахъ.  Благодаря  этимъ  же  причн- 
намъ  не  идутъ  впередъ  и  наши  кустарные  промыслы,  и  Всеросс1йская  кустарная  вы- 
ставка въ  Петербург*  блестящимъ  образомъ  показала  застой  въ  развитш  нашихъ  кустар- 
ныхъ  промыслахъ  и  отсутствхи  вкуса  въ  кустарныхъ  изд*л1яхъ.  То  же  и  во  вс*хъ  отрас- 
ляхъ  труда.  Одна  соха  достаточно  ярко  иллюстрируетъ  наше  землед*л1е,  а  холмо- 
горская корова — наше  скотоводство.  Вотъ  весь  прогрессъ  русскаго  хозяйства. 

Только  за  посл'Ьдн1я  10  л*тъ  Правительство  стало  обрашдть  бол-Ье  сер10зное  вни- 
ман1е  на  д'Ьло  распространен1я  профессшнальнаго  образовашя — то  тамъ,  то  зд'Ьсь  въ  до- 
вольно ограниченныхъ  разм-Ьрахъ  стали  открываться  учебный  мастерск1я,  низш1я  сельско- 
хозяйственный школы  и  школы  по  разнымъ  отраслямъ  знан1я  (скотоводство,  лесоводство) 
и  труда  (художественный,  гончарный  и  т.  п.).  Но  при  плохомъ  общемъ  образоваши, 
очень  естественно,  спешальныя  школы,  наприм'Ьръ,  сельскохозяйственныя  обходятся  и 
очень  дорого  и  не  достигаютъ  н-Ькоторымъ  образомъ  т*хъ  ц*лей,  который  они  должны 
бы  были  преследовать.  Школы  сельскохозяйственныя  являются  въ  то  же  время  на  поло- 
вину и  даже  главнымъ  образомъ  общеобразовательными  и  специальной  подготовке  уде- 
ляется мало  времени,  а  срокъ  обучения  удлиняется  и  содержан1е  шко.1ъ  обходится  очень 
дорого.  Въ  Герман1и,  напримеръ,  дети  въ  народныхъ  школахъ  пршбретаютъ  настолько 
хорошее  общее  образован1е  что  они  являются  настолько  подготовленными  изучен1емъ  есте- 
ственныхъ  наукъ  въ  начальныхъ  школахъ,  что  тамъ  нетъ  и  нужды  въ  такихъ  сельско- 
хозяйственныхъ  школахъ,  какъ  наши,  и  тамъ  широкое  распростравен1е  получили  такъ  на- 
зываемый зимн]я  школы,  знакомящхя  детей  съ  спешально  се.1Ьскохозяйственными  науками 
въ  течен1е  двухъ  зимъ.  И  ддя  практики  при  такихъ  школахъ  можетъ  служить  почти 
каждое  хозяйство  частнаго  владельца,  чего  не  могутъ  выполнять  наши  примитивно  по> 
ставленныя  и  рутинно  ведупцяся  частныя  хозяйства. 

Однимъ  школьнымъ  образован1емъ,  общимъ  или  спещальвымъ,  ограничиться  нельзя: 
параллельно  съ  расширен1емъ  сети  школъ  съ  целью  закреплен1я  техъ  знашй,  которыя 
пр1обретаются  въ  школахъ,  и  для  того,  чтобы  дать  возможность  каждому  продолжать  свое 
образован1е,    необходимо  озаботиться  широкимъ  распространен1емъ  народныхъ  библютекъ. 

Чтеп1е  внешкольное  имеетъ  столь  же  громадное  значен1е,  какъ  и  образован1е  въ 
шко.1е. 

Баронъ  Корфъ  говоритъ:  счтенхе  даетъ  народу  прозреть  на  окружающп!  его 
м1ръ,  чтенхе  разъясняетъ  народу  его  права  и  обязанности,  укореняетъ  въ  немъ  чувства 
законности  и  уважен1е  къ  праву  собственности 5^. 

Между  темъ  у  насъ  открытие  народныхъ  библ1отвкъ  связано  съ  такими  формально- 
стями, съ  такими  затруднешями,*  каталогъ  книгъ  для  такихъ  библютекъ  такъ  скуденъ 
и  безеодержателенъ,  что  библ1отеки  у  насъ,  если  бы  открывались,  оне  не  принесли  бы  долж- 
ной пользы,  да  оне  почти  отсутствуютъ,  и  народъ  довольствуется  даже  до  сихъ  сГуака- 
ми^,  ^Милордами^  и  др.  издел1ями  Никольскаго  рынка,  въ  которыхъ  нельзя  найти  пищи 
ни  для  ума,  ни  для  сердца.  Очень  понятно  поэтому,  что  въ  то  время,  какъ  книга  погло- 
шдетъ  изъ  бюджета  населен1Я  5  к.  кабакъ  беретъ  5  р.,  какъ  это  выяснилось  па  съезд* 
россхйскихъ  книгопродавцевъ  въ  нын*шнемъ  году.  И  Правительство  могло  бы,  если  бы 
хотело,  открыть  значительное  количество  просветительныхъ  учреждешй  изъ  техъ  5  р., 
которые  сносятся  населен1емъ  въ  кабаки,  и  эти  деньги  было  даже  обещано  употребить 
на  это  дело,  какъ  это  ясно  высказалъ  действительный  тайный  советникъ  Марковъ  при  открыт1и 
2  запаснаго  магазина  винной  монополш  въ  Москве.  Сколько  хорошихъ  школъ  можно  было  бы 
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ежегодно  открывать  только  на  тЪ  деньги,  который  отняты  у  сельскихъ  обществъ  винной  моно- 
пол1ей,  и  въ  возврат]^  каковыхъ  такъ  категорично  отказано! 

Им^Ьй  книга  широкое  распространен1е,  существуй  достаточное  количество  школъ,  мы 
бы  не  слыша.1и  о  «нел'Ьпыхъ»  толкахъ  среди  народа,  и  къ  разъясненш  нел-Ьпости  ихъ  не 
пришлось  бы  прибегать  и  пользоваться  такимъ  средствомъ,  какъ  экстраординарный  ад- 
министративно— полицейск1я  м'Ёры.  И  надежды  на  исчезновен1е  снел'Ьпыхъ>  толковъ  при 
существоваши  снел'Ьпыхъ^  школъ  проблематичны! 

Вм-Ьст*  съ  профессюнальнымъ  и,  въ  частности,  сельскохозяйственнымъ  образован1емъ 
необходимо  широко  поставленное  д'Ьло  распространен1я  улучшенныхъ  орудШ,  снарядовъ, 
образцовъ,а въ отногаенш  сельскохозяйственнаго  промысла — широкое  распростране н1е  оруд1н 
обработки  земли  и  вообп1;е  землед*льческихъ  машинъ  и  орудШ  и  улучшенныхъ,  соот- 
В'Ьтствуюш.ихъ  м-Ьстнымъ  услов1ямъ  почвеннымъ,  климатическимъ,  сЬмянъ  и  культурныхъ 
растений. 

Даже  при  настояш,емъ  развит1и  русскаго  народа  крестьянинъ  очень  хорошо  понимаетъ 
ВС*  выгоды  и  удобства  прим'Ьнешя  улучшенныхъ  орудШ,  улучшенныхъ  пр1емовъ  обработки, 
употреблешя  хорошихъ  сЬмянъ,  и  если  встречаются  углы,  гд*  въ  землед^лш  не  вводится 
никакихъ  улучшенШ,  то  причины  этого  лежатъ,  помимо  невежества,  во-1-хъ,  въ  отсутстви! 
яаглядныхъприм'Ьровъ,  во-2-хъ  въ  бедности  населешя  и  недостатке  земли.  N11111  ЬаЬео — п1Ы1 
сиго  (ничего  не  им^ю — ни  о  чемъ  не  забочусь). 

За  последн1е  годы,  благодаря  почину  н-Ькоторыхъ  передовыхъ  земствъ,  земск1е  склады 
оруд1й  и  семянъ  получаютъ  бол*е  широкое  распространеше,  деятельность  некоторыхъ 
такихъ  складовъ  достигла  широкихъ  размеровъ;  но  все  это  еще  далеко  не  соответствуетъ 
действительнымъ  нуждамъ. 

дело  это  въ  западно-европейскихъ  государствахъ  распространено  очень  широко.  Англ1я, 
напримеръ,  даже  въ  колон1яхъ  принимаетъ  серюзныя  меры  и  тратитъ  громадный  средства 
на  улучшен1е  всехъ  промысловъ  и  сельскохозяйственнаго  въ  частности.  Въ  Южной 
Австралш  (А.  Фортунатовъ.  Населен1е  ихозяйствовъ  Австрал1и,  стр.  49.)  Министерство  Зем- 
ледел1я  и  Министерство  Народнаго  Просвещения  соединены  въ  одно  общее  ведомство.  Въ  од- 
ной Новой  Зеланд1и  (площ.  24^8  мил.  дес.)  при  населен1и  въ  745  тысячъ  (т.  е.втрое  меньшемъ 
Саратовской  губерп1и)  правительство  содержитъ  6  окружныхъ  инспекторовъ  животно- 
водства и  28  помошд1иковъ  ихъ;  Министерствомъ  Земледел1я  тамъ  же,  въ  Австрал1и,  учре- 
ждены странствующ1е  учителя.  Они  ездятъ  по  всей  стране,  показываютъ  пр1емы  масло- 
дел1я,  сыроварешя,  сушки  плодовъ,  переработки  прядильныхъ  и  масличныхъ  растеши, 
знакомятъ  съ  пр1емами  откорма  и  убоя  сельскохозяйственныхъ  животныхъ.  Австрал1йск1я 
государства  стремятся  всячески  воздействовать  на  хозяйство  жителей.  Для  этого  тратятся 
громадный  средства.  Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  Северной  Америки  организована  очень 
широкая  помощь  населенш  въ  деле  улучшен1я  сельскохозяйственнаго  промысла  и  пра- 
вительство тратитъ  значительный  средства  особенно  на  мел1ора1ии,  У  насъ  экономическ1я 
меропр1ят1я — дело  по  преимуществу  обп1ественныхъ  учреждений,  затраты  на  эконо- 
мическ1я  меропр1ят1я  крайне  ничтожны,  и  исчисляются  нередко  сотнями  и  даже  десят- 
ками рублей.  Правительство  только  за  последн1е  годы  обратило  некоторое  вниман1е  на 
это  дело:  составленъ  былъ  проектъ  широкой  организащи  по  губерн1ямъ,  учреждены 
должности  уполномоченныхъ  по  сельскозяйственной  части,  предполагались  и  помощники 
и  разные  спещалисты  при  нихъ  по  разнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  и  широкая 
программа  осталась  не  проведенной  въ  жизнь,  и  задачи  далеко  не  исполненными.  Помощь 
со  стороны  Правительства  оруд1ями  и  семенами,  или  вообще  мерами  улучшешй  пр1емовъ 
обработки  и  улучшен1я  и  увеличешя  культурныхъ  растеши  совсемъ  ничтожна,  без- 
системна,  или  случайна.  Словомъ,  какъ  все,  что  таитъ  въ  с^бе  хорошее,  какъ  все,  что 
вызывается  благими  намеренгями,  не  находить  у    насъ  почвы    и    замираетъ  на  первыхъ 
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шагахъ.  Такихъ  явленШ    за    посл'Ьдн!»    годы    указать    можно   много;    кром'Ь  указанной, 
такова  школьная  реформа,  изм*нен1е  университетскаго  устава  и  др. 

Но  какъ  бы  широко  ни  было  поставлено  д'Ьло  народнаго  образован1я,  какъ  бы  ни 
широко  были  организованы  экономйческ1ям1Ьропр1ят1я,  прежде  всего  необходимо  изм'Ьнить 
то  правовое  положвн1е,  тотъ  юридически  быть  и  '^о  самоуправлен1е  крестьянскаго 
населен1Я  и  обш.ины,  которыми  паселен1е  отягощено    и    изъ   котораго  оно  уже  выросло. 

Что  такое  крестьянская  община — это  достаточно  хорошо  известно,  Вопросъ  объ 
общин*  очень  старый,  подробно  разработанный.  Вопросъ  о  ней,  поднятый  въ  сороковыхъ 
годахъ  московскими  славянофилами,  им^^етъ  своихъ  сторонниковъ  и  своихъ  противниковъ. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  и  до  сихъ  поръ  община,  какъ  форма  землепользоватя,  смешивается  съ 
общиной,  какъ  съ  кодексомъ  изв'Ьстныхъ  правоотношешй  и  юридическихъ  правъ  крестьян- 
скаго каселен1я.  Начиная  съ  61  года,  въ  общив'Ь,  какъ  форм^Ь  изв1^стнаго  землепользо- 
ван1я,  образовались  разничныя,  совершенно  посторонн1я  наслоен1я,  которыя  не  только 
тормозятъ  жизнь  и  приводить  къ  ненормальнымъ  явлен1ямъ  въ  жизни  общины,  не  только 
вредятъ  прогрессу  жизни  и  прогрессу  сельскаго  хозяйства,  но  приводить  даже  къ 
разложен1Ю  общины.  Причины  разложешя  общины,  по  мн']&н]ю  проф.  И.  И.  Иванюкова, 
лежать  въ  дав.1ен1и  законовъ.  Эти  наслоен1я  суть:  круговая  порука,  лротивъ  которой  въ 
61  г.  возставали  лучш1е  представители  государственныхъ  людей  Росс1и,  принудительные 
перед']^лы,  введенные  за  посл'Ьднхе  годы,  и  широкая  опека  вообще  надъ  общинною  и 
крестьянской  жизнью  вообще. 

«Наше  счастье,  говорить  изв']^стный  В.  В.,  что  мы  сохранили  так1я  общечелов^Ь- 
ческ1я  учрежден1я,  какъ  общипай  артель. >.  сОбщина,  по  мн'Ьшю  профессора  И.  И.  Ива- 
нюкова, не  м'Ьшаетъ  прогрессу  сельскаго  хозяйства>,  номы  переживаемъ,  говорить  онъ, 
перюдъ  индивидуализац1и  (повсюду  идутъ  жалобы  на  семейные  разд']^лы)  и  если  мы  пой- 
демъ  по  этому  пути,  то  попадемъ  на  тотъ  путь,  съ  котораго  безъ  тяжелыхъ  обществен- 
ныхъ  потрясенШ  трудно  сойти.  Нужно  стараться  о  сохранен1и  общиннаго  принципа. 

Что  д'Ьйствительно  община,  какъ  форма  землепользован]я,  не  можеть  м'Ьшать  нвка- 
кимъ  улучшен1ямъ  въ  землед'Ьл1и — это  прекрасно  доказано  введен1емъ  травосЬяшя  на  на> 
д'Ьльныхъ  земляхъ,  организацией  коренныхъ  мел1орац1Й,  покупкой  ц'Ьлыми  обществами 
зерноочистительныхъ  маши^и  т.  п.  фактами  посл1;дняго  времени.  Но  это  только  начало, 
и  стало  зам1^чаться  только  съ  возникновен1емъ  земской  агрономической  организацш. 

Очень  естеств^но,  что  община,  какъ  и  все  на  с^ЪтЬ,  изм'Ьняется;  она  приспособ- 
ляется къ  новымъ  услов1Ямъ  жизни.  Жизнь  политическая,  умственное  и  нравственное  раз- 
вит]еивс'Ё  проч1я  стороны  жизни  должны  изм']^яяться,такъ  сказать,  1тарт;14ельно.  И  община, 
какъ  форма  землепользован1я,  должна  изм-Ьниться.  И  во  всякомъ  случа'Ь  дбщина,  осво- 
божденая  отъ  опеки,  въ  соединен1и  съ  прогрессомъ  народнаго  образован1я,  нравствен- 
наго  и  умственнаго  развитая  можеть  привести  только  къ  благоденств1ю  народа,  а  следо- 
вательно и  государства.  Индивидуализмъ  не  представляетъ  идеала  будущей  жизни.  Ука- 
зать ясныя  черты  будущей  формы  землепользован1я  крайне  трудно,  но  во  всякомъ  случае 
это  будеть  н'Ьчто  среднее  между  первобытной  общиной  и  крайнимъ  индивидуал измомъ. 
Дм.  Ст.  Милль  говорить,  что  сощальная  задача  будущаго  заключается  въ  соединен1и  наи- 
большей индивидуа.1ьной  свободы  съ  общиннымъ  землевлад'1^шемъ. 

Мы  переживаемъ  въ  настоящее  время  такой  перюдъ  экономически хъ  неурядицъ, 
что  съ  необходимыми  реформами  сл'Ьдуетъ  торопиться.  Наше  время  напоминаетъ  канунъ 
1861  года. 

Во  всемъ  вышесказанномъ  н-Ьтъ  ничего  новаго.  Все  это  известно,  и  говорится  объ 
этомъ  бол*е  40  л*тъ.  Но  нужно  помнить,  что  капля  долбить  камень,  и  людямъ,  стоящимъ 
близко  къ  д15Йствительной  жизни,  нужно  указать  на  тЬ  средства,  которыя  могли  бы  изм-Ь- 
пить  услов1я  жизни,  дабы  минуло  то  тяжелое  положен1е,  которое  держитъ  на,ше  отечество 
въ  жел'Ьзныхъ  тискахъ  уже  почти  четверть  в-Ька. 
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Эти  средства,  такимъ  образомъ,  суть: 

I.  М'Ьры  къ  обезпечешю  населен1я  землей: 
а)'  путемъ  разселешя  и  кодонизац1И  пустующихъ  земель; 

б)  преимущественной  сдачи  казенной  земли  крестьянамъ   въ   долгосрочную  аренду; 

в)  способствоваше  покупке  земель  крестьянами,  изм-Ьненш  устава  Крестьянскаго 
Поземельиаго  Банка  и  условшмъ  и  средстйамъ  для  его  дЪятельноити. 

II.  М1>ры  къ  распространенно  грамотности,  професс10нальныхъ'  школъ  и  техниче- 
скихъ  пр1емовъ: 

а)  открыт1е  наибольшаго  количества  съ  расширенной  программой  иародныхъ  школъ 
^.^^;            за  счетъ  казны  изъ  средствъ,  поступающихъ  отъ  винной  монопол1и; 

б)  открыт1е  за  счетъ  казны  профессюнальныхъ  школъ  всякаго  рода; 

в)  широкое  распространен1в  книгъ,  открыт1е  народныхъ  библютекъ,  чнталенъ  съ 
допущен1емъ  числа  книгь  въ  бол'Ье    широкой    программ-Ь,    ч-Ьмъ   супхествуюпие   каталоги 

г)  широкая  организац1я  экономическихъ  м'Ьропр^ятхй  путемъ  учрежден1я  должностей 
сиец1алистовъ  пр  всЬмъ  отраслямъ  труда,  открыт1е  складовъ,  музеевъ,  опйтныхъ  станшй 
и  образцовыхъ  фермъ. 

III.  Изм'Ьнен1е  услов1й  жизни  крестьянской  общины  и  крестьяискаго  самоуправлен1я: 

а)  предоставлен  1е  большей  свободы  общин1>,  какъ  форм'Ь  землепользования,  и  ограж- 
ден1е  ея  отъ  давлен1я  административной  власти,  уничтожеи1е  круговой  поруки,  прину- 
дительнаго  передала  земли,  допущеше  свободы  передвижен1я  и  пр.; 

б)  коренное  изм'Ьнен^е  крестьяискаго  самоуправлеи1я,  предоставленхе  крестьянамъ 
общихъ  гражданскихъ  правъ  и  проведен1е  въ  жизнь  мелкой  земской  единицы. 

Везъ  широкаго  и  дЪятельнаго  участш  Правительства  ни  одна  реформа  произведена 
быть  не  можетъ. 


'^ 


Записка  Н.  Д.  Юматова  по  вопросу  (Ч)  о  м'Ьрахъ  поо1црен1я 
кт>  добровольному  разселен1ю  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихпь 

ыад'Ьловъ. 

Неудобство  и  вредное  значен1е  большихъ  селъ  вполн*  очевидны.  Паши  многолюд- 
ные поселки  представляютъ  собою  громадную  опасность  въ  полхарномъотношенш;  этому  спо- 
собствуютъ  ихъ  скученность  и  легко  воспламеняющтеся  матер1алы,  изъ  которыхъ  они 
строятся. 

Не  меньшею  опасностью  грозятъ  они  и  въ  отношеши  распространен1я  эпидемш. 
Изв'кстны  случаи,  когда  эпидем1я  поражала  все  подрастающее  сельское  поколЪн1е  и  про- 
изводила ужасающ1Я  опустошен1я.  Наприм'Ьръ,  въ  д.  П.  ТресмянкЬ,  Петровскаго  у.,  въ 
1892  году  вымерли  почти  всЬ  д'Ьти  отъ  дифтерита. 

Не  мен'Ьс  вредное  значен1е  больш1я  села  имЬютъ  и  въ  хозяйствепномъ  отношении. 
Случается,  что  крестьяне  обрабатываютъ  землю,  убираютъ  хлЬбъ  и  должны  его  перево- 
зить домой  за  10 — 15  верстъ.  Нужно  ли  говорить,  чтоэто  совершенно  непосильно  кресть- 
янамъ при  постоянно  возрастающемъ  числ'Ь  однолошадныхъ  хозяйствъ?  О  бол'Ье  тща- 
тельной обработке  и  удобрен1и  при  такой  отдаленности  земли  огь  усадьбы  не  можегь 
быть  и   р11ЧИ, 

Наконецъ,  мног1е  отм'Ьчаютъ  вредное  вл1ян1е  большихъ  селъ  на  нравственность  на- 
гелен1Я. 

Однако,  всЬ  отрицательный  стороны  нашихъ  большихъ  селъ,  очевидный  для  всЬхъ, 
остаются,  какъ  будто,  незамеченными,  не  сознанными  самимъ  кростьяиствомъ.  По  крайней 
м'Ьр'Ь,  случаевъ  разселен1я  крестьяпскихъ  общестиъ  въ  1гашей  мЬстностн  не  бываетъ.  Даже 
г1;  крестьяне,  которые  выкупали  свои  над-Ьлы  на  основанп!  ст.  1С5  Пол.  овык.,  и  то  не 
выселялись  на  свои  участки. 
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Причинъ,  который  заставляютъ  крестьянъ  тесниться  въ  большихъ  селахъ,  много. 
Прежде  всего,  это  происходить   всл-Ьдствхе   общаго  строя  жизни  нашихъ  крестьян- 
скихъ  обществъ:  самъ  законъ,  принудительно  устаназливающШ  этотъ  строй,  препятствуетъ 
разселенио. 

Очевидно,  что  выселяться  невозмоз^но  на  землю,  принадлежащую  обществу  и  по- 
тому подлежащую  перед'Ьлаиъ.  Крестьянинъ  не  можетъ  перв1гЬститься  на  свой  наа.'Ьлг, 
не  будучи  ув1;ренъ,  что  над^лъ  этотъ  останется  всегда  въ  его  влад*н1и.  Въ  настоящее 
время  такой  ув-Ьренности  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  отдельные  крестьяне  закономъ 
14-го  Декабря  1893  года  практически  лишены  права  выкупать  свои  над*лы,  согласно 
ст.  165  Пол.  о  вык.  Теперь,. для  того,  чтобы  часть  села  могла  выселиться  на  свои  на- 
д'Ьлы,  необходимо  р'Ьшеп1е  всего  общества  перейти  на  подворное  влад*Н1е,  или  чтобы  оно 
разделилось,  согласно  ст.  51  Общ.  Пол.,  на  два  или  бол*е  общества.  Питого,  ни  другого 
никогда  почти  не  случается,  если  не  считать  случаеггь  разд^летя  большихъ  сель  на 
1гЬсколько  обществъ. исключительно  только  въ  административномъ,  а  не  въ  хозяйственномъ 
отношении. 

Итакъ,  вь  законахъ  о  крестьянахъ,  принаровленпыхъ  къ  непременному  сохраненпо 
общиппаго  землевлад'Ьп1я,  лежитъ  самое  главное  и  непреодолимое  препятствхе  къ  раз- 
селению  отдел ьныхъ  крестьянъ  въ  пре^'Ьлахъ  надельной  земли. 

Однако,  и  до  издан1я  закона  14  Декабря  1893  г.,  когда  ст.  165  Пол.  о  вык.  предостав- 
ляла право  отд'Ьльиымъ  крестьяпамъ  выкупать  свои  пад^лы  безъ  соглас1я  на  то  общества, 
разсе.1ен1е,  какъ  сказано  выше,  не  практиковалось.  Объяснятся  это  т^мъ,  что  общества, 
отъ  которыхъ  завис^лъ,  въ  силу  ст.  165,выборъ  места,  а  следовательно  и  каче<'тва  от- 
водимой крестьянину  земли,  всегда  относились  крайне  недоброжелательно  къ  этимъ  едино- 
временнымъ  выкупамъ.  Поэтому  почти  все  выкупавш1еся  участки  оказывались  очень  не- 
удобными въ  хозяйственномъ  отношен1и,  и  громадное  большинство  крестьянъ,  выкупившихъ 
такимъ  образомъ  свои  надЬлы,  оставалось  попрежнему  въ  черте  свлен1я  и  въ  обществе, 
ие  платя  лишь  выкупныхъ  платежей.  » 

('овсЬмъ  бы  иначе  стояло  дело,  если  бы  каждое  обн1.ество  было  обязано:  1)  соста- 
вить заблаговременно  ведомость  своихъ  земель  съ  разделен1емъ  ихъ  на  рашны  по  каче- 
ству, удаленности  отъ  села,  воды  и  пр.  местнымъ  услов1ямъ;  2)  произвести  въ  каждомъ 
раюне  сравнительную  съ  другими  раюнами  оценку  душевыхъ  наделовъ,  и  3)  принять 
тотъ  или  другой  способъ  уравне1ия  достоинствъ  наделовъ  разпыхъ  раюновъ;  напримеръ, 
признать,  что  десятина  или  душевой  наделъ  1-го  ра10на  соответствуетъ  'Д  десятины 
душевого  надела  во  второмъ  рашне  и  ГД  десятинамъ  въ  3  ра1оне;  или  же  такое  же 
уравнен1е  съ  переводомъ  на  денежную  стоимость  арендной  платы  земли.  Эта,  хотя  и 
очень  сложная,  невидимому;  работа,  настолько  привычна  сельскимъ  обществамъ,  еще  не- 
давно выполнявшимъ  ее  для  передЬловъ  чуть  ли  но  ежегодно,  что  никакого  затруднен1я 
въ  исполненш  ея  встретиться  бы  не  могло.  Живунпе  въ  деревне  зннютъ,  какъ  хорошо 
крестьяне  измеряютъ  землю  и  делаютъ  ея  разверстку;  свои  наделы  они  знаютъ  до  мель- 
чайшей подробности,  и  разъ  личный  ипторесъ  будетъ  отсутствовать  при  предваритель- 
номъ  составлвн1и  ведомости,  то  можно  быть  увереннымъ,  что  намеченная  работа  совер- 
шится съ  полнейшей  точностью  и  безъ  всякихъ  затруднен1Й. 

Тогда  ст.  165  Пол.  о  вык.  применялась  бы  значительно  легче  и  справедливее; 
крестьянинъ,  уплативш1Й  причиташщ1еся  съ  него  выкупные  платежи,  самъ  могъ  бы  вы- 
брать себ-Ь  по  ведомости  наделъ  по  вкусу,  и  разселен1е  сделалось  бы  вполне  возможнымъ. 

Кроме  того,  этимъ  порядкомъ  могли  бы  въ  значительной  степени  сократиться  мно- 
Г1е  случаи  чрезпо.юсицы — ;)того  примитивнаго  спо<'оба  уравнен1я  достоинствъ  земли. 

Итакъ,  предположимъ,  что  препятств1я  къ  разселенио  со  стороны  закона  будутъ 
устранены.  Безъ  сомиен1я,  лица,  которыя  будутъ  решаться  при  подобныхъ  услов1ЯХЪ  на 
кыселен1е  изъ  своихъ  насижеиныхъ    местъ,  многимъ    должны  жертвовать  ради  успеха  и 
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улучшен1я  своего  хозяйства.  При  переселен1и  они  должны  затратить  много  труда  «  средствъ 
для  возведен1я  усадьбы  на  новомъ  м'Ьст'Ь.    Общество  же   выиграетъ   во  многихъ  отноше- 
н1яхъ,  получая  въ  свою  пользу  освободившееся  въ  черт11  селен1я  мсЬсто.  Поэтому,  въ  ви- 
^-  дахъ  поошрен1я  добровольнаго  разселен1я  крестьянъ   и    по    всей  справедливости,  следо- 

вало бы  установить  известное  вознагражден1е  для  выселяющихся  на  счетъ  остающихся  члс- 
/•       новъ  общества.  Это  вознагражден1е  сл-Ьдовало  бы  выдавать   въ    заранее    опред'Ьленномъ 
разм'Ьр'Ь  изъ  спе1иальнаго  м1рского  капитала,  образованнаго  изъ  ежегодныхъ  обязательныхъ 
сборовъ  съ  платежныхъ  душъ  общества. 

Такая  субсид1Я  им-Ьла  бы  громадное  значен1е,  потому  что  нуждаются  въ  разселен1и, 
главнымъ  образомъ,  б'Ьдн'Ьйш1е  домохозяева,  такъ  какъ  имъ-то  и  не  подъ  силу  вести 
хозяйство  на  земл*,  отстоящей  отъ  села  на  5 — 6,  а  иногда  на  10 — 12  и  даже  20  верстъ. 
Для  облегчен1я  же  этой  б'Ьдн'Ьйшей  части  населен1я  единовременнаго  выкупа  своихъ 
над'Ьловъ  необходима  помощь  Крестьянскаго  Банка,  деятельность  котораго  следовало  бы 
расширить  для  этихъ  мелкихъ  сд-Ьлокъ  и  децентрализовать. 

Однако,  м-Ьры  къ  поощренш  крестьянъ  къ  разселенш  этимъ  еще  не  могутъ  огра- 
ничиться. Необходимо,  кром*  того,  считаться  съ  общечелов-Ьческимъ  стремлев1емъ  жить 
въ  обществ'Ь  себ-Ь  подобныхъ.  Несмотря  на  вышеуказанныя  м*ры,  найдется  много  кре- 
стьянъ, которые,  несмотря  на  предоставленную  имъ  полную  возможность  къ  выселен1ю 
не  пойдутъ  на  лишен1я,  сопряженныя  съ  жизнью  въ  маленькомъ  поселк*,  вдали  отъ 
церкви,  базара,  врача,  почты  и  пр.  учрежден1Й  большого  села.  Для  того,  чтобы  принять 
это  р*шен1е.  необходимо  или  быть  вынужденнымъ  на  то,  или  проникнуться  энерг1ей,  же- 
лан1емъ  во  что  бы  то  ни  стало  улучшить  свое  хозяйство.  Этой-то  энерг1и.  этого-то  же- 
лан1я  въ  громадномъ  большинстве  и  трудно  ожидать  отъ  нашего  крестьянина,  воспитан- 
наго  услов1ями  жизни,  созданными  существующимъ  общиннымъ  порядкомъ.  Современные 
законы  объ  общинномъ  землевладении  сделали  все,  чтобы  убить  въ  крестьянин*  всякую 
энерг1ю  вообще  и  къ  улучшен1ю  своего  хозяйства  въ  частности. 

Вотъ  что  говорилось  еще  въ  начал*  70-хъ  годовъ  въ  комиссш  статсъ- секретаря 
Валуева:  «Круговая  порука  заставляетъ  крестьянина  смотреть  и  на  движимо<^  свое  иму- 
щество, какъ  на  не  вполне  принадлежащую  ему  собственность,  которая  во  всякое  время 
можетъ  быть  продана  за  чуж1я  недоимки >.  сТакое  обязательство  (т.  е.  круговая  порука) 
отнимаетъ  у  крестьянъ  охоту  улучшать  свое  хозяйство  и  увеличивать  количество  скота, 
потому  что  скбтъ  можетъ  быть  проданъ  за  долгъ  другого».  <: Круговая  ответственность 
составляетъ  одно  изъ  истинныхъ  бЬдствхй  для  крестьянскаго  нас^лен1я.  Услов1е — чтобы 
одинъ  отвечалъ  за  всехъ  и  все  за  одно  нарушаетъ  право  собственности  и  въ  особен- 
ности тягостно  для  техъ,  у  кого  личный  трудъ  составляетъ  все  богатство».  Съ  своей 
стороны,  статсъ- секретарь  Валуевъ  полагалъ,  что  <:всяк1й  успехъ  и  всякое  развит1е  про- 
исходить первоначально  отъ  личностей,  выделившихся  изъ  массы  въ  силу  особыхъ  спо- 
собностей, особой  деятельности  или  благопр1ятнаго  стечеп1Я  исключительныхъ  обстоя- 
тольстяъ.  Всякое  экономическое  законодательство  должно  стремиться  къ  поопфен1Ю  такихъ 
индивидуальныхъ  усил1й  и  къ  обезпеченш  такихъ  индивидуальныхъ  успеховъ.  Общинное 
владеше  и  круговая  порука  действуютъ  въ  прямо  противоположномъ  паправлеши*. 
(-Земля,  община  и  трудъ>  А.  Пикольскаго,  стр.  126).  Не  менее  ясно  высказался  по 
тому  же  предмету  покойный  Кавелинъ:  -Крестьянинъ  прежде  и  больше  всего  безуслов- 
ный последователь  и  приверженецъ  обряда,  обычая,  заведеннаго  порядка  и  предашя.  Вся 
его  деятельность,  воззрен1я,  привязанности  и  предубеждешя  определены  уже  впередъ, 
и  въ  нихъ  укладываегь  всю  свою  жизнь,  не  внося  отъ  себя  лично  ничего,  не  стараясь 
видоизменить  окружающее  своей  изобретательностью  или  усил1ями  своего  лнчнаго  ума, 
своей  личной  воли.  Крестьянинъ  радуется  или  горюетъ,  жа.1уется  на  свою  судьбу  или 
6лагода1)Итъ  за  нее  Бога,  но  принимаетъ  и  доброе  и  худое,  не  допуская  мысли,  что  пер- 
вое можно  привлечь,  съ  послЬднимъ  можно  бороться  и  победить.   Все  въ  его  жизни  дано, 
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предопределено,  предуставлено.  Быть  его  меняется  съ  переменой  обстоятельствъ  и  об- 
становки; но  этя  пьрем'Ьны — не  плодъ  его  личнаго  почина,  а  являются  въ  его  глазахъ 
результатомъ  д'Ьятельности  той  же  судьбы  и  тайныхъ  невидимыхъ  силъ,  который  управляютъ 
его  жизнью.  Полное  отсутствхе  самод'Ёятельности,  полное  и  всец'Ьлое,  безграничное  подчн- 
нен1е  тому,  что  приходить  извнЬ, — воть  основной  принципъ  всего  м1ровоззр'Ьн1я  крестьянина. 
Имъ  опред'Ёляется  вся  его  жизнь.  Протестъ  противъ  обстановки,  когда  она  приходится 
не  въ  моготу,  выражается  или  б^гствонъ,  или  внезапнымъ,  дйкимъпорыво!к1ъразрушен1Я. 
Иначе  и  не  можетъ  поступать  челов'Ькъ,  котораго  воззр'Ьн1я  по  принципу  исключаютъ 
творческую,  зиждительную  д^^ятельность  людей,  какъ  начало  источникъ  матер!а.1ьныхъ 
и  духовныхъ  благъ,  какъ  оруд1в  противъ  золъ  и  напастей  (сКрестьянсгай  вопросъ>, 
стр.  150—151), 

Что  касается  Вольскаго  у'1Ьзда,  то,  къ  сожал^Ьн^ю,  посл'Ьдн1е  неурожайные  года  еще 
бол'Ье  развили  въ  населеши  инертность  и  пассивное  отношение  къ  своему  хозяйству.  Эти 
года,  съ  сопровождавшею  ихъ  необходимостью  выдачи  ссудъ  на  обс'1^менеше  и  продоволь- 
ств1е,  убедили  крестьянъ,  что,  какъ  бы  ихъ  хозяйство  ни  шло  плохо,  они  все  же  будутъ 
им^ть  насущный  хл-Ьбъ.  За  посл*дтя  10  л^тъ  у*здъ  вынесъ  три  сильные  неурожая 
(четвертый  предстоять)  и  съ  огорчен1емъ  можно  отметить,  что  населенте  до  того  привыкло 
къ  минимальнымъ  требовангяуъ  для  поддержашя  своего  существован1я,  что,  получнвъ 
скудную  ссуду  на  продовольств1е,  оно  считаетъ  себя  вполн']^  удовлетвореннымъ.  Стремлен1я 
улучшить  свое  положен1ё  н'Ьтъ  и  признака. 

Всл'Ьдств1е  изложенныхъ  соображенШ,  для  достижен1я  скор^йшаго  раздроблен1я 
большихъ  селъ,  необходимо  принять  еще  н'Ькоторыя  соотв'Ьтствующгя  м*Ьры. 

Нельзя  не  признать,  что  жизнь  въ  большомъ  сел'Ь,  увеличивая  общественную  опас- 
ность, затрудняя  веденхе  хозяйства,  въ  то  же  время  даетъ  населенш  въ  сравнен1и  съ 
малымъ  поселкомъ  мнопя  удобства  (церковь,  базары,  врачъ,  почта  и  пр.).  Всякое  удобство 
должно  быть  покупаемо  бол^е  или  мен^е  дорогою  ц*ною.  Это  правило  не  касается  крестьянъ 
большихъ  селъ.  У  пихъ  паоборотъ:  ч*мъ  въ  большемъ  сел*  они  живутъ,  чЪмъ  больше, 
следовательно,  получаютъ  удобствъ,  гЬмъ  жизнь  имъ  дешевле  и  даже  выгоднее.  Въ 
большихъ  селешяхъ  почти  всегда  имеются  оброчныя  статьи;  м1рск1я  повинности  ложатся 
на  плательщиковъ  въ  меньшемъ  размер*. 

Вотъ  это-то  положен1е  и  должно  быть  изменено:  жизнь  въ  большемъ  сел*,  дающая 
большая  удобства,  должна  налагать  и  бол^е  обязательствъ,  ч*мъ  въ  меньшихъ  селахъ, 
деревняхъ  и  поселкахъ.  Достигнуть  этого  можно  (конечно,  при  условш,  если  вышеуказанный 
м*ры  къ  облегчен1ю  разселен1Я  будутъ  приняты)  издан1емъ  обязательныхъ  постановлепШ: 
о  возведеши  въ  большихъ  селахъ  исключительно  огнеупорныхъ  строен1Й  и  несгораемыхъ 
крышъ;  о  содержан1и  бол^Ье  совершенныхъ  пожарныхъ  обозовъ;  объ  улучшен1и  санитарныхъ 
условтй  села  и  пр. 

При  этихъ  услов1яхъ  ВСЯК1Й  крестьянинъ,  разъ  онъ  будетъ  освобожденъ  отъ  суще- 
ствующихъ  стЬснешй  въ  выбор*  м-Ьста  жительства  и  въ  выход*  изъ  общины,  предпочтетъ, 
въ  случа*  ограниченности  его  средствъ,  жить  въ  маленькомъ  поселк*,  гд*  жизнь  станетъ 
дешевле,  ч*мъ  въ  большихъ  селахъ.  Такимъ  образомъ,  наши  обширный  и  пустынныя 
поля  могли  бы  покрыться  мелкими  поселками,  и  населенге  ихъ,  безъ  сомн*н1я,  выиграло 
бы  отъ  этого  и,  получивъ  возможность  улучшить  свое  хозяйство,  принесло  бы  громадную 
пользу  всей  сельскохозяйственной  промышленности  государства. 

При  изложен1и  всего  вышесказаннаго  им*лось  въ  виду  большинство  нашихъ  много- 
.иодныхъ  селъ.  Эти  села  обыкновенно  расположены  на  берегахър*къ  или  вблизи  источниковъ, 
прудовъ  и  пр.  Въ  большинств*  случаевъ  въ  ихъ  яад*лахъ  можно  найти  не  одно  удобное 
м*сто  для  новаго  поселен1Я. 

Но  есть  не  мало  селен1Й,  которыя  мен*е  счастливы:  можно    встр*тить    над*лы,  въ 
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которыхъ  не  только  не  найдется  р-Ьки,  ключей,  но  даже  нельзя  им'Ьть  и  возможности 
вырыть  прудъ,  или  колодезь. 

Для  этихъ  иск-иочительныхъ  селе1лй  потребуется,  кромЬ  перечисленныхъ     выше,  и 

исключительныя  м'Ьры.    Зарегистровавъ    исЬ   эти  неудобные  над'ЬльГ,   сл-Ьдуеть  ихъ  раз- 

1*^  г  д'Ьлить  па  дв'Ь  категории:  къ  первой  должно  отнести  т*,  которые  хотя  и  не     им-Ьють  въ 

настоящее  время  воды,  но  этимъ  не  исключается  возможность  ее  добыть;    во    второй  же 

категории  останутся  гЬ  селен1я,  въ  надЬлахъ  которыхъ  и  этой  возможносги  не  им'бется- 

Для  первой  группы  селенШ  необходимо  широкое  прим'Ьнеи1е  мелюративнаго  кредита; 
для  второй — помощь  Крестьянскаго  Банка,  чтобы  черезъ  его  посредство  крестьяне  могли 
или  купить  землю  у  частиыхъ  лицъ,  или  съ  его  же  помощью  переселиться  на  казенную 
землю. 

Во  всякомъ  случа*,  положен1е  каждаго  такого  селен1я  должно  быть  обсуждено  въ 
крестьянскихъ  учрежден1яхъ. 

Подводя  итогъ  всему  сказанному,  им1^ю  честь  просить  ВольскШ  местный  Комитетъ 
'    высказаться  по  сл^дующимъ  вопросамъ: 

1)  Угодно  ли  признать,  что  главное  препятствие  къ  разселеп1ю  крестьянъ  въ  пре- 
д'Ьлахъ  ихъ  над'Ьловъ  лежигь  въ  существующихъ  законахъ  о  крестьянахъ? 

2)  Признаетъ  ли  Комитетъ  поэтому  необходимымъ  возст^новлеше  силы  ст.  165  Пол. 
^?  о  вык.  съ  изм'Ьнен1емъ  рвдакц1и  второй  ея  части  въ  сл*дующвмъ  смысл'Ь:  с  .  .  .  . 
Ш\  .  общество  обязано  выделить  крестьянину,  сд-Ьлавшему  такой  взпосъ,  соотв-Ьтственный 
|^^(.  оному  участокъ  въ  выбранпомъ  по  имеющейся  въ  каждомъ  общ.еств'Ь  ведомости  земли 
^6  самимъ  крестьяниномъ  м'Ьст*.  Каждое  общество  обязано  составить  в'Ьдомость  земли  съ 
Й,  разд'Ьлен1емъ  последней  на  ра1оны  по  качеству,  отдаленности  отъ  села,  воды  и  пр.  до- 
^;':[  стоинствамъ.  Въ  ведомости  должна  быть  указана  сравнительная  оц-Ьика  каждаго  ра10па 
1*1                 и  способъ  уравнен1Я  достоинствъ  над'Ьловъ  разныхъ  раюновъ>. 

3)  Угодно  ли  Комитету  признать  полезнымъ,  чтобы  въ  каждомъ  обществе  быль 
образованъ  спецхальпый  м1рской  капиталъ  для  выдачи  изъ  него  пособШ,  въ  заран'Ье  опре- 
д'Ьленномъ  разм'Ьр'Ь,  лицамъ,  пожелавшимъ  выселиться  изъ  села,  и  чтобы  Крестд>янск1й 
Банкъ  приходилъ  въ  этихъ  случаяхъ  на  помощь  выделяющийся,  а  д'Ьятельность  Банка 
относительно  этихъ  мелкихъ  сд-Ьлокъ  была  доцентра.1изовапа? 

4)  Угодно  ли  признать  желательнымъ  издан1е  обязатсльныхъ  постановлеп1Й  по  благо- 
Щ'-^                 устройству  многолюдиыхъ  селъ  на  счетъ  живущихъ  въ  нихъ  крестьянъ? 

Щ  5)  Желательно  ли  расширить  д1>йств1е  мел10ративнаго  кредита  на  крестьянск1е  на- 

%^'  ■  Д^лы,  которые  требуютъ  обв6днен1'я? 

Г";  . 

г;  Записка  Н.  Д.  Юматова  по  вопросамъ  о  малоземель1^  и  пере- 

еелен1и. 

:^  Въ  давн1я  времена,  когда  свободный  земли  были  въ  избытке,  заботы  Русскаго  Пра- 

вительства сводились  къ  тому,  чтобы  эти  земли  не  пустовали,  и  чтобы  ихъ  заселять.  Въ 
дальнейшемъ  съ  ростомъ  населен1я  явилась  необходимость  заботиться  о  равномерности 
его  распределения,  чтобы  нормальное  отношеп1е  количества  земли  къ  обрабатывающему 
ее  паселешю  не  нарушалось.  Въ  т.  IX  Св.  Зак.,  изд.  1857  г.,  мы  видимъ  ст.  1107, 
предъявляющую  требованге  помещик амъ  о  надЬленш  ихъ  крепостныхг  крестьянъ  не 
менее  47»  десятинами  на  каждую  мужского  пола  душу,  а  при  невозможности  этого 
исполнить,  лишше  крестьяне,  въ  силу  этой  статьи,  должны  бы.ти  перечисляться  въ  ве- 
домство казны.  Для  казенныхъ  крестьянъ  существовали  правила,  которыя  строго  регу- 
лировали плотность  населешя  и  устанавливали  порядокъ  переселои1Я  лишняго  его  при- 
роста. Такимъ  образомъ,  крестьянство  съ  давнихъ  времепъ  было  пр1учено  къ  заботе  Пра- 
вительства о  иаделен1и  его  землею  нъ  зависимости  отъ  потребности  ьъ  ней. 

/ 
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Съ  1861  года  отношен1е  Правительства  къ  этому  вековому  вопросу  удивительно 
р1^зко  изм'Ьнилоеь:  въ  вовыхъ  законахъ  уже  ничего  не  говорится  о  переселен1и;  даже 
больше  того,  въ  течен1е  последующи хъ  за  освобожден1емъ  крестьянъ  20.Л'Ьтъ  Прави- 
тельство не  только  не  предпринимало  никакихъ  м15ръ,  способствующихъ  переселению,  но 
даже  все  делало,  чтобы  прикрепить  крестьянъ  къ  земл*,  отведенной  имъ  притомъ  въ 
меньшемъ  количеств*,  къ  которому  они  привыкли  до  1861  года. 

0..  Тернеръ  пишетъ:  «То,  что  прежде,  въ  дореформенное  время,  считалось  д^ломъ 
самымъ  естественнымъ  и  необходимымъ,  т.  е.  выселен1е  избытка  населешя  на  свободныя 
земли,  то,  что  не  только  дозволялось  и  поощрялось,  но  даже  прямо  предписывалось  за- 
кономъ,  то  поел*  1861  года  стало  представляться  д^ломъ  крайне  опаснымъ,  которое  не 
только  не  сл*Ьдуетъ  поощрять,  но  которому  даже  сл*дуетъ  препятствовать  всеми  м-рами, — 
д^ломъ,  о  которомъ  даже  не  сл'Ьдуетъ  говорить.  Вопросъ  о  переселеи1и  получилъ  харак- 
теръ  неблагонадежнаго:  человеку  благонадежному,  консервативному  не  следовало  и  ка- 
саться его>...  (В.  Е.  1897  г,,  Маргь,  стр.  112). 

Однако  жизнь  бра.1а  свое.  Самовольное  переселен1е  начало  быстро  развиваться,  и 
къ  1880  г.,  по  офицгальнымъ  свед'Ьн1Ямъ  число  самовольно  переселяюнщхся  ежегодно 
достигало  40  тысячъ  душъ.  Такое  сер1езное  явлеше  въ  жизни  народа  обратило  нако- 
нецъ  впимап1е  Правительства,  и  имъ  было  прнступлено  къ  составлен1ю  закона  о  пересе- 
лен1И,  который  и  писался  въ  течен1е  9  л'Ьтъ. 

Взглядъ  на  переселен1е,  какъ  на  нежелательное  и  даже  вредное  явлен1е,  сразу  не 
могъ  измениться.  Еще  въ  1890  г.,  уже  после  издашя  закона  о  переселешяхъ,  попадаются 
въ  литературе  статьи,  все  еще  доказывающ1я,  что  переселеше  не  только  не  можетъ  при- 
носить вреда,  но  даже  полезно.  Такъ,  въ  своей  прекрасной  статье,  помещенной  въ 
апрельской  книге  В.  Е.  1890  г.,  А.  А.  Исаевъ  доказываетъ,  что  «^'/ю  ^^^й  массы  пересе- 
ленцевъ  не  въ  состоян1и  способствовать  успехамъ  землвдел1Я  на  своей  родине*,  и  потому 
отливъ  излишка  населен1я  не  только  не  можетъ  задерживать  улучшен1е  сельскохозяй- 
ственной культуры,  но  даже  неминуемо  долженъ  поднять  ее.  Дальше  онъ  останавливается 
на  распространенномъ  тогда  мнен1й,  что  переселен1в  можетъ  вызвать  значительное  по- 
вышен1о  ценъ  на  ра^0Ч1Я  руки,  и  приходить  къ  заключентю,  что  это  опасеи1е  вообще 
неосновательно  и  что,  кроме  того,  низк1я  цены  на  рабочихъ  не  составляютъ  непремеи- 
наго  и  необходймаго  услов1я  успешнаго  ведения  хозяйства.  Переходя  въ  своемъ  разборе 
къ  темъ  выгодамъ,  которыя  переселен1е  можетъ  дать  государству,  А.  А.  Исаевъ,  пос^е 
целаго  ряда  соображений  и  расчетовъ,  высказываетъ,  что  «каждая  семья,  переселяющаяся 
на  востокъ  и  устроившаяся  на  новомъ  месте,  даетъ  государственному  казначейству  еже- 
годный приростъ  на  40  руб.>.  Наконецъ,  онъ  проводить  мысль  о  томъ,  что  только  госу- 
дарстро  сильное  и  благоустроенное  внутри  можетъ  иметь  большое  вл1ян1е  во  внешней 
политике  и  что  с  для  удержап1я  во  внешней  политике  по.10жен1я,  которое  приличествуетъ 
Росс1и,  намъ  нужно  долго  и  упорно  работать  во  всехъ  сферахъ  нашей  жизни.  Намъ 
нужно  много  разнообразныхъ  улучшен1Й,  необходимы  и  экономическ1Я  меропр1я1^1Я.  Во 
главе  носледнихъ  мы  ставимъ  хорошо  организованную  переселеческую  политику». 

За  последн1я  10-ть  летъ  взглядъ  Правительства  на  переселен1е,  вследствие  окон- 
чан1я  постройки  Великаго  Сибирскаго  пути,  совершенно  изменился,  и  это  выразилось 
многими  мерами  по  заселенш  свободныхъ  сибирскихъ  земель. 

Отношение  общества  тоже  изменилось.  0.  Тернеръ  въ  своей  статье  «Переселен- 
ческое дело>  (В.  Е.  1897  г.,  Мартъ,  ст.  114)  говорить:  «Это  опасеше  (переселешя)  про- 
должало господствовать  у  насъ  до  последняго  времени,  пока  г})убая  логика  фактовъ  но 
убедила,  наконецъ,  въ  томъ,  что  услов1я  жизни,  слагающ1яся  въ  местностяхъ  съ  ску- 
чепнымъ  населен1емъ,  при  недостаточномъ  отливе  его  въ  друпя  местности,  порождаютъ 
последствия  гораздо  бо.тее  непр1ятныя,  чемъ  тЪ,  которыя  могли  бы  проявиться  при  раз- 
режен1и  населен1я,  которыхъ  до  сихъ  поръ  такъ  опасались». 
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Каю.  результатъ  прннять»хъ  Правительствомъ  1гЬръ  положение  переселенческаго 
А-Ьла  въ  1895  году  было  сл*дующее:  раз1ИЬшев1й  было  дано  137  т.  переселенцамъ  взъ 
которыхъ  д*йствитвльно  пересвлившимвся  оказалось  только  108  т.  и  в11*ст*  съ  т*1И. 
число  самовольныхъ  пврессленцевъ,  составлявшихъ  въ  1890  г.  около  757.  вс*хъ  пере- 
селешй,  упало  въ  1895  г.  до  247о- 

Такимъ  образомъ,  переселение  получило  въ  последнее  время  известную  организапдю, 
и  населеше  пользуется  имъ  на  основанш  закона.  Крестьянсмй  Банкъ  за  посл-Ьдтя  10л*тъ 
.тоже  много  способствовалъ  прхобр-Ьтенш  крестьянами  въ  собственность  яовыхъ  земель,  а, 
между  тЬмъ,  возгласы  о  малоземель*  крестьянъ  продолжаютъ  раздАаться  все  чаще  и 
чаще.  Не  указываеть  ли  это  на  то,  что  и  теперешшй  взглядъ  на  переседенш  и  сама 
постановка  этого  д*да  не  достаточно  правильны;  не  говорить  ли  это,  что  одно  над'Ьлен!© 
н*которыхъ  крестьянъ  новою  зеи.^ею  недостаточно,  что  малоземелье  им*еть  въ  о««о'«"^" 
еще  друПя  причины  и  что  необходимы  еще  друПя  бол*е  крупный  м*ры  для  борьбы 
съ  нимъ? 

действительно,  малоземелье  крестьянскаго  населения  искусственно  обострилось  подъ 
вл1ян1емъ  сорокалетней  политики,  неуклонно  стремившейся  къ  прикреплению  крестьянъ 
къ  земл*.  Эта  политика,  затруднявшая  выходъ  крестьянъ  изъ  общины,  затруднявшая 
уда«Н1е  избытка  прироста  крестьянскаго  населен1я  оть  земли,  искусственно  уплотняя 
деревенское  населен1е.  воспитало  въ  немъ  уб*жден1е,  что  ни  къ  какому  другому  труду, 
кроме  земладел1Я,  оно  не  мюжеть  приложить  свои  силы,  и  что  поэтому  каждый  крестьянинъ 
долженъ  сидеть  на  своей  земле.  Самъ  законъ  способствовалъ  тому,  что  масса  крестьянъ 
ни  къ  чему,  кроме  земледелия,  не  пр1учена.  Поэтому  естественно,  что,  когда  ве.1едств1в 
роста  населен1я  земли  стало  все  меньше  и  меньше.  Правительство,  потерявъ  въ  этомъ 
деле  въ  бездействш  десятки  летъ,  не  можетъ  удовлетворить,  какъ  бывало  въ  давнш 
времена,  наростающую  потребность  и,  земле.  А,  безъ  сомнешя.  можегь  наступить  бремя, 
когда  удовлетвореШе  этой  потребности  сделается  физически  невозможнымъ,  по  причин-в 
израсходования  всей  свободной  государственной  земли. 

Кн;  Васильчикоет.  въ  своемъ  труде  «Землевладен1е  и  земледелхе»  писалъ:  «Этой 
борьбы,  которую  въ  Европе  называютъ  антагонизмомъ  сослов1й,  рабочимъ  вопросомъ, 
враждой  капитала  и  труда,  соц1ализмомъ  и  коммунизмомъ— этой  борьбы  въ  Росс1и  неть, 
и,  дай  Богь,  чтобы  мы  воспользовались  промежуточнымъ  першдомъ,  когда  сощальныя 
отношен1я  у  насъ  еще  окончательно  не  установились,  чтобы  порешить  но  правде  и  спра- 
ведливости аграрный  вопросъ,  причинившей  столько  замешательства  всемъ  народаль 
древняго  и  новаго  М1ра^. 

Прошло  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  это  написано,  почти  30  летъ,  и  по  всей  справедливости 
следуеть  признать,  что  мы  не  воспользовались  этимъ  промежуточнымъ  перЮдомъ.  Теперь 
уже  нельзя  сказать,  что  у  насъ  нЬть  вражды  капитала    я    труда,  крупнаго    и    мелкаго 
землевладешя:  антагонизмъ,  хотя  и  не  повсеместный,  но  существуетъ   уже    во    многихъ 
раЮнахъ.  Неужели  же  это  не  убеждаетъ,  что  мы  не  гарантированы  оть  острыхъ  аграр- 
ныхъ  кризисовъ,  что  ихъ  тяжелое  время  уже  близится  и  наступаеть?  СомненЛ  не  можеть 
быть,  что  въ  настоящее  время  промежуточный    першдъ,    о    которомъ  говорилъ  кн.    Ва- 
сильчиковъ,  истекаегь.  Теперь  уже  не  приходится  убеждать    въ   томъ,  что    перееелеше 
не  вредно,  что  оно  даже  полезно,  теперь  следуегь  сказать,  что  самыя   широк1Я,  самыя 
сер1езныя   меры  къ  разрешен1Ю  аграрныхъ  вопросовъ  неотложны  и  необходимы.   Не  го- 
родские, не  фабричные  и  даже  не  столичные  безпорядки  опасны  для  государства.   Опас- 
ность для  спокойствия  государства  глядить  изъ  деревни.  Громадное    пространство   1ос- 
С1ЙСК0Й  Импер1и  обезпечиваеть  то,  что  аграрный  вопросъ  не  можетъ  обостриться  неожи- 
данно, одновременно  на  площади  всего  государства  —  это    даеть  время   Правительству 
принять  меры  къ  успокоен1Ю  начинающагося  движеШя.  Но  то  же  громадное  пространство 
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угрожаетъ  величайшими  б1Ьдств1Я11и,  если  необходимый  м'Ьры  не  посп'Ьютъ  за   развит1еиъ 
этого  антагонизма. 

ИтакЪу  благодаря  современному  положенш,  благодаря  малоземелью,  которое  заме- 
чается теперь  въ  н'Ькоторыхъ  м^Ьстностяxъ  и  которое  будетъ  неминуемо  развиваться  все 
бол'Ье  и  6о.<гЬе,  нельзя  не  признать,  что  эта  сторона  жизни  государства  является  наи- 
важи'Ьйшимъ  и  неотложнМшимъ  вопросомъ.  Ни  аренда,  ни  всяк1я  друпя  м1;ры,  въ  род'Ь 
испольнаго  хозяйства,  рекомендуемый  въ  посл'Ьднее  время,  не  могутъ,  конечно,  разр'Ьшить 
столь  гранд103наго  вопроса  аграрныхъ  отношен1Й.  Зд'Ьсь  необходимы  усилия  всего  госу- 
дарства, а  не  мелк1я  м1Ьры. 

Несмотря  на  очень  крупное  число  переселившихся  в'ь  Сибирь  за  посл'Ьдшя  10л']Ьтъ, 
купившихъ  частновладельческую  землю  съ  помощью  Крестьянскаго  Банка,  мы  не  видимъ 
благотворйыхъ  результатовъ  въ  смысл*  улучшен1я  6лагосостоян1я  населен1Я  и  государст- 
веннаго  спокойств1я.  Изъ  этого  ясно,  что  одно  наделенхе  крестьянъ  новыми  землями  не 
можетъ  быть  признано  м^рой  действительной.  Не  следуетъ  забывать,  что  если  бы  даже 
крестьяне  теперь  и  были  наделены  новою  землею,  если  бы  даже  и  было  теперь  малозе- 
мелье уничтожено,  —  это  нисколько  не  гарантировало  бы  отъ  того,  что  черезъ  20 — 30  л*тъ 
насе^еше  опять  увеличится  и,  следовательно,  неминуемо  должно  повториться  то  же  самое, 
что  мы  видимъ  теперь.  Следовательно,  раздача  казенныхъ  земель,  при  существующемъ 
порядке  вещей,  есть  непроизводительная  растрата  государственнаго  богатства.  Свободныхъ 
земель,  годныхъ  для  переселоиш,  уже  и  теперь  имеется  ограниченное  количество.  Поэтому 
съ  этимъ  государственнымъ  богатствомъ  следуетъ  обращаться  съ  величайшей  осторож- 
ностью и  не  растрачивать  непроизводительно.  На  казенный  земли  нужно  смотрЬть,  какъ 
на  средство  для  окончательнаго  разрешения  аграрнаго  вопроса  разъ  навсегда. 

Но  для  этого  надо  прежде  всего  отучить  нашего  крестьянина  отъ  взгляда,  что 
земля  Божья  или  государева, — взгляда,  соединяющаго  въ  себе  понятие  о  неограниченномъ 
ея  количестве  и  о  томъ,  что  крестьянину  всегда  будетъ  отводиться  новая  земля,  какъ 
только  старой  у  него  будетъ  мало.  Взглядъ  этотъ  сложился  у  нашего  паселен1я  благодаря 
тому,  что  оно  никогда  не  владело  землею  на  правахъ  собственности.  Это-то  сознан1е 
права  собственности  и  надо  прежде  всего  привить  къ  крестьянамъ.  Для  этого  необходимо 
изменить  весь  строй  ихъ  жизни,  необходимо  предоставить  имъ  полную  имущественную  и 
личную  свободу,  согласующуюся  и  основанную  на  общихъ  законахъ  обязательныхъ  для 
всехъ  русскихъ  подданныхъ. 

Только  при  этехъ  услов1яхъ  предоставлеше  крестьянамъ  свободвыхъ  казенныхъ 
земель  въ  собственность  можетъ  быть  благоразумнымъ  и  производительнымъ  ихъ  расходе- 
ван1емъ.  Такимъ  образомъ  эти  земли  дадутъ  возможность  государству  разрешить  аграрный 
вопросъ  <по  правде  и  справедливости»,  какъ  мечталъ  о  томъ  кн.  Васильчиковъ.  Самое 
наделен1е  крестьянъ  новыми  землями  должно  быть  непременно  обставлено  не  какъ  простое 
наделеше,  раздача,  а  какъ  покупка  въ  собственность  съ  помош,ью  Крестьянскаго  Банка. 

Такимъ  путемъ  малоземелье  крестьянъ  Европейской  Росс1и  сократилось  бы  съ  двухъ 
сторонъ:  во-первыхъ,  все  те  крестьяне,  которые  не  имеютъ  любви  и  склонности  къ 
земледел1ю,  въ  силу  предоставленной  имъ  свободы,  избрали  бы  себе  друг1я  средства  къ 
существовашю  и  освободили  бы  место  въ  своихъ  селахъ  хорошимъхозяевамъ;  а  съ  другой 
стороны,  каждый  землепашецъ,  которому  не  хватаетъ  земли  на  родине,  могъ  бы  ее  прю- 
брести  у  казны  и,  выселившись  на  новое  место,  опять-таки  освободить  занятое  место 
остающимся. 

Не  меньшую  пользу  эти  земли  принесли  бы  и  темъ  хозяевамъ,  которые,  не  сумевъ 
примениться  къ  новымъ  порядкамъ,  утратили  бы  свою  землю,  но  не  потеряли  бы  къ  ней 
любви.  Эти  крестьяне  могли  бы  опять  обзавестись  землею  съ  помошд>ю  Банка. 

Итакъ,  прежде  всего  следуетъ  предоставить  крестьянамъ  полную  имущественную 
свободу.  Для  этого  необходимо  не  только  разрешить  имъ  выходъ  изъ  общины    и  выкупъ 
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гано'!  иг\р^'*:('Л*'ии;  в  м^';ак**д»мг1»'  на  новихъ  м1>^:Т';хъ. 
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ности Ш'лмп  ожидать. 

Докладная  записка  Земскаго  Начальника  3  участка  Вольскаго 

уЬзда  е.  е.  Моргеншт1ерна^ 

По  пр<'ЛЛож>М1'н>  10(:г101И!1а  11р«'ДгЬлат»мя  Кичит*'та  Кочят«*том1>  вырч'»отаны  н'Ько- 
то|1ия  мЬрм  К'ь  улучш*.*И1Ю  «•<'ЛЫ-кг»хо.?ий«тиеинон  11рмчишлеип<.»-ти. 

||Ь  г'ожа,11л|1Ю.  и'^холлгь  нъ  гяпуг-ку,  я  н^  им-Ьлъ  визможши-ти  уча«тиивать  въ  столь 
иит*-]/<*^ны\ъ  11]»<ммл\111ичь  з?1('1лан1яхъ  и  ИР  могъ  ии(м;азлть  гвор  ни-Ьн!»^,  а  потому 
'-читаю  лолг'мь  т^'Ин|,ь  пр'М^таиигь  Комитету  сп^'Н  взглялъ  отно«нт»мьно  м-Ьръ,  которыя  бы 

К<ли  ,1и\\у'11\гь.  что  П|1Н{;и пмы:тмо  вп<'Л1г!'»  одобрить  ^^ырамнтанмыя  Нольскимъ  Ко- 
митиюмъ  м'Ьры,  го  вгч.-таки  огу1П»'(твл1'Н1н  Гюльшнн<т|{а  :)тнхъ  м1'»1»ъ  110Т1»Роуетъ  много- 
лЬ'гн^'П  зяконолатильиом  раооты.  тань  какъ  въ    нЬкоторыхъ    случаяхъ    подлежитъ   ломк* 
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весь  крестьянск1Й  быть  и  большая  часть  Положен1Я  о  крестьянахъ;  между  гЬмъ  нужда 
крестьянъ  велика,  малооеме41ье  съ  каждымъ  годомъ  ставить  крестьянъ  все  въ  худшее 
лоложев1е  и  невольно  порождаетъ  недовольство,  ропотъ  и  брожеп1е.  Въ  виду  этого  беру 
см'Ьлость  предложить  н'Ькоторыя  м'Ьры,  которыя  хотя  и  не  требуютъ  р11шен1я  в^  законо- 
дательномъ  порядк*,  но,  полагаю, .  легче  и  скорей  осуществимы. 

Прежде  всего  необходимо  теперь  же  дать  въ  распоряженхе  и  влад'Ьи1е  крестьянъ 
возможно  больше  земли  и  для  этого:  1)  постановить  законъ,  чтобы  всЬ  казенный  и  удельный 
земли  сдавались  въ  аренду  исключительно  только  крестьянамъ, 'занимающимся  лично  земле- 
Д'Ьл1емъ,  безъ  права  переоброчки  другимъ  лицамъ  и  въ  размер*,  не  свыше  какъ  по  3  де- 
сятаны  на  душу  (безразлично  мужскую  или  женскую).  Это  последнее  условие,  полагаю, 
необходимо  въ  виду  того,  что  свободиыхъ  земель  не  особенно  много,  а  малоземельныхъ 
крестьянъ  многое-множество,  а  равно  и  для  того,  чтобы  земля  не  сосредоточива.1ась  въ 
рукахъ  бол-Ье  состо^тельныхъ  крестьянъ.  2}  Постановить  законъ,  что  земли,  снимаемый 
к'Ьмъ-либо  въ  аренду  у  частныхъ  лицъ,  могли  бы  быть  переуступаемы  крестьяиамъ  съ  над- 
бавкою не  свыше  10%  противъ  первоначальной  арендной  цЬны;  въ  противномъ  же  случа'Ь, 
къ  лицамъ,  переуступившимъ  землю  за  большую  сумму,  применять  законъ  о  ростовщи- 
честв-Ь.  Эта  м*ра  положила  .бы  конецъ  иын*  постоянно  практикуемому  безсов'Ьстному 
эксплоатированио  малоземельныхъ  крестьянъ  и  значительно  помогла  бы  бЪднымъ  крестья- ' 
намъ  улучшить  свое  матер1альнов  положеи1е.  У  иасъ  на  глазахъ  много  прим'кровъ,  когда 
богатый  м1ро'Ьдъ,  снявъ  у  помещика  1000  и  бол^е  десятипъ  земли  по  6  или  8  рублей  за 
десятину,  тутъ  же  сдаетъ  эту  землю  крестьянамъ  по  частямъ,  но  10,  12  и  даже  по 
18  рублей  за  десятину,  смотря  по  качеству  земли;  при  чемъ  еще  лучппя  земли  оста- 
вляетъ  себ*  и  (бывали  и  так1е  примеры)  выгрвариваетъ  безвозмездную  обработку  этой  земли 
т*ми  же  крестьянами,  въ  добавокъ  къ  арендной  плагЬ.  3)  Вышеприведенпыя  м'Ьры  только 
отчасти  исправить  б*ду  ^малоземелья>;  но  малоземелье  станетъ  еще  мен*е  ощутитель- 
нымъ,  если  поднять  культуру,  урожайность  земли,  а  для  этого,  полагалъ  бы  при  каждой 
волости,  при  каждомъ  училищ*,  въ  каждой  чайной-читальн1>  выставить  таб^1ицы  съ 
рисунками,  наглядно  показывающими  произрастание  хл'Ьбовъ  и  огородныхъ  раствн1Й 
на  хорошо  обработанной  и  плохо  обработанной  почв*,  на  удобренной  и  неудобренной 
земл*,  при  чемъ  должно  быть  указано,  ч'Ьмъ  именно  удобрена  земля,  и  тутъ  же  должны 
быть  образцы  каинита,  фосфоритовъ,  селитры  и  другихъ  у;1,обрен1Й  съ  опред'Ьлен1емъ 
необходимаго  количества  на  десятину  и  ц'Ьнъ,  а  при  каждой  У'Ьздной  Земской  Управ* 
учредить  складъ  этихъ  продуктовъ.  Я  хгамъ  былъ  свид-Ьтелемъ,  какъ  группа  крестьянъ 
съ  люболытствомъ  разглядывала  на  выставк*  въ  1900  году  въ  Вольской  сельскохозяй- 
ственной школ*  н*сколько  пучковъ  конопли  съ  прив*шенными  ярлыками,  на  которыхъ 
было  означено,  которая  конопля  возрощена  безъ  удобрен1я,  а  которая  на  удобреши; 
крестьяне  дивились  громадной  разниц*  той  и  другой  и  одипъ  изъ  нихъ  на  будупцй  годъ 
посл*довалъ  указан1ямъ  сельской  школы.  4)  Кром*  иесомп*нио  полезвыхъ  опытныхъ 
полей,  сельскохозяйстненныхъ  школъ  п  тому  подобнаго,  необходимо  вообще  поднять 
уровень  развит1Я  и  понимания  въ  сред*  крестьянъ  т*хъ  м*ръ,  которыя  могуть  способствовать 
плодородию  земли,  а  для  этого  нужно  учреждать  какъ  можцо  больше  ссльскихъ  учнлищъ. 
Одновременно  съ  т*мъ  ввести  въ  преподаван1С  въ  учительскихъ  семинар1яхъ  и  другихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ,  снабжающихъ  сельск1Я  училища  учителями  и  учительницами, 
преподаван1е  сельскаго  хозяйства,  примЬнительно  къ  потребностямъ  того  района,  гд*  имъ 
придется  учительствовать.  5)  Отхож1е  промыслы  составляютъ  значительное  подспорье  въ 
крестьянской  нулсд*,  но,  къ  сожал*нио,  крестьяне  не  освЪдомлены,  гд*  бол*е  нужны 
рабоч1я  руки,  и  часто  бываеть  ненужное  скоплен1е  рабочихъ  въ  одпомъ  м*ст*  (какъ  это 
было  въ  Баку)  и  недостатокъ  рабочихъ  въ  другомъ  м*ст*.  Для  устранен1я  этого  я  пола- 
галъ бы  въ  каждой  губерпш  учредить  справочную  контору,  которая  заблаговременно 
сообщала    бы    во    всЬ    волости    (въ   особенности    гд*    было  градобит1е,    неурожай,    или 
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больш1е  пожары)  о  томъ,  гд'Ь    нужны    рабоч1б,    а    также  о    средней   заработной    плятЬ 
мужчивъ  и  женщинъ.    6)    КроягЬ  перечисленныхъ   мною   м'Ьръ,  которыя,  по  моему  разу- 
\гЬн1Ю,  могли  бы  улучшить  сельскохозяйственную  промышленность,  не  могу  не  упомянуть 
о  двухъ  обстоятельствахъ,   сильно  подрывающихъ    благосостояше  крестьянъ,    а    именно: 
а)  неимов'Ьрное    число    дней,    употребляемыхъ    народомъ    ва    праздноваше    не    суще- 
ствуюн^пхъ  празднйковъ.  Поясню    однимъ    изъ  многихъ    прим'Ьровъ:  въ  одномъ  изъ  селъ 
быль  храмовой  празднйкъ,  и  народъ   посл'Ь    об'^дни     до  вечера  гулялъ  и  веселился;  это 
виолн'Ь  естественно;  чрезъ  два  дня    мн']^    опять    пришлось  про'Ьзжать  этимъ  селомъ,  и  я 
былъ  пораженъ  большимъ  чпсломъ    пьяныхъ    на    улиц'Ь    и    обп];имъ   гульбип1,емъ;  на  мой 
вопросъ:  «по  какой  это    прйчин'Ь>?    ыкЬ   отв'Ьтили,    что    все    еще   справляютъ  храмовой 
празднйкъ,  при  чемъ  добавили,  что    и    завтра    еще    будутъ    сгулять».  (Это  четыре  дня 
гулянья  и  попоекъ  въ  рабочую   пору!?)   Но  я    полросилъ    священника  повл1ять  на  кре- 
стьянъ и  лично  уб*дилъ  ихъ  прекратить  вредное  въ  хозяйственномъ  отлошенш  гульбище. 
Полагалъ  бы  просить  епарх1альное    начальство   предложить  сельскому  духовенству  разъ- 
яснить крестьянамъ,  что  только    праздники   Пасхи    и    Рождества  Христова  празднуются 
по  три  дня,  а  всЬ  проч1е  праздняки  одинъ  день,  б)  Вторымъ  обстоятельствомъ,  губящимъ 
крестьянское  благосостоян1е  и  находящимся  въ  связи  съ  предыдущимъ,  является  пьянство. 
Въ  прошломъ  году  въ  м*стностяхъ,    гд*    былъ    полный   неурожай,  винныя  лавки  торго- 
вали на  славу.  Дома  семья  сидитъ  голодная,    а    мужъ  <на  посл-Ьдтя»  пьянствуетъ.  Въ 
Барнуковк1>  былъ  даже  такой  случай:    жена  съ  сыномъ  ходили  и  Христа  ради  собирали 
кусочки,  а  мужъ  старался  у  нихъ  отнять  эти   кусочки  и  пропить.  Я  им*лъ  возможность 
на    опыгЬ    убедиться,    что   чайыыя — читальни   въ    этомъ    случа*    оказываютъ    большую 
пользу,  отвлекая  многихъ  отъ  пьянства  и  пр1учая  къ  трезвому,  экономному  и  разумному 
отдохновение  отъ  трудовъ;  а  потому    желательно  увеличить  число  «чайныхъ,  читален ь.> 
Между  т*мъ    если    чайная — читальня    хорошо  организована   и   находится  подъ  ум*лымъ 
присмотромъ,  то  сама  себя  оплачиваетъ,  не  ложась  бременемъ  на  государственную  казну. 
Съ  уменьшен1емъ  пьянства  увеличилось  бы  правильное  поступлеше  податей,  уменьшилось 
бы  число   пожаровъ    и,    главное,    улучшилась    бы    нравственная    сторона    крестьянской 
жизни. 

Въ  заключен1е  считаю  нужнымъ  заметить,  что  пока  не  будетъ  поднята  культура 
и  уролсайность  земли  и  не  будетъ  введено  травосЬян^е,  объ  улучшен1и  скотоводства  и 
развит!и  молочнаго  хозяйства,  по  малоземелью  и  отсутствш  пастбищъ,  не  можетъ  быть 
и  р-Ьчи,  потому  что  для  улучшешй  породы  скота  нуженъ  и  лучшШ  кормъ,  и  вообше 
лучшее  содержан1е,  а  не  полугнилая  солома,  снятая  изъ  нужды  съ  крышъ,  какъ  часто 
случается  теперь. 


Записка   ПредсЬдателя  Вольской  У'Ьздной  Земской  Управы 
М.  М.  Щеглова  къ  программ1Ь  вопросовъ,  нам'Ьчеыныхъ  Вы- 
сочайше учреждеынымъ  Сов'ЬщаыХемъ. 

1\ъ  пункту  1'Му. 

Приступая  къ  обсужденш  вопросовъ  по  программ*  Высочайше  учрежденнаго 
Особаго  Оов'Ьщан1я,  нельзя  не  обратить  вниман1Я  на  то,  что  во  глав1э  этой  программы 
иоставленъ  на  обсужден1е  вопросъ  о  распространеши  въ  народ*  сельскохозяйственнаго 
зыан1я  и  ум*н1я.  Ясно,  что  Сов'Ьщан1е  признаетъ  этотъ  вопросъ  вопросомъ  первой  важ- 
ности и  полагаетъ  его  въ  основан1с  вс15хъ  м'Ьропр1Ят1й,  который  намечены  имъ  къ  об- 
сужденш. 

По  нашему  разум*н1ю,  вопросъ  эгогь  касается  не  только  распространешя  сельско- 
хозяйственныхъ  знанШ  въ  тЪсномъ  смысл*,  но  и  ознакомлентя  народа  съ  сущностью  гЬхъ 
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м'Ьропр1ят1Й,  КЯК1Я  Правитбльство  нам'Ётило,  лривлечен1Я  народа  къ  осмыслелному  воспр1я- 
•пю  этихъ  м'Ьропр1ЯТ1Й,  КЪ  разумному  и  сочурственному  участ1ю  въ  проведеши  нхъ  въ 
жизнь.  И  понятно,  что  бы  Правительство  ни  предпринимало  для  улучшенхя  народнаго 
хозяйства,  как1я  бы  дорог1я  затраты  оно  ни  предполагало  употребить  на  это  д'Ьло,  безгь 
сочувств1я  самого  народа,  безъ  участия  его  въ  проведенш  въ  жизнь  нам*ченныхъ  м'кро- 
пр1ят1й  всЬ  хлопоты,  вс1>  затраты  не  принес утъ  и  полови1гы  ожидаемой  пользы.  А  чтобы 
заставить  народъ  съ  охотою  участвовать  въ  д'Ьл'Ь,  нужно  возможно  скор1Ье  вывести  его 
йзъ  того  мрака  невежества,  въ  которомъ  онъ  томится  сотни  л^тъ;  чтобы  вызвать  въ 
немъ  сочувств1е  къ  предлолагаеиымъ  м1^ропр1ят1ямъ  и  разумное  отношен!е  къ  нимъ,  нужно 
сделать,  чтобы  народъ  понялъ  духъ,  характеръ  и  значен1е  этихъ  мЬропр1ят1й.  Бумаж- 
ное, циркулярное  разъясненхе  предполагаемыхъ  м'Ьропр1ЯТ1Й,  даже  разъяснения  ихъ  м*Ьст- 
ными  агентами  Правительства  (чиновниками)  не  могутъ  ознакомить  темную  народную 
массу  съ  ними.  Множество  самыхъ  благихъ  м^Ьропр^ят^й,  самыхъ  понятныхъ  для  челов'Ька 
интеллигентнаго,  останутся  надолго  или  совсЬмъ  неизв^^стными  народу,  или  непонятными 
ему  всл*дств1е  его  неразвитости  и  неспособности  орхентироваться  въ  томъ,  что  предла- 
гаютъ  ему  въ  письменной  форм'Ь. 

Как1я  же  средства,  какой  сиособъ  бол']^е  надежный  и  по  возможности  скорый  къ 
распространению  знан1й  и  ум']^нья  въ  народ']^,  къ  пробужденш  въ  немъ  сознания  необходи- 
мости заняться  улучшен1емъ  своего  хозяйства  можно  предложить,  какъ  бол-Ье  целесооб- 
разный? 

Учрежден1е  инструкторовъ  въ  виде  советаиковъ  народа  въ  каждомъ  у^зде  несо- 
мненно принесетъ  н'Ькоторую  пользу  делу.  Но  принимая  во  вниманхе  ихъ  малочисленность 
(одинъ  или  два  на  уездъ),  ихъ  отдаленность  отъ  народной  среды,  ихъ  случайный,  рЬд- 
к1я  посещен1я  народа,  можно  съ  уверенностью  сказать,  что  народъ  будетъ  смотреть  на 
нихъ,  какъ  смотритъ  вообще  на  чиновника,  и  потому  все  ихъ  советы  будетъ  игнориро- 
вать, какъ  барск1я  затеи,  ничего  общаго  не  имеюшдя  съ  бытомъ  и  услов1ЯМи  крестьян- 
ской жизни.  Такимъ  сбразомъ  эти  светочи,  являясь  въ  темную  не  подготовленную  на- 
родную массу  въ  виде  метеоровъ,  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  и  исчезать  бу- 
дутъ  безъ  всякаго  следа. 

По  нашему  разуменш,  великую  услугу  въ  деле  распространения  знангй  въ  народЬ 
можетъ  оказать  та  масса  вародныхъ  учителей,  которая  находится  у  насъ  подъ  руками 
и  занята  теперь  только  обучен^емъ  детей  грамоте.  Эта  масса  настолько  значительна  чис- 
ломъ,  настолько  развита  умственно,  что  нельзя  не  остановиться  передъ  ней  и  не  восполь- 
зоваться ея  умственной  силой.  Живя  среди  народа,  зная  его  нужды,  чутьемъ  понимая 
причины  хозяйственной  неурядицы  этого  народа,  эта  арм1я,  несомненно,  съ  любовью  воз- 
мется  за  дело  просвещения  народа  и  принесетъ  громадную  пользу  этому  делу. 

Сейчасъ  эта  масса  учителей  и  сама  не  подготовлена  къ  такой  высокой  и  сер1взной 
МИСС1И,  но  подготовить  ее,  при  ея  умственномъ  развитии,  не  трудно,  и  можно  скоро. 
Устройство  систематическихъ  курсовъ  (губернскпхъ  или  уездныхъ)  въ  течен1е  шести  лет- 
нихъ  месяцевъ  подъ  руководствомъ  опытныхъ  учителей-спец1а^1истовъ  въ  два  года  на- 
столько ознакомить  этотъ  громадный  контингентъ  учителей  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  и 
со  всеми  относящимся  меропр1ЯТ1ями  и  законоположен]ями  Правительства,  что  они  явятся 
хорошими  руководителями  и  советниками  народа  въ  деле  распространен1Я  сельскохозяй- 
ственнаго  знан1я.  Преимущество  ихъ  предъ  инструкторами  то,  во-первыхъ,  что  ихъ  масса, 
во-вторыхъ,  они  всегда  среди  народа,  следовательно,  не  случайные,  а  постоянные  со- 
ветники народа,  въ — третьихъ,  имъ,  какъ  местнымъ  жителямъ,  какъ  людямъ  более  близ- 
кимъ  и  по  духу  и  по  жизни  къ  народу,  населен1е  всегда  окажетъ  более  довер1Я 

Для  постояннаго  пополнеН1я  контингента  учителей,  сгЬдуетъ  реорганизовать  суще- 
ству ющ1Я  учительск1Я  семинарш,  введя  въ  ихъ  программу  въ  обширномъ  виде  курсъ 
сельскаго  хозяйства,    хотя  бы  для  сего  потребовалось    прибавить  на  окончательную  под- 
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'  готовку  народныхъ  учителей  два  года.  Получнвъ  такимъ  путемъ  значительный  ковтин- 
генп^  достаточно  развитыхъ  и  лодготовлеппыхъ  учителей,  по  нашему-  мнЬнш,  сл*дуетъ 
во  вс*хъ  (!елен1яхъ,  гд*  будутъ  так1Я  лица,  открыть  воскресные  строго  систелгатизиро- 
ванные  курсы  для  взрослыхъ  крестьянъ,  им-Ьющ^е  вестись  въ  течение  зимы  во  всЬ  празд- 
ничные дни.  На  этихъ  курсахъ  въ  общедоступной  форм*  (въ  форм*  бесЬдъ)  производи- 
лось бы  обучен1е  и  озпакомлеп1е  крестьянъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  во  всЬхъ  его  видахъ 
»  и  со  вс*мн  м'Ьропр1ят1ями  и  законоположен1ями  Правительства.  Для  ведетя  такихъ  во^;- 
кроспыхъ  курсовъ  необходимо  составить  особыя  премированпыя  руководства  по  полевод- 
ству, огородничеству  и  проч. 

При  такомъ  положеп1И  сельск1я  школы  явятся  разсадникомъ  какъ  образоваи1я  д-Ьтей, 
такъ  и  сельскохозяйственнаго  образова1пя  взрослаго  населен1я.  И  если  так1я  школы  об- 
ставить возможно  шире  научными  пособ1ями  для  дальн*йшаго  самообразован1я  учителей 
(справочными  книгами  дли  озпакомлон1я  съ  закоподатсльотвомъ,  касаюш,имся  крестьянскаго 
быта,  сельскохозяйственными  оруд1ями  для  озпакомлешя  крестьянъ  и  проч.),  то  сельская 
школа  явится  не  только  образовательны мъ  учрежден1емъ,  но  и  справочнымъ  бюро  для 
крестьянъ,  ищущихъ  разр'Ьшон1я  какихъ-либо   сельскохозяйственныхъ  вопросовъ. 

Учрежден1емъ  поскресныхъ  курсовъ  для  народа,  само  собою,  возлагается  на  учителя 
большой  трудъ,  а  потому  представляется  необходимымъ:  во-первыхъ,  для  облегченхя  его 
сократить  занятая  въ  школ*  съ  детьми  на  одипъ  день  въ  недЬлю,  если  бы  даже  такое 
сокрашеп1е  повлекло  за  собою  прибавку  къ  суи1.е(твуюп1ему  курсу  еще  одного  года;  во- 
вторыхъ,  за  этотъ  трудъ  должно  быть  назначено  гЬмъ  изъ  учителей,  которые  получать 
особый  аттестатъ  о  прохожден1и  курса  сельскохозяйственныхъ  зиан1Й,  особое  жалованье, 
по  крайней  м-Ьр*  въ  половинномъ  1)азм'Ьр1)  противъ  получаемаго  ими  за  учительство  въ 
сель'::кой  школ*  (будетъ  ли  прибавка  отъ  казны  или  земства).  Самую  подготовку,  т.  е. 
слушап1е  двухъ-л'Ьтняго  курса,  облегчить  выдачею  изв-Ьстной  суммы  на  содержан1е. 

Вторымъ  и  столько  же  нажнымъ  фактдромъ  въ  д'Ьл*  распространен1я  гельскохозяй- 
ственпыхъ   знанШ    въ  народ*  предоставляется  самое  широкое  распространен1С  среди  на- 
селен1я    книгъ  и  брошюръ    по  сельскому    хозяйству.    Благодаря .  земству   въ    настоящее 
время    грамотность    завоевала    себ*  довольно   широкое  поле,    но,    къ  сожал*нио,  она  не 
55^'  им*етъ    до  сихъ  поръ  должнаго  приложен1'я:    во-первыхъ,    по  отсутств1Ю  библ1отекъ  (ихъ 

слишкомъ  мало  среди  насе.1ен1я)  и,  во-вторыхъ,  по  отсутств1ю  лицъ,  который  руководили 
бы  выборомъ  книгъ  для  чтен1я.  Въ  посл*днемъ  случа*  народные  учителя,  подготовлен- 
ные къ  д*лу,  окажутъ  ему  великую  услугу. 

Что  касается  сельскохозяйственныхъ  школъ,  то,  не  отрицая  ихъ  серьезнаго  значен1я 
въ  д*л*  народнаго  образован1Я,  нельзя  не  сказать,  что  слишкомъ  ощутительной  пользы 
въ  настояп1ее  время  отъ  пихъ  ожидать  нельзя,  потому  что  при  сравнительной  малочис- 
ленности он*  даютъ  настолько  малый  контипгенть  молодежи,  ознакомленной  съ  сель- 
скимъ хоаяйствомъ,  что  вся  эта  молодежь  разбирается  эконом1ями  для  ихъ  нуждъ  и  не 
попадаетъ  въ  среду  ьростьянъ,  гд*  отъ  нпхъ  ожидалась  польза.  Школы  эти  сослужатъ 
большую  службу  въ  будущемъ,  когда  ихъ  будетъ  больше,  и  когда  большинство  учащихся 
въ  нихъ  пойдетъ  въ  крестьянскую  среду  и  будетъ  тамъ  прилагать  свои  знан1я. 

Промирован1е  выдашн1.ихся  хозяйствъ  полезно  было  бы  вътомъ  только  случа*,  если  бы 
оно  клалось  мелкихъ  крестьяискпхъ  хозяйствъ,  для  которыхъ  прем1я  им*ла  бы  серьезное 
значеи1е  и  была  бы  д*йствительиымъ  подспорьемъ  иъ  пхъ  бюджет*.  Крунныя  крестьян- 
СК1Я  и  экономичесюя  хозяйства,  если  ведутся  хорошо,  то  уже  никакъ  не  изъ-за  того, 
чтобы  получить  прем1ю,  которая,  конечно,  немного  прибавитъ  къ  доходности,  полу- 
чаемой ими. 

Ко  от,  ,'}'й  и  4-и. 

По  вопросу  о  борьб*  съ  оврагами,  лесками  и  бс:шод1емъ    мы    имЬемъ  подъ  руками 
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трудъ  Саратовскаго  Губернатора  А.  П.  Эигельгардта,  въ  которомъ  онъ  превосходно  иллю-  у 

стрируетъ  страшный  вредъ,  наносимый  сельскому  хозяйству  этими  врагами.  "^ 

Стоить  б1>гло  прочесть  изъ  указаннаго  сочинен1я,  наприм'Ьръ,  статью  о-  вредномъ 
ВЛ1ЯПШ  на  землед'Ьл1е  овраговъ,  какъ  самыхъ  опасныхъ  факторовъ  изсушешя  почвы,  чтобы 
убедиться  въ  необходимости  принят1я  бысгрыхъ  и  р'Ьшительныхъ  м'Ьръ  противъ  этого 
зла.  Несомн'Ьнно,  что  Правительство,  ознакомленное  Съ  этим'ь  страшнымъ  зломъ  для  сель- 
скаго  хозяйства,  придетъ  на  помощь  населвн1ю  въ  борьб*  съ  нш*ъ;  •  но  эта  помощь  не 
можетъ  быть,  по  понятнымъ  финансовымъ  лричинамъ,  настолько  полной,  чтобы^не  искать 
другого  источника  средствъ  для  борьбы. 

По  нашему  разум'Ьн11о,  въ  самомъ  населеши  нужно  искать  эти  средства:  оно  стра- 
даетъ  отъ  зла,  оно  и  должно  нести  главную  тяжесть  борьбы  съ  этимъ  зломъ.  Но  такъ 
какъ  трудно  ждать  инищативы  въ  этомъ  д^л*  отъ  самого  народа,  темнаго,  не  понимаю- 
щаго  еще  всЬхъ  многообразныхъ   причинъ  своего  разорен1я,  то  и  необходимо   борьбу  съ  ,^;"! 

оврагами  сд'Ьлать  обязательною    для  крестьянъ    и   нритомъ    не    денежными    средствами, 
такъ  какъ  денегъ  у  нихъ  н'Ьтъ,  а  натуральною  повинностью.-  Два-три  дня  въ  л'Ьто  обя-  ^ 

зательнаго  труда,  употребленнаго  каждымъ  крестьяниномъ,  дадутъ  солидные  результаты  :^ 

въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  и  денежная  помощь  отъ  Правительства   потребуется    только  на  ирхобр!*-  ;г 

тен1е  необходимаго  при  этомъ  лесного  материала.  Для  обучен1я  крестьянъ  обращаться  съ  ,^ 

этимъ  д-Ьломъ  Министерство  Землед'Ьл1я  должно  въ  каждой  губернш  устроить  показательныл  '^^ 

станщи,  въ  который  изъ  всЬхъ  уЬздовъ   должны   командироваться    желающ1е   крестьяне  "?■ 

при  денежной  помощи  земствъ. 

Столько  же  серьезный  вопросъ  и  о  обводнен1и  затрОгйваеть^  А.  П.  Энгельгардтъ 
въ  своемъ  труд-Ь  и  съ  поразительною  ясностью  докязываетъ  безусловную  и  н1еотложную 
необходимость  энергично   взяться  за  это  д*ло. 

Благодаря  истребление  лЬсовъ  въ  Саратовской  и  въ  емежныхъ  съ  нею  губерн|Г1, 
климатическая  услов1я  въ  20— 30  л*тъ  изм-Ьнились  къ  худшему  настолько,  что  засухи,  а 
съ  ними  и  недороды  хлЬбовъ,  посЬщавнпе  прелюде  край  одинъ,  много.  2  раза  въ  десяти- 
л'Ьт1е,  теперь  бываютъ  въ  нккоторыхъ  м-Ьстностяхъ  .по  меньшей  м'кр*  5  разъ  въ  тотъ  же 
перюдъ  времени  (ВольскШ  и  ХвалынскШ  уЬздъ  въ  течете  посл*днихъ  10  дЬтъ  им1>лн 
только  2  хорошихъ  урожая). 

Въ  настояще  время,  чтобы  парализовать  это  зло.  единственнымъ  ц1^1есообразнымъ 
средствомъ  представляется  удержан1е  въ  искусственныхъ  водоемахъ  возможно  большаго 
количества  снеговой  и  доя^девой  влаги,  бёзполезно  стекающей  въ  р'Ьки,  для  чего  необхо- 
димо въ  самыхъ  широкихъ  разм'Ьрахъ  развить  ц'Ьлую  сЬть  искусственныхъ  водохрани- 
лищъ. 

Несомненно,  что  со  стороны  Правительства  потребуется  въ  течен1в  н'Ьсколькихъ 
л1>тъ  значите.1ьныя  затраты  на  это  дЬло,  но  въ  виду  крайней  важности  дЬла  затраты  эти 
необходимы. 

Работы  по  обводненш  должны  производиться  каждогодно  въ  видЬ  общественныхъ 
работъ,  усиленно  въ  гЬхъ  м-Ьстностяхъ,  гд*  появлялся  недо1Юдъ,  и  въ  меньшихъ  разм-Ь- 
рахъ  тамъ,  гд-Ь  будетъ  благополучно  по  урожаю. 

Значительное  подспорье  въ  этомъ  д1п1'Ь  могутъ  принести  земства  при  устройств* 
путей  сообщеп1я  на  дорожный  капиталъ,  изм^нивъ  систему  устройства  переЬздовъ 
чрезъ  овраги  и  балки.  Нын'Ь  это  делается  посредствомъ  устройства  дорого  стоящихъ 
мостовъ  и  трубъ.  Если  большую  часть  этихъ  мостовъ  и  трубъ,  тд'Ь  возможно  (по  почвеп- 
нымъ  услов1ямъ),  заменить  плотинами  для  водохранилищъ,  то  каждогодно  будетъ  устраи- 
ваться весьма  значительное  количество  во доемовъ  (по  одному,  наприм^ръ,  Вольскому  уЬзду 
въ  течен1е  4-хъ  л^тъ  работъ  по  устройству  дороръ  сд'Ьлано  бол*е  50  мостовъ  и  трубъ, 
бёзполезно  пропускающихъ  подъ  собою  воду;  изъ  нихъ  ЭО  могли  бы-  своПодно  быть  зам1э- 
нены    хорошими    плотинами    и    водоемами).    Такъ    какъ    нсполнегио-  дорож«ыхъ    соору- 
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жен1й  лредстоитъ  въ  будущемъ  на  много  л1>тъ  и  захватить  собою  огромный  раюнъ,  то 
само  собою  указаннымъ  премъ  создастся  въ  этотъ  пер10дъ  времени  безъ  особыхь  затрать 
со  стороцы  Правительства  масса  водоемовъ. 

Несомн1^нную  пользу  въ  этомъ  аЪхЬ  и  значительное  подспорье  для  Правительства, 
въ  смысл'Ь  уменьшен1я  денежныхъ  расходовъ,  могли  бы  принести  войска.  Значительная 
часть  войска  въ  л1^тнее  время  обыкновенно  отпускается  на  полевыя  работы  въ  разный 
местности.  Вм'Ьсто  этого  было  бы  весьма  целесообразно  назначать  каждогодно  ихъ  на  ра- 
боты по  обводненш.  Одинъ  м1Ьсяцъ  въ  году  работь  такими  дисциплинированными  силами 
при  надзор1>  опытныхъ  офицеровъ  сильно  бы  подвинуль  впередь  д']^ло  обводиен1я  и  со- 
кратиль  бы  миллюнныя  затраты  со  стороны  Правительства  на  это  д1>ло. 

Вопросъ  о  сельскихъ  пожарахъ  слишкомъ  больное  м-Ьсто,  чтобы  Комитетъ  могь  за- 
молчать его. 

Обратимся  опять  къ  труду  А.. П.  Энге.1ьгардта,  какъ  къ  самому  последнему  повре- 
мени и  весьма  ценному  вкладу  въ  область  литературы  по  этому  вопросу.  Приводимый  въ 
этомъ  труд^)  на  основан1и  статистическихъ  данныхъ,  цифры  убытковъ  для  крестьянь  отъ 
этихь  пожаровь  просто  поражають  читателя.  Мы,  близко  стоящ1е  къ  народу,  обыкновенно 
скорбимъ,  когда  услытимъ,  что  въ  такомъ-то  сел*  сгорало  20 — 30  дворовъ,  в  крестьяне 
потерпели  убытка  5 — 7  тысячъ,  и  въ  ужасъ  приходимь,  услышавь,  что  пожарь  уничтожилъ 
100 — 150  крестьянскихъ  дворовъ.  Но  что  значатъ  эти  цифры  въ  сравненш  съ  цифрами 
общаго  количества  сгорающихъ  каждогодно  крестьянскихъ  дворовъ,  съ  цифрами  убыт- 
ковъ, наносимыхъ  пожарами  крестьянамь  во  всей  Росс1и.  По  статисти чески мъ  даннымъ, 
въ  одной  Саратовской  губерн1и  съ  1880  по  1900  гг.,  т.  е  за 21  годъ,  сгорЬло  крестьян- 
скаго  имущества  на  347]  миллюна.  Насколько  такой  страшный  убытокъ  подорвалъ  бла- 
госостоян1е  населен1я,  судить  можетъ  всякШ,  а  потому  необходимость  обратить  внимаше 
Правительства  на  это  зло  и  просить  его  помощи  въ  борьбе  съ  нимъ  представляется 
очевидною. 

До  настоящаго  времени  борьба  съ  деревенскими  пожарами  велась  и  ведется  зем- 
ствомъ.  Къ  сожален1ю,  земства  въ-  борьбе  этой  принимали  преимущественно  меры  пал- 
л1ативныя,  со  действу  ющ1я  тушенш  пожаровь  (распространвн1е  огнегасительныхъ  сна- 
рядовь,  помощь  обществамь  на  учрежден1е  пожарныхъ  дружинь,  помощь  на  устройство 
водоемовъ  и  водопроводовъ  и  проч.),  но  на  меры,  предупреждающ1я  опустошительные  по 
жары,  обрап1алось  слишкомъ  мало  вниман1я  по  недостатку  сре^ствъ  для  этого. 

Ныне,  когда  само  Правительство  ставить  предъ  нами  воцрось  о  необходимости  сер1езной 
борьбы  съ  такимь  народнымь  бедств1емъ,  намъ  положительно  нужно  высказаться  о  такихъ 
мерахъ,  который  намъ  представляются  возможными  и   целесообразными. 

Такъ  какъ  причина  опустошительности  пожаровь  кроется  единственно  въ  системе 
построеьъ  въ  деревне,  именно  въ  сплотномъ  покрыт1и  всехъ  надворныхь  построекъ  со- 
ломой и  привычке  кьпостройкамь  съ  соломенными  крышами  къ  такимь  же  постройкамь  со- 
седа, то  противъ  этого  и  должны  быть  направлены,  главнымь  образомь,  все   меры. 

Единственная,  по  нашему  разумеиио,  мера  для  успешной  борьбы  съ  сельскими  по- 
жарами и  спасен1е  крестьянь  отъ  разорен1я  это — въ  возможно  короткое  время  изгнать  изъ 
деревни  соломенный  крыши,  какъ  оне  закономь  изгнаны  изъ  городовь,  и  ввести  дешевый, 
но  совершенно  несгораемый  матер1алъ, это— глиносоломенныя  крыши.  Для  сего  необходимо: 
1)  изменить  Пожарный  уставь,  введя  въ  него  абсолютное  воспрен1,ен1е  для  деревни  соло- 
менныхь  крышь  и  для  замены  ихъ  огнеупорными  назначить  известный,  весьма  коротюй 
срокъ;  2)  для  погорельцевь  въ  виду  ихъ  разорен1я  назначить  особую  помощь  на  обору- 
дован1я  такихъ  крышь,  въ  размере  отъ  10  до  20  руб.  на  дворь  (по  количеству  квад- 
ратныхъ  сажень  крыши),  и  предоставить  этотъ  капиталь  вь  распоряжение  земства  для 
распределентя  его  въ  виде  долгосрочной  ссуды;  3)  кроме  сего  назначить  известный 
(также  возвратный)  капиталь  для  постепеннаго  введен!»  глиносоломенныхь  крышь  среди 
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населен1я  не  пострадавшаго  еще  отъ  пожара.  При  этомъ  предоставить  земствамъ  вырабо- 
тать планъ  постепеннаго  введешя  этихъ  построекъ  въ  каждомъ  сел*;  4)  до  окончательной 
зам-Ьны  соломенныхъ  крышъ  огнеупорными  немедленно  изменить  планировку  существую- 
щихъ  дворовъ  въ  дрревн'1>,  строго  воспретивъ  соединете  надворныхъ,  крытыхъ  соломою, 
построекъ  съ  соседними,  не  стесняясь  тЬмъ,  если  потребуется  насильственная  ломка 
частей,  такихъ  построекъ  (хотя  бы  на  5  саженъ  огь  сосЬда). 

Последняя  м'Ьра  полезна  насколько  въ  противопожарномъ  отношен1и,  настолько  же 
и  въ  гиг1еническомъ,  такъ  какъ  при  настоящей  сплошной  застройке  дворовъ  кольцомъ 
дворъ,  лишенный  солнечнаго  с в'Ьта,  по  большей  части  остается  загрязненнымъ  и  сырымъ 
во  все  л1^т6  и  служитъ  разсадникомъ  всевозможныхъ  бол'ёзней. 

^^атраты  па  борьбу  съ  пожарами  несомн-Ьнио  представятъ  на  первый  разъ  довольно 
крупную  цифру,  но,  во-первыхъ,  он*  должны  быть  возвратными  съ  распред'Ьлешемъ  пла- 
тежа на  достаточно  долпй  срокъ  (10 — 15  л'Ьтъ),  во-вторыхъ,  съ  перваго  же  года  при- 
ведентя  въ  псполнеше  указанныхъ  м*ръ  затраты  эти  съ  уменьшен1емъ  опустошитель- 
ныхъ  пожаровъ  будутъ  уменьшаться  прогрессивно  и  въ  10  л'Ьтъ  дойдутъ  до  ничтож- 
наго  минимума. 

Въ  числ*  м'Ьръ,  могущихъ  принести  существенную  пользу  сельскому  хозяйству, 
нельзя  не  указать  на  развит1е  между  крестьянами  мелкаго  частнаго  землевлад'Ьн1Я. 

Ксли  мног1я  проектируемый  Правительствомъ  м*ропр1ят1я  встр-Ьтятъ  больш1я  за- 
труднеп1я  въ  ихъ  прим^ненш  при  пастоящемъ  общинйомъ  раздробленномъ  землепользо- 
ван1и,  то  съ  уверенностью  можно  сказать,  что  мелк1е  крестьяне-земледельцы  съ  охотою 
пойдутъ  на  встречу  этимъ  м'Ьропр1ят1ямъ  и  скорее  проведутъ  ихъ  въ  жизнь,  благодаря 
полной  возможности  ихъ  применетя  на  своихъ  участкахъ. 

Средствомъ  для  сего  можетъ  служить  изм'Ьнен1с  системы  01Герац1й  Крестьянскаго 
Банка  въ  смысл*  развит1Я  въ  самыхъ  широкихъ'  разм'Ьрахъ  кредита  для  покупки  отдель- 
ными крестьянами  мелкихъ  участковъ. 

Пересмотръ  жел^знодорожнаго  тарифа  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  продук- 
товъ  въ  смысл*  значйтельнаго  удешевлеп1я  платы  также  представляется  м*рою  безусловно 
необходимою. 

При  существующемъ  нын*  дорогомъ  тариф*  на  этоть  нредметъ  и  при  громадной 
коньуренши  со  стороны  другихъ  заграничныхъ  поставщиковъ  на  европейскте  рынки 
своихъ  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  и*тъ  никакой  надежды  на  поднят1е  ц*нъ  на  наши 
продукты,  и  наши  крестьяне,  сколько  бы  ни  прилагали  труда,  силъ  и  ум*нья  на  обра- 
ботку земли  на  раавит1е  скотоводства,  никогда  не  пр1обр*ту'гь  отъ  своего  труда  залежной 
копейки,  в*чно  будутъ  находиться  въ  заколдованномъ  кругу:  урожай  плохъ — нечего  про- 
давать, урожай  хорошъ — ц*на  до  невозможности  понижается. 

Изъ  программы  Высочайше  учрежденнаго  Сов*щашя  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  видно,  что  Правительство  предполагаетъ  в'вести  въ  жизнь  массу 
м*ръ  къ  поднятш  этой  промышленности.  Несомн*нно,  что  при  быстромъ,  не  частичномъ 
только,  а  во  всей  совокупности,  проведен1и  вс*хъ  нам*ченныхъ  м*ропр1ят1й,  они  прине- 
сутъ  громадную  пользу  д*лу;  а  потому  нельзя  не  пожелать  именно  такого  пр1ема  со  сто- 
роны Правительства  въ  проведеши  въ  жизнь  этой  многооб*щающей  реформы. 

Нельзя  не  высказать  при  этомъ,  что  значительная  доля  участ1я  въ  проведении  на- 
м*ченныхъ  м*ропр1Ят1й  могла  бы  быть  возложена  на  земство. 

Близко  стоящее  къ  народу,  знакомое  съ  его  воп1ющими  нуждами,  земство  рядомъ 
л*ть  уже  доказало  свою  правоспособность  въ  д*л*  народной  помощи.  И  въ  данномъ 
случа*.  ободренное  и  поддержанное  дов*р1емъ  Правительства,  земство  могло  бы  сослу- 
жить ему  в*рную  и  безусловно  полезную  службу. 

Къ  великому  сожал*нш,  финансы  земства,  всл*дств1е  крайней  напряженности  пла- 
тежныхъ  силъ  населен1я  и  постоянно  возрастающей  отъ  этого  задолженности  ему  со   сто- 
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роны  населен1Я,  въ  посл'Ьднее  время  сильно  страдаютъ.  Большинство  земствъ  принуж- 
дены для  выполнен1я  своихъ  см-Ьтъ  приб'Ьгать  къ  дорого  стоящимъ  займамъ  у  частныхъ 
лицъ,  ч1)Мъ  еще  больше  ухуди1ан)тъ  свои  финансы.  Такое  финансовое  положен1е  сильно 
пара^1изуетъ  дЬятельность  земствъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  при  настояш.ей  напряженности  пла- 
тежныхъ  силъ  населен1я  возвышать  сборы  съ  него  равносильно  прёднам-Ьренному  разо- 
ренш  его.  Въ  виду  такого  положен1я  Правительству  безусловно  необходимо  прнтти  на 
помощь  земству  въ  улучшен1и  его  финансовь. 

Не  особенно  тяжелымъ,  но  весьма  существеннымъ  средствомъ  представляется  намъ 
передача  Правительствомъ  въ  распоряжен1е  земства  всего  поземельнаго  налога  съ  насе- 
лен1я  (до  472  миллюновъ);  а  чтобы  избавить  земство  отъ  до[>ого  стоящихъ  (7  и  87о)  '^«"^й- 
мовъ  въ  частныхъ  рукахъ — открыть  ему  кредитъ  въ  Государственномъ  Банк*  за  пони- 
женные проценты. 
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Записка  инженеръ-технолога  Н.   Л.  Ружичка  де  Розенверта 
объ  устройств*  зернохранилищъ. 

при  существующемъ  порядк* — П])авила  опубликованы  въ  Собранп!  узаконешй  отъ 
18  Ьоля  1899  года  №  85,  ст.  1097 — хл'Ьбопромышленникъ  долженъ  считаться  со  статьями 
Правилъ  складочной  операщи,  настолько  связывающими  свободу  хозяина  распоряжаться 
свезеннымъ  въ  зернохранилище  хл-Ьбомъ  по  своему  усмотр1эНпо,  что  осторожный  хозяинъ 
вынужденъ  изб'Ьгать  жел.-дорожнаго  зернохранилища. 

Д-Ьло  въ  томъ.  что  по  ст,  19  хл'Ьбъ  принимается  на  хранен1е  на  срокъ  до  6  м1>- 
сяцевъ,  и  по  истечени!  этого  срока  Хозяинъ  хл'Ьба  обязанъ  такъ  или  иначе  очистить 
С1иадъ.  Срокъ  этотъ  малъ  даже  для  того,  чтобы  ссыпанный  въ  зернохранилища  хлЬбъ 
л-Ьтомъ  дождался  хотя  бы  вспышки  ц1^нъ  въ  ближайшую  весну,  для  выдержки  же  хл-кба 
до  значительныхъ  перем'Ьнъ  на  рынк'Ь  такой  срокъ  ничтоженъ,  для  хозяина  же  хлЬба 
поел*  6  м'Ьсяцевъ  бываетъ  важно  нед'Ьли  и  даже  дни  не  трогать  хл'Ьба.  И  тутъ-то  ст  12' 
учитъ,  что  стоить  только  взять  подъ  хл'Ьбъ  ссуду,  и  тогда  хл'Ёба  не  т[юиутъ  еще  три 
месяца.  Отсюда  слЬдуетъ,  что  для  удлииен1я  срока  хранен1я  съ  6  м1>сяцевъ  до  9  м-^- 
сяцевъ    хозяинъ  хл'Ьба  долженъ  брать  ссуду,  хотя  бы  она  и  не  входила  въ  его  расчеты. 

Но  въ  тотъ  или  другой  сроктг,  а  хозяинъ  долженъ  очистить  складъ,  и  тутъ  ст,  24 
д'Ьлаеть  р'^зкую  разницу  между  вывозомъ  по  ж.-дорог1>  и  вывозолгь  на  подводахъ,  наз- 
начая во  второмъ  случа'Ь  сборъ  втрое  выше  перваго.  Рязанско-Уральское  Общество,  па- 
прим-Ьръ,  за  9  м'Ьсяцевъберетъ  соотв1>тственно  7  р,  64  к.  и  22  р.  95  к.  за  вагонъ,  что 
составляетъ  на  пудъ  приплату  за  подводы  въ  дв'Ь  копейки.  Копейки,  которую  получаетъ 
дорога,  во  всякомъ  случа1>,  за  9  м1>сяцемъ  хранен1я,  безусловно  достаточно,  чтобы  зе1)Н0- 
хранилища  были  безубыточными,  и  2  к.  оказываются  нелегкимъ  подаркомъ  хл'Ьбоп1ю- 
мышленника  ж.-дорог'Ь. 

Защитники  упомяну тыхъ  статей  скажутъ,  что  ж. -дорога  по  возможности  отсрлчи- 
ваетъ  очистку  зернохранилища.  Не  отрицаю  этого,  но  зато  н  знаю  случай  уплаты  2 
копеекъ  за  увозъ  хл'Ьба  на  подводахъ  и  потому  считаю  подобную  возможность  шаткнмъ 
основан1емъ  для  привлечения  х.гкба  въ  зернохранилище. 

Въ  прим'Ьненхи  Правилъ  встречается,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  практик1>  Р. -Уральской 
жел.  дороги.  несоблюдеи1е  ст.  21,  въ  силу  которой  грузохозяинъ  въ  прав11  своими  сред- 
ствами ссыпать  хл'Ьбъ  въ  зернохранилиш.е,  подавая  его  на  жел. -дорожные  в'Ьсы,  н  убрать 
оттуда,  не  уплачивая  до1)ОГ'Ь  за  нагрузку  какъ  и  выгрузку  или  взв'1эи1иван1е  ни  ко- 
пейки. Эта  статья  т'Ьмъ  бо.1'Ье  ум-Ьстиа,  что  съ  поднодъ  и  на  подводы  таскаютъ  хл'Ьбъ 
исключительно  возчики.  Поэтому  ни  законъ,  ни  сама  жизнь  не  даютъ  основан1Й  считать 
сборъ  по  какой-либо    такс11  за  упомянутый  операщи  обязательнымъ,  хотя  бы  дорога  и  не 
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производила  таковыхъ  оперяц1Й.  Поэтому  прилагаемая  такса  таковымъ  сборамъ  Р.-Ураль- 
скаго  общества  безусловно  неправильна. 

Въ  своей  ошиб1еЬ  дорога  пошла  дал'Ье:  объявила  обязательнымъ  двойное  взв-Ьши- 
ванхе,  въ  то  время  какъ  второе  взв'Ьшиваше  можетъ  не  им^ть  для  грузохозяина  ника- 
кого интереса,  стоить  же  денегъ  во  всякомъ  случа-Ь;  наприм*ръ,  если  грузохозяинъ, 
сдавъ  хл*бъ  въ  зернохранилище  по  в-Ьсу,  не  касаясь  груза,  поручить  дорог*  перегрузить 
хл'Ьбъ  нзъ  склада  въ  вагоны.  Въ  этомъ  случа'Ь  грузохозяинъ  пожелаетъ  взвесить  хл-Ьбъ 
вторично,  но  только  на  м1>ст*  назначен1я,  когда  бу деть  принимать  хл'Ьбъ  отъ  ж. -дороги. 

Останавливаясь  на  самомъ  взв-Ьшиванхи,  долженъ  сказать,  что  операц1я  производится 
на  обыкновенпыхъ  стаишонныхъ  багажныхъ  в'Ьсахъ,  куда  и  складывается  хл*бъ  исклю- 
чительно въ  м!>шкахъ.  Перевешиваются  не  вс*  подвезенные  м-Ьшки,  но  часть,  по  усмо- 
тр^нш  в'Ьсовщика,  который  для  огражден1я  себя  отъ  нехватки  требуетъ  похода,  кото- 
рый едва  ли  вяжется  съ  новМшимъ  направлен1емъ  къ  точнымъ  м1>рамъ.  Судя  по  излиш- 
камъ,  которые  накопляются  въ  зернохранилищахъ  и  публично  продаются  дорогою,  по- 
ходъ  бываетъ  для  хлебопромышленника  существенно  убыточнымъ.  Помимо  того,  мн*  из- 
вестны случаи  завоза  урожая  посевщиками  прямо  съ  поля,  въ  пологахъ,  и  для  сдачи 
хлеба  по  весу  имъ  нужно  было  искать  мешки,  чтобы  насыпать  въ  нихъ  зерно  для  по- 
дачи на  весы. 

Так1я  неправильности  и  неудобства  устранились  бы  устройствомъ  при  зернохрани- 
лищахъ возовыхъ-сотенныхъ-весовъ.  Стоять  они  до  300  рублей,  и  пользован1е  ими  каж- 
дый грузохозяинъ  оплатить  съ  удовольств1емъ. 

Но  жел.  дорога  также  сдаетъ  въ  аренду  отдельный  помещешя  зернохранилищъ,  и 
въ  такомъ  случае  арендатору  неть  надобности  перевешивать  хлебъ  при  завозе,  но  до- 
статочно было  бы  взвесить  единожды  по  перегрузке  изъ  зернохранилища  въ  вагоны  на 
вагонныхъ  весахъ.  Такими  весами  однако  снабжены  далеко  не  псе  станц1и  съ  завозными 
складами. 

Занятое  хлебомъ  зернохранилище  находится  въ  арендномъ  пользовашя  грузохозяина, 
и  пользован1е  имъ  по  существу  не  отличается  отъ  пользован1Я  своимъ  приписнымъ  скла- 
домъ,  не  принадлежащимъ  дороге  и  не  состоящимъ  въ  ея  пользоваши.  Между  темъ  из- 
вестный по  ст.  50  Оби;.  Уст,  сборъ  на  приспособлетя  для  хранен1я  грузовъ  въ  стан- 
дюнныхъ  складочныхъ  помещен1яхъ,  въ  размере  7б  копейки  съ  пуда,  че  взимаемый  при 
отправке  изъ  приписного  склада  по  букве  закона,  взыскивается  при  отправке  со  стан- 
щоннаго  склада  и  при  аренде  зернохранилища.  Брать  7ь  копейки  естественно  съ  того 
хозяина,  который  за  хранен1е  хлебъ  до  погрузки  въ  вагоны  ничего  не  заплатилъ.  Разъ 
же  за  зернохранилище  заплачена  аренда,  7^  копейки  представляется  вторичнымъ  сбо- 
ромъ  за  то  же  пользован1е  и  потому  неосновательнымъ. 

По  исполнительнымъ  планамъ  станцШ  застроены  далеко  еще  не  все  склады;  я  знаю 
станц1Ю,  где  существующее  зернохранилище — только  восьмая  часть  намеченныхъ  скла- 
довъ.  И  такъ  какъ  зернохранилища  служатъ  не  только  местному  хлебу,  но  и  транзит- 
ному, завозимому  въ  нихъ  извне  для  позднейшей  отправки  далее,  то  недороды  нашихъ 
раюновъ  не  должны  служить  мотивомъ  къ  неосуществлен1ю  исполнительныхъ  плановъ, 
со  всеми  складами. 

Резюмируя  вышеизложенное,  полагалъ  бы  признать  желательнымъ: 

1)  сравнять  сроки  хранен1я  заложеннаго  и  не  за.10женнаго  х.тебовъ; 

2)  продлить  срокъ  до  одного  года; 

3)  установить  плату  независимо  отъ  вывоза,  вагонами  или  подводами: 

4)  подтвердить  необязательность  сборовъ  за  грузку  и  взвешиван1е; 

5)  поставить  возовые  и  вагонные  весы; 

6)  освободить  хлебъ  отъ  приплаты  еще  75  к.  на  приспос()блен1Я,  и 

7)  ускорить  постройку  всехъ  складовъ  по  исполнительнымъ  планамъ  ж.  д.  станц1Й. 
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Записка  П.  К.  Тоястикова  объ  улучшвн1и  экомическихъ  уело 

в1й  народнаго  хозяйства  путемъ  развит1я  въ  народ'1Ь  кустар- 

ныхъ  и  ремесленныхъ  промысловъ. 

Въ  черноземной  полос*  России,  гд-Ь  главн*йшимъ  источникомъ  добывашя  крестьян- 
скимъ  населешемъ  средствъ  къ  существованш  считается  землед'Ьл1е  и  гд1>  всего  бол'Ье 
замечается  упадокъ  экономическаго  благосостоян1я  этого  населен1я,  главными  причинами 
прогрессирующаго  об*дн'Ьн1Я  считаются:  педостатокъ  аемельныхъ  над-Ьловъ,  всл'Ьдств1е 
прироста  населен1я;  истощепхе  почвы  отъ  отсутств1я  удобренШ  и  неум-кдой  обработки  ея, 
дающей  поэтому  ничтожные  урожаи;  пожары  и  друпя  отих1Йныя  б*дств1я;  крайняя  ум- 
ственная неразвитость  крестьянина,  препятствующая  къ  введенш  въ  хозяйство  улучше- 
шй,  могущихъ  поднять  урожайность  и  доходность  съ  существующихъ  земельныхъ  угод1й 
и  т.  п.  Несомненно,  это — такъ,  побыло  бы  большою  ошибкой  приписывать  обеднен!*^  зем- 
лед^льческаго  населешя  только  описаннымъ  явлен1ямъ.  Нужно  им^ть  въ  виду,  что  однимъ 
землед'Ьл1емъ  паселеше  никогда  не  жило,  потому  что,  во-первыхъ,  землед1>л1е  требуетъ 
на  себя  не  бол'Ье  5 — 6  м-Ьсяцевъ  труда,  во-вторыхъ,  количество  трудоспогобныхъ  рукъ 
въ  крестьянскомъ  хозяйств*  всегда  превышало  и  особенно  превышаетъ  теперь  потреб- 
ность въ  нихъ  для  обработки  существующихъ  земельныхъ  угодШ.  Въ  крестьянскомъ  хо- 
зяйств* всегда  существовали  друг1в  побочные  источники  дохода,  пополнявш1е  его  бюд- 
жетъ.  Такими  побочными  источниками  были,  между  прочимъ,  отхож1е  промыслы  и  извоз- 
ный. Когда  въ  нашемъ  государств!,  отсутствовало  железнодорожное  сообщен1е,  а  водя- 
ное производилось  также  не  паромъ,  наприм*ръ,  на  р.  Волг*,  а  живою  силою,  земле- 
дельческое населеше  приволжскихъ  губерн1Й,  не  покидая  центральнаго  источника  своего 
благосостояи1я — землед*л1я,  весь  избытокъ  рабочихъ  рукъ  на  всю  весну  и  л*то  направляло 
въ  отхож1е  промыслы  на  Волгу  и  Касп1йское  море,  зимою  же  занималось  извозпымъ  про- 
мысломъ.  Благодаря  этому,  полеводство  носило  тогда  другой  характеръ;  земли  зас*валось 
меньшее  количество,  ч*мъ  теперь,  пом*щичьи  хозяйства  мвн*е  находили  спроса  на  землю 
и  потому  сдавали  ее  въ  аренду  сравнительно  не  за  дорогую  ц*ну.  Эти  факторы  давали 
населенш  возможность  заниматься  въ  широкихъ  разм*рахъ  скотоводствомъ,  продуктами 
котораго  покрывалась  чпсть  его  потребностей.  Наприм*ръ,  овечья  шерсть  употреблялась 
на  выд*лку  сукна,  шедшаго  на  верхнюю  одежду  крестьянина,  и  только  избытокъ  ея  по- 
ступалъ  на  рынокъ.  Вообще,  крестьянину  мен*е  приходилось  считаться  съ  потребностью 
въ  арендной  земл*  для  пос*вовъ,  а  т*мъ  бол*е  съ  существующими  на  нее  нын*  непо- 
мЬрно  высокими  арендными  ц*нами.  Въ  настоящее  время  расширен1е  сети  жел*зныхъ 
дорогъ  и  водяныхъ,  паровыхъ  двигателей,  развившее  капиталистическую  промышленность 
въ  небольшой  кучк*  людей,  выбросило  за  бортъ  миллюны  рабочихъ  рукъ,  не  знающихъ 
теперь,  куда  и  какимъ  способомъ  утилизировать  свою  мышечную  силу.  Въ  конечномъ  ре- 
зультат* вся  эта  масса  набросилась  на  землю.  Но  количество  земли  оста^юсь  одно  и  тоже, 
а  возросши  на  нее  спросъ  со  стороны  этого  и  приросшаго  населен1я  естественно  повлекъ 
за  собою  высокое  поднят1е  на  нее  продажной  и  арендной  ц*ны.  Такъ,  въ  Вольскомъ 
у*зд*  стоимость  земли  при  покупк*  въ  в*чное  влад*н1е  поднялась  до  165  руб.  за  деся- 
тину, а  арендная  ц*на  десятины  подъ  одинъ  пос*въ  пшеницы  отъ  15  до  22  руб.  Если 
къ  этой  ц*н*  прибавить  стоимость  пос*вныхъ  с*мянъ  и  затраты  труда  на  ихъ  обработку, 
то  какой  же  долженъ  быть  урожай  пшеницы,  чтобы  вс*  эти  затраты  принесли  аренда- 
тору сколько-нибудь  существенную  матер1альную  выгоду? 

Посмотримъ,  как1е  результаты  даегь  землед*л1е  нашему  крестьянину.  По  даннымъ 
Саратовскаго  губернскаго  земства,  сборъ  съ  десятины  главн*йшихъ  хл*бовъ  въ  губернш: 
ужи,  пшеницы,  овса  за  посл*дше  19  л*тъ  выразился  въ  сл*дующемъ  количеств*:  рожь — 
45,5,  пшеница — 34,5,  овесть — 36,9  пуд.  Въ  частности,  по  Вольскому  у*зду,  земля  въ  ко- 
торомъ  счит(1ется  въ  общемъ  хорошаго  качества,  сборъ  хл*бовъ  составляетъ  въ  среднемъ: 
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рожь — 49,3,  пшеница — 34,7,  овесъ — 34,1  пудовъ  *).  Умножая этотъ сборъ  на  количество 
засЬваемыхъ  десятинъ  земли  и  переведя  ихъ  на  деньги,  даваемый  за  продукты  рынкомъ, 
получимъ  картину  матер1альныхъ  выгодъ  отъ  землед'Ьл^я. 

Для  удобства  пом'Ьщаемъ  эти  св']^д'Ьн1я  въ  форм1^  таблицы: 

Среднее  за  10  л*тъ  1892—1901  г. 

Было  подъ  пос*.      ^  .  Осе11н1я  д4ны  за  ^ 

вомъ  десятинъ.  ^  •''^  пудъ.  *    "/     ^ 

Ржи 62,833  3.097,666  52,1  к.  1.613,884р. —к. 

Пшеницы 51,481  1.786,391  77  к.  1.375,521р.     7  » 

Овса 11,343  386,796  55,5  к.  214,671р.  78  > 

125,657  5.270,853  —  3.204,076  р.  85  к. 

Такъ  какъ  помимо  названныхъ  хл1>бовъ  немало  засЬвается  и  другихъ,  то,  для  опре- 
д'Ьленш  общей  суммы  доходности  отъ  ежегодной  эксплоатацш  всей  земли^  необходимо  при- 
вести данный  объ  этой,  такъ  сказать,  второй  части  землед*л1я.  Пом'Ьщаемъ  ихъ  въ  форм* 
такой  же  таблипы. 

Среднее  за  3  года  18Э9 — 1901  г. 

Было  подъ  посЬ-      ^  т»  ОсеинхяцФны    тт 

-^!1«^  ,«™„-^    десятины  въ  Всего  пудовъ     , о   „^,"         На  сумму, 
вонъ  десятинъ.        „-пв*-^  з*  пудт>.  ^      ' 

Пу»1ЯЛЪ> 

Ячменя 459  33  15,147  57  к.  8,633—79 

Проса 8,771  52  465,022  33    >  246,498—76 

Гречи 164  21  3,444  73   ^  2.514—12 

Гороха 1,359  38  51,642  78   >  40,280—76 

Льна 3^5       ^^^*    ]^  -^1550     1—38   ^  6,279  — 

вол.    16 

„  _^.  сем.   23  16,420  1—20   >  24,418—80 

"'^"^"'^" ^^^  вол.    19  13,566  1—80    >  19.706—40 

Подсолнечники    .    .    .  13,970                35  487,760  1—  4  >  507,270—40 

Картофель 506              375  189,750  25   >  47,437—50 

Луговъ:  поемныхъ  .    .  6,135                91,9  563,806  97   >  205  141—12 

^        стенныхъ  .    .  2,992                 65,5  195,976  "                      ' 

Огородовъ.  .    •  .    .    .  3,327                  —  —  50р. съд.   166,350  — 

38,688  ^^^^^         2.013,005  ^^^^^  1.292,256—15 

Сверхъ  того,  къ  этой  сумм*  сл'Ьдуетъ  прибавить  стоимость  соломы,  продуктовъ  отъ 
молочнаго  скота  и  прироста  его.  По  приблизительному  расчету,  все  это  можно  определить 
въ  30  руб.  на  дворъ,  что  составитъ  сумму  при  29.840  дворахъ  въ  895.200  руб. 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  всего  населен1емъ  Вольскаго  уЬзда  ежегодно 
эксп.1оатируется  земли  въ  средномъ  164.345  дес.  **),  общая  сумма  доходности  которой 
равна — 5.391,  533  руб.  Такимъ  образомъ  утилизируемая  десятина  даетъ  крестьянину  валового 
дохода  около  33  руб.,  или  180  руб.  на  дворъ  въ  5,56  душъ.  Изъ  этого  дохода 
онъ  долженъ  покрыть  вс*  лежания  на  немъ  правительственный,  земск1я  и  проч.  обяза- 
тельный и  необязательный  повинности,  уплатить  аренду  за  землю  и  удовлетворить  вс* 
свои  потребности  домашняго  обихода.  Определить  сумму  расхода  на  потребности  кре- 
стьянскаго  хозяйства — д-Ьло  довольно  трудное;  оно  возможно  только  при  бол^е  или  мен^е 
постоянномъ  статистическомъ  изследоваши  каждаго  хозяйства,  что  до  сего  времени  почти 
нигд*  не  сд-Ьлано.  Так1я  изсл-Ьдованхя  были  произведены  несколько  л^тъ  тому  назадъ 
однимъ  лишь  Воронежскимъ  губернскимъ  земствомъ.  По  нимъ  оказалось,  что  средн1й  рас- 
ходъ  крестьянскаго  хозяйства  на  одну  душу  населешя  равенъ  53  руб.  5    коп.  въ  годъ, 

•)  Сарат.  Зем.  Неделя  Л^  1,  1902  г.,  стр.  160 

**)  По  статист,  изсл^д.  Сарат.  губери.  зем..  въ  1885  г. — 168.287,8  десят. 
**)  Сводъ  стат.  св^д.  по  Саратов,  губ.,  изд.  1888  г.,  ч.  I,  стр.  355. 
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иъ  томъ  числ'Ё  на  удовлетворен1е  личныхъ  потребностей  семьи  25  руб.  70  коп.  и  хозяй- 
ственныхъ  нуждъ  27  руб.  35  коп.  Цифры  бо-тЬе  ч-Ьмъ  скромный^  гЬмъ  бол'Ье,  что,  но 
зак,1ючен1ю  статистическаго  отд'Ьлен1я  названнаго  земства,  потребности  населен1я  этой 
губерн1и  крайне  пе  развиты,  ограничены   и  примитивны  *). 

И  дМствнтельно,  на  7  коп.  въ  сутки  на  лнчныя  потребности  и  77з  коп.  на  по- 
требности хозяйства  сушествован1е  еле  возможно,  въ  особенности,  когда  русскому  обыва- 
телю на  каждомъ  шагу  приходится  считаться  съ  крайней  дорогоккзкой  и  притомъ  все 
бо.1'Ье  и  бол^е  возрастающими  ц-Ьнами  на  предметы  потреблен1я.  Въ  доказательство  этого 
приведемъ  сл*дующ1Й  фактъ:  Вольская  земская  сельскохозяйственная  школа  въ  своемъ 
отчегЬ  за  1901 — 1902  учебный  годъ,  сообш.ая  между  прочимъ,  что  пос1^въ  огородны.хъ 
овощей  производится  сЬменами,  выписываемыми  уже  въ  течеп1е  четырехъ  л-Ьтъ  изъ  Гол- 
ланд1п,  какъ  бо.11'»е  дешевыми  и  лучшими  по  качеству,  ч1Ьмъ  у  русскихъ  сЬменоторгов- 
цевъ,  приложила  въ  подтвержден1е  сего  сравнительную  таблицу  стоимости  сЬмянъ  за  гра- 
ницей и  въ  Росс1и.  Изъ  этой  таблицы  видно,  что,  наприм'Ьръ,  капуста  ссабуровка>  у 
иасъ  дороже  заграничной  на  300%,  огурцы  связниковск1е>  на  2077о.  Другими  изс.тЬдо- 
вателями  точно  вычислено,  что  русск1Й  потребитель  платить  за  большинство  товаровъ 
гораздо  дороже,  ч'Ьмъ  1гЬмецк1Й,  именно: 

за  чай  на 3047о 

->   табакъ  на ^^^70 

^    уголь      ^ 2007о 

»  бумагу  ->     6907о 

^    полотно  на 2257о 

■у    хлопчато-бумажныя  изд'Ьл1Я 3577о 

^   се.тьскохозяйственныя  машины 1^97о 

Полагаемъ,  что  дальн'Ьйш1Я  коментар1и  на  эту  тему  ненужны 
Если  прим-Ьнить  норму  денежной  потребности  крестьянскаго  населен1я,  исчисленную 
Воронежскимъ  земствомъ,  къ  166  тысячному  населенно  Вольскаго  уЬзда,  то  получимъ, 
что  нужда  въ  деньгахъ  для  дапнаго  у*зда  выразится  суммою  въ  8,806,300  руб.  въ  годъ. 
Вычитая  изъ  этой  суммы  стоимость  валового  дохода  отъ8емлед'Ьл1Я,  въсумм*  5,391,533  р., 
оказывается,  что  имъ  покрывается  только  61 7о  всЬхъ  потребностей  крестьянской  семьи, 
а  ЗЭУо  должны  добываться  другими  занят1ями.  Данныя  о  крестьянскихъ  бюджетахъ 
центральныхъ  губернШ  также  свид'Ьтельствуютъ  объ  зтомъ.  Наприм'Ьръ,  въ  Нижегород- 
ской губерши  357о  бюджета  крестьянской  семьи  должны  быть  покрыты  вн1;  землед^льче- 
скимъ  трудомъ,  въ  Московской  губерн1и  7о  недостат1са  доходовъ  отъ  земли  равенъ  55. 

Не  такъ  давно  доходы  отъ  отхожи хъ  заработковъ — покоса  и  жнитва — оказывали 
крестьянскому  хозяйству  весьма  существенную  поддержку,  покрывая  большую  часть  его 
потребностей,  въ  посл'Ьднее  же  время  и  въ  этой  области  мышечный  трудъ  зам'Ьнился  ме- 
ханическими с^^нокосильными  и  жатвенными  машинами,  оставившими  на  долю  ручного 
труда  только  сгребан1е  сЬна  и  связыван1е  въ  снопы  сжатаго  хл'Ьба.  Отсюда — превышен1е 
предложенш  надъ  спросомъ  ручного  труда  и  сильное  паден1е  ц-Ьнъ  на  него.  Такъ,  въ 
л'Ьто  текущаго  1902  года  наемка  на  жнитво  производилась  въ  Вольск*  заволжскими  по- 
с'Ьвщиками  на  сороковую  десятину  2—4  руб.,  или  30 — 60  коп.  въ  день  на  человека**), 
вм'Ьсто  10 — 15  руб.  въ  прежн1е  годы,  но  и  при  этомъ  масса  рабочихъ  не  находила  себ* 
наемщнковъ  и  воав[)ащалась  по  домамъ. 

При  такомъ  положени!  нашего  землед1>льческаго  хозяйства  несомн1>ннымъ  стано- 
вится тотъ  фактъ,  что  безъ  подсобныхъ  источниковъ  дохода  оно  существовать  не  могло  и 
не  можетъ,  и  потому  мал'Ьпши!  недородъ  ставить    крестьянскую   семью    въ    безвыходное 

^)  Нужды  сельскохоп.  п  м4ры  нхъ  удовлетворешя.  изд.  М.  3.  и  Г.  Н.  1899  г.,  стр.  274. 
**)  На  жнитво  хлЬба  съ  сороковой  десятины  вь  день  ириходвтея  «—7  челов-Ькъ. 
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1Юложен1е,  заставляя  Правительство  н  земство  приходить  населенш  на  помощь.  Прави- 
тельствомъ  и  земствомъ  давно  признано,  что  при  недостатк'Ь  хлЪба  у  крестьянина  помощь 
ему  должна  быть  оказана  не  только  хл-Ьбомъ,  но  и  путемъ  предоставлен1я  работъ,  что 
уже  и  практиковалось  въ  неурожайные  восьмидесятые  и  1901 — 1902  годы.  Эти  прекрас- 
ный по  существу  м-Ьры,  какъ  палл1ативныя,  1сонечно,  способствуютъ  только  временному 
устранен1ю  острой  нужды,  даютъ  возможность  легче  перенести  криэисъ,  но  дальше  этого 
втти  не  могутъ,  и  при  новомъ  повторени!  недорода  нужда  выступаетъ  съ  большей  рель- 
ефностью. Поэтому  нужны  строго  систематизировашшя  м-Ьры  экономическаго  улучшен1я 
существован1я  землед-Ёльческаго  иаселен1я. 

Помимо  распространен1Я  въ  населении  сельскохозяйственныхъ  зиан1й,  способстную- 
щихъ  поднят11о  урожайности  земли  и  умственнаго  его  развит1я,  безъ  чего  никак1я  улуч- 
шешя  не  могутъ  привиться  въ  народ*,  необходимо  для  пополнвн1я  дефектовъ  землед'Ьл1Я 
теперь  же  -заменить  потерянные  безвозвратно  источники  дохода  огь  отхожихъ  и  извозныхъ 
промысловъ  новыми,  именно,  дать  земледельческому  нас.е.10шю  такого  рода  занят1я,  ко- 
торыми 4)но  въ  то  же  время  могло  бы  съ  пользою  для  себя  заполнить  и  6  —  7  месячный 
0ССНН1Й  и  ЗИМН1Й  перерывъ  въ  землед'Ьл1и.  Одвимъ  изъ  такнхъ  доходныхъ  занятШ  можетъ 
служить  ремесленно-кустарный  промыселъ,  на  разви[Т1е  котораго  въ  самыхь  широкихъ  раз- 
м1)рахь  среди  всего  трудоспособнаго  населен1я  должно  быть  обращено  вниман1е  Прави- 
тельства. Это  занят1е  несомненно  пр1учитъ  насе-1ев1е  къ  труду  въ  течен1е  всего  граж- 
дянскаго  года,  половина  коего  нын*  проводится  въ  праздности,  отражающейся  пагубно 
на  нравственной  и  матер1а.1ьной  сторонахъ  его  жизни. 

Кустарные  промыслы,  то-есть  домашнее  производство  крестьянской  семьей  разныхъ 
издЬл1Й  для  своихъ  потребностей  и  на  продажу  излишка  потребителямъ, — явлен1е  не  новое 
въ  Росси!.  Они  существуютъ  съ  самыхъ  древнихъ  временъ,  какъ,  паприм-Ьръ,  тканье 
холстовъ,  полотенъ,суконъ,  выделка  кожи,  тел'Ьжное  производство,  выделка  посуды  деревянной 
и  глиняной.  Но  эта  промышленность,  будучи  предоставлена  самой  себ*  и  подъ  вл1ян1емъ 
народившейся  фабрично-заводской  промышленности,  до  сего  времени  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  осталась  въ  лервобытномъ  виде,  почему  значен1е  ея  въ  бюджете  крестьянскаго 
земледельческаго  насвлен1я  крайне  ничтожно.  Примитивность  выработки  издел1й,  медлен- 
ность производства  ручнымъ  трудомъ,  отсутств1е  образцовъ  лучшихъ  изделШ,  затруднеи1е 
въ  пршбретенш  матер1аловъ  производства  и  сбыте  издел1Й — все  это  таюе  факторы,  ко- 
торые не  могутъ  поднять  эту  отрасль  народнаго  хозяйства  на  подобающую  ей  высоту. 
Несмотря  на  это,  она  существуетъ,  и  эта  живучесть  ясно  указываетъ,  что  на  кустарную 
промышленность  слЬдуетъ  обратить  сер1езное  вниман1е  безотлагательно.  По  непонятнымъ 
причинамъ  паша  мелкая,  кустарная  промышленность  до  сего  времени  находится  какъ  бы 
въ  загоне.  Достаточно  указать,  что  она  обследована  сполна  только  въ  нЬсколькихъ  гу- 
берн1яхъ,  и  петому  неизвестны  даже  точный  цифры  ни  числа  самихъ  кустарей,  ни 
цены  вырабатываемыхъ  ими  нздЬлШ.  Одни  определяютъ  число  кустарей  въ  7.500.000 
че.ювекъ,  друпе  въ  3.000.000 — 4.000.000.  Цифры  эти  при  130  милл1онномъ  населенш 
Росс1и  нельзя  сказать,  чтобы  были  велики.  Кжегодная  производительность  кустарей  опре- 
деляется также  ра;иично;  близкой  къ  действительности  считается  сумма  въ  полтора  мил- 
Л1арда' рублей,  т.-е.  200  рублей  на  каждаго  кустаря.  Насколько  верна  эта  цифра,  су- 
дить не  беремся,  но  думаемъ,  что  если  даже  она  преувеличена  и  преувеличена,  можегь 
быть,  более  чЬмъ  вдвое,  допустимъ,  то  заработокъ  будотъ  равенъ  100  руб.  на  дворъ 
кустаря;  все  же  и  эта  посаедняя  сумма  довольно  почтенная  чтобы  ее  игнорировать.  По 
изследован1ямъ  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ.  произведеннымъ  въ  1888 — 
1891  гг.  черезъ  командировапныхъ  нмъ  въ  различные  рашны  кустарнаго  производства 
лнцъ,  загЬмъ  по  даннымъ,  приведеннымъ  А.  Д.  Погрузовымъ  въ  его  книге.*  «Кустарная 
промышленность  Росс^и^,  размЬръ  заработка  отъ  кустарныхъ  производствъ  (беремъ  на 
выдержку)  определяется  следуюптми  суммами  на  кустаря: 
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Гончарное  производство 40  руб. 

Бумажно-ткацкое 50     > 

Гребенное •. 42—65     ^^ 

Корзиночное 30 — 80     > 

Колесное 25 — 60  —  150     > 

Валяльное     25 — 30     ^ 

Овчинное 50     :? 

Скорняжное     70     » 

Сарпиночное  (въ  Саратов,  губ.)  .  .  .  58     >    за  150  дн. 

Заработокъ  мастеровъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ  въ  Пермской  губернии,  им*Ью- 
щихъ  обыкновенно  д1>ло  непосредственно  съ  потребителемъ  или  съ  земствомъ,  еог'тавляетъ 
отъ  85  до  90  рублей.  Бол-Ье  высок1й  заработокъ,  отъ  100  до  640  руб.  въ  годъ,  выпа- 
даетъ  на  долю  немногихъ:  лакировщиковъ,  живописцевъ — 150 — 400  руб.,  мраморщиковъ 
240  руб.,  гармонщиковъ — 160 — 640  руб.  Въ  Вольскомъ  уЁзд*  сапожное  производство 
въ  с.  Черкасскомъ  и  Балта'Ь  на  заказъ  и  на  продажу  даетъ  до  200  руб.въ  годъ  на 
одного  кустаря,  только  по  заказу — до  180  руб.;гЬлежное,  санное — въ  Хватовк*,  Кле- 
новк*,  Н.-Жуковк-Ь  55 — 70  руб. 

Сод'Ьйств1е  кустарной  промышленности  со  стороны  Правительства  началось  съ  1888 
года,  когда  зав-Ьдываше  ею  перешло  въ  Министерство  Государственныхъ  Имуществъ. 
До  этого  же  времени  заботы  о  кустаряхъ  выразились  только  въ  немногихъ  палл1ативныхъ 
м'Ьропр1ят1яхъ,  именно,  въ  изученш  по.10жен1я  кустарныхъ  промысловъ,  предпринятомъ 
въ  70-хъ  годахъ,  и  въ  премирован!и  на  выставкахъ  экспонатовъ  крестьянъ  сельскохозяй- 
ственными машинами  съ  ц^лью  распро':транен]я  выд']^лки  и  употребления  пос.11>днихъ  въ 
сред*  народа,  въ  изсл*дован1и  въ  н-Ькоторыхъ  губерн1яхъ  кустарнаго  сельскохозяйствен- 
наго  машиностроеы1я  и  въ  выдач*  незначительны хъ  ссудъ  кустарямъ  жел'Ьзомъ  и  день- 
гами— въ  80-хъ  готахъ.  И  только.  Министерство  Государственныхъ  Имуществъ,  принявъ 
на  себя  въ  1888  году  попеченае  объ  этой  отрасли,  въ  первое  время  не  задавалось  ка- 
кими-либо широкими  задачами;  оно  ставило  себ*  ц'Ьлью  прежде  всего  изсл^довать  нужды 
кустарей  съ  практической  точки  зр*Н1я;  узнать,  гд*  и  что  производится,  каковы  техни- 
ческ1я  качества  т'Ьхъ  или  другихъ  изд*л1й,  какъ  ихъ  можно  улучншт! ,  как1ё  промыслы 
им-Ьюп  6удуш.ность  и  т.  п.  Съ  этою  ц'Ьлью  въ  1888 — 1891  гг.  посылались  спец1ально 
знакомые  съ  д-Ьломъ  изсл'Ьдователи,  и  собранныя  ими  такимъ  путемъ  данныя  въ  форм* 
отчетовъ  командированныхъ  лицъ  подвергались  обсужденш  въ  особыхъ  сов-Ьщангяхъ  и 
н-Ькоторыя  изъ  предложенныхъ  м*ръ  приводились  въ  исполнен1е.  Приэтомъ  съ  самаго 
начала  своей  деятельности  бывшее  Министерство  Государственныхъ  Имуш.ествъ  пришло 
къ  заключенно,  что  вс*  его  начинан1я  на  пользу  кустарей  могугь  быть  плодотворными 
лишь  въ  томъ  случа*,  если  они  будутъ  сообразоваться  съ  м'Ёропр1ят1Ями  земствъ.  Такого 
же  взгляда  держится  и  настоящее  Министерство  Землед*л1я.  Располагая  крайне  ничтож- 
нымъ  кредитомъ  на  развит1е  этой  важнЬйшея  отрасли  народнаго  труда,  именно  въ  35 — 
40  тысячъ  рублей  въ  годъ,  Министерство  Государственныхъ  Имуществъ,  конечно,  не 
могло  сд-Ьлать  большаго.  Бол*в  основательно  д*ло  поставлено  по  учрежден1и  Министер- 
ства ЗемледЬл1я,  операщонный  кредитъ  котораго  собственно  на  развит1е  и.  нужды  ку- 
старнаго д15ла  достигъ  на  1902  годъ  до  117  тысячъ  рублей.  Но  и  нын*  программа  дея- 
тельности этого  Министерства  въ  данномъ  д*л*  заключается,  главнымъ  образомъ,  въ 
поддержанш  существующихъ  и  открыта  новыхъ  спещальныхъ  практическихъ  школъ  и 
учебпыхъ  кустарныхъ  мастерскихъ  въ  главныхъ  центрахъ  кустарныхъ  производствъ,  въ 
поддержанш  кустарныхъ  музеевъ  и  устройств*  выставокъ  кустарныхъ  изд*лШ,  въ  снаб- 
жен1и  на  льготныхъ  услов1яхъ  кустарей  главн*йшими  сырыми  матер1алами — деревомъ  изъ 
казепныхъ  л*сныхъ  дачъ  и  металлами  изъ  казенпыхъ  горныхъ  заводовъ,  въ  орган изаши 
ноставокъ  кустарями  изд*л1й  въ  возможно  шицокнхъ  разм*рахъ,  чрезъ  особыхъ  агентовъ 
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Минпстерства,  для  потребностей  казны  *),  поддержаиш  устраиваемыхъ  некоторыми  учре- 
жден1ями  л  лицами  складовъ  кустарныхъ  изд'ЬлШ  и  оказанш  содМств1я  обществамъ  и 
учрежден1ямъ,  занимающимся  делами  кустарной  промышленности.  Всматриваясь  ближе 
въ  эту  программу,  увидимъ,  что  она  захватываетъ  собою  слишкомъ  узкую  полосу  кустар- 
ной промышленности  Росс1и,  едва-ли  могущую  принести  существенную  пользу  экономи- 
ческому быту  народа;  пока  она  касается  ближе  всего  интересовъ  небольшой  группы  про- 
фессюнальныхъ  кустарей-ремесленниковъ.  Да  большаго  невозможно  и  требовать  отъ  наз- 
ваннаго  Министерства  при  гЬхъ  средствахъ,  который  отпускаются  ему  на  этотъ  пред- 
меть  государственнымъ  казначейство мъ.  Министерство  Финансовъ,  въ  свою  очередь,  спе- 
цгализировало  свою  помощь  еще  бол'Ье,  направивъ  ее  исключительно  на  развит1е  капита- 
листической фабрично-заводской  и  ремесленной  промышленности,  учреждая  исключительно 
при  промышленныхъ  заведен1яхъ  техническ1я  ремесленный  и  учебныя  мастерск1я  и  курсы 
для  фабричныхъ  рабочихъ  **). 

Для  сельскаго  же  хозяйства  помощь  этого  Министерства  ограничилась  пока  учре- 
жден1емъ  въ  1897  году,  въ  вид*  опыта,  шести  сельскихъ  ремесленныхъ  мастерскихъ 
для  подготовлен1я  рабочихъ,  опытныхъ  въ  уход'Ь  за  земледельческими  машинами  и  ору- 
д1ями,  въ  ремонте  пхъ  и  йзготовлсн1и  заново  оруд1Й  и  несложныхъ  частей  названиыхъ 
машинъ,  а  также  другикъ  предметовъ  сельскаго  обихода,  производство  коьхъ  требуетъ 
лишь  знашя  плотнично-столярнаго  и  куэнечно-слесарнаго  мастерства,  зат1>мъ  въ  выдач* 
пособ1й  земствамъ,  обществамъ,  сослов1ямъ  и  частнымъ  лицамъ  на  учрежден1е  и  содер- 
жание такихъ  же  мастерскихъ  ежегодно  по  10.000  руб.  на  всю  Россш  ***).  Ближе  всего 
подходятъ  къ  нуждамъ  землед^льческаго  населешя  низш1Я  ремесленный  школы,  учре- 
жденный Министерстномъ  Народнаго  Просв*щен1я  по  закону  24  Апреля  1895  года.  Но 
учрежден1е  этихъ  школъ  поставлено  Министерстномъ  въ  зависимость  отъ  размеровъ  де- 
нежнаго  пособ1я  на  содержан1е  ихъ  изъ  средствъ  земства  и  городского  общества,  опре- 
деляемаго  приблизительно  въ  26 — 30  тысячъ  руб.  единовременно.  Это  услов1в  пе  можетъ 
способствовать  скорому  и  значительному  росту  такихъ  школъ. 

Программою  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещан1я  о  нуждахъ  сельскаго 
хозяйства  въ  отношенш  кустарной  промышленности  намечено  лишь  несколько  вопросовъ, 
имеющихъ  отношен1е  только  къ  существующимъ  уже  промысламъ,  именно:  1)  снабжен1е 
кустарей  сырьемъ;  2)  обезпечен1е  сбыта  изделШ;  3)  озна[;омлеи1е  съ  наиболее  совершен- 
ными приемами  производства,  образцами  п  т.  п. 

гкботы  земствъ  о  кустарныхъ  промыслахъ  въ  некоторыхъ  губерн1яхъ  проявились 
тотчасъ  же,  какъ  только  земства  призваны  были  къ  жизни.  Такъ,  Тверское  земство  въ 
60-хъ  годахъ  ассигновало  особый  капиталъ  для  развитая  экономическаго  благосостоян1я 
населен1я  и  образовало  до  70  производительныхъ  артелей,  выдавъ  имъ  десятки  тысячъ 
рублей.  Вятское  земство  въ  начале  70-хъ  годовъ  открыло  несколько  учебныхъ  мастер- 
скихъ, продолжая  до  сихъ  поръ  действовать  въ  томъ  маправлен1и;  теперь  оно  имеетъ  ихъ 
50  съ  1.046  учащимися.  Но  особенно  широкая  деятельность  земствъ  въ  содейств1и  ку- 
старничеству стала  проявляться  въ  начале  80-хъ  годовъ.  Перечислеше  всехъ  земскихъ 
начинап1й  в-ь  данномъ  деле,  въ  виду  ихъ  обширности  и  разнообраз1я,  завело  бы  насъ 
слишкомъ  далеко;  поэтому  отметимъ  только  те  изъ  нихъ,  который  оказали  кустарничеству 
более  или  менее  существенную  пользу. 

Московское  земство  после  Всеросс1йской  московской  выставки  1882  года  организо- 
вало помощь  кустарямъ  главнымъ    образомъ    путемъ  улучшен1я  техники  производства    и 


*)  Интендантства,  Морского  и  некоторыхъ  другихъ  к-Ьдомствъ. 

**)  Высочайше  утв.  18  Марта  1902  г.  мн*ше  Госуд.Сои.,  ст.  609,  №  45  „Собр.  узак.  и  расп. 
Правит."  1902  г. 

*•*)  Законъ  10  Марта  1897  г.,  ст.  641,  №  47.  „Соор.  уаак.  и  респ.  Прав."  1897  г. 
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упорядочило  сбытъ  изд'ЬлШ,  учредивъ  известный  Московски  музей-силадъ  кустарныхъ  из- 
д'Ьлн"!,  обо|)ОТы  коего  еъ  15  тысячъ  въ  первый  годъ  достигли  нын*  суммы  свыше  200  ты- 
сячъ  рублей. 

Вятское  земство  д'Ьйствуетъ  въ  томъ  же  направленш,  какъ  и  Московское,  только 
шире  поставило  органнзацш  учебныхъ  кустарныхъ  мастерскихъ,  коихъ,  какъ  сказано 
выше,  им1>ется  50.  Въ  1892  г.  въ  г.  Вятк-Ь  открытъ  складъ-музей,  обороты  коего  не 
уступаютъ  оборотамъ  Московскаго  склада.  М'Ьры  сод'Ьйств1я  кустарямъ  Нижегородскимъ 
земствомъ  ана.10гичны  съ  Московскимъ:  оно  им-Ьетъ  кустарныхъ  техниковъ,  музей-ск.1адъ, 
обороты  коего  не  превышаютъ  пока  20 — 36  тысячъ  рублей,  но  главная  деятельность  зем- 
ства сосредоточилась  въ  устройств'Ь  показательныхъ  мастерскихъ  и  снабясенш  кустарей 
сырымъ  матер1аломъ. 

Въ  конц'Ь  80-хъ  годовъ  ^кмскими  Собран1ями  Пермской  губерн1и  были  учреждены 
особые  Комитеты  для  сод'Ьйств1я  кустарной  промышленности.  Губернское  земство  поста- 
ралось выяснить  главный  нужды  названной  промышленности  и  пришло  къ  выводамъ,  что 
кустарная  промышленность  страдаетъ:  1)  отъ  отсутств1я  кредита,  а  также  организац1н 
заготовки  сырыхъ  матер1аловъ  и  сбыта  издали"!;  2)  отъ  слабаго  распространен1я  улуч- 
шешй  въ  техник*  производствъ  и  недостатка  иництативы  въ  ведеши  новыхъ,  на  ко- 
торый могъ  бы  существовать  обезпеченный  спросъ,  иЗ)  отъ  подавленности  интересовъ  ра- 
бочаго  интересами  хозяина-предпринимателя  вн*  услов1й  семейной  кооперагци.  Въ  виду 
такнхъ  главныхъ  нуждъ  Пермское  губерское  земство  постановило: 

1)  Учредить  кустарно-промышленный  банкъ  имени  Императора  Александра  И,  съ 
основнымъ  каппталомъ  въ  90.000  рублей;  2)  организовать  кустарно-промышленные  тор- 
говые склады;  3)  способствовать  учрежденио  подсобныхъ  производительныхъ  товари- 
ществъ;  4)  давать  кустарямъ  по  н-Ькоторымъ  производствамъ  спец1алистовъ-инструкторовъ, 
по  другимъ — образцы  и  модели,  что  и  приведено  въ  исполнен1е. 

Земства  Курской  губерн1и  (Повооскольское,Старооскольское,  Сужданское)  организо- 
вали поставку  сапогъ  для  интендантства,  открывъ  особый  мастерская.  Поставлено  около 
500  тысячъ  паръ  обуви  на  очень  выгодныхъ  услов1яхъ;  поденный  заработокъ  кустаря 
увеличился  почти  на  507о»  ^  Д-^я  лучшихъ  мастеровъ  даже  удвоился.  Повооскольское  зем- 
ство, кром'Ь  покрытая  вс1эхъ  издержекъ,  получило  отъ  атой  поставки  чистой  прибыли  около 
15 — 20  тысячъ  рублей,  которые  определило  израсходовать  на  улучшен1е  мЬстныхъ  ку- 
старныхъ промысловъ.  Кустари-сапожники,  работавш1е  при  сод'1;йств1и  означенной  ма- 
стерской, въ  тяжеломъ  перход-Ь  1891— г1892  г. г.  не  брали  .  продовольственной  ссуды  и  въ 
то  же  время  успешно  вносили  подати  *). 

Приведенныхъ  прим'Ь[10въ  вполне  достаточно,  чтобы  вывести  заключен1е  какъ  о  не- 
обходимости, такъ  и  о  тип!)  того  или  иного  способа  сод1>йств1я  кустарничеству,  ради  его 
распространешя  и  продуктивности.  Помимо  улучшен1Я  кустарями  технической  стороны 
д'Ёла  чрезъ  учебный  и  покадательныя  школы  и  мастерск1я,  повыша1оп1.аго  заработки  ку- 
старей почти  вдвое,  большую  роль  въ  жизнед'Ьятельности  кустарей  играетъ  сод'Ьйств1е 
имъ  въ  пршбр'Ьтеп1и  сырья  и  сбыт*  изд'Ьлхй.  Въ  Ветлужскомъ  земств*  д1;ло  обучен1я  ку- 
старей производству  деревянной  посуды  въ  учебныхъ  мастерскихъ,  при  даровомъ  обучен1и, 
даровой  выдач*  матер1ала  и  оруд1й  но  могло  развиться  за  отсутств1емъ  сбыта.  Вообп1.в 
тамъ,  гд*  на  эти  факторы  обращено  внимайте,  д*ла  процв*таютъ,  и  наоборотъ,  гд*  со- 
д*йств1е  кустарничеству  оказывается,  такъ  сказать,  полум*рами,  он*  не  приносятъ  ни- 
какой  П0.1ЬЗЫ. 

Изъ  отм*ченныхъ  правительственныхъ  и  земскихъ  предпр1ят1Й  въ  настоящей  области 
мы  впдимъ,  что  мелкому  домовому  производству  въ  крестьянской  изб*,  коимъ  могли  бы 
быть  заняты  не  4 — 7  мнлл10П()въ  рабочихъ  рукъ,  а  н*сколько    десятковъ  миллюновъ  по- 

*)  М'Ьропр1ят1я  Министерства  Землег4л1я  по  кустарной  промышленности  №№  89—45,  и:?д.  Мвня- 
лтерстла  '^емлед'Ьлзя  и  Государственныхъ  Нмущестнъ. 
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прежнему  удалено  мало  внимашя,  особенно  женскому  и  д-Ьтскому  труду,  который  въ  дан- 
номъ  дЪл'Ь  иг1)аетъ  немаловажную  роль. 

Значительная  часть  потребностей  домашняго  обихода  въ  крестьянской  семь'Ь  до  сего 
времени  исполняется  женскимъ  трудомъ,  наприм'Ьръ,  шитье  нижняго  носильнаго  платья 
женскаго  и  мужского,  пряден1е  и  вязание  чулокъ.  варежекъ,  изготовлен1е  холста,  полотна 
для  рубахъ  и  т.  п.  предмотовь.  Прамда,  нын1>  ходсгь  домашпяго  качества  вытесняется 
ситцем^ь  фабричнаго  изготовлен1я,  бол1>е  н^жным-ь  и  комфортабельнымъ,  хотя  и  далеко 
уступающймъ  въ  прочности  домашнему,  но  есть  селешя,  гд-Ь  ткачество  и  нын*  суще- 
ствуетъ  в-ь  полной  неприкосновеипости.  Въ  Новосильцеве  кой  волости  Вольскаго  уЬздавсе 
женское  наседен1е  за  нсключен1емъ  татарскаго  занимается  и  нын'Ь  выработкой  льняно- 
бумажиаро  холста  и  разной  пестряди,  но  иск-иочительно  для  собственнаго  потребления:  на 
продажу  же  вырабатывается  только  пеньковый  холстъ  не  болЬе  50  арш.  каждой  жен- 
ПП1Н0Й.  Е^ще  бол'Ье  развито  ткачество  шерстяныхъ  матер1Й  въ  поселк^Ь  Александровскомъ 
того  же  уЬзда,  гд'Ь  женское  и  мужское  населен1е  поголовно  до  сего  времени  одевается 
своими  изд1и1ями.  Но  прядеи1е  и  ткачество  зд-Ьсь  и  везд1>  въ  Россш  им-Ьеть  нынЬ  тотъ 
же  характеръ,  каох'ь  и.  сто  лЬтъ  тому  назадъ,  т.  е.  для  улучшен1я  техники,  скорости 
производства  и  дешевизны  материала  и  изд'Ьл1Й  р1>шителы10  ничего  не  сд1>лано,  и  если  въ 
будущемъ  оно  также  будетъ  предоставлено  самому  себ*,  то  фабричное  производство  въ 
конецъ  убьетъ  эту  отрасль  домашняго  кустарничества,  и  вновь  I^ртребуются  на  покупку 
фабричныхъизд'Ьл1йрубди  изътощаго  кармава  мужика  въ  пользу  капитз1.1иста.  БолЬе  ц1>н- 
ныв,  показные  наряды,  напримЬръ,  бедуинъ  (пальто),  составляющие  принадлежность  каждой 
женщины,  кожаная  обувь,  вообн1е  верхнее  женское  и  мужское  платье,  въ  Сольшинств'к 
исполняются  спешалистами — мастерами  и  мастерицами,  умственный  уровень  и  сощальное 
положен1е  которыхъ  нич'Ьмъ  другимъ  не  отличаются  отъ  заказчиковъ;  разница  между 
гЬми  и  другими  состоитъ  только  въ  тоз1Ъ,  что  первымъ  посчастливилось  изучить  это  не- 
сложное ремесло,  между  т*мъ  изучен1е  этого  ремесла  возможно  каждому,  и  исполнен1е 
его  К'Ьмъ-либо  изъ  членовъ  семьи  сохранило  бы  въ  хозяйств*  несколько  рублей.  Высо- 
чайше учреждеянымъ  Особымъ  Комитетомъ  для  помощи  нуждающимся  по  неурожаю 
1901  г.,  между  прочимъ,  была  направлена  часть  имевшихся  въ  его  распоряжен1и  средствъ 
на  поощрен1е  домантихъ  женскихъ  работъ  такого  рода,  чтобы  деревенск1е  жители  им1злн 
возможность  собственнымъ  своимъ  трудомъ  од'Ьться  и  од-Ьть  д1^тей  *).  Вообще  сознан1е 
необходимости  удовлетворить  потребности  домашняго  обихода  собственнымъ  трудомъ,  въ 
виду  дороговизны  жизни  и  сокращен1я  источниковъ  дохода,  проникаетъ  всюду,  даже  въ 
ВЫСШ1Й  св-Ьтъ,  живш1й' досел*  исключительно  покупнымъ  и  наемнымъ  трудомъ.  Такъ.  въ 
нын^шнемъ  году  пресса  разнесла  вЬсть  по  всей  Россш,  что  въ  Петербурге  св'ЬтлЬйшая 
княгиня  Лиьенъ  сдала  экзаменъ  на  зван1е  мастерицы  дамскихъ  нарядовъ.  Въ  доклад'1^ 
М.  Д.  Погрузова  съезду  д-Ьятелей  по  кустарной  промышленности  въ  Петербург*  1902  г. 
отмечено,  что  ^теперь  даже  барыни  шх>ютъ  на  себя,  авъ  будущемъ,  можетъ  быть,  такая 
необходимость  увеличится  еще  бол^е.  И  это  особенно  для  крестьянъ>. 

Предметы  сельскохозяйственнаго  обихода;  некоторый  землед'Ьльческхя  оруд1я,  кон- 
ская сбруя,  телЬги,  сани,  дуга,  разная  утварь — все  покупное,  все  это,  за  небольшими 
исключениями,  также  изд1;л1Я  кустарей,  но  уже  профессюпальныхъ  ремесленниковъ.  Изго- 
товлеи1е  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  мен'Ье  сложныхъ,  наприм'Ьръ,  шорныхъ  изд'Ьл1й,  санныхъ 
и  т.  п.,  возможно  во  всЬхъ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  и  дало  бы  имъ  больш1я  сбереже- 
Н1Я,  въ  особенности  при  ум-Ьнш  утилизировать  на  это  свой  матер1алъ,  въ  большинстве 
всегда  им-Ьюнцйся  подъ  руками  и  продающ1йся  ныи*  за  безц'Ьнокъ  за  иеум-Ьньемъ  его 
обработать.  Наконецъ.  элементарный  понят1я    объ   осповахъ    сельскаго    хозяйства   также 

*)  На  этотъ  родъ  помощв  израсходовано  «ъ  сени  наиболее  пострадаишихъ  губерн1яхъ:  Боронеж- 
ской,  Ншжегородской.  Орловской,  Пермской.  Саратовской,  Тамбовской  я  Тульской— 64.150  руб.  От- 
четъ  Особ.  Комитета  1693  г.,  стр.  10. 
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необходимы  каждому  хозяину,  какъ  и  гимназисту  необходимо  изучеше  ц^лой  энцикло- 
пед1и  наукъ,  чтобы  поступить  въ  высшее  учебное  заведен1е.  Особенно  нужно  крестья- 
нину знаше  и  ум']^нье  обращаться  съ  землед'Ьльческими  оруд1ями  и  машинами  усовершен- 
ствованиаго  тяпа,  входящими  нын*]^  ловсем'Ьстно  въ  крестьянское  хозяйство  въ  значитель- 
нымъ  разм^^раxъ.  Въ  практик'Ь  Вольскаго  земскаго  склада  землед'Ьльческихъ  оруд1й  не- 
мало было  случаевъ  обратнаго  привоза  крестьянами  плуговъ  системы  Эккерта  по  той 
причин*,  что  плугъ  пагаетъ  плохо.  При  пров*рк'Ь  оказывалось,  что  неудовлетворитель- 
ность работы  плуга  вависитъ  отъ  неправильной  его  постановки,  и  въ  результат*  тотъ  же 
самый  плугъ  крестьянинъ  увозилъ  обратно.  Для  распространен1я  такихъ  познан1й  н*тъ 
надобности  открывать  спец1альныя  учебныя  мастерск1я;  знан1я  эти  могли  бы  распростра- 
няться путемъ  организацш  въ  разныхъ  селахъ  и  въ  разное  время  временныхъ  курсовъ. 

(.'пец1ализироваться  въ  томъ  или  другомъ  ремесл*  настолько,  чтобы  такимъ  ремес- 
.юмъ  добывать  средства  къ  существовав! ю,  конечно^  возможно  только  чрез'ь  спешальную 
ремесленно-кустарную  школу.  На  насаждете  такихъ  школъ  на  ряду  съ  распростране- 
Н1емъ  элементарныхъ  познанШ  по  вс*мъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  должно  быть 
обращено  самое  широкое  вниман1е  и  Правительствомъ  и  земствомъ.  Школы  эти  должны 
им*ть  учителей  спецталистовъ  или  мастеровъ  по  н'Ёсколькимъ  отраслямъ  сельскаго  хозяй- 
ства, конечно,  сообразно  съ  действительными  въ  томъ  потребностями  и  главнымъ  обра-, 
зомъ  съ  возможностью  использован1Я  природныхъ  богатствъ  данной  местности  безъ  значи- 
тельныхъ  затрать  денежныхъ  средствъ  на  пр1обр'Ьтен1е.  Школы  должны  быть  доступны 
всякому  возрасту  и  во  всякое  время  года,  им*ть  вс*  необходимые  материалы  для  произ- 
водства и  инструменты,  а  также  допускать  въ  свои  сгЬны  учащагося  съ  его  обработан- 
ными или  сырымъ  матер1аломъ.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа*  выручка  отъ  продажи 
изд'ЬлШ  школы,  за  небольшимъ  отчислен1вмъ  изъ  нея  10 — 207о  на  погашеше  затрать 
школы  на  свое  содержанге,  инструменты  и  материалы,  должна  итти  всецело  въ  пользу 
учащихся,  сообразуясь,  конечно,  съ  положеннымъ  на  изготовлвн1е  вещи  трудомъ  каждаго 
лица,  чтобы  такимъ  образомъ  прюхотить  ихъ  къ  школ*  и  изучен1ю  ремесла  въ  полномъ 
его  объем*.  Насаждете  школъ  въ  каждой  населенной  м*стности,  въ  виду  дороговизны 
ихъ  организац1и,  разомъ,  конечно,  невозможно.  Достаточно,  если  на  первыхъ  порахъ  бу- 
детъ  открыто  н*сколько  образцовыхъ  школъ  въ  каждомъ  у*зд*  въ  бол*е  многолюдныхъ 
селахъ,  гд*  м*стныя  природныя  богатства  бол*е  могутъ  способствовать  устойчивости  той 
илп  иной  отрасли  кустарной  промышленности  и  гд*  эта  посл*дняя  бол*е  или  мвн*е  уже 
развита  и  составляеть,  такъ  сказать,  явлен1е  бытовое  и  в*ковое.  При  удачной  постановк* 
д*ла  въ  школ*  и  выгодности  сбыта  изд*л1Й,  сознан1е  полезности  ея  быстро  проникнеть 
въ  крестьянскую  среду;  изъ  обучившихся  въ  ней  могутъ  организоваться  артели,  и  даль- 
н*йшее  ведение  д*ла  они  возьмутъ  въ  свои  руки,  какъ  это  првдполагаеТ'*я  уже  осуще- 
ствить Николаевскимъ  ссудосберегательнымъ  товариществомъ  въс.  Николаевскомъ — Городк*. 
Саратовскаго  у*зда,  им*ющемъ  слесарно-кузнечвую  мастерскую  для  нзготовлен1Я  плугов'ь. 
Въ  этой  мастерской  круглый  годъ  работаеть  25 — 30  челов*къ.  Въ  течете  шестил*тняго 
существован1я  мастерской  д*ло  развилось  настолько  широко  (производится  плуговъ  бол*е 
800  П1Т.  на  сумму  свыше  12  тысячъ  рублей),  что  товарищество  считаетъ  своевременнымъ 
приступить  къ  организац1и  артели  изъ  работающихъ  въ  ней  мастеровъ,  чтобы  эта  артель 
взяла  на  себя  обязанности  арендатора  и  постепенно  выкупала  бы  всю  обстановку  произ- 
водства. Другой  прим*ръ:  въ  Золотовской  волости,  Камышинскаго  у*зда,  ткачество  сар- 
пинки настолько  оказалось  выгоднымъ  занят1емъ,  что  волостной  сходъ  принялъ  подъ 
свое  покровительство  все  ткацкое  д*ло,  ассигновалъ  на  это  4.200  руб.  и  поручилъ  вести 
д*ло  Волостному  Правленш.  Съ  переходомъ  школы  въ  в*д*н1е  общества  или  артели, 
расходовавш1яся  на  нее  средства  Правительствомъ  или  земствомъ  перейдутъ  на  органи- 
зац1ю  школы  въ  другомъ  м*ст*. 

Въ  д*л*  развит1я  женскаго  ремесленнаго  труда,  какъ  мен*е  сложнаго  и  не  требую- 
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щаго  особенныхъ  ц'Ённыхъ  орудШ  производства,  никакихъ  затруднеы1Й  быть  не  можетъ. 
Пом'Ьшен1ями  для  обучешя  ихъ,  наприм*ръ,  н'Ькоторымъ  видамъ  рукод-Ьлхя,  могутъ  слу- 
жить т*  же  здан1Я  земскихъ,  министерскихъ  и  церковно-приходскихъ  школъ,  въ  которыхъ 
обучаются  грамот*]^  мальчики.  Посл'Ь  учебныхъ  занят1й  съ  мальчиками,  оканчивающихся 
обыкновенно  не  позж^  2-хъ  часовъ  дня,  школьное  иом'Ьщен^е  должно  предоставляться 
женщинамъ.  Следовательно,  въ  данномъ  д^л*  главная  забота  учредителя  будетъ  состоять 
только  въ  отпуск*  средствъ  на  содержан1е  учительницы-мастерицы  и  иртбр-Ьтеши  оруд1й 
производства,  матер1аловъ,  образцовъ  изд'Ьлш,  а  зат'Ьмъ  въ  подыскан1и  рывковъ  сбыта. 
]^ъ  крайнемъ  случа*,  можно  будетъ  снять  пом'Ьщен1е  для  рукод-Ьльныхъ  классовъ  въ 
крестьянской  изб'1^. 

Выше  мы  уже  отметили  важное  значенш  въ  развитш  и  живучести  той  или  иной 
отрасли  кустарничества  природныхъ  весьма  разнообразныхъ  богатствъ  въ  каждой  отдель- 
ной местности.  Вопросъ  этотъ  слишкомъ  важенъ,  чтобы  обойти  его  молчан^емъ. 

Истор1Я  эволюцШ  кустарной  промышленности  въ  Россш  уб^ждаегь,  что,  наприм'Ьръ, 
обширное  развит1е  древообрабатываюш.ихъ  промысловъ  въ  Нижегородской  и  Костромской 
губерн1яхъ,  занимающихъ  первое  м^сто  среди  прочихъ  видовъ  промысловъ,  обязано  своимъ 
лроисхожден1емъ  обил1ю  тамъ  л^сонъ.  Съ  уничтожен1емъ  л*совъ  промыселъ  этотъ  падаетъ 
или  передвигается  въ  другую  местность,  изобилующую  л^сомъ.  Такъ,  съ  исчезновен1емъ 
осины  въ  Семеновскомъ  укад*  Нижегородской  губернш,  токарный  промыселъ  передви- 
нулся въ  Макарьевскгй  и  западную  часть  Варнавинскаго  уЁзда  Костромской  губернхи, 
отсюда  по  той  же  причин*  перешелъ  въ  ВетлужскШ  уЬздъ.  Въ  Кузнецкомъ  уйзд*  Са- 
ратовской губерн1и  бондарное,  колесное,  тележное,  лопатное,  мебельностолярное,  пильное  про- 
изводства, производство  бердъ  обязаны  своимъ  развит1емъ  обил1ю  л-Ьсовъ  въ  названномъ  уЬзде. 
Съ  уменьшен1емъ  л-Ьсной  площади,  некоторые  изъ  этихъ  промысловъ,  наприм*ръ,  бон- 
дарное, тележное,  пильное  въ  с.  Новомъ  Кряжим*  пали.  Въ  Вольскомъ  уЬзд*  во  мно- 
гихъ  сел^н1яхъ  выделка  крестьянскихъ  телЬгъ,  саней,  дугъ  развилась,  благодаря  такому 
же  о6ил1ю  л*совъ,  прилегающихъ  къ  даннымъ  селамъ  и  принадлежащихъ  въ  большинстве 
иомещикамъ  и  казенному  ведомству.  Въ  Уломскомъ  окру^^к,  прежде  богатомъ  железными 
рудами,  широко  развилась  кузнечная  промышленность.  Промыслы  по  обработке  металловъ 
въ  Нижегородской  гу6ерн1и  обязаны  своимъ  развит1емъ  также  избытку  сырого  железа, 
привозимаго  съ  Урала  на  Нижегородскую  ярмарку. 

Такимъ  образомъ,  если  насаждать,  напримеръ,  гоьчарный  промыселъ  въ  селе 
Тепловке,  богатой  лесомъ  и  бедной  глиной,  и  плотнично — железный — въ  Горячке  или 
Сосновке,  имеющимъ  глину  и  отсутств1е  леса,  то,  несомненно,  никакой  пользы  отъ  этога 
не  будетъ;  расходы  на  прюбретен1е  и  доставку  матер1аловъ  изъ  другой  месностн  могутъ 
не  покрыться  доходами  отъ  ручного  труда.  Практика  некоторыхъ  земствъ,  пытавшихся 
развить  новые  кустарные  промыслы,  также  указываетъ  на  это.  Такъ,  Малмыжское  зем- 
ство Вятской  губерши  въ  1894  году  открыло  учебныя  мастерсшя  по  обучетю  плетен1ю 
изъ  корня  и  издел1ямъ  изъ  рога.  Но  первая  мастерская  была  закрыта  черезъ  два  года, 
вторая— *черезъ  четыре,  такъ  какъ  на  месте  не  было  условШ,  способствующихъ  развит1ю 
этихъ  промысловъ.  Такая  же  участь  постигла  ремесленный  мастерсшя  слесарно-кузнечныя 
и  шорныя,  открытый  въ  Вольскомъ  уезде  въ  1890  году  въ  райныхъ  селахъ,  просуще- 
ствовавш1я  всего  три  года.  Вообще  насаждетю  новыхъ  промысловъ  должно  предшедство- 
вать  предварительное  тгг1ательное  изследован1е  местныхъ  услов1й,  и  насаждаться  должны 
преимущественно  только  так1е  промыслы,  которые  найдутъ  на  месте  благопр1Ятныя  для 
своего  развит1я  условхя.  Это  самая  лучшая  гарант1я  за  успехъ.  Удачная  организац1я 
промысла  при  систематическомъ  содейств1и  кустарямъ  со  стороны  Правительства  и  земства 
возбудить  интересъ  къ  этому  делу  не  только  въ  населеши  данной  деревни,  но  0  въ 
окрестныхъ  селен1яхъ,  и  жители  последнихъ,  при  густоте  деревень,  особенно  въ  Вольскомъ 
у4зде,  где  селен1я  расположены  одно  отъ  другого  въ  полуверсте  и  до  8  верстъ,  найдутъ 
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способъ  перенести  промыселъ  къ  себ*.  Въ  сел*  Горюшахъ  Хвалынсиаго  уКзда  возникшая 
въ  1898  году  учебно-показательная  ткацкая  мастерская,  производящая  сарпинки,  при- 
влекла къ  себ*  жеящинъ  изъ  окрестныхъ  деревень,  за  8  верстъ;  он*  берутъ  изъ 
"мастерской  матер1алъ  къ  себ*  на  домъ  и  потомъ  сдаютъ  работу  въ  мастерскую.  Въ  тЬхъ 
же  селешяхъ,  гд*  н*?  окажется  природныхъ  богатствъ,  который  могли  бы  способствовать 
насажденш  того  или  иного  промысла,  вопросъ  о  развитш  промысловъ — вопросъбудущаго: 
въ  данный  же  моментъ  онъ  долженъ  разрешиться  пока  возстановлен1емъ  среди  женск.чго 
населен1я  ткачества  съ  заменою  дорого  стоящаго  пеньковаго  и  льняного  холста  н 
полотна  бол^е  дешевою  сарпинкою  и  т.  п.,  а  также,  какъ  сказано  выше,  развит1омъ 
разныхъ  рукод'ЬлШ. 

Итакъ,  содМствхе  кустарной  промышленности  должно  состоять  не  въ  одномъ 
только  воспособлен1и  по  снабженио  сырьемъ,  обезпечен1Ю  сбыта  изд*л1й  и  т.  п.,  па- 
м'Ьченномъ  программою  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов-Ьщанхя,  а  одновременно 
въ  развит1и  этихъ  промысловъ  по  возможности  среди  всего  трудосиособнаго  населен  1Я, 
им^я  въ  виду,  что  доходъ  отъ  такихъ  промысловъ  не  есть  только  добавочный  къ  т*мъ 
средствамъ  существован1я,  который  уже  обезпечены  землед'Ьл1емъ,  а  необходимое  един- 
ственное подспорье  къ  нему,  чтобы  возможно  было  свести  въ  хозяйств*  концы  съ  концами 
и  т-Ьмъ  избежать  посл*дств1Й  крестьянскаго  разорен1я. 

Несомненно,  могутъ  возникнуть  опасен1я,  что  массовое  занят1е  кустарнымъ  произ- 
водствомъ  поведетъ  за  собою  обезц*нен1е  этого  труда  чрезъ  перепроизводство  изд^лп!  и 
невозможность  при  этомъ  конкурировать  съ  фабрично-заводскимъ  производствомъ,  гд* 
техническая  обработка  изд*лт  механическимъ  способомъ  стоить  неизмеримо  выше  кустар- 
ной. На  первый  взглядъ  это  такъ.  Но,  во-первыхъ,  изучен1е  для  каждаго  вс^хъ  видовъ 
промысла  настолько,  чтобы  издел1я  могли  поступать  на  рынокъ,  физически  невозможно, 
во-вторыхъ,  чрезь  посредство  учебныхъ  мастерскихъ  или  школъ  будутъ  изучаться  глав- 
нымъ  образомъ  гЬ  изъ  ремеслъ,  развитио  которыхъ  могутъ  способствовать,  какъ  сказано 
выше,  м'Ьстныя  природныя  богатства  даннаго  края,  то  есть  въ  одномъ  мест*  буд»*гъ 
изучаться,  наприм^ръ,  производство  изъ  волокнистыхъ  веш.ествъ,  въдругомъ — изд*л1яизъ 
кожи,  рога  и  другихъ  животныхъ  продуктовъ,  въ  третьемъ  изъ  металла,  камня,  глины 
и  проч.  Росс1я  настолько  велика,  и  земля  въ  ней  такъ  обильна  разнообразными  Л})»- 
родными  богатствами,  что  совместить  ихъ  не  только  чъ  ремесленной  мастерской  или 
шко.1е,  но  ни  въ  какой  фабрике  невозможно.  Лишь  умели  бы  хорошо  производить,  а 
потребители  найдутся  не  только  внутри  нашей  страны,  но  и  за  границей.  Вывозъ  за 
границу  иашихъ  кустарныхъ  изделий  производится  и  теперь.  сВъ  северной  Перс1и  пре- 
обладаетъ  русск1й  кожевенный  товаръ;  кимрская  обувь  идетъ  въ  Персио  и  др.,  также 
въ  Финляндш:  меха  арзамасскаго  скорняжнаго  района — въ  Грецио,  Турц1ю  и  др.: 
павловск1я  слесарныя  издел1Я — въ  Персио,  (Среднюю  Аз1ю  и  Турцию:  персами  вывозятся  въ 
Сербио,  Болгарпо,  Грецпо,  Японш,  Китай;  нижегородская  деревянная  точеная  посуда 
доходитъ  до  Финлянд1и  и  Англ1и,  съ  одной  стороны,  и  до  Хивы  и  Бухары,  Самарканда, 
Кашгара  и  Инди!  съ  другой — ;  въГермап1и  она  идетъ  за  японск1я  и  китайсшя  издел1Я>.  *) 
(Опасаться  фабричной  конкуренщи  нетъ  основан1Й  и  потому,  что  далеко  еще  то  время, 
чтобы  фабрика  могл-1  удовлетворить  все  человеческ1я  потребности.  Помимо  того,  улуч- 
шен1е  техники  въ  кустарной  избе  во  миогомъ  можетъ,  если  не  победить,  то  успешно 
конкурировать  съ  фабричнымъ  производстг.омъ,  что  доказано  произведенными  поэтому 
предмету  всесторонними  изследован1ями.  -Въ  южныхъ  губери1яхъ  кустарное  кожевенное 
производство  успешно  конку рируетъ  съ  крупнымъ  производствомъ,  местами  тутъ  даже' 
закрылись  крупные  заводы  по  невозможности  конкурировать  съ  мелкими  кожевнями. 
Кустарный  изделтя  изъ  кожи  почти  не  встречаютъ    конкуренц1и  крупныхъ  заводовъ.  Въ 
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Вятской  губерн1и  кустари — кожеввики  выдФлываютъ  кожу  дешевле,  ч'кмъ  большхе  коммер- 
ческ1е  заводы.  Древооорабатываюпце  промыслы  еще  меньше  боятся  капиталистнческаго 
производства.  Знаменитый  французск1Й  ножевой  товаръ,  производимый  въ  селен1яхъ 
Департамента  Верхней  Марны,  превосходный  по  прочности  и  изяш.еству,  изготовляется 
съ  П0М0Ш.Ы0  такихъ  же  оруд1й  и  пр1емовъ,  какъ  наши  тульск1я  и  павловская  ножевыя 
изд'Ьл1я>.  *)  Фабрика  поб'Ьждаетъ  кустарей  массой,  скоростью  и  техническими  усовер- 
шенствовангями  для  выработки  издали"!,  кустарь  можетъ  победить  дешевизной,  потому 
что  довольствуется  грошевымъ  заработкомъ;  свой  трудъ  въ  свободное  отъ  землед'Ёл1я 
время  онъ  ценить  ни  во  что;  фабрик*  нужны  громадный  затраты  на  администрацно, 
нужно  дать  акщонерамъ  дивидентъ,  кустарю  ничего  подобнаго  ^е  нужно. 

Теперь  вопросъ:  на  комъ   должна  лежать    непосредственная   забота    проведен1я    въ 
жизнь  крестьяискаго  населен1я  намеченной  задачу  и  на  как1я  средства? 

*  Программа  Министерства  Землед1'»л1я  въ  данномъ  отиошен1п  уже  выяснилась:  глав- 
ная и  непосредственная  его  деятельность  заключается  въ  про веден1и  общихъ  м'Ьропр1ят1Й, 
и  хотя  Министерство  проявляетъ  и  собственную  иниц1ативу  въ  кустарномъ  д^л*,  все  же 
преимущественная  его  деятельность  направлена  на  поопфен1е  местной  иниц1ативы.  По- 
дойти къ  местнымъ  кустарнымъ  нуждамъ,  по  признанш  самого  Министерства,  Прави- 
тельство можетъ  толыго  при  посредстве  местныхъ  учрежденШ.  главнымъ  образомъ. 
земствъ.  И  верно.  Никому  такъ  б.1ИЗко  не  известны  бытъ  и  коренныя  нужды  народа, 
никто  такъ  близко  не  стоить  къ  населенш.  какъ  земск1и  учрежден1я,  состояния  изъ  лицъ 
постоянно  живущихъ  въ  народе,  всегда  съ  нимъ  соприкасающихся  и  несущихъ  вмест1> 
съ  ни1гь  предъ  государствомъ  одне  и  те  же  повинности.  За  короткое  время  своего  сун^е- 
ствовашя  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  работы,  при  постоянныхъ  нападкахъ 
противниковъ  земскихъ  учрежден^,  добившихся  сокращен1я  сферы  ихъ  деятельности,  они 
доказали  на  деле  свою  способность  въ  исполнеши  возложенной  на  нихъ  Правительство мъ 
задачи.  Это  признано  и  въ  Высочайше  мъ  указе  12  1юня  1890  г.  о  введен1и  въ  д1.й- 
ств1в  новаго  Положен1я  о  земскихъ  учрежден1яхъ  и  Государственнымъ  Советомъ  при 
обсужденш  этого  новаго  Положен1Я,  высказавшимъ,  что  <^призван1е  местныхъ  выборныхъ 
людей  къ  заведыванш  местными  де.1ами  значительно  способствовало  у.1учшенш  услов1Й 
жизни  внутри  губернп!  и  более  широкому  удовлетворенш  потребностей  местнаго  насе- 
лен1я:>  **).  Народное  образован1е,  народное  здрав1е,  столетиями  находивш1Яся  безъ  дви- 
жен1я,  въ  рукахъ  земства  достигли  круппыхъ  размеровъ:  вместо  жалкой  сотни  началь- 
ныхъ  шко.!1Ъ  на  губернш,  ихъ  стало  тысячи;  вместо  десятка  больницъ  Приказовъ  Обще- 
ственнаго  Призрен1я  воздвигнуты  сотни:  на  все  это  расходуются  ежегодно  безъ  всякой 
надежды  на  возвратъ  десятки  тысячъ  руГлей  каждымъ  земствомъ  въ  отдельности  и  л«ил- 
люны  въ  совокупности.  И  все  это  достигнуто  въ  течен1е  35  летъ,  и  уже  ни  въ  какомъ 
случае  не  вина  земства,  если  до  сего  времени  более  7()7о  населен1Я  не  только  не  куль- 
турно, а  просто  безграмотно  и  надолго  еще,  быть  можетъ,  обречено  жить  с[1еди  грязи, 
умственной  тьмы,  суевер1Й  и  предразсудковъ.  Бюрократическ1й  режимъ  едва  ли  можегь 
быть  оправдываемъ  даже  въ  канцеляр1яхъ,  въ  живомъ  же  деле  народнаго  хозяйства, 
питающемъ  своими  соками  государство,  и  въ  жизни  народа,  воспроизводящей  эти  соки  и 
изобилующей  массою  разнообразныхъ  услов1Й  существованхя,  недоступпыхъ  ни  взору,  ни 
пониманш  лица  посторонняго,  какимъ  является  чиновникъ,  онъ  совершенно  не  можетъ 
иметь  места.  Вотъ  почему  непосредственная  роль  въ  деле  проведен1я  въ  жизнь  парода 
меропр1ят1Й  по  улучшешю  экономическаго  быта  вообще  должна  принадлежать  земству,  и 
въ  плодотворности  его  въ  этомъ'  деле  не  должно  быть  сомнен1й,  лишь  бы  земскпмъ 
учрежденхямъ  было  оказано  более  довер1я  центральнымъ  Правительствомъ  и  даны  на  это 
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средства.  »п-Ьхъ  ю'якаго  д'Ьда  вск^бще  я  въ  частности  усо'Ьхъ  разввт1я  реме<'ленныхъ 
школъ  среди  крестьянскаго  наседен1я,  жизнед-Ёятельность  этигь  школъ.  въ  виду  мало- 
культурности  крестьянскихъ  мас4-ъ  и  ихъ  умственной  неразвитости,  о  который  разбиваются 
ВСЯК1Я  попытки  Правительства  и  земства  содействовать  улучшен1ю  экономическнхъ  услов1й 
населения,  зависить  отъ  возможности  организацДи  на  м^стахъ  неусылнаго  фактнческаго 
контроля  за  ходомъ  учебнаго  д-Ьла  въ  мастерскихъ  и  1'0Д'Ьйств1я  продуктивности  ихъ  со 
стороны  лицъ,  умственный  уровень  которыхъ  стоить  выше  крестьянскаго  населения.  Дру- 
гими сювами,  къ  этому  Д'Ьлу  должны  быть  призваны  вс%  живущее  въ  народ-Ь  внтеллн> 
гентные  и  культурные  люди,  которые  въ  экстренныхъ  С1учаяхъ,  наприуЬръ,  въ  оказан1и 
помощи  голодающему  наеелешю,  вер'Ьдко  приглашаются  на  помощь  и  Правительствомъ 
и  земствомъ  для  заведыван1я  на  м1Ьстахъ  благотворите.1Ьными  и  т.  п.  временными  учре- 
ждешями.  Недостатка  въ  тякихъ  людяхъ  въ  деревн1^  не  встр'Ьчается.  Достаточно  ука- 
зать, что,  напр.,  въ  Вольскомъ  у'Ьзд1^  въ  течен1е  двухъ-трехъ  л-^ть  организованы  въ 
н1>сколькихъ  селахъ  пожарный  дружины,  руководимый  особыми  правлениями  изъ  м-^стныхъ 
лнцъ  самаго  разнообразнаго  общественнаго  и  соц.1альнаго  положешя.  Туть  находятся  и 
врачъ,  и  учитель,  и  м'ёстный  помЬщикъ-землевлад'Ьлецъ,  и  смотритель  больницы,  и  крестьяне. 
Усп'Ьхъ  зтихъ  дружинъ,  ихъ  польза  въ  борьбЬ  съ  огнемъ,  доказанный  уже  на  д'Ьл:^,  не 
оставляютъ  желать  ничего  лучшаго. 

Нведен1е  въ  сферу  деятельности  земскнхъ  учреждеи1Й  названныхъ  лицъ  желательно 
не  какъ  добровольцевъ,  а  какъ  непосредственныхъ  участниковъ  всего  д^ла,  заинтере<!0- 
ванныхъ  въ  его  процветан1и;  тогда  только  и  можно  см1;ло  разсчитывать  на  ихъ  энергич- 
ную работу  и  содействие.  Для  этого  необходимо  предоставить  имъ  права  на  участие,  на- 
равне съ  крестьянами,  къ  решен1и  делъ,  касающихся  пользъ  и  нуждъ  той  волости,  въ 
которой  они  жйвутъ,  и  выбора  ихъ  волостью  въ  число  гласныхъ  Земскаго  Собран1я  по 
цензу,  установленному  для  присяжныхъ  заседателей.  Крестьянское  представитель- 
ство въ  Земскомъ  С'обран1И,  напримеръ,  въ  Вольскомъ,  крайне  ничтожно:  изъ  27  волостей, 
при  166  тысячахъ  населешя  и  при  территор1и  уезда  въ  6.700  кв.  верстъ,  участвуетъ 
только  8  гласныхъ,  т.  е.  одинъ  гласный  почто  на  1.000  кв.  верстъ.  Немудрено  поэтому, 
что  губернск1Я  земск1я  учрежден1я,  состоящ1я  изъ  представителей  всехъ  уездныхъ  земствъ 
губерн1и,  лучше  осведомлены  о  нуждахъ  губернш  въ  целомъ,  чемъ  уездныя  въ  отноше- 
И1И  своихъ  мелкихъ  общественныхъ  единицъ. 

Вообще,  такая  реорганизац1я  необходима  по  темъ  же  соображея1ямъ,  по  которымъ 
само  Правительство  выступило  на  эту  дорогу,  изследуя  нужды  и  экономическ1я  ус.10В1я 
русской  сельскохозяйственной  промышленности  чрезъ  Гу6ернск1е  и  Уездные  Комитеты  и 
отдельныхъ  лицъ,  непосредственно  соприкасающихся  съ  этою  промыш1енностью,  т.  е. 
для  большой  продуктивности  уездныхъ  земскихъ  учрежден1й  на  пользу  населен1ю. 

Разъ  обеднен1е  крестьянскаго  хозяйства  общепризнанный  фактъ,  и  центральное  Пра- 
вительство видитъ  необходимость  скорейшаго  устранешя  этого  зла,  останавливаться  на 
полдороге  было  бы  новой  ошибкой,  могущей  къ  конце  концовъ  повести  къ  печальнымъ 
последств1ямъ.  Ни  Правительству,  ни  земству  поэтому  не  рацюна.1ьно  воздерживаться 
отъ  ассигнован1я  на  улучшете  экономическихъ  условШ  народа  девежныхъ  средствъ:  они 
возвратятся  сторицею. 

Правда,  фиксацией  бюджета  земск1я  учрежден1я  поставлены  въ  крайне  затрудни- 
тельное положен1е  по  удовлетворена  назревшихъ  нуждъ;  но  новыхъ  ассигаован1Й, 
полагаемъ,  возможно  бы  избежать  путемъ  осво6ожден1я  земствъ  отъ  всехъ  расхо- 
довъ  на  содержан1е  правительственныхъ  учрежден!*,  какъ  напримеръ,  отъ  содер- 
жан1я  лошадей  для  чиновъ  полящи,  судебныхъ  следователей  и  др.  лицъ,  отъ  раоходовъ 
на  квартиру  для  съезда  земскихъ  начальииковъ  и  судейскихъ  учреждений,  имеющихъ 
свои  доходы,  отъ  пособШ  на  средн1я  учебныя  заведешя,  имеюшдя  общегосударственное 
значен1е.   Ради  той  же  цели  Правительство  могло  бы  передать  въ    распоряжен1е  земствъ 
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весь  иоаемйльный  ладош»  гъ  кростьяиъ  (около  472  милл.  руб.),  предоставить  право  боль- 
шаго  обложешя  торговли  и  проиыслонъ  и  привлечеи1я  къ  обложетю  всЬхъ  жел1^знодо- 
рожныхъ  имуществъ,  безразлично.,  принадлежать  ли  они  иди  будутъ  принадлежать  казн'Ь, 
или  частнымъ  учрежденшмъ  и  лицамъ.  Наконецъ,  необходимо  возвратить  сельскимъ  обще- 
ствамъ  подучавш1еся  ими  доходы  отъ  сдачи  правъ  на  винную  торговлю,  нын*Ь  прекра- 
тивш)еся  всл'1дств1е  введешя  винной  монополхи,  съ  услов1емъ  обращешя  этихъ  средствъ 
на  удовлетвореи1е  какихъ-дибо  иэгь  насущныхъ  общественныхъ  нуждъ. 
Выводы  изъ  всего  вышеизложеннаго  сл'Ьдующ1е: 

1)  Нужды  крестьянскаго  населеи1я  не  могутъ  быть  удовлетворены  доходами  отъ 
одного  зомлед^Ьл^я  вс1'Ьдств1е  недостатка  земли  чрезъ  приростъ  населеп1я. 

2)  Землед'Ьл1е  требуетъ  на  себя  5 — 6  м'Ьсяцевъ  труда;  остальное  время  должно 
быть  использовано  на  друг1я  промышленаыя  занят1я. 

3)  Утрата  подобныхъ  доходовъ  отъ  отхожихъ  и  йзвозныхъ  промысловъ,  одна  изъ 
важн-Ьйшихъ  причинъ  упадка  благосостоян1я  землед'Ьльческаго  населен1я,  должна  быть 
возмещена  создан1емъ  новыхъ  источниковъ  дохода,  именно  развит1емъ  среди  всего  трудо- 
способпаго  населешя  кустарныхъ  и  ремесленныхъ  промысловъ  прежде  всего  настолько, 
чтобы  большая  часть  домашяихъ  и  хозяйственн(|1Хъ  потребностей  крестьянской  семьи 
удовлетворялась  собственными  ихъ  силами. 

4}  Потребности  домашняго  обихода,  какъ  иен'Ье  сложный,  должны  удовлетворяться 
женскими  силами,  загЬмъ:  а)  сельскохозяйственныя  нужды  (способы  улучшенной  обработки 
земли  и  ознакомлен1е  съ  употребленхемъ  усовершенствованныхъ  земдед'Ьльческихъ  оруд1й 
и  машинъ)  и  <Г)  ремесленный  знан1я  съ  хозяйственной  и  промышленной  ц1>лью — мужскимъ 
населен1емъ. 

5)  Распространен1е  этихъ  зпан1й  можетъ  быть  достигнуто:  для  женщинъ  чрезъ  ру- 
код'Ъльные  классы  или  школы  при  начальныхъ  училиш,ахъ,  мужского  населен!я — въ  пер- 
вомъ  случа*  чрезъ  систематическое  ежегодное  устройство  временныхъ  курсовъ  въ  раз- 
ныхъ  селен1яхъ,  но  не  въ  городахъ,  во  второмъ — чрезъ  учебпо-показательныя  мастерск1я, 
или  школы,  устраиваемый  также  въ  разныхъ  селен1яхъ  сообразно  съ  возможностью  ути- 
лизировать м1>стныя  природный  богатства. 

6)  Изучающее  рукод'Ьл1я  и  ремесла  должны  быть  участниками  въ  доходахъ  отъ 
продажи  школой  излишка  ихъ  изд'Ьл1Й  тотчасъ  же,  какъ  таковыя  прюбрЬтутъ  какую-либо 
ц'Ьнность  и  спросъ  на  рынк1^. 

7)  Непосредственная  забота  въ  д'Ьл*  улучшен1Я  эконом ическихъ  услов1Й  существо- 
ван1я  парода  и  насаждеп1я  ремесленныхъ  знан1Й  должна  принадлежать  земству  при  со- 
д-Ьйств^и  Правительства  депежяомъ,  матер1альномъ  и*  пр1искан1емъ  рынковъ  сбыта  изд'Ьл1й. 

8)  Усп15хъ  настоящаго  д'Ьла  зависитъ  отъ  учасття  въ  немъ  интеллигеитныхъ  силъ 
деревни,  въ  виду  некультурности  и  невежественности  крестьянскаго  населен1я.  Привле- 
чен1е  ихъ  къ  этому  д-Ьду  возможно  путемъ  предоставлен1Я  имъ  права  непосредственнаго 
участ1я,  паравн*  съ  крестьянами,  въ  сельскихъ  и  волостпыхъ  сходахъ  и  усилен1емъ  этимъ 
элементомъ  состава  Земскихъ  СобранШ. 

9)  Въ  цЪляхъ  увеличен1я  средствъ  земства  на  развит1е  ремесленно-кустарнаго  Д'Ьла 
необходимо  освободить  его  отъ  вс1,хъ  расходовъ  и  субсид1й  на  правительственныя,  адми- 
нистративныя  и  учебный  учрежден1я  обтегосударственнаго  значея1я,  т'Ьмъ  бол*е,  что 
по  земскому  Положенш  основная  задача  земскихъ  учрежден1Й — способствовать  улучшен1ю 
услов1й  жизни  и  удовлетворен1ю  потребностей  только  м*стнаго  населен1я. 

10)  Передать  земствамъ  съ  тою  же  ц'Ьлью  весь  поземельный  налогъ  съ  крестьянъ 
и  предоставить  право  большаго  обложешя  торговли  и  промысловъ  и  привлечешя  къ  обло- 
жешю  жел*знодорожныхъ  имуществъ,  безразлично,  принадлежать  ли  они  или  будутъ  при- 
надлежать казн1^  или  частнымъ  учрежден1ямъ  и  лицамъ. 

И)  Возвратить  сельскимъ   обш,ествамъ   нолучавш1еся    ими  доходы  отъ  сдачи  правъ 
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на  винвую  торговлю,    нынъ    прекратйвш1еся    всл'Ьдств1е   введец1я   винной    моно110л1и  съ 
уелов1е11ъ  обращев1я  этихъ  средствъ  на  удовлетворен1е  какихъ-либо  общественныхъ  нуждъ. 


Записка  Вольскаго  У'Ьзднаго  Предводителя  Дворянства  Н.  Д. 
Юматова  по  вопросу  о  денежныхъ  средствахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности. 

Вольок1Й  местный  Комитетъ,  обсуждая  причины  упадка  сельскохозяйствейной  про- 
мышленности, уже  подчеркнулъ  одно  услов1е,  необходимое  для  процв*тан1я  всякаго  пред 
пр1ят1я:  это  услов1е  заключается  вътомъ,  что  всякое  предпр1ят1е  должно  находится  только 
въ  ум'Ьлыхъ  рукахъ. 

Не  мен1^е  важнымъ  и  непрем'Ьннымъ  услов1вмъ  усп'Ьха  всякаго  промышленнаго  пред- 
пр1ят1я  является  и  то,  чтобы  оно  располагало  достаточными  средствами.  Безъ  этого  ни 
одно  д-бло  никогда  не  можетъ  приносить  желаемыхъ  результатовъ. 

Яркое  подтвержден1е  этой  истины  мы  видимъ  въ  жизни  нашей  сельскохозяйственной 
промышленности. 

До  освобожден1я  крестьянъ  отъ  кр'Ьпостной  зависимости,  пом']^щики  влад'Ья  и  землею 
и  крестьянами,  затрачивали  на  сельское  хозяйство  очень  большой  принадлежавш1й  имъ  ка- 
питалъ,  заключавш1Йся  въ  даровомъ  труд'Ь  ихъ  кр-Ьпостныхъ. 

Поел*  1861  года,  поел*  тяжелаго  времени,  когда  надо  было  и  пом*щикамъ  и  кре- 
стьянамъ  привыкать  къ  хозяйству  на  новыхъ  началахъ,  они  очутились  на  земл*  съ  полнымъ 
отсутств1емъ  оборотныхъ  средствъ  и  знан1й  и  потому  были  фактически  лишены  возмож- 
ности затрачивать  как1я-либо  денежпыя  суммы  на  улучшен1е  своего  хозяйства.  Очень 
быстро,  въ  силу  горькой  необходимости,  у  землевлад^льческаго  и  землед^льческаго  класса 
сложилось  мн'Ёнш,  что  хорош1й  хозявнъ  долженъ  какъ  можно  меньше  затрачивать  на 
хозяйство  и  какъ  можно  больше  изъ  него  извлекать.  Сначала,  пока  земля  была  еще  не 
выпахана,  этотъ  принципъ,  какъ  будто  бы,  и  давалъ  хорош1е  разультаты:  хозяева  не 
аам'Ьчали  того,  что  роль  запаснаго  капитала,  затрачиваемаго  ими  на  хозяйство,  играло 
природное  богатство  почвы.  Но  вотъ  1891  годъ  показалъ,  что  этотъ  запасный  капиталъ 
ижякъ,  и  истина,  что  всякое  промышленное  предпр1ЯТ1е  требуетъ  для  своего  успеха 
затратъ,  раскрылась  съ  неумолимой  ясностью. 

•Земск1Я  учрежден1я,  начиная  свою  деятельность,  прежде  всего  встретились  съ  не- 
обходимостью научить  население  грамогЬ  и  дать  ему  медицинскую  помощь.  Это  было  тре- 
6ован1е  самой  жизни,  и  земства  всЬ  .свои  силы  обратили  на  то,  чтобы  выполнить  эту  вы- 
сокую задачу.  Масса  труда,  самопожертвован1я  была  принесена  земскими  людьми  на  пользу 
любимаго  д^ла,  и  въ  настоящее  время  земство  можетъ  гордиться  результатами  своей  много- 
трудной работы. 

Но  ошибка  времени  коснулась  и  земства:  какъ  и  отдельные  хозяева,  оно  въ  течеше 
ЯО-ти  л'Ьтъ  забывало,  что  всякое  хозяйство  требуетъ  затраты  денежныхъ  средств'ь  для 
«то  развит1Я.  •Земск1й  бюджетъ  росъ  съ  каждым'ь  годомъ,  но  въ  немъ  совершенно  отсут- 
('твова.'1и  статьи  расходовъ,  предназначенпыхъ  на  экономическ1Я  \|11ропр1ят1я.  Непосред- 
ственно о  карман'Ь  плательщиковъ  земства  начали  заботиться  лишь  въ  самое  последнее 
время. 

Государственный  бюджетъ  съ  1861  г.  въ  течеше  30  Л'Ьтъ  тоже  возрасталъ  съ  каж- 
дымъ  годомъ  на  счетъ,  главнымъ  образомъ,  землед15Л1я,  а  расходъ  государства  на  под- 
доржа1г1е  и  развитее  сельскохозяйственной  промышленности  былъ  почти  не  зам'Ьтенъ.  Только 
иъ  1894  г.  было  въ  землед11льческой  Росс1*и  учреждено  Министерство  Иемлед'Ьл1я  и  то  съ 
крайне  ограниченными  средствами. 

Такимъ  образомъ,  въ  течен1е    30   л'Ьтъ,    начиная   съ   отд^льнаго  сельскаго  хозяина 
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и  кончая  го^ударствомъ,  во*  брали  отъ  сольскохозяйственной  промышленности  все,  что 
было  можно,  но  ничего,  или"  почти  ничего,  на  улучшвН1е  этого  хозяйства  не  затрачивали. 
Что  же  удивительнаго,  что  сельск1е  хозяева  и  крестьяне  разоряются  и  б'Ьдн'Ьютъ;  что 
земства  обременены  недоимками;  что  сельскохозяйственная  промышленность  пала,  и  что 
государство  должно  прибегать  къ  займамъ? 

Принцнпъ — ^брать  и  не  давать  въ  сельскомъ  хозяйств* — бол*е  невозможенъ;  это  те- 
перь очеяид1во  для  вс*гь. 

Но  отдельные  хозяева  самостоятельно  отъ  него  не  могутъ  отказаться:  во-первыхъ, 
у  нихъ  для  этого  н^тъ  денежныхъ  средетвъ,  а,  во-вторыхъ,  и  знашй:  имъ  надо  показать, 
какъ  и  на  что  сл*дуетъ  тратить  средства  для  улучшения  хозяйства. 

Земство  въ  этомъ  отношеи1и  сильнее,  но  и  оно  испытываегъ  недостатокъ  въ  сред- 
ствахъ.  Поэтому  государство  первое  должно  принять  новую  точку  зр*шя  и  увеличить  свой 
бюджетъ  на  нужды  сельскохозяйственной  промышленности.^ 

Вс*  вышеизложенныя  соображен1я  приводятъ  къ  сл^дующимъ  положен1ямъ: 

1.  Русская  сельскохозяйственная  промышленность,  какъ  и  всякое  другое  промыш- 
ленное предпр1ят1е,  для  своего    развит1я    требуетъ    затраты    денежныхъ    средетвъ. 

2.  Эти  затраты  должны  исходить  прежде  всего  отъ  государства,  и  потому  бюджетъ 
Министерства  Иемлед*л1я  должепъ  быть  увеличенъ  сообразно  съ  дЬйствительною  потреб- 
ностью. 


Сводъ  заключел1й  Вольскаго  У'Ьзднаго  Комитета*    ' 

Но  вопросу  обо  оОщинномь  землепользованги  крестьянь, 

Вольский  У'1^.здный  Комитетъ  въ  первомъ  же  своемъ  зас'Ьдаи1и  прищелъ  къ  уб'Ьжденш, 
что  упадокъ  сельскохозяйственной  промышленности,  кром1»  другихъ  причинъ,  зависитъ  отъ 
общйхъ  услов1й  личной  и  имущественной  жизни  землед'Ьльческаго  населен1я,  и  что  для 
поднятая  этой  промышленности  необходимъ  ц'Ьлый  рядъ  коренныхъ  реформъ  обя1егосудар- 
ственнаго  значен1Я,  проведенныхъ  одновременно  (Протоколъ  .?*  1). 

Первымъ  обсуждался  вопросъ  объ  общинномъ  землепользованш  крестьянъ.  (-огла- 
шаясь съ  мыслями,  выраженными  по  этому '  предмету"  въ  записк'Ь  Вольскаго  У-Ьзднаго 
Предводителя  Дворянства  И.  Д.  Юматова,  Комитетъ  принялъ  сл-Ьдуюния  положеи1я: 

Суш.ествующая  русская  община,  искусственно  созданная  закономъ,  ничего  общаго 
не  им-Ьегь  съ  той  идеальной  общиной,  за  которую  ратуютъ  ея  сторонни1си.  Это  стано- 
вится очевиднымъ  изъ  нижесл-Ьдующихъ  положен1й. 

Всяк1Й  крестьянинъ  въ  силу  закона,  несмотря  на  его  индивидуальный  качества,  спо- 
собности и  вкусы,  обязанъ  въ  настоящее  время  быть  землепашцемъ-обществеиникомъ. 
Следовательно,  существующие  общинный  строй  жизни  и  хозяйства  крестьянъ,  насильственно 
закр-Ьпляюпий  крестьянъ  въ  общинЬ,  нарушаешь  имущественную  и  личную  свободу 
крестьянъ, 

Так1Я  услов1я  жизни  крестьянъ,  въ  течение  40  л'Ьтъ  установленныя  закономъ  съ 
полной  посл'Ьдовательностью  и  систематичностью,  прямо  противор-Ьчатъ  истин*,  что  всякое 
предпр1ЯТ1е,  отъ  котораго  ожидается  усп^хъ,  должно  находиться  только  въ  умЬлыхъ 
рукахъ. 

Всл'Ьдствте  этого  иниц1атива  лицъ,  способныхъ  къ  землед*лш  я  предпр1имчивыхъ. 
парализуется  т*ми  общественниками,  которые  въ  силу  своихъ  отрицательныхъ  качествъ 
или  бгЬдности  не  могутъ  извлечь  изъ  землед'Ьл1Я  возможную  пользу. 

Такимъ  образомъ  существующШ  общинный  порядокъ  достигаегь  управлен1я  личности 
и  имущественнаго  благосостоян]я   посредствомъ   обезлйчиван1я    каждаго  крестьянина   въ 
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нравствеыномъ  отношенш  н  низведен1я  благосостоянш  выдаюлщхся  хозяевъ  къ  имуществен- 
ному состоянш  бЪднЪйшей  части  населен1я. 

Благодаря  этому,  развилась  инертность  крестьянскаго  населвн1я  ко  всякимъ  улуч- 
шен1ямъ  въ  ихъ  жизни  и  З^ОЗЯЙСТВ'Ь. 

При  такомъ  порядк*  и  получилось  общее  о6*дн'Ьн1е  крестьянскаго  населен1я  и  упа- 
докъ  сельскохозяйственной  промышленности  (Записка  Н.  Д.  Юматова). 

Всл'Ьдств1е  этого  Вольск1Й  Уездный  Комитеть  признаетъ,  что  покровительствующ1е 
общин'Ё  законы,  оберегаюпце  крестьянъ  отъ  обезземеливан1я,  препятствующее  выходу  изъ 
общины  и  отдающ1е  личность  крестьянина  в1>  зависимость  отъ  схода,  развивая  малозе- 
мелье, являются  главнымъ  тормозомъ  къ  развит1Ю  сельскохозяйственной  промышленности» 
и  потому  желательна  ихъ  отмЬна;  рядомъ  съ  этимъ  необходимо  всЬ  правовыя  отношен1Я 
крестьянъ  приравнять  къ  общимъ  законамъ  (Протоколъ  №  3). 

Съ  понятхемъ  личной  и  имущественной  свободы  связано  право  каждаго  распоря- 
жаться своимъ  имуд1ествомъ  по  своему  усмотр-Ьнш  и  свободно  избирать  м-Ьсто  жительства 
(Протоколъ  №  3). 

Поэтому  каждый  крестьянинъ  долженъ  им^ть  право  свободнаго  выкупа  своего  на- 
д']^ла. 

Такъ  какъ  при  этомъ  онъ  сд1^лается  собственникомъ  недвижимаго  имущества  и 
преобр'Ьтетъ  кредитоспособность,  то  ему  должна  быть  предоставлена  помощь  Крестьянскаго 
Поземельнаго  Банка. 

Поэтому  Вольск1й  У-Ьздный  Комитетъ  призналъ,  что  деятельность  Крестьянскаго 
Банка  должна  быть  расширена,  доступна  для  мелкихъ  сд*локъ,  и  что  производство  по 
этимъ  д-бламъ  необходимо  децентрализовать  (Протоколъ  .Л^  4). 

Кром'Ь  того,  Комитетъ  полагаетъ,  что  ссуды  Крестьянскаго  Банка  должны  выда- 
ваться не  ц-Ьлымъ  обществамъ,  а  отд^льнымъ  крестьянамъ  или  товар иществамъ.  Коли- 
чество покупателей  земли  не  должно  при  этомъ  превышать  изв1Ьстное  число  десятинъ  на 
душу  обоего  пола.  Продажа  крестьянами  своихъ  над-Ьловъ  должна  допускаться  только  тогда, 
когда  покупатель — крестьянинъ,  а  скупка  над'Ьлов-ь  должна  быть  органичеиа  изв'Ьстнымъ 
числомъ  над*ловъ  (Протоколъ  №  4). 

Обращаясь  загЬмъ  къ  практическому  исполнение  свободнаго  выкупа  отдельными 
хозяевами  своихъ  надЬловъ,  Комитетъ  полагаетъ,  что  для  фактическаго  осуп1.ествлен1я 
свободнаго  выкупа  над*ловъ  необходимо,  чтобы  вопросъ  этотъ  въ  каждомъ  отд^льнонъ 
случа*  не  ставился  въ  зависимость  отъ  разр'Ьшен1я  или  распоряжен1Я  схода  (Протоколъ 
№  3). 

Этого  возможно,  по  мн-Ьнгю  Комитета,  достигнуть  только  при  томъ  услов1и,  если 
каждое  общество  будетъ  заблаговременно  обязано  составить  ведомость  своихъ  земель  съ 
разд'Ьлен1емъ  ихъ  по  достоинству  на  раюны  и  со  сравнительной  оценкой  каждаго  раюна. 
Ра.зъ  эта  знакомая  для  каждаго  общества  работа  будетъ  произведена,  то  выкупившШ 
свой  над'Ьлъ  крестьянинъ  можегь  по  своему  усмотр^шю  выбрать  м^сто  -своего  надела  и 
этимъ  самымъ  определить  количество  причитающейся  ему  земли  (Протоколъ  №  3). 

Комитетъ  полагаетъ,  что  при  исполнена  вышеуказанныхъ  м^ръ  вопросъ  объ  общин*  ре- 
шится самою  жизнью  въ  каждомъ  случае  въ  зависимости  огь  местныхъ  условШ.Там'ь,  где 
община  не  имела  собственной  силы,  она  распадается,  но  это  не  помешаетъ  отдельнымъ 
лицамъ  создать  новую  обп1,ину  на  добровольныхъ  началахъ. 

По  вопросу  о  разселен1и  крестьянъ  въ  пределахъ  ихъ  наделовъ. 
Вольскш  уездный  Комитетъ,  признавая  пользу  разселен1я  большихъ  селъ  въ  хозяй- 
ственномъ,  противопожарномъ  и  санитарпомъ  отношен1и,  нашелъ,  что  главнымъ  препят- 
ств1емъ  къ  выполненпо  этой  полезной  меры  служатъ  суп1ествующ1е  законы,  затрудняющее 
выкупъ  крестьянами  своихъ  наделовъ  и  выходъ  ихъ  изъ  общины. 
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Разъ  эти  првпятств1я  будутъ  устранены,  какъ  предполагалъ  Комитетъ  при  обсужден1и 
вопросовъ  о  ВЛ1Я111И  сущвствующаго  землепользования  крестьянъ  на  сельскохозяйственную 
промышленность  и  о  переселен1и,  то  затруднешемъ  къ  широкому  развит1ю  разселен1я  по- 
служить во  многихъ  м'Ьстахъ  лишь  недостатокъ  въ  вод*. 

Для  устранешя  этого  необходимо  было  бы  подъ  ближайшимъ  руководствомъ  м1Ьстной 
адмйнистрац1и  и  земства  дать  крестьянамъ  широкШ  мел1оративный  кредитъ  для  обо- 
рудован1я  безводныхъ  участковъ. 

Такъ  какъ  выселяющ1еся  крестьяне  оставляютъ  свои  усадьбы  въ  чертЬ  селен1я  въ 
пользу  общества,  то  посл'Ьдн1я  должны  вознаграждать  выселяюш.ихся.  Для  этого  въ 
каждомъ  обл1.еств'Ь  долженъ  быть  установленъ  известный  ежегодный  сборъ  на  образоваше 
м1рского  капитала  для  выдачи  пособ1й  выселяющимся. 

Кром'Ь  этого,  по  мн*шю  Комитета,  крестьяне,  выселяющ1еся  въ  пред-Ьлахъ  ихъ 
над'Ьловъ,  должны  пользоваться  ссудами  Крестьянскаго  Банка  подъ  залогъ  ихъ  над*- 
ловъ  (Протоколъ  №  4  и  записка  Н.  Д.  Юматова). 


По  вопросу  о  малоземельт  и  переселенги  крестьянъ. 

Г1ринимавш1е  участ1е  въ  засЬдашяхъ  Комитета  крестьяне  главной  причиной  общаго 
об'Ьдн'Ьн1я  крестьянскаго  населен1я  признавали  малоземелье.  Этотъ  же  вопросъ  былъ  за- 
тронуть въ  запискахъ:  Управляющимъ  Вольской  сельскохозяйственной  школой  П.  К.  Гра- 
ц1ановымъ,  Земскимъ  Начальникомъ  3-го  участка  О.  О.  Моргеншт1врномъ  и  Вольскимь 
Предводителемъ  Дворянства  Н.  Д.  Юматовымь.  Посл'ЬднШ  докладчикъ  находить,  что  ма- 
лоземелье крестьянъ  создалось  не  только  всл'Ьдств1е  прироста  населенгя,  но  и  потому,  что 
закопомъ  все  крестьянское  населен1е  систематически  прикр'Ьпилось  къ  земл'Ь.  Такимь  обра- 
зомъ,  громадное  большинство  крестьянъ  примирилось  съ  мыслью,  что  кром*  землвд*л1я 
оно  ни  къ  какому  другому  труду  неспособно.  Благодаря  тому,  что  крестьяне  никогда 
не  владели  землею  на  правахъ  собственности,  они  не  проникнуты  понят1емъ  объ  этомъ 
прав^Ь  и  усвоили  взглядъ,  что  «земля  Бож1я»  или  сгосударева>,  и  что  рано  или  поздно 
она  вся  будеть  принадлежать  имъ.  Так1я  уб'Ёжден1я,  въ  связи  съ  сильиымь  об1>ди'Ьн1емъ 
населен1я,  нисколько  не  обезпечивають  спокойствия  государства.  Для  борьбы  съ  малозе- 
мельемъ  недостаточно  одного  над'Ьленхя  землею:  чрезъ  20 — 30  л15тънаселете  увеличится, 
и  если  не  будеть  его  отлива  къ  другимь  занят1ямъ,  то  повторится  то  же  явлеше — требо- 
ван1е  земли,  но  государство  за  неим^нхемь  свободной  земли  не  будеть  въ  состоянш  удо- 
влетворить этому  требовашю.  Такимь  образомъ,  на  им*юиияся  теперь  свободный  земли  не 
сл-Ьдуетъ  смотреть,  какъ  на  средство  для  окончательнаго  разр'Ьшен1я  аграрнаго  вопроса, 
разъ  навсегда.  Поэтому  необходимо  предоставить  крестьянамъ  полную  имущественную 
свободу;  для  этого  необходимо  не  только  разрешить  ймъ  выходъ  изъ  общины  и  выкупь 
над-Ьловь,  но  приходить  имъ  на  помощь  въ  этомъ.  Крестьянский  Банкъ  мелкими  ссудами 
могъ  бы  выполнить  эту  задачу. 

Когда  отд'Ьльные  крестьяне  по  какому  бы  то  ни  было  поводу  пожелали  бы  отка- 
заться навсегда  отъ  права  пользован1я  общественною  землею,  то  по  всей  справедливости 
въ  этомъ  случа*  сл-Ьдовало  бы  признать,  что  общество  обязано  уплатить  имъ  по  суп1.е- 
ствующей  ц-Ьн*  стоимость  ихъ  над^ловь  за  исключентемь  остающагося  на  нихъ  выкуп- 
ного долга.  Необходимо  и  на  этотъ  случай  открыть  обществамь  кредитъ  въ  Крестьян- 
скомь  Банк'Ь. 

Всю  зависимость  отд-Ьльныхъ  лицъ  отъ  схода,  круговую  поруку  необходимо  отмЬ- 
пить  въ  селен1яхъ,  который  еще  сохраняютъ  общинное  землепользован1е.  Вс*  правовыя 
отношешя  и  ус-тов1я  жизни  крестьянъ  приравнять  къ  законамъ  прочихъ  сослов1Й. 

Рядомъ  съ  этимь  переселенческое  д-Ьло  должно  быть  упорядочено,  урегулировано  и 
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облегчено.  Необходимо  немедленно  и  тщательно  закончить  изыскан1Я  всЬхъ  свободныхъ 
земель  годныхъ  для  пере('елен1Я.  'ГЬ  земли,  которыя  требуютъ  подготовки  передъ  засе- 
лен1емъ,  необходимо  теперь  же  начать  обустраивать  Эти  работы  дали  бы  заработокъ 
чГЬмъ  же  переселенцамъ,  которые  его  не  им'Ьютъ  въ  настоящее  время. 

Д'Ьятельность  Кребтьянскаго  Банка  должна  быть  распространена  на  сд-Ьлки  по  Ие- 
реселенш.  Крестьяне-переселенцы,  получая  отъ  Правительства  землю  въ  собственность, 
должны  им'Ьть  право  подъ  ея  залогъ  получать  ссуды,  которыя  помогутъ  имъ  устроиться 
на  новыхъ  м'Ьстахъ.  Эта  м'Ьра,  какъ  показываетъ  опытъ  теперешняго  пере4*елен1я,  без- 
условно необходима  въ  интересахъ  переселепческаго  д'Ьла  и  государственной  пользы  (Уа- 
писка  II.  Д.  Юматова). 

У'Ьздный  Комитетъ,  разделяя  вс*  изложенный  соображен1я.  призналъ: 

1)  Разр'Ьшенхе  аграрнаго  вопроса  является  необходимымъ,  неотложн-Ьйшимъ  госу- 
дарственпымъ  м*ропр1ят1емъ  настоящаго  времени. 

2)  Над'Ьлен1е  крестьянъ  казенною  землею,  при  сохранепш  существуюп1.аго  строя  пхъ 
жизни,  представляетъ  собою  непроизводительное  и  бсзц'Ьльное  расходование  государствен- 
наго  имущества. 

3)  Для  разр'Ьшен1я  аграрнаго  вопроса  прежде  всего  необходимо  предоставить  кре- 
стьянамъ  полную  имущественную  и  личную  свободу  и  подчинить  «хъ  общимъ  законамъ. 

4)  Параллельно  съ,этимъ  необходимо  упорядочить  переселенческое  д-Ьло  и  облег- 
чить самое  переселен1е  и  обзаведен1е  на  новыхъ  м-Ьстахъ. 

5)  Для  этого  необходимо,  чтобы  Крестьянск1Й  Банкъ  выдава.1ъ  ссуды  подъ  отве- 
денный въ  собственность  крестьянамъ  земли,  а  общества  были  обязаны  уплачивать  по 
существующей  ц'Ьн'Ь  стоимость  над*лояъ  гЬмъ  крестьянамъ,  которые  откажутся  отъ  поль- 
зован1Я  ими  навсегда. 

6)  Безъ  осуществлеп1я  этихъ  м-Ьръ  усп-Ьха  сельскохозяйственной  промышленности 
нельзя  ожидать. 

Обсуждая  записки  П.  К.  Грац1анова  и  О.  В.  Моргеншт1ерна,  У'Ьздный  Комитетъ, 
кром*  предложенШ,  предусмотр'Ьнныхъ  уже  принятыми  имъ  положен1Ями  о  над'Ьлен1и 
крестьянъ  казенною  землею  и  переселен1И,  обсуждалъ  вопросъ  объ  аренд*  крестьянами 
казенныхъ  земель.  При  этомъ  было  признано,  что  желательна  сдача  казенныхъ  уд'Ьль- 
ныхъ  земель  исключительно  крестьянамъ  въ  долгосрочную  аренду  съ  т1>мъ,  чтобы  на 
каждую  мужского  и  жонскаго  пола  душу  сдавалось  безъ  торговъ  не  бол-Ье  3-хъ  деся- 
тинъ  по  ц'Ьн'Ь,  пониженной  противь  сущестиующей  въ  данной  местности.  Сдача  земли 
можетъ  производиться  при  Волостныхъ  Пранлен1яхъ,  которыя  и  будутъ  обязаны  произво- 
дить сборъ  арендной  платы,  ('ъемщики  не  должны  пересдавать  эту  землю  лицамъ,  не 
принадлежап1.имъ  къ  крестьянскому  сослов1ю. 

Одновременно  съ  этимъ  возникъ,  по  предложеи1Ю  (^.  О.  Моргеншт1ерна,  вопросъ  о 
гЬхъ  многочисленныхъ  случаяхъ,  когда  богатое  лицо  снимаегь  больппе  участки  частно- 
. владельческой  земли  по  дешевой  цЬнЬ  и  отъ  себя  раздаетъ  землю  крестьянамъ,  получая 
отъ  нихъ  огромные  барыши. 

У'Ьздный  Комитетъ  призналъ,  что  необходимо  издан1е  закона,  караюп1.аго,  какъ  за 
1юстовп1ичестно,  т1'>хъ  лицъ,  которыя  пересдаютъ  землю  (гь  большей  выгодой,  ч^Ьмъ  10"/о 
ц15ны,   ими  уплаченной  (Протоколъ  №  5  и  докладная  записка  О.  О.  Моргеншт1ерна). 


О  оорьб1ь  съ  врагами  ссльскаго  хозяйства, 

У'Ьздный  Комитетъ,  признавая  овраги  самыми  опасными  факторами  изсушен1Я  почвы, 
п  что  борьба  съ  этимъ  з.10мъ  должна  лежать  на  сельскихъ  хозяйствах!.,  обществахъ  и 
частныхъ  землевлад'Ьльцахъ,  полагаетъ  установить  для  сего  всеобп1.ую   обязательную  по- 
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винность,  такъ  какъ  овраги  ыаносятъ  вредъ  всему  населенш  (Протоколъ  ^  2  н  записка 
М.  М.  Щеглова). 


Содп»шпвг€  мгьрамъ  къ  уменьгиенгю  пожаровЬу  развитгю  производства  и  распространенгю 

оънеупорныхъ  матергаловъ. 

По  выслушан1и  записки  Председателя  Вольской  Уездной  Земской  Управы  М.  М. 
Щеглова  по  означенному  вопросу,  У-Ьздный  Комитстъ  призналъ,  что  главная  причина 
опустошительности  пожаровъ  въ  селен1яхъ  заоючается  въ  постройке  здан1Й  и  крышъ  изъ 
легко  воспламеняемаго  матер1ала.  Поэтому  д*йствуюпий  нын^Ь  страховой  уставъ,  система 
разрывовъ  между  жилыми  и  нежилыми  постройками,  также  существуюп;ая  организац1я 
пожарной  части  въ  селенхяхъ  являются  лишь  м'Ьрами  паллиативными.  Принимая  затЪмъ 
во  внимайте,  что  принимаемый  земствами  м'Ьры  къ  распростраиенхю  огнеупорныхъ  крышъ 
и  построекъ,  какъ  не  санкционированный  основнымъ  закономъ,  не  им^^ю^ь  еш.е  устойчи- 
ваго,  систематическаго  характера  и  потому  не  приносятъ  суп^ественныхъ  результатовъ  въ 
омысл'Ь  колнчественнаго  распространен1я  такихъ  крышъ  и  построекъ  и,  кромЬ  того,  огне- 
упорный типъ  посл'Ьднихъ  не  достаточно  еш.е  выработанъ  практикою,  при  этомъ  крестьян- 
ское населен1е,  будучи  разорено  пожаромъ,  не  нм^еть  дснежныхъ  средствъ  на  возведе- 
Н1е  крышъ  изъ  огнеупорнаго  матер1ала,  какъ  стоящихъ  дороже  соломенныхъ, — Комитетъ 
полагаеть,  что,  въ  виду  того  страшнаго  вреда,  который  наносятъ  пожары  крестьянскому 
сельскому  хозяйству,  уничтожая  имущества  бол^е  ч^мъ  на  17,  милл1она  ежегодно  только 
въ  одной  Саратовской  губерн1и,  необходимо  воспретить  возведение  въ  селен1яхъ  соломен- 
ныхъ крышъ  издан1емъ  закона  объ  обязательномъ  устройств'^  огнеупорныхъ  крышъ,  какъ 
это  установлено  для  жителей  городскихъ  поселен1й,  съ  гЬмъ,  чтобы  на  возведен1е  Такихъ 
крышъ  и  огнеупорныхъ  построекъ  нм'Ьсто  сгор']^вшихъ  Правительствомъ  были  выдаваемы 
населенш  безвозвратныя  пособ1я  или  ссуды.  Въ  случа'Ь  издашя  вышеупомянутаго  закона, 
Комитетъ  находить  необходимымъ  выдачу  такихъ  же  пособ1й  или  с<^удъ  и  на  замЬну  суп^е- 
ствующихъ  легко  воспламеняемыхъ  крышъ  огнеупорными.  Признавая  загЬмъ  существую- 
щую организацш  пожарной  части,  находящейся  въ  рукахъ  сельскихъ  обществъ,  неудовле- 
творительною, Комитетъ  находить .  полезнымъ  учреждеше,  съ  пос()б1емъ  отъ  Правитель- 
ства, пожарныхъ  дружинъ,  какъ  одну  изъ  выдающихся  ]1алл1ативныхъ  нротивопожарныхъ 
м'Ьръ  наравн'Ь  съ  другими  противопожарными  м1)1)ами,  главное  же  руководительство 
всЬми  дружинами  и  обозами  передать  въ  в'Ьд'Ьн1е  земства.  Другимъ  источникомъ  къ  улуч- 
шешю  пожарной  части  въ  уЁзд*  можетъ  служить,  по  мн'Ьн1ю  Комитета,  капиталъ,  образую- 
Щ1ЙСЯ  изъ  сборовъ,  взимаемыхъ,  согласно  201  ст.  Полож.  о  нотар1ал.  части,  по  м-Ьсту 
совершен1я  актовъ  нотар1усамн  или  заступающими  ихъ  м^^сто  мировыми  судьями.  Хотя 
капиталы  эти  въ  настоящее  время  крайне  ничтожны,  и  ростъ  ихъ  съ  упразднен1емъ  миро- 
вого института  гх)вершенно  прекратился,  Комитетъ  однако  находить,  что  увеличенхе  ихъ 
возможно  путемъ  изм'Ьнен1я  ст.  201  Полож.  о  нотар1альной  части  въ  томъ  смысл*]^,  чтобы 
сборы,  взимаемые  нотар1усами  въ  городахъ  за  совершен1е  такихъ  актовъ,  которые  за1ию- 
чаются  между  сельскими  жителями  нг^  имущества,  находящ1Яся  также  въ  уЁзд*,  обраща- 
лись, 'независимо  отъ  м'Ьста  совершен1я  актовъ,  на  образован1е  и  увеличен1е  пожарныхъ 
капиталовъ  того  уЬзда,  гд1^  им'Ьютъ  жительство  совершающая  акты  лица,  а  никакъ  не  въ 
пользу  того  города,  гд*  им'Ьетъ  м^сто  пребыван1я  нотар1усъ.  Акты  совершаются  въ  го- 
род* потому  только,  что  въ  м'Ьст!'!  жительства  договаривающихся  сторонъ  н'Ьть  нотар1уса 
(Протоколы  №№  2  и  3  и  записка   М.  М.  Щеглова). 
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По  вопросу' объ  обводненги. 

При  обсужденти  настоящаго  вопроса  выяснилось,  что  съ  истреблен1емъ  л'Ьсовъ  кли- 
матическ1Я  услов1Я  въ  20—30  л'Ьтъ  изменились  къ  худшему  настолько,  что  засухи,  а 
съ  ними  и  недороды  хл-Ьбовъ,  посЬщавппе  прежде  одинъ-два  раза  въ  десятил'Ьт1е,  бы- 
ваютъ  нын*  но  меньшей  м^р*  пять  разъ  въ  тотъ  же  перюдъ  времени.  Уездный  Коми- 
тетъ  полагаетъ,  что  единственнымъ  ц-Ьлесообразнымъ  средствомъ  удержан1я  возможно 
большого  количества  сн'Ьговой  и  дождевой  влаги,  нын*  безполезно  стекающей  въ  р*ки, 
является  устройство  искусственныхъ  водохранилищъ.  Работы  должны  быть  организованы 
въ  вид*  общественныхъ  работъ  за  счетъ  казны  и  земскаго  дорожнаго  капитала,  изм'Ьнивъ 
въ  посл'Ьднемъ  случа*  суш.ествующую  систему  устройства  пере'Ьздовъ  чрезъ  овраги  и 
балки,  а  именно,  гд*  окажется  возможнымъ  по  почвеннымъ  услов1ямъ  зам1>нить  устрой- 
ство дорого  стоящйхъ  мостовъ  и  трубъ  сооружешемъ  плотинъ.  Въ  видахъ  уменьшен1я 
денежныхъ  расходовъ  на  эту  важную  общегосударственную  м-Ьру,  сооружен1е  плотинъ 
сл-Ьдуеть  произвести  съ  помощью  войска,  зам*нивъ  практикующ1йся  нын*  ежегодный 
отпускъ  солдатъ  л-Ьтомъ  на  частныя  полевыя  работы  назначен1емъ  ихъ  на  обводнительный 
работы  (Протоколъ  №  2  и  записка  М.  М.    Щеглова). 


О  мелкомъ  и  мелгоратгмномь  кредитть. 

При  обсужденш  вопроса  о  мелкомъ   кредите   выяснилось,  что   сд-Ьланныя  въ  этомъ 
отношвн1и  попытки  оказались  неудачны,  такъ  какъ  даже  въ  гЬхъ  кассахъ,  гд*  съ  формаль- 
ной стороны  все  было  въ  порядк*,  собрать  всЬ  долги  оказывалось  невозможнымъ.  Проис- 
,^,  ходило  это,  по  мн-Ьнш  н^которыхъ  членовъ  Комитета,  потому,  что  къ  помощи  кредитныхъ 

[^.>.;  учреждений  приб-Ьгаютъ  обыкновенно  лишь  лица  съ  среднимъ  достаткомъ,  т.  е.  ведущ1я 

!-*'^.  свое  хозяйство,  нонеим*ющ1я  ни  денежныхъ,  ни  имущественныхъ  сбережешй.  Лица  же  эти, 

^;  въ  силу  существован1я  правилъ  о  порядк*  взыскан1й  частныхъ  долговъ,  являются  на  са- 

^,  момъ  д^л*  некредитоспособными,  такъ  какъ  ни  одинъ  принадлежащш  имъ  предметъ,  какъ 

(;/.'  необходимый  для  хозяйства,  не  можетъ  быть    проданъ.    При    существован1й    названныхъ 

выше  правилъ  всякое  кредитное  учреждение  должно   неминуемо    или  бездействовать,  или 
1-,^  превратиться  въ  благотворительное  учрежден1е,  выдающее  пособ1Я. 

1-/1  ,  Соглашаясь  съ  этими  доводами,  признавая,  что    организащя    мелкаго    кредита  для 

8|  крестьяпъ  безусловно  желательна,  но  им1>я  въ  то  же  время  въ  виду,  что  при  существующемъ 

^!>^  закон*  о  порядк'Ь  взыскания  частныхъ  долтвъ  съ  крестьянъ,  большинство  нуждающагося 

%<_  въ  кредит*  населения  является    некредитоспособнымъ,  Комитетъ    наше.1Ъ,    что    введен1е 

|С  мелкаго  кредита  для  крестьянъ  возможно  только  при  отм'Ьн*  этого    закона. 

1^  Въ  настоящее  время,  когда  вышеназванный    правила    имЪютъ    законную    силу,  по 

^'  мн*н1ю  Комитета,  возможно  только    разви11е    мел1оративнаго    кредита    подъ    залогъ  от- 

I?  пускаемыхъ  въ  долп>  оруд1й,  скота,  сЬмянъ  и  т.  и.  (Протоколъ  №  5). 


О  распростри ненги  сельскохозяйствснныхъ  знангй  и  умственпомъ  развитш  парода. 

Вопросы  эти  затронуты  въ  докладахъ  Председателя  Вольской  У*здной  ;}емской 
Управы  М.  М.  П1,еглоиа,  У правляюп1,аго  Вольской)  земскою  сельскохозяйственною  школою 
П.  К.  Грац1анова  и  Земскаго  Начальника  8-го  участка  Вольскаго  у*зда  О.  О.  Моргеи- 
шт1ерна. 

М.  М.  Щегловъ  полагаетъ,  что  вопросъ  о  распростраие1пи  пъ  па1)0л*  сельскохозяй- 
ственнаго  зиан1я  находится  въ  гЬспой  связи  съ  вопросомъ  о  необходимости   ознакомлен1я 
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народа  съ  сущностью  нам*ченныхъ  Правительствомъ  м*ропр1Я'пй,  привлеченхя  его  къ  осмы- 
елейному  воспр1ят1ю  посл'Ьднихъ  и  къ  разумному  и  сочувственному  участш  въ  проведенш 
ихъ  въ  жизнь;  а  для  того,  чтобы  народъ  понялъ  духъ,  характеръ  и  значен1е  этихъ  м-Ьро- 
пр1ят1Й,  умственный  уровень  его  долженъ  быть  поднять.  Эту  же  мысль  приводить  въ 
своемъ  доклад*  и  П.  К    Гра1иановь. 

Некультурность  и  безграмотность  народа,  по  мн*н1ю  докладчика, — главн*йш1в  тор- 
мозы развит1я  русскаго  народнаго  хозяйства,  между  гЬмъ  число  существующихь  сель- 
скихъ  начальныхъ  училищь  далеко  недостаточно;  при  этомь  программа  ихъ  ничего  не 
даеть  учащимся,  кром*  плохой  грамотности.  Для  усп'Ьшнаго  роста  и  развит1я  въ  стран'Ь 
благосостоян1я  одной  грамотности  мало,  необходимы  еще  и  спещальныя  техпичеек1я  по- 
знан1я  и  иные  виды  профессюнальнаго  образован1я.  Частной  и  общественной  иниц1ативы 
для  распространея1Я  образован1я  недостаточно,  и  таковая  должна  быть  признана  государ- 
ственной обязанностью.  0.  в  Моргеншт1ернь  полагаеть  необходимымь  при  каждой  во- 
лости, при  каждомъ  училищ*  и  чайиой-читальн-Ь  выставить  для  нагляднаго  ознакомлен1я 
таблицы  съ  рисунками  произрастан1й  хл'Ьбовь  и  огородныхъ  растен1й  на  хорошо  и  плохо 
обработанной  почв*,  на  удобренной  и  неудобренной  земл*,  съ  указан1емь,  ч*мъ  именно 
удобрена  земля,  а  также  образцы  удобрительныхь  веществь  съ  опред'Ьленгвмъ  необходи- 
маго  количества  на  десятину  и  ц*нь  ихъ  и  учредить  склады  этихъ  продуктовь  для  про- 
дажи при  каждой  У*здной  Земской  Управ*;  учреждать  ежегодно  больше  сельскихъ  учи- 
лищь и  увеличить  чисю  чайныхъ-читалень,  какъ  просв*тительныхь  учрежден1Й,  прхучаю- 
щйхъ  населен1в  къ  трезвому  и  разумному  отдыху  и  отвлекающихь  его  отъ  пьянства. 

У*здный  Комитеть  пришель  къ  сл*дующему  заключенш: 

1)  Признать  полезность  и  крайнюю  важность  распространен1я  въ  народ*  сельско- 
хозяйствеиныхъ  зпан1Й  чрезь  ииструкторовь-агрбномовь,  но,  им*я  въ  виду  ихъ  малочис- 
ленность (едва  ли  хватить  по  одному  на  у*здъ),  желателень  второй  сорть  проводниковъ 
этихъ  знанШ  въ  лиц*  сельскихъ  учителей,  которые,  несмотря  на  отсутствие  спецталь- 
наго  сельскохозяйственнаго  образован1я,  все-таки  могуть  принести  въ  этомь  д*л*  боль- 
шую пользу. 

2}  Для  ознакомлешя  самихъ  учителей  съ  этою  отраслью  необходимо  устройство  для 
нихь  л*тнихь  курсовь  и,  кром*  того,  расширить  въ  этомь  направлен1и  программу  учи- 
тельскихъ  семинарШ.  Въ  свою  очередь  учителя,  для  распространен1я  въ  народ*  знан1й 
по  сельскому  хозяйству,  должны  устраивать  каждое  воскресенье  и  каждый  праздникъ 
курсы  для  взрослыхъ;  разр*иген1е  этихъ  курсовь  должно  быть  установлено  издан1емъ 
спещальнаго  закона  (ми*Н1е  П.  Д.  Юматова). 

3)  Въ  д*л*  распространен1я  въ  народ*  сельскохозяйственй^го  знан1я  и  ум*шя 
У*здный  Комитеть  придаетъ  большое  значен1е  устройству  опытныхъ  полей,  улучшенио 
и  развит1ю  ссльскохозяйственныхь  опытовъ.и  ознакомленш  сельскихъ  хозяовь  съ  резуль- 
татами этихъ  опытовь.  Разсадникомь  опыт^ю-показательныхъ  полей  долженъ  служить  кор- 
пугъ  л*сничихь  в*домства  Министерства  Землед*Л1Я  и  Государственныхъ  Имущоствъ, 
которое  должно  отвести  имъ  для  означенной  ц*ли  участки  земли.  Отводить  подь  опыт- 
ный ПОЛЯ  землю  у  крестьянь  невозможно,  такъ  какъ  у  посл*днихъ  мало  земли  и  для 
своихъ  пос*вовь  (Протоколъ  №  2  и  записка  М.  М.  Щеглова). 

4)  У*здный  Комитеть  признаеть  желательнымь  открыт1е  за  счеть  казны:  а)  яаи- 
большаго  количества  народныхъ  школь  съ  расширенной  программой,  б)  всякаго  рода 
професс1ональныхъ  школь,  в)  широкое  распространен1в  въ  народ*  книгь,  г)  открыт1е  на- 
родныхъ библ)отекь-читаленъ  съ  допущен1емь  въ  нихъ  книгь  съ  бол*е  широкой  про- 
граммой, ч*мь  допускаются  он*  теперь,  д)  широкую  организацйо  экономическихъ  м*ро- 
пр1ят1й  путемь  учреждения  должностей  спещалистовь  по  вс*мъ  отраслямь  труда  и  е)  от- 
крыт1е  складовь,.  музеевь,  опытныхъ  гтанц1Й  и  образцовыхъ  фермъ  (Протоколъ  .\о  4  и 
записка  П.  К.  Грац1анова). 

5)  У*здный  Комитеть  вполн*  присоединяется  ко  вс*мъ  доложешямь,  изложеннымъ 
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въ  докладной  записке  О.  О.  Моргени1Т1ерна,  съ  добавлен^емъ:  а)  что  Комитетъ  лризнаетъ 
необходимымъ  отлускъ  Правительствомъ  въ  раслоряжен1е  земствъ,  въ  виду  сильнаго  стЬ- 
сненгя  ихъ  въ  денежныхъ  средствахъ,  на  развит1е  д'Ьятельности  зеискихъ  складовъ  сель- 
скохозяйственныхъ  машинъ  я  оруд1Й,  сЬмянъ  и  удобрительныхъ  туковъ,  денежныхъ 
суммъ  въ  вид'Ь  ссудъ  и  о)  что  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  учреждение  чайныхъ- 
читаленъ  въ  каждомъ  сел$. 


По    в(т]росу    о   мйьрахъ    кь   расг^ространешю    усовершенс^пвоеанныхь  системъ  и  пргемовъ 

сельскаю  хозяйства. 

У'Ьздный  Комитетъ,  признавая,  что  настояи^1й  вопросъ  относится  къ  д'Ьятельности 
земскихъ  учреждеи1й,  которыми  на  распространеше  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства, 
лучшихъ  ору Д1Й,  машинъ,  удобрительныхъ  туковъ  и-  т.  п.  уже  обращено  сер10зное  вниман1е 
и  съ  этою  ц'Ьлью  предприняты  ими  изв'Ьстныя  м1>ропр1ят1я,  находить  желательнымъ, 
чтобы  земству  въ  данномъ  д'Ьл']^  оказывалось  Правительствомъ  бол'Ье  сод'Ьйств!я.  Комитетъ 
признаетъ  также,  что  существующая  высок1я  покровительственпыя  для  отсчественнаго 
производства  пошлины,  учрежденный  въ  томъ  расчегЬ,  чтобы  всЬ  землед'Ьльческ1я  машины 
и  оруд1Я  покупались  землед'Ьльцами  русскаго  изд1^л1Я,  а  не  заграничнаго,  крайне  вредны 
для  сельскаго  хозяйства,  ибо  он'Ь,  не  достигнувъ  ц'Ьли  въ  смысл*  улучшения  нашей  фаб- 
ричной промышленности,  повели  за  собою  только  возвышен!е  ц']^нъ  на  землед'Ьльчесюя 
оруд1я  и  машины,  а  не  качественное  улучшеше  посл']^днихъ,  и  потому  ложатся  лишь 
страшною  тяжестью  на  сельскохозяйственную  промышленность  (Протоколъ  №  5). 


Внть'программный  вопросъ  о  порядить    проведения    ваьхъ    намтьЧгенныхъ    1 1рави*пельствомъ 
м?ьропргятгй,  участги  въ  этомъ  дтьмь  земств^  и  денежныхъ  на  это  средствахь. 

По  настоящему  вопросу,  изложенному  въ  запискЬ  Председателя  Вольской  У-Ьздной 
;Земской  Управы  М.  М.  Щеглова,  У-Ьздный  Комитетъ  присоединился  къ  высказанному 
докладчикомъ  мн'Ьн1ю,  что  нам1>ченныя^  Правительствомъ  м'Ьропр1ят1Я  къ  улучшенш 
сельскохозяйственной  промышленности  могутъ  оказать  громадную  пользу  д-Ьлу  только  при 
быстромъ,  не  частичномъ,  а  во  всей  совокупности  проведен1и  ихъ  въ  жизнь.  -Значительная 
доля  участ1я  въ  испол1ен1и  этихъ  м^ропр^ятШ  можеть  быть  возложена  на  земство,  какъ 
наприм'Ьръ,  въ  д-Ьл-Ь  борьбы  съ  оврагами  и  другими  врагами  сельскаго  хозяйства;  въ 
обводнительныхъ  работахъ;  въ  борьб*  съ  пожарами;  въ  распространенш  сельскохозяйственныхъ 
знан1й  и  иароднаго  образовашя;  въ  д^л*  распространен! я  усовершенствоваяныхъ  системъ 
и  пргемовъ  сельскаго  хозяйства,  лучшихъ  орудШ,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ 
туковъ,  улучшеннаго  посадочнаго  матерхала;  въ  поднят1и  всЬхъ  отраслей  животноводства; 
въ  улучшен1и  и  развит1и  молочнаго  хозяйства;  въ  распространен1и  и  улучшен1и  спещальныхъ 
отраслей  сельскаго  хозяйства;  въ  сод'Ьйств!и  развит1ю  производствъ,  гЬсно  связанныхъ  съ 
сельскимъ  хозяйствомъ;  въ  д'Ьл'Ьсод'Ьйствхяразвитш  иподдсржан1ю  кустарныхъпромысловъ 
и  въ  упорядочен1и  сельскохозяйственныхъ  промысловъ.  Земск1е  органы,  какъ  близко 
стоящее  къ  народу  и  потому  хорошо  знакомые  съ  его  бытомъ  и  нуждами,  несомн-Ьнио 
могутъ  принести  и  оказать  Правительству  въ  данномъ  случа*  верную  и  безусловно  по- 
лезную службу  и  помонц>.  Это  уже  и  признано  въ  Высочайшемъ  указ*  12  1юня 
1890  г.  о  введен1и  въ  д*йств1е  новагоПоложвН1Я  о  земскихъ  учрежден1яхъ  и  Государственяымъ 
Сов*томъ  при  обсужден1и  этого  новаго  Положен1я,  высказавшимъ,  что  спризваше  м*стныхъ 
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выборныхъ  людей  къ  зав-Ьдывашю- местными  д-Ьлами  значительно  способствовало  улучшен1ю 
услов1Й  жизни  внутри  губерн1Й  и  бол'Ье  широкому  удовлетворению  потребностей  м'Ьстнаго 
населен1я>.  Но  У'Ьздный  Комитетъ  находить,  что  продуктивная  деятельность  земства 
возможна  только  въ  томъ  случа*,  если  оно  будетъ  располагать  достаточными  для  этого 
денежными  средствами.  Финансы  земства,  всл'Ьдств1е  крайней  напряженности  платежиыхъ 
силъ  населен1я  и  постоянно  возрастающей  отъ  этого  задолженности  земству,  въ  настояп;ве 
время  слишкомъ  недостаточны.  Это  обстоятельство  принуждаетъ  земства  для  выполнен1я 
своихъ  см^тъ  прибегать  къ  дорого  стоящимъ  займамъ  у  частныхъ  лицъ,  изъ  7  и  8  годовыхъ. 
такъ  какъ  они  не  им*ютъ  кредита  въ  Государственномъ  Банк*.  Это  также  ухудшаетъ 
еи1,е  бол'Ье  земск1е  финансы.  Поэтому  Комитетъ  признаегь,  что  весьма  существенною  нЪ- 
рою  для  пополнен!я  земскихъ  средствъ  была  бы  передача  Правительствомъ  въ  распоряжет'е 
земствъ  всего  государственнаго  поземельнаго  налога  съ  населения,  котораго  ежегодно 
взимается  до  472  миллюновъ  рублей,  и  открыт1е  земству  кредита  въ  Государственномъ 
Банк*  за  пониженные  проценты.  (Протоколъ  №  2  и  записка  М.  М.  Щеглова). 

Дал-Ье,  У*здный  Комитетъ  признаетъ  положен1я,  изложенные  по  этому  же  вопросу 
въ  доклад*  секретаря  Вольской  У*здной  Земской  Управы  П.  К.  Толстикова,  именно,  что 
уве.1ичен1е  земскихъ  средствъ  должно  быть  произведено  не  чрезъ  усиленное  обложение 
существующихъ  имуи^вствъ,  а  чрезъ  освобожденхе  земствъ  отъ  в  хъ  расходовъ  и  субси- 
Д1Й  на  правительственныя,  административный  и  учебныя  учреждеп1Я  общегосударствен- 
наго  значен1я,  чрезъ  предоставлеше  земствамъ  права  большаго  обложея1я  торговли  и 
промысловъ  и  увеличен1е  числа  объектовъ  обложетя  привлечен1емъ  къ  обложение  земскими 
сборами  жел*знодорожныхъ  имуществъ.  Комитеть  находить  также  жела^тельнымъ  и  въ 
т*хъ  же  ц*ляхъ  нозвратъ  Правительствомъ  сельскимъ  обществамъ  получавшихся  ими  до- 
ходовъ  отъ  сдачи  правъ  на  винную  торговлю,  нын*  прекратившихся  всл'Ьдств1е  введен1я 
винной  М0Н0П0Л1И,  съ  услов1е:ъ  обращвн1я  этихъ  средствъ  на  удовлетвореше  обществен- 
ныхъ  нуждъ.  (Протоколъ  №  5  и  докладъ  П.  К.  Толстикова). 


По  вопросу  объ  улучгиети  скотоводства. 

При  обсужден1и  вопроса  объ  улучшен1и  скотоводства  Комитетъ  пришелъ  къ  сл*- 
дующимъ  заключен1ямъ. 

Усп*хъ  улучшенш  скотоводства  зависитъ  главнымъ  образомъ  отъ  тЬхъ  матер^аль- 
ныхъ  средствъ,  которыя  для  этого  служатъ. 

Поэтому  роль  государства  въ  этомъ  д-Ьл*  должна  выражаться  въ  содержан1и  фермъ 
съ  наилучшими  чистопородными  племенными  животными.  Число  этихъ  фермъ  должно  быть 
таково,  чтобы  он*  удовлетворяли  тре6ован1е  данной  м*стности.  Па  обязанности  государ- 
ства и  этихъ  фермъ  должна  лежать  выписка  заграничпыхъ  животныхъ  и  производство 
опытовъ,  непосильныхъ  частнымъ  лицамъ,  для  опред*лен1я  пригодностя  той  или  другой 
породы  для  данной  м*стности.  Авторитетные  окончательные  выводы  по  этимъ  опытамъ 
должны  публиковаться  во  всеобщее  св*д*н1е. 

Земства,  получая  огь  государства  субсидш  или  въ  вид*  денежныхъ  средствъ,  или 
въ  вид*  животныхъ,  должны  устраивать  случные  пункты. 

Этими  пунктами  будутъ  пользоваться  мелк1е  землевлад*льцы  и  крестьяне-любители, 
им*ющ1е  н*которыя  средства. 

Бол*е  крупные  землевлад*льцы,  им*я  возможность  прюбр*тать  чистопородный  скотъ 
на  казенныхъ  фермахъ  и  улучшать  св')е  скотоводство,  дадутъ  матер1алъ  для  массоваго 
улучшен1я  крестьяискаго  скота.  Т*  им*н1я,  которыя  вступили  на  путь  улучшен1я  ско- 
товодства, должны  осматриваться,  и  лучш1я  ихъ  животныя,  могущ1я  служить  къ  улуч- 
шонко  м*стнаго  скота,  должны  премироваться  (Протоколъ  Лк  5). 
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О  рас^^/рострапенш  и  улучшенги  оюродничества  и  тдоводсгта. 

По  настоящему  вопросу,  поднятому  Предводителемъ  Дворянства  II.  Д.  Юматовымъ, 
У*здный  Комитетъ  призяалъ  желательнымъ  распространен1е  этой  отрасли  хозяйства  при 
помощи  земства  съ  субсидией  отъ  Правительства  (Протоколъ  №  5). 


Вопросъ  объ  у^трсйствп»  зернохранилищъ, 

У-Ьздный  Комитетъ,  выслушавъ  записку  гласнаго  Вольскаго  У'Ьзднаго  Земскаго  Соб- 
ран1я  Н.  Л.  Ружичка-де-Розенвертъ  по  вопросу  о  жел-Ьзнодорожныхъ  зернохранилищахъ, 
призналъ  существующую  систему  пр1ема  и  храиеп1я  въ  таковыхъ  хл'Ьбныхъ  грузовъ  на- 
рушающею интересы  сельскихъ  хозяевъ.  Нарушения  происходятъ  прежде  всего  отъ 
краткости  срока,  на  который  принимается  хл-Ьбъ  на  хранен1с,  именно  на  6  м-Ьсяцевь.  По 
истечеши  этого  срока  хл*бохозяинъ  такъ  или  иначе  обязанъ  очистить  складъ,  то  есть 
вывести  или  продать  зерно,  хотя  бы  въ  то  время  не  существовало  ни  спроса,  ни  выгод- 
ныхъ  ц'Ьнъ  на  него,  или  же  для  того,  чтобы  воспользоваться  правомъ  на  хранен1е  еще 
въ  теченхе  трехъ  м-Ьсяцевъ,  взять  ссуду  подъ  хл'Ьбъ,  хотя  бы  въ  таковой  не  имелось  ни- 
какой надобности.  Разъ  правила  допускаютъ  возможность  хранен1я  хл*бнаго  груза  въ  те- 
чен1е  6  м*сяцевъ  +  3  месяца,  обязанность  въ  посл'Ьднемъ  с.1уча'Ь  брать  ненужную  ссуду 
является  уже  убыточною  для  хл'Ьбохозяевъ  и  нич1^мъ  не  оправдываемою  наживою  жел'Ьз- 
нодорожнаго  общества. 

Па  этомъ  основан1и  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  сроки  хранен1Я  за- 
ложеннаго  и  пе  заложениаго  хл'Ьба  были  сравнены,  а  самый  срокъ  хранен1я  продленъ  до 
одного  года,  чтобы,  такимъ  образомъ,  дать  возможность  хл'Ьбохозяину  при  отсутствш  спроса 
на  хл'Ьбъ  и  низкихъ  ц'Ьнахъ  дождаться  поднят1я  ц'Ьнъ  въ  ближайшую  весну  и  выдержать 
хл'Ьбъ  до  зпачительпыхъ  перем'Ьнъ  на  рынк'1^. 

Дал-Ье,  Уездный  Комитетъ  находитъ  крайне  убыточною  для  хл'Ьбохшяевъ  м1>ру, 
установленную  24  ст.  правилъ  складочной  операцш,  обязывающ.ую  посл*днихъ  при  вы- 
воз* изъ  жел*знодорбжнаго  склада  хл'Ьба  на  подводахъ  платить  сборъ,  втрое  6ольш1й 
того,  ч-Ьмъ  при  вывоз*  по  жол-Ьзной  дорог*.  Эта  м*ра,  практикующаяся  на  Гязанско- 
Уральской  доро1^5,  удерживасть  хл*бохозяевъ  отъ  сдачи  хл*ба  въ  зернохранилии1.е,  а  по- 
тому Комитетъ  полагаетъ,  что  въ  данномъ  случа*,  въ  интересахъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  должна  быть  установлена  плата  независимо  отъ  вывоза  вагонами^  или  под- 
водами. 

Такъ  же  убыточно  для  хл*бохозяевъ  отм*ченное  докладчикомъ  г.  Ружичка-де- 
Розенвертъ  несоблюдение  Рязанско-Уральскою  дорогою  ст.  21  т*хъ  же  правилъ,  взимающей 
вопреки  этой  стать*  при  ссыпк*  хл*ба  въ  зернохранилище  особую  плату  за  выгрузку  или 
взв*шиваше,  несмотря  на  то,  что  съ  подводъ  и  на  подводы  хл*бъ  таскаютъ  исключительно 
возчики,  а  также  объявленное  этою  дорогою  обязательнымъ  двойное  взв*шиван1е  груза, 
что  грузохозяяну  стоитъ  денегъ,  а  надобности  для  него  не  представляетъ.  Если  бы  та- 
ковая надобность  встр*тилась,  то  только  въ  м*с'гЬ  назначен1Я,  при  пр1ем*  груза  огьже- 
л*зной  дороги.  У*здный  Комитегь  считаетъ,  поэтому,  необходимымъ  подтвердить  необя- 
зательность сборовъ  за  грузку  и  взв*шиван1е  и  ходатайствовать  объ  отм*н*  ихъ. 

По  заявленш  докладчика,  операшя  взв*шиван1я  происходитъ  на  обыкновенныхъ 
станцюнныхъ  багажныхъ  в*сах'ь,  исключительно  въ  м*шкахъ,  при  этомъ  в*совщикъ,  въ 
ограждение  себя  отъ  нехватки,  требуетъ  похода.  У*здный  Комитетъ  полагаетъ,  что  въ 
устранение  зтихъ  неправильностей  и  неудобствъ  необходимо  устройство  при  зернохрани- 
лищахъ возовыхъ  сотенныхъ  в*совъ,  за  пользование  которыми  могла  бы  взиматься  съ  (ру- 
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зохозяевъ  плата,  а  также  вагоиныхъ  вЬсовъ  для  взв^шиван1я  ХА±6а.   при   перегрузк'Ь   въ 
вагоны  изъ  отд'Ьльныхъ  пом'Ьщен!й  зернохранилища,  сдаваемыхъ  въ  аренду. 

Дал']^е,  У'Ьздный  Комитетъ  присоединяется  къ  мн-Ьнш  докладчика  о  необходимости 
освобождешя  хл'Ьбохозяевъ  отъ  приплаты  жел'Ьзной  дорогЬ  одной  пятой  коп.  съ  пуда  на 
приспособлен1е  пом'Ьщен1Й  для  хранен! я  груза,  какъ  нич'Ьмъ  неоправдываемаго  сбора, 
ибо  этотъ  сборъ  взимается  и  при  ссыпкахъ  въ  зериохранилип(,е,  сверхъ  арендной  платы 
за  хранеше,  и  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  хл*бъ  ссыпается  съ  возовъ  прямо  въ  вагоны 
и  не  пользуется  никакимъ  особымъ  станщоннымъ  пом'Ьщен1емъ.  Принимая  зат1>мъ  во  вни- 
мание, что  пр1остановка  Рязанско-Уральскою  жел'Ьзною  дорогою  исполненхя  нам'Ьченнаго 
плана  устройства  для  хл'Ьба  складовъ  и  элеваторовъ  (существуетъ  только  одна  восьмая 
часть  складовъ),  подъ  которые,  по  заявлен1Ю  докладчика,  отчуждена  даже  земля,  также 
не  отв^Ьчаетъ  интересамъ  сельскаго  хозяйства  и  притомъ  не  можетъ  быть  оправдываема 
недородами  хл'Ьба  въ  м^^стныхъ  раюнахъ,  такъ  какъ  склады  служатъ  не  только  м'Ьстному 
хл*бу,  но  и  транзитному,  завозимому  въ  нихъ  извн*  для  поздн*йшей  отправки.  У-Ьздный 
Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  общество  Рязанско- 
Уральской  жел'Ьзной  дороги  ускорило  постройку  всЬхъ  намЪченныхъ  зернохранилищъ  и 
элеваторовъ  (ГТротоколъ  21  1юля  и  2  записка  Н.  Л.  Ружичка-де-Розенвергь). 


Желтьзнодорооюные  тарифы  на  перевозку  еелъскохозяиственныхь  произведенгй, 

У'Ьздный  Комитетъ  призналъ  желательными  высказанный  въ  записк'Ь  11редс']^дателя 
Вольской  Уездной  Земской  Управы  М.  М.  Щеглова  положен1я  въ  пользу  пересмотра  же- 
л'Ьзнодорожнаго  тарифа  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  въ  смысл'Ь  зна- 
чительнаго  удешевлен1я  провозной  платы  за  нихъ.  Въ  настоящее  время,  при  громадной 
конкуренши  со  стороны  заграничныхъ  лоставщиковъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  на 
европейск1е  рынки,  невозможно  ожидать  подият1я  ц'Ьнъ  на  продукты  нашего  хозяй<тва; 
поэтому  существоваше  высокаго  тарифа  на  перевозку  невыгодно  отражается  на  хозяйств-Ь 
не  только  въ  томъ  случа*,  когда  сборъ  продуктовъ  недостаточенъ,  нечего  продать,  но  и 
тогда,  когда  продуктовъ  много,  падаетъ  до  невозможности  ц-Ьна  (Протоколъ  №  2  и  за- 
писка М.  М.  Щеглова). 


По  вопросу  о  содтьйствги  щ/старпой  промышленности. 
Вольск1й  У-Ьздный  Комитетъ,  заслугаавъ  записку  секретаря  Вольской  Уездной  Зем- 
ской Управы  П.  К.  Толстикова   и   соглашаясь   съ  изложенными   въ   ней  соображешями, 
призналъ: 

1)  Нужды  крестьянскаго  населен1я  не  могутъ  быть  удовлетворены  доходами  отъ  од- 
ного землед^лгл.  Такъ  какъ  землед*л1е  требуетъ  для  себя  5 — 6  мЬсяцевъ  труда,  то  остальное 
время  въ  году  нагелен1емъ  должно  быть  употреблено  на  друг1Я  промышленный  пред- 
пр1ят1я. 

2)  Одна  изъ  важныхъ  причинъ  упадка  благосостоян!я  землед-Ьльческаго  населен1Я 
есть  утрата  подсобныхъ  отхожихъ  и  извозныхъ  промысловъ;  эта  утоата  должна  бытьвоз- 
м'Ёщена  развитхемъ  среди  населен1я  кустарныхъ  и  ремесленныхъ  промысловъ. 

3)  Для  этого  желательно  учрежден1е  для  женщинъ  рукод-Ьльныхъ  классовъ  и  школъ 
при  начальныхъ  училищахъ;  для  мужского  же  населен1я  необходимо  устройство  для  обу- 
чен1я  ремесламъ  и  др.  промысламъ  временныхъ  курсовъ  въ  разныхъ  селен1яхъ,  учебно- 
показательныхъ  мастерскихъ  и  школъ. 

4)  Непосредственная  работа  въ  Д'Ьл*  насажден1я  ремесленныхъ  знан1Й  должна  при- 
надлежать земству  при  содМств1и  Правительства. 
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5}  Для  увеличот'я  средствъ  аемства  па  развит1е  ремесленно-кустарпаго  д-Ьла  :1:ела- 
тельно,  чтобы  оно  было  освобождено  отъ  бС']^хъ  расходовъ  и  субсид1й  на  правительствепиыя, 
административныя  и  учебныя  учрежден1я^  общегосударственнаго  значен1я.  , 

6)  Съ  этой  же  и,^^лью  желательно,  чтобы  земетвамъ  былъ  переданъ  весь  поземельный 
налогъ  съ  крестьянъ  и  ^предоставлено  право  большаго  обложен1я  земскими  сборами  тор- 
говли,  промысловъ,  а  также  распространить  земское  обложеше  на'  жел^^знодорожныя  иму- 
щества. 

7)  Кром']^  того,  Комитетъ  полагаетъ,  что  было  бы  полезно  въ  томъ  илв  другомъ  вид!; 
возвратить  сельски мъ  обществамъ  доходы  отъ  сдачи  правъ  на  винную  торговлю  съ  тЬмъ, 
чтобы  эти  средства  были  обращены  на  удовлетлорен1е  общественныхъ  нуждъ. 

Въ  заключение  Комитетъ  высказалъ  пожелан1е,  чтобы  Правительство  признала  ку- 
старную промышленность  бол-Ье  нуждающейся  въ  государственой  поддержк*,  ч*мъ  фаб- 
рично-капиталигтическая  промышленность.  (Протоколъ  №  5  и  записка  П.  К.  Толстынова). 


Объ  учреждея1и  справочныхъ  конторъ  для  урегулирован! я  отхожихъ 

иромысловъ. 

По  настоящему  вопросу,  затронутому  въ  докладной  записк*  Земскаго  Начальника 
3-го  участка  Вольскаго  уЬзда  в.  0.  Моргеншт1ерна,  У'Ьздный  Комитетъ  призналъ 
сл*дующ1Я  положен1я: 

Отсутств1е  справочныхъ  конторъ  заставляетъ  массы  рабочаго  люда  направляться  въ 
поиски  за  работою  въ  ту  или  иную  местность  только  на  основан1и  слуховъ  о  суп1ество- 
ван1и  тамъ  работъ,  и  такъ  какъ  эти  слухи  въ  большивстн-Ь  оказываются  ложными,  или 
же  отчасти  справедливыми,  но  не  въ  такой  м-Ьр*,  чтобы  вся  масса  прибывшихъ  рабочихъ 
могла  найти  себЬ  д'Ьло,  то  пос1'Ьдн1е  испытываютъ  больш1я  б'Ьдств1я.  У'Ьздный  Комитетъ 
находить  поэтому  желательнымъ  одновременное  учрежден1е  справочныхъ  конторъ  для 
урегулирован1Я  отхожихъ  промысловъ  при  всЬхъ  Земскихъ  Управахъ  г]^^  пособ1емъ  огь 
Правительства  на  ихъ  организацш  и  содержан1е.  (Протоколъ  №  5  и  докладная  записка 
О.  е.  Моргеншт1ерна). 


О  сокращении  числа  праздниковъ. 
По  настоящему  вопросу,  затронутому  въ  записк*  Земскаго^^Начальника  3-го  участка 
Вольскаго  уЬзда  0.  0.  Моргеишт1ерна,  У'Ьздный  Комитегь  призпалъ  необходпмымъ 
отм1^тить  лишь  грустное  явлен1е,  что  крестьянское  населен1е  массу  дней  проводить  въ 
праздности  подъ  предлогомъ  чествован1я  праздника  и  обыкновенно  предается  въ  эти  дин 
пьянству,  и  что  это  обстоятельство  вредно  отражается  на  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. (Протоколъ  №  5  и  докладная  записка  0.  0.  Моргеншт1ерна). 


1 


КАМЫШИНСК1Й  У-ВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


11редставлен1е  Камышинскаго  У1Ьзднаго  Предводителя  Дво- 
рянства графа  Д.  А.  ОлсуФьева  Председателю  Саратовскаго 

Губернскаго  Комитета. 

Им*ю  честь  препроводить  при  семь  Вашему  Превосходительству  три  журнала 
Камышинскаго  У1>зднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  въ 
пяти  экземплярахъ  каждый,  и  сообщить,  что  У'Ьздный  Комитетъ  обсудилъ  всё  пункты 
программы  Особаго  Сов1^п;ан1я,  присланные  на  заключен1е  м'Ьстныхъ  Комитетовъ,  при  чемъ 
н^^которымъ  изъ  этихъ  пунктовъ,  наибол'Ье  затрогивающимъ  м'Ёстныя  нужды,  посвятилъ 
свое  особенное  вниман1е.  Кром*  того,  Комитетъ  обсудилъ  некоторые  и  друПе  вопросы, 
какъ,  наприм*ръ,  нопросъ  объ  упорядочен1И  сельскихъ  сходовъ,  которые,  хотя  и  не 
включены  въ  программу  Особаго  Сов'Ьщан1я,  но,  по  мн'Ьнш  Комитета,  играютъ  огромную 
роль  въ  сельскохозяйственной  жизни  населен1я. 

Постановлен1я  Комитета  были  доложены  Камышинскому  очередному  У*здному 
<^  Земскому  Собрашю  и  имъ  единогласно  одобрены.  Такимъ  образомъ,  дЪлаемыя  Комитетомъ 

предложен1Я  являются  исходящими  отъ  лица  двухъ  учрежден1й — У'Ьзднаго  Комитета  и 
и  Земскаго  Собран1я. 

Предложенные  Комитету  вопросы  со  всею  тщательностью  разсмотр-Ьны  имъ  въ  8 
зас*дан1яхъ,  Земское  же  Собран1е  на  обсужден1е  этихъ  вопросовъ  употребило,  сравни- 
тельно, незначительное  время,  ибо  почти  весь  составъ  гласныхъ  принималъ  въ  работахъ 
Комитета  непосредственное  участие. 

По  особымъ  услов1ямъ  Камышинскаго  уЬзда,  въ  коемъ  пом'Ьстный  дворянск1й  эле- 
ментъ  крайне  малочисленъ  и  составлененъглавнымъ  образомъ  крупными  эемлевлад'Ьльцами, 
не  живущими  въ  у^зд*,  нащъ  Комитетъ,  естественно,  долженъ  былъ  состоять  преимуще- 
ственно изъ  представителей  крестьянъ  и  городского  торговаго  сослов^я.  Въ  зависимости 
отъ  состава  Комитета  было  обращено  наибольшее  внимаше  на  вопросы,  гЬсно  сопри- 
касаюпиеся  съ  крестьянскимъ  бытомъ,  и  наоборотъ  оставлены  въ  гЬни  вопросы  обще- 
государственнаго  финансоваго  характера,  наприм*ръ,  вопросы  о  тарифахъ,  объ  урегули- 
рован]и  хл'Ьбной  торговли  и  проч.,  хотя  и  предложенные  въ  програим'Ь,  по  къ  обс.уж- 
денш  коихъ  Комитетъ  не  считалъ  себя  достаточно  подготовленнымъ.  Съ  другой  стороны, 
какъ  Председатель  Комитета,  я  беру  на  себя  смелость  высказать  некоторую  уверен- 
ность, что  вопросы,  связанные  съ  крестьянскимъ  хозяйственнымъ  бытомъ,  обсуждались 
въ  Комитет*  людьми,  знающими  этотъ  бытъ  основательно,  и  съ  полной  свободой  и  без- 
пристраст1емъ.  Въ  отношен1н  такихъ  вопросовъ  односторонн1й  составъ  Камышинскаго 
Комитета  заключалъ  въ  себ*  своего  рода  преимущества,  и  поэтому  я  считаю  своимъ 
долгомъ  отметить  эти  особенности  работы  нашего  Комитета. 

Въ  Комитетъ  мною  били  приглашены    6    местныхъ  дворянъ — землевладельцевъ,  но 
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,  нъ  работахъ  Комитета  могли  принять  участхе  только  трое:  графъ  Олсуфьевъ,  II.  Д. 
Михайловъ  и  М.  П.  Марковъ.  Изъ  лицъ,  состоящихъ  на  государственной  служб*,  участво- 
ва^1и:  отъ  Министерства  Финансовъ — Податной  Ивспекторъ  В.  И.  Головановъ,  отъ  Мини- 
стерства 9емлод'Ьл1Я — уполномоченный  по  сельскохозяйственной  части  въ  Саратовской 
губерн1и  М.  А.  Трофимовъ,  КамышинскШ  л-ЬсничШ  И.  И.  КербицкШ,  а  также  уЬадный 
земск1й  агрономъ  А.  О.  Логиновъ.  Изъ  представителей  городского  торговаго.  сослов1я  въ 
работахъ  Комитета  принимали  участ1е  четверо,  и  загЬмъ  было  12  м1>стиыхъ  крестьянъ: 
8  изъ  русскихъ  селен1й  и  4  изъ  н'Ьмецкихъ.  Въ  о6ш.емъ  числ'Ь  23  членовъ  Комитета, 
принймавшихъ  участ1е  въ  его  занят1яхъ,  14  состояло  уЬздными  земскими  гласными,  въ 
томъ  числ*  и  весь  составъ  Земской  Управы. 

Общее  число  гласныхъ  Камышинскаго  уЁзда  съ  представителями  в'Ьдомствъ  соста- 
вляетъ  30  челов'Ькъ,  но  значительная  часть  г.г.  дворянъ  землевлад'Ьльцевъ  всл'Ьдств1е 
своего  отсутств1Я  изъ  у1^зда    принимать  участ1е  въ  работахъ  Комитета  не  могла. 

Отв^^ты  У'Ьзднаго  Комитета  на  всЬ  пункты  программы  Сов'Ьщан1Я  составили  содер- 
^жан1е  перваго  журнала^  на  н'Ькоторые  же  вопросы,  коимъ  Комнтетъ  уд'Ьлилъ  свое 
особенное  вниманхе,    ответы    разбросаны    по    всЬмъ  журналамъ.  Желая  обратить  на  эти 

,  вопросы  особенное  вниман1е  и  Губернскаго  Комитета,  и  заключен1я  по  нимъ  м'Ьстнаго 
Комитета,  какъ  наибол'Ье  заслуживающ]я,  по  мн'Ьн1ю  Комитета,  вниманья  Правительства, 
выд'Ьляю  изъ  общихъ  протоколовъ. 


Перечень  важн'ЬЙ1иих'ъ  ПОЛ ожен1й,  выработанныхъ  Камышин- 

скимъ  У^зднымъ  Комитетомъ  изаелуживающих'ъ,по  мн'Ьн1ю 

Комитета,  оеобаго  вниман1я  Правительства. 

/.  О  разселенги  крестьянъ  въ  пре(Иьл(1хь  надтьла. 
Камышинск1й  уЬядъ  отличается  многолюдствомь  своихъ  селенШ  *).  Комитетъ, 
признавая  проистекаю1Ц1Я  отсюда  неудобства  въ  смыслЬ  затруднительности  улучп1ен1я 
обработки  земли  (невозможность  за  отдаленностью  унавоживать  и  проч.),  а  таюке  неко- 
торую невыгоду  большихъ  селенШ  въ  пожарномъ  отиошеН1и,  т1шъ  не  менЬе  призналъ  и 
суп^ественныя  выгоды  такихъ  селъ,  какъ  въ  отношен1и  сравнительной  дешевизны  содер- 
жан1Я  общественпыхъ  учрежден1й,  каковы  сельское  управлеи1е,  церкви,  школы,  пожарные 
обозы  и  проч.,  такъ  и  въ  смысл*  бол ьшаго  развит1я  въ  такихъ  селахъ  м-Ьетной  торговли 
и  промысловъ,  а  также  и  въ  отношеши  другихъ  преимуществъ  оби1.ежит1я,  связанныхъ 
съ  большими  сельскими  центрами.  Опытъ  выселен1я  отд'Ьльныхъ  небольшихъ  посолковъ 
былъ  и  въ  Камышинскомъ  у^Ьзд'Ь,  но,  въ  большинстве  случаевъ,  эти  малонаселенные 
поселки,  въ  отношен1и  экономическихъ  и  другихъ  услов1й  жизни,  остаются  позади  круп- 
ныхъ  селен1й.  Выводъ  Комитета  таковъ,  что,  какъ  оби1.ая  м'Ьра,  разд1^лен1е  крупныхъ 
селъ  на  мелюя  для  нашей  местности  является  м^Ьрой  неосуществимой  въ  виду  огром- 
ныхъ  денежныхъ  затрать  на  этотъ  предметъ  и,  кромЬ  того,  нежелательной  и  во  многихъ 
другихъ  отношешяхъ,  о  которыхъ  упомянуто  въ  настоящемъ  пункт*  выше.  Выселение 
отд^льныхъ  поселковъ  въ  нашей  местности  возможно  и  желательно,  какъ  исключение 
при  наличности  особо  благопр1ятныхъ  для  того  условий. 

7/.  О  количествт  яидгьльной  земли. 
По  этому  вопросу  Комитетомъ  установлено,  что  половина  паселен1я  Камышинскаго 
у'Ьзда,  въ  лиц*  н^мцевь — колонистовъ,   пользуется    сравнительно   зпачительнымъ  земель- 
нымъ  над*ломъ  (въ  среднемъ  5 — 6  десятипъ  на  наличную  душу).  Что  же  касается  другой 

*)  Дв']Ьтри  тысяча  жителей— обыкновенная  величина  села,  но  есть  иного  свдец1й  и  до    8    тыс. 
иситедей. 
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части  11аселен1я  —  русской,  то  крестьяне  въ  ней,  приблизительно  на  половину  общаго 
числа  сель,  въ  своихъ  земельныхъ  над'Ьлахъ  являются  весьма  ст1>сненнь[ми.  Въ  связи  съ 
этимъ  является  настоятельнымъ  вопросъ  объ  упорядочен1и  опврац1й  Крестьянскаго  Банка 
и  аренднаго  землепользован1я.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  арендаторы,  наприм'Ьръ,  хуто- 
ряне на  земляхъ  гор.  Камышина  и  крестьяне  слоб.  Рудни,  будучи  коренными  землепаш- 
цами, т^^мъ  не  мен'|1е  являются  лишенными  земельной  собственности',  такъ  какъ  даже 
усадебная  ихъ  оседлость  находится  на  арендованной  городской  и  уд'Ьльной  земл'Ь.  Въ 
связи  съ  дтимъ  среди  арендаторовъ  камышинской  городской  земли  за  посл^&дн^е  годы 
происходили  весьма  нежелательныя  волпен1я,  о  которыхъ  известно  Вашему  Превосходи- 
тельству. Комитетъ  находилъ  бы  возможнымъ,  чтобы  для  такихъ  исключительныхъ  слу- 
чаевъ  закономъ  была  допуш.ена  возможность  экспропр1ац1И  земли  отд'Ьльными  участками 
съ  особаго  на  каждый  разъ  разр'1^шен1Я  высшей  власти  и  при  полномъ  возм'Ьщенш  по- 
купателями денежной  стоимости  земли  на  подоб1е  того,  какъ  это  установлено  въ  нашемъ 
законодательств'^  относительно  земель,  отходяшд|хъ  въ  пользу  предпр1ЯТ1Й,  им1^ющихъ 
обнхегосударственное  значен1в. 

///.  О  выкупныхъ  платежахъ. 
Обсуждая  выкупные  платежи,  установленные  для  нашей  1гЬстности,  въ  общемъ  ихъ 
сл15дуетъ  признать  весьма  высокими,  въ  отд'Ьльныхъ  же  случаяхъ — положительно  превы- 
шающими, въ  особенности  въ  связи  съ  недородами  посл'Ьднихъ  л'Ьть,  среднюю  годовую 
доходность  земли,  По^чтому  Комитетъ  находилъ  бы  весьма  лодезнымъ,  если  бы  казна,  въ 
виду  значительныхъ  переплатъ  ей  крестьянами  въ  течение  многихъ  л-Ьтъ  за  отошедшую 
имъ  въ  пользован1е  землю,  сочла  возможнымъ  выкупные  платежи  отм-Ьнить  окончательно; 
если  же  выполнен1е  подобной  обш.ей  мЪры  для  бюджета  нашего  государства  является 
отяготительнымъ,  то,  во  всякомъ  случа*,  по  мн-Ьнш  Комитета,  сл^Ьдуетъ  признать  необ- 
ходимымъ  пересмотръ  для  отд'Ьльныхъ  местностей  разм^^ровъ  выкупныхъ  платежей  въ 
соотв'Ьтств1и  съ  доходностью  земли. 

IV.   О  желательных?,  измгьпенгять  въ  операц?яхъ  Крестьянскаго  Банка. 
Въ  виду  Н'Ькоторыхъ    недостатковъ  въ  д^йствующемъ    нын'Ь  устав'Ь  Крест.  Банка, 
главный  изъ  коихъ  тотъ,    что,    при    неисправности    въ   платежахъ,    заемп;ики  лишаются 
купленной  при  лосредств1>  Банка  земли,  У'Ь.здный  Комитетъ  лризналъ  желательными  сл'Ь- 
дующ1я  изм'Ьнен1я  въ  устав'Ь  Банк'Ь: 

1)  Чтобы  купленная  при  сод15Йств1и  Банка  земля  передавалась  крестьянамъ  въ  веч- 
ное влад'Ьн1е  на  услов1яхъ,  установленныхъ  для  выкупа  крестьяискихъ  земельныхъ  иа- 
д'Ьловъ,  со  взыскан1емъ  сл'Ьдуемыхъ  за  землю  платежей  на  одинаковыхъ  основан1яхъ  съ 
государственными  повинностями. 

2)  Чтобы  ссуда  на  покупку  земли  выдавалась,  согласно  оц'Ьночной  ея  стоимости 
полностью. 

3)  Чтобы  7^  взыскан1я  по  ссудамъ  былъ  пониженъ  и  сравненъ  съ  7о»  взимаемымъ 
по  ссудамъ  из'ь  Банка  Дворяискаго. 

Г.    Объ  арендть  земель. 

Въ  Камышинскомъ  уЬзд'Ь  главными  влад-Ьльцами  земли,  сдаюш,ими  ее  въ  аренду, 
являются  казна  и  уд'Ьлъ,  почему  Комитетъ  и  обратилъ  свое  вниман]е  преимущественно 
на  аренду  земли  у  этихъ  владЬльцевъ. 

Въ  практик'Ь  сдачи  земли  Комитегь  призиалъ  желательнымъ  сд'Ьлать  сл'Ьдующ1я 
изм'Ьнен1я:  земля  должна  сдаваться  въ  аренду  только  д'Ьйствительно  занимающимся  зем- 
лед'Ьл1емъ,  а  не  лерекупщикамъ.  11редпочтеи1е  предъ  частными  лицами  и  товарище- 
ствами должно  отдаваться  ближайшимъ  сельскимъ  обществамъ  беуь  требован1Я  отъ  нихъ 
залога.   Вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  желательно,    чтобы    казна  и  уд'Ьлъ  разбили    свои  земли  на  не- 
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большее  участки  и  гЬмъ  облегчили  услов1я  съемки  земель  отд'Ьдьнымъ  домохозяевамъ  и 
товариществамъ. 

При  разсмотр*н1и  договоровъ  объ  арепд*  Комитетъ  призналъ  желательпымъ  огра- 
11ичен1е  путемъ  закона  весьма  распространеннаго  нын*  обычая  задержки  землевлад'Ьль- 
цами  полученнаго  на  арендованной  земл*  урожая.  Во  изб'Ьжан1е  такихъ  злоупотреблен1й, 
Комитегь  считаетъ  возможпымъ,  чтобы  закономъ  было  допущено  въ  обез11ечен1е  уплаты 
состоящихъ  за  арендаторами  платежей  удержан1е  только  части  (наприм.  7з)  урожая. 
Вм-Ьст*  съ  гЬмъ  Комитетъ  находитъ  желательнымъ,  чтобы  права  уд*ла  въ  отношея1и 
н;шскан1Я  платежей  были  приравнены  къ  правамъ  частныхъ  лицъ,  а  не  къ  правамъ  казны, 
какъ  это  теперь  сущесчвуетъ. 

Въ  Камышиискомъ  уЬзд*  имеется  много  казенной  земли,  сдаваемой  крестьянамъ  въ 
аренду.  Желательно  было  бы,  чтобы  казна  воспользовалась  этой  землею  для  дополнитель- 
иаго  над'Ьлен1Я  гЬхъ  крестьянъ,  которые  страдаютъ  острымъ  малоземельемъ. 

У1.  Объ  оршнизагри  меАкаго  пироднаго  кредита. 

Крестьянское  населен1е  лишено  въ  настоящее  время  возможности  пользоваться  до- 
ступнымъ  кредитомъ  и  вынуждено  д'Ьлать  займы  у  частныхъ  лицъ  на  чрезвычайно  обре- 
м(М1ительныхъ  для  себя  услов1яхъ.  Для  облегчен1я  возможности  крестьянамъ  пользоваться 
дешевымъ  кредитомъ,  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  чтобы  Правительство  организо- 
вало въ  селешяхъ  мелк1я  ссудо-сберегательный  кассы,  на  подобхе  отд'Ьлен1Й  Государ- 
ственнаго  Банка,  съ  предоставлен1емъ  такимъ  кассамъ  права  получать  вклады  на  хране- 
И1е  и  производить  выдачу  ссудъ  подъ  залогъ  какъ  недвижимаго  имущества,  такъ  и  дви- 
жимости (наприм'Ьръ,  ц'Ьнныхъ  вещей  и  хл-Ьба).  Управлен1е  кассы  выясняетъ  кредито- 
способность каждаго  желающаго  пользоваться  ея  услугами  и  устанавливаегь  предельный 
разм^ръ  ссуды  какъ  лично  для  заемщика,  такъ  и  для  ссудъ  за  его  поручительствомъ. 
1^ь  этомъ  отношен1и  желательно  прим'Ьнеп1е  системы  соло-вексельнаго  кредита,  на  подо- 
б1е  существующаго  къ  Государственномъ  Банк*  для  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Если 
организац1я  такихъ  кассъ  для  государства  представится  почему-либо  затруднительной, 
то  сл1>дуетъ  преобразовать  существующ1я  нын*  кассы  при  Волостныхъ  Правлен1яхъ,  съ 
распространен1емъ  на  пихъ  д'Ьйств1я  Закона  1  1юия  1895  года — объ  учрежден1яхъ  мелкаго 
кредита,  при  чемъ  взыскан1е  недоимокъ  по  займамъ  производить  на одинаковыхъ  основан1Яхъ 
с  ь  казенными  и  земскими  сборами.  (См.  записку  Податного  Инспектора  В.  И.  Голованова), 

VII.   О  противопожарныхъ  мтьропргятгяхъ. 

Признавая  пожары  въ  Саратовской  губерн1И  настолько  больш'имъ  зломъ,  что  про- 
тинъ  него  н(^обходимы  чрезвычайный  м'Ьры  борьбы,  Комитегь  иашелъ  желательнымъ  предо- 
(•тавлен1е  въ  распоряжен1е  земствъ  изъ  средствъ  казны  особаго  противопожарнаго  капитала 
на  подоб1С  нын1>  существующаго  дорожнаго.  Расходоваше  этого  капитала  въ  ближайш1е  годы 
должно  итти  на  выдачу  ссудъ  или  безвозвратныхъ  пособ1й  лицамъ,  устраивающимъ  на  своихъ 
жплип1,ахъ  огнеупорныя  крыши. Одновременно  съустановленхем'ь  выдачи  на этотъ  пре дметъ  де- 
ш'жныхь  пособ1й  необходимо,  чтобы  былъ  изданъ  законъо  повсем'Ьстномъзапрещен1и  устрой- 
г  I  иа  соломенныхъ  крышъ  на  вновь  возводимыхъ  постройкахъ  и  о  постепенномъ,  въ  течен1е 
опред'Ьлеппаго  срока — 4 — Юл.,  обязательномъ  перекрытш  нын*  существуюп1ихъ  соломен- 
ныхъ крышъ  на  глипосоломеиныя,  или  иныя  огнеупорныя.  По  мипованж  въ  расходахъ 
на  этогь  предметъ  надобности,  средства  противопожарнаго  капитала  въ  будущемъ  могутъ 
быть  обращены  на  друг1я  м*ры  предупредительнаго  въ  отношен1и  пожаровъ  характера, 
какъ-то:  распланирова1Ио  селен1Й,  устройство  яслей,  разсадку  деревьевъ,  или  же  м'Ьры, 
гпособствуюпия  тушен1ю  пожаровъ,  каковы:  устройство  запрудъ,  водопроводовъ,  оргаии- 
::а1ия  пожарныхъ  обозовъ  и  проч. 

Чтобы  нам'Ьчоппыя  мФфы    достигли    желаемой  ц-кли,  он*  долясны    быть    выполнены 
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въ  шарокихъ  разм'^>раxъ,  а  для  этого  необходимо  обезпечить  значительными  денежными 
средствами  противрпожарный  капиталъ.  Источникомъ  для  покрыт]я  такихъ  расходовъ  со 
стороны  казны,  по  мн'Ьнш  Комитета,  по  всей  справедливости  могутъ  быть  указаны  тЪ 
огромные  доходы,  которые  перешли  въ  руки  казны  отъ  сельскихъ  обш.ествъ  съ  веден1емъ 

винной    М0Н0110Л1И. 

VIII.  О  сельскихъ  еходахь. 

Признавая  г1'>сную  зависимость  эконом ическаго  разстройства  деревни  отъ  недостат- 
ковъ  крестьянскаго  сельскаго  управлен1я,  Комитетъ  главный  недостатокъ  посл'Ьдняго 
усматриваетъ  въ  нын'Ьшвей  организащи  сельскихъ  сходовъ.  При  поголовномъ  пред-; 
ставительств1к  на  нихъ  всЬхъ  домохозяевъ  деревни,  при  огромномъ  числ'Ь  дворовъ,  со- 
ставляющихъ  селев1Я  Камышинскаго  у1>зда,  при  значительномъ  развит1и  въ  у']Ьзд'Ь 
отхожихъ  промысловъ,  отвлекающихъ  въ  л'Ьтнее  время  значительную  часть  жителей  на 
сторону,  въ  селен1яхъ  Камышинскаго  уЬзда  созывъ  сельскихъ  сходовъ,  достаточно  ча- 
стый для  правильнаго  ведеп1я  хозяйственныхъ  х^ъ  деревни,  является  положительно 
невозможнымъ.  Сверхъ  того,  даже  при  наличности  бол'Ье  '/>  или  7)  домохозяевъ.  въ  се- 
лен1яхъ,  сельск1Й  сходъ  въ  несколько  сотъ  (въ  н-Ькот.  сел.  до  1000)  челов^къ,  какъ  это 
опытъ  неопровержимо  доказываетъ,  правильно  д'Ьйствовать  не  можетъ.  Помимо  причинъ, 
такъ  сказать,  физическихъ,  м'Ьшающихъ  сходу  въ  н1)Сколько  сотъ  челов'Ькъ  собраться 
въ  одномъ  пом'Ьщен1и  и  ясно  слышать,  кто  и  что  говорить,  такой  сходъ  имЪетъ  существен- 
ные недостатки  и  по  внутренней  своей  организации — невозможность  сознат»»льнаго  обсужде- 
ния вопросовъ,  благодаря  чему  па  сходахъ  им'Ьютъ  вредное  прео6ладан1е  или  отд'Ьлв- 
ные  заправилы  изъ  лицъ  сельской  администращи,  безпрекословно  руководящ1е  сходомъ, 
или  же  мало  осмысленные  крикуны  изъ  худшихъ  элементовъ  деревни.  По  мн'Ьн!ю  Коми- 
тета, для  упорядочен  1Я  крестьянскаго  самоуправлен1Я,  какъ  въ  смысл*  техники  дело- 
производства на  сельскихъ  сходахъ,  такъ  и  для  бол^е  основательнаго  обсужден1я  д-Ьлъ 
на  нихъ,  положительно  необходимо  пам4ннть  поголовное  участие  на  сход-ё  всЬхъ  домохо- 
зяевъ сходомъ  представительнымъ  из-ь  лучшихъ  людей  деревни  по  выбору  отъ  того  или 
иного  числа  дворовъ  (отъ  5  до  20),  въ  зависимости  отъ  числа  жителей  въ  селен1и.  Та- 
кому малому  сель<-кому  с-ходу  С1'Ьдуетъ  предоставить  ведвн1е  всЬхъ  хозяйственныхъ  д'Ьлъ 
деревни,  включивъ  нъ  него,  при  обсужденш  вопросовъ,  не  касающихся  крестьянскаго 
землепользовашя,  и  живущихъ  въ  деревн*  представителей  отъ  домовлад'Ьльцевъ  и  не- 
крестьянскаго  сослов1я,'  большой  же  селенный  сходъ  оставить  только  для  выбора  пред- 
ставителей малаго  схода,  а  равно  и  н-Ькоторыхъ  должностныхъ  лицъ  крестьянскаго 
управлешя. 

На  эту  неотложную  нужду  деревни  многократно  указывалось  въ  отзывахъ  м*стныхъ 
сов']^ш.ап1й,  созывавшихся  въ  прежн1е  годы  по  предложен1ю  Правительства,  но  законода- 
тельство въ  атомъ  направлеши  еще  ничего  не  предприняло. 

IX,  Обь  ущштковонъ  земства, 
Опытъ  показалъ,  что  какъ  уЬздное,  такъ  т^мъ  бол^е  губернское  земство,  слиш- 
комъ  удалены  отъ  деревни,  чтобы  правильно  обслуживать  всЬ  нужды,  составляющая  осо- 
бенности того  или  иного  ра1она.  Поэтому  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  создаше,  на 
ряду  съ  уЬзднымъ  земствомъ,  бол*е  мелкаго  хозяйственнаго  органа,  именно— участковаго 
земства.  Ц-Ьлью  учреждеи1Я  подобнаго  органа  является  обслуживан1е  имъ  хозяйственныхъ 

НуЖДЪ      НебОЛЬШИХЪ,    ОДНОрОДНЫ'ХЪ     по     ХОЗЯЙСТВеННЫМЪ     и     быТОВЫМЪ     усЛ0В1ЯМЪ     ра10Н0ВЪ 

уЬзда  (изъ  2 — 3  волостей).  Для  этой  ц^ли  участковое  земство  должно  обладать  правомъ 
обложен1я  крестьянскихъ,  казенныхъ  и  частновлад'Ьльческихъ  недвижимыхъ  имуш.ествъ 
и  торговопромышленныхъ  заведенШ  съ  предоставленгемъ  плательш.икамъ  вс1^хъ  категор1й 
права  им'Ьть  своихъ  представителей  эъ  участковомъ  земств*. 
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Вышеприведенный  положешя  Камышвнскаго  сельскохозяйственнаго  Комитета  и 
подробные  протоколы  его  сов^ЬIцан^й  им'Ью  честь  препроводить  Вашему  Превосходитель- 
ству съ  гЬмъ,  чтобы,  по  обсужденш  ихъ  въ  Губернскомъ  Комитет*,  они  были  предста- 
влены въ  Особое  Сов'Ьщан1е. 

При  семъ  представляются  разсматривавш1яся  Комитетомъ  записки  членовъ  его: 
В.  И.  Голованова— о  мелкомъ  народномъ  кредит*  и  В.  И.  Гусева  —  объ  участковомъ 
земств*  *},  записки  же  другихъ  членовъ  по  разнымъ  вопросамъ  носиЛи  отрывочный  ха- 
рактеръ  и  д*лаемыя  въ  ннхъ  предложен1я,  съ  изложен1емъ  приводимыхъ  докадчиками 
доводовъ,  включены  въ  журналы  Комитета,  почему  записки  эти  Вашему  Превосходитель- 
ству и  не  представляются. 


■1 
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Журналъ  №  1.  Утреннее  и  вечернее  зас'Ьдан1е  7  1юля  и  утрен- 
нее зас'Ёдан1е  8  1юля  1902  г. 

Въ  засЬданхи  участвовали:  Председатель  Комитета  КамышинскШ  У*здный  Пред- 
водитель Дворянства,  графъ  Д.  А.  Алсуфьевъ,  члены  Комитета:  Председатель  Камышин- 
ской  уездной  Земской  Управы  Н.  Д.  Михайловъ,  Члены  той  же  Управы:  пос.  с.  Розен- 
берга  Илавлинской  вол.  К.  Я.  Вейбертъ  и  ьр.  с.  Саламатина  И.  Г.  Штырловъ,  и  при- 
глашенные Предс*дателемъ  Комитета:  Податной  Инспекторъ  1-го  участка  Камышин- 
скаго  уЬзда  В.  И.  Головановъ,  агрономъ  Камышинскаго  земства  А.  6.  Логиновъ, 
крестьяне:  В.  И.  Гусевъ,  А.  М.  Вергаласовъ,  Е.  X  Брандтъ,  П.  I.  Зибенгааръ,  М.  Е. 
Сахновъ,  Камышинск1Й  городской  голова  А.  Л.  Синельп1.иковъ  и  Членъ  Городе ксй  Управы 
А.  И.  Колесовъ  (участвовавш1е  въ  послЬднихъ  двухъ  зас*дан1яхъ).  Делопроизводство 
по  Комитету  возложено  па  заведующаго  письмоводствомъ  по  канцеляр1и  Предводителя 
Дворянства  члена  Комитета  А.  Е.  Чуева.  На  заседан1е  Комитета  были  приглашены  и 
др.  крестьяне  и  землевладельцы,  но  явиться  въ  заседан1е   они  не  имели  возможности. 

Открывая  заседан1е,  Председатель  обратился  къ  членамъ  Комитета  съ  речью,  въ 
которой,  напомнивъ  о  Высочайшемъ  повелеши  относительно  учрежден1Я  подъ  пред- 
седательствомъ  Министра  Финансовъ  Особаго  Совеш.ан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промып1ленности.  указалъ  на  чрезвычайную  важность  работъ,  предстоящихъ  Совещанш. 
О  важности  задачъ  Совещан1Я  можно  судить  какъ  по  самому  составу  Совещатя,  въ  ко- 
торый входятъ  до  20  членовъ  изъ  числа  высшихъ  сановниковъ  государства,  такъ  и  по 
программе  его  заняг1й,  касающейся  самыхъ  насущиыхъ  нуждъ  деревни.  По  своей  обп1.ей 
организацхи  Совещанхе  и  местные  Комитеты  скорее  приближаются  къ  темъ  комитетамъ, 
которые  были  образованы  въ  эпоху  крестьянской  реформы  Императора  Александра  П, 
чемъ  къ  обычнымъ  комисс1ямъ,  ежегодно  работающимъ  при  различныхъ  Министерствахъ. 
Открывая  свои  занят1я,  Совеш.ан1е  нашло,  что  въ  такомъ  жизнепномъ  и  важномъ  для 
всей  Росс1и  деле,  какъ  сельское  хозяйство,  едва  ли  целесообразно  принимать  кашя-либо 
меры,  не  спросивъ  мпешя  техъ,  чьи  нужды  должны  удовлетворить  эти  меры,  кто  близко 
стоить  къ  земледелш,  и  кому  лучше  всего  известны  его  слабыя  стороны  и  насущный  тре- 
бован 1я.  почему  и  признало  иеобходимымъ  опросить  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности местный  учреждения  и  деятелей,  съ  каковою  целью  временно  и  образованы 
въ  губернскихъ  городахъ  Губернск1е,  а  въ  уЬздныхъ — Уездные  Комитеты.  Въ  Комитеты 
эти  входятъ  представители  земскихъ  учрежден1Й,  а  также  и  друпя,  по  выбору  предсе- 
дателей Комитетовъ,  лица,  могупия  по  своему  опыту  и  знанио  быть  полезными  для  дела. 

()  важности  причинъ,  побудившихъ  Правительство  организовать  Особое  Совещан1е, 
распространяться  не  приходится;  достаточно    указать  на  обычные  въ  последнее    десяти- 


*)  :$я111!ска  В.  И    Гусева  папечатава  въ  трудахъ  Губернскаго   Комитета  на  стр.  127-137. 
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л*т1е  въ  различныхъ  частяхъ  Имперш  неурожаи,  требуюпце  значительяыхъ  средствъ  отъ 
казны  для  выдачи  ссудъ  нуждающимся.  Въ  конц*  концовъ  создалось  такое  положен1е, 
что  та  или  другая  часть  Импер1и  постоянно  живетъ  на  счегь  остального  населешя,  упла- 
та же  полученныхъ  ссудъ  производится  неисправно  и  задолженность  населен1я,  такимъ 
образомъ,  годъ  отъ  году  увеличивается.  Естественно,  это  вызвало  внимание  Правительства, 
и  оно  озабочено  теперь  устранен1емъ  такого  ненормальнаго  положен1я  д-Ьла.  Задачи  Осо- 
баго  Сов*щан1я  являются',  такимъ  образомъ,  въ  высшей  степени  важными.  Отсюда  выте- 
каетъ  и  значительная  важность  м'Ьстныхъ  Комитетовъ,  отъ  которыхъ  Сов*щан1вмъ  за- 
прашиваются различныя  св*д'Ьн1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Въ 
виду  этого  необходимо  съ  особеннымъ  вниман1емъ  заняться  обсужден1вмъ  предложенной 
Комитетамъ  программы  и,  такимъ  образомъ,  оправдать  оказанное  м*стнымъ  людямъ  Высо- 
чайшее дов'Ьр!е. 

Конечно,  Правительство  не  ждетъ  отъ  насъ  научной  разработки  предложенныхъ  въ 
программ*  вопросовъ.  Памъ  достаточно  будетъ  указать  на  самыя  больныя  м1>ста  въ  эконо- 
мической жизни  деревни  и  лишь  въ  обш.ихъ  чертахъ  наметить  то  направлен1е,  въ  кото- 
ромъ  должны  быть,  по  нашему  мн^^н^ю,  предприняты  г1^  или  друпя  законодательный  ра- 
боты, оставляя  подробную  разработку  затронутыхъ  вопросовъ  цептральнымъ  учрежден1ямъ, 
въ  распоряженш  коихъ  имеются  вс*  необходимыя  для  того  данныя.  Поэтому  МредсЬда- 
тель  Комитета  и  пригласилъ  на  зас'Ьдан1е  м'Ьстныхъ  крестьянъ,  чтобы  ихъ  безхитростные 
голоса  о  своихъ  нуждахъ,  чрезъ  Комитетъ,  могли  достичь  до  слуха  Правительства.  Впро- 
чемъ,  если  кто-либо  изъ  членовъ  Комитета  по  своимъ  знан1ямъ  и  опыту  будетъ  им'К^ть 
возможность  предложить  как1Я-нибудь  ц'Ьлесообразныя  м'Ьры  къ  устранен1ю  той  или  дру- 
гой селькохозяйственной  нужды,  то  такой  трудъ  будетъ,  конечно,  принять  Комитетомъ 
съ  большою  благодарностью.        ^ 

Поел*  этого  Председатель  ознакомилъ  членовъ  Комитета  съ  н-Ькоторыми  изъ  опу- 
бликованныхъ  трудовъ  Особаго  Сов*щап1Я  о  нуждахъ  сельскохоз.  промышленности,  до- 
ложилъ  отношен1е  г.  Министра  Финансовъ  на  имя  П1)едводителя  Д-ва  объ  открыт1и  м*- 
гтнаго  Комитета  и  возлагаемыхъ  на  него  задачахъ  и  прочелъ  р-Ьчь  Саратовскаго  губер- 
натора, произнесенную  имъ  при  открыт1и  Губернскаго  Комитета. 

Обрапхаясь  зат*мъ  къ  вопросу  о  томъ.  въ  как0)\1ъ  порядк*  должна  быть  разсматри- 
ваема  предложенная  Комитету  программа  занят1й.  Председатель  предложилъ  членамъ  Ко- 
митета первоначально  обменяться-  между  собою  мн^Ьтями  по  каждому  вопросу  программы 
и  при  этомъ  въ  обш,ихъ  чертахъ  наметить  путь  желательныхъ  м'Ьропр1ЯтШ  Правительства, 
а  загЬмъ  уже  бол^е  подробную  разработку  некоторыхъ  вопросовъ  поручить  отдельнымъ 
членамъ  Комитета. 

Пункты  Лу  Б  я  В  программы  —  о  распространенги  сельскохозяйственныхь  зиангй^ 
улучгшши  с-хоз,  опытнаго  дгьла  и  о  борьбгь  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  —  Комите- 
томъ подробно  не  обсуждались,  такъ  какъ  м-Ьстныя  и  центральный  учреждения  уже  вы- 
ступили на  путь  практическаго  осуществ.?ен1Я  указанныхъ  м-ЬропрхятШ,  и  остается  только 
пожелать  дальн*йшаго  развит1я  этого  д*ла  съ  пособ1емъ  на  него  изъ  средствъ  казны, 
такъ  какъ  м*стныхъ  средствъ  на  это  не  хватаетъ. 

Подробная  разработка  упомянутыхъ  пунктовъ  передана  агроному    А,  в.  Логинову. 

По  пункту  Г  программы — о  противопожарныхъ  мгьропргятгяхъ — Комитетомъ  уста- 
новлено, что  пожары  въ  Саратовской  губернии  составляютъ  ужасное  зло,  въ  конецъ  ра- 
зоряюл;ее  населен1е.  Въ  1901  году  было  выдано  одного  пожарнаго  вознагражден1я  около 
17»  миллюна  рублей,  сгорало  же  всего  имущества  не  мен^е,  какъ  на  4  милл1она  рублей. 

Въ  виду  существован1я  для  селентй  обязательнаго  взаимнаго  страхован1я,  убытки 
по  выдач*  пожарнаго  вознаграждения  падаютъ  на  вс*хъ  сельскихъ  жителей,  почему  для 
борьбы  съ  пожарами,  въ  общихъ  интересахъ,  необходимо  принять  самыя  энергичный 
м*ры. 
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Въ  борьб*  съ  пожарами  преимущество  надо  отдать  м*рамъ  предупредительнаго  ха- 
рактера; а  та1;ъ  какъ  главной  причиной  опустошительности  сельскихъ  пожаровъ  являются 
соломенныя  крыши,  то  замена  такихъ  крышъ  глиносоломеиными  нъ  д-ки*  предупрежден 
Н1Я  пожаров'ь  должна  быть  поставлена  на  первый  планъ.  Вс*  члены  Комитета  изъ  числа 
крестьянъ  высказались  за  немедленное  перекрыт]е  вс*хъ  соломенныхъ  крышъ,  друпе  же 
члены  находили  бол'Ье  желательнымъ  произвести  перекрыт1е  постепенно,  по  мфр*  уничто- 
жения соломенныхъ  кры1иъ  пожарами,  а  желающихъ  добровольно  перекрыть  свои  крыши 
поош.рять  выдачей  имъ  н*котораго  пособ1я. 

Большинствомъ  голосовъ  Комитетъ  постановилъ:  признать  желательнымъ  обязатель- 
ность повсеместной  замены  соломенныхъ  крышъ  глиносоломеиными,  съ  установлен^емъ 
известной  постепенности  въ  этомъ  д*л*,  при  поощренш  со  стороны  земства. 

Изъ  другихъ  м^ръ  противъ  пожаровъ  некоторыми  членами  Комитета  указано:  же- 
лательность, при  возведен1и  въ  селен1яхъ  новыхъ  построекъ,  строгаго  соблюден1я  Строи- 
тельнаго  Устава,  требован1я  коего  въ  настоящее  время  постоянно  нарушаются;  уста- 
новлен1е  обязательности  разрывовъ  и  запрещение  хранить  въ  летнее  время  дома  больт1е 
запасы  сЬна  и  соломы. . 

Разработку  того  вопроса  для  дальн^йшаго  обсужден1я  его  въ  Комитет*  взялъ  на 
себя  графъ  Д.  А.  Олсуфьевъ. 

По  пункту  Д  программы — относительно  поотренгя  кь  производству  земельныхь 
улучшены^  лп*сонасажденгю,  устройству  водоснабженгя — Комитетомъ  высказано  пожелан1е, 
чтобы  инструктора  по  л^сонасажденш  и  друг1е  специалисты  по  сельскому  хозяйству, 
услугами  которыхъ  въ  настоящее  время  приходится  пользоваться  весьма  р*дко,  были 
болЪе  доступны  для  населения  и  находились  въ  достаточномъ  числ*  въ  каждой  губерн1и; 
чтобы  населенш  была  облегчена  возможность  получен]н  саженцевъ  для  засадки  песковъ, 
въ  смысл*  большей  осв*домленности  для  него,  откуда,  что  и  на  какихъ  услов1яхъ  можно 
выписать,  и,  наконецъ,  чтобы  право  собственности  на  земли,  признанный  опасными  въ 
смысл*  увеличвн1я  отъ  нихъ  площади  песковъ  на  сос*днихъ  земляхъ,  могло  быть  огра- 
ничиваемо т*мъ,  что  земли  эти  могли  бы  быть  на  изв*стиыхъ  услов1яхъ  взяты  въ  аренду 
или  даже  отчуждены  въ  ц*ляхъ  производства  на  нихъ  посадокъ. 

По  пункту  Е — отн<>сительно  захватовь  сельскохозяйственной  собственности  Ко- 
митетомъ признано,  что  захваты  земель  въ  Камышинскомъ  у*зд*  весьма  распространены 
и  для  устранен1я  этого  явлен1Я  желательно,  чтобы  самовольное  пользован1е  чужою,  землею 
было  выд*лено  въ  особый  видъ  уголовно-наказуемаго  проступка. 

Для  сокращен1я  порубокъ,  между  прочимъ,  желательно  принят1е  м*ръ  къ  тому, 
чтобы  ссльск1я  общества  не  кончали  д*ль  о  порубкахъ  миромъ,  какъ  это  наблюдается  у 
нихъ  нын*  въ  отношен1и  къ  своимъ  однообщественникамъ. 

Д*ла  о  кражахъ  въ  садахъ  и  огородахъ  желательно  подчинить  административной 
власти  сельскихъ  старость. 

Вообще  же  относительно  д*лъ  о  самовольныхъ  захватахъ  земель,  порубкахъ  и  кра- 
жахъ сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  желательно  установленте  быстраго  и  упрощен- 
наго  судопроизводства. 

Разработку  вопроса  о  земельныхъ  захватахъ  взялъ  на  себя  графъ  Д.  А.  Олсуфьевъ. 

Для  сокращен1Я  конокрадства  признано  желательнымъ  вести  самую  упорную  борьбу 
не  только  съ  отдельными  конокрадами,  но  и  съ  ц*лыми  гн*здами  ихъ,  являющимися 
этапными  пунктами  для  пересылки  краденаго  скота.  Для  затруднен1я  сбыта  краденныхъ 
лошадей  необходимо  введен1е  такого  порядка,  чтобы  всяк1Й  желающ1й  продать  свою  ло- 
шадь бралъ  о  томъ  удостов*рен1е  отъ  своего  сельскаго  старосты  и  при  продаж*  лошади 
персдавалъ  его  покупателю  съ  соотв*тствующей  отм*ткой.  Это  удостов*рен1е  служило  бы 
своего  рода  паспортомъ  на  лошадь,  и  безъ  него  новыя  лошади  въ  общества  допускаться 
не  должны.  Во  изб*жан1е    подлоговъ   въ  удо(ТОв*рен1ихъ,    въ  каждомъ  сельскомъ  упра- 
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вленш  необходимо  им-^ть  особыя  книги,  откуда  бы^  подобно  квитанцхямъ,  удостов'Ьрен1я 
и  выр'Ьзывались. 

По  пункту  Ж — объ  обмтьшь  участковь  д.гя  устранен^  чрезполосноеши — членами  Ко- 
митета приведено  было  несколько  прим'Ьровъ  существован1Я  у  сельскихъ  обществъ  уча- 
стковъ  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  уЬзда  на  значительномъ  разстоян1и  одипъ  отъ  другого. 
Некоторые  изъ  этихъ  участковъ  можно  было  бы  къ  обоюдной  выгодЬ  обществъ  обменять 
одни  на  друПе,  но  обм'Ьнъ  этотъ  не  производится  въ  виду  дороговизны  межевыхъ  ра- 
ботъ,  волокиты,  связанной  съ  размежен1емъ  и  проч.  Во  миогихъ  м-Ьстахъ  представляется 
возможность  сделать  обм'Ьнъ  земель  съ  казною  и  частными  владельцами,  но  иногда  этотъ 
обм'Ьнъ  тормозится  по  нежелан1ю  влад'Ьльцевъ,  которые  нередко  пользуются  выгоднымъ 
положешемъ  своихъ  участковъ  среди  общественныхъ  земель  для  пригЬснен1я  крестьянъ. 
Въ  такихъ  случаяхъ  желательно  установить  принудительный  обм'Ьнъ  участковъ,  какъ  это 
нын!)  д1)Лается  по  отношенш  къ  землямъ,  отчуждаемымъ  подъ  жел'Ьзныя  дороги.  Вообще 
же  для  поощрен1я  обм'Ьновъ  необходимо  межевыя  работы  при  обм'Ьнахъ  относить  на  счетъ 
казны. 

Существующая  чрезполосица  у  отд^Ьльныxъ  домохозяевъ  въ  сельскихъ  обществахъ 
объясняется  разнородностью  над-Ьльной  земли,  почему  пос^'Ьднюю  и  приходится  дробить 
на  множество  отд'Ьльныхъ  участковъ  (отъ  5  до  20)  для  каждаго  домохозяина  съ  ц'Ьлью 
уравнять  доли  всЬхъ  членовъ  обл1Ииы.  Быва.1и  случаи,  когда  обп1.ества  старались  изб'Ь- 
гать  такого  дроблен1я,  но  они  вскор-Ь  вынуждены  были  отказаться  отъ  этого  въ  интере- 
сахъ  самихъ  же  членовъ  общества,  такъ  какъ,  всл'Ьдств1е  неизб'Ьжной  при  этомъ  неравно- 
м'Ьрности  д'Ьлен1я  участковъ,  часть  крестьянъ  приходила  въ  совершенное  разоренге.  Но 
той  же  причин'Ь  у  крестьянъ,  несмотря  па  требовап1е  закона,  плохо  прививаются  12- 
.1'Ьтн1е  перед'Ьлы,  и  для  введен1я  такихъ  продолжительныхъ  перед'Ьловъ  въ  жизнь  необ- 
ходимы как1я-нибудь  поощрительный  м'Ьры. 

Посл'Ь  дальд'Ьйшаго  обсужден1Я  вопроса  о  чрезполосицЬ,  Комитегь  постановилъ 
просить  гг.  членовъ  Комитета  собрать  на  м'Ьст'Ь  данныя  о  существующей  чрезполосиц'Ь 
и  съ  своими  соображен1ями  о  м-Ьрахъ,  желательныхъ  къ  устранению  ея,  прислать  эти 
данныя  къ  15  Августа  въ  канцелярш  Предводителя  Дворянства  для  передачи  члену  Ко- 
митета В.  Я.  Головину,  котораго  и  просить  сд-Ьлать  сводъ  этимъ  запискамъ. 

По  пункту  3 — относительно  содержангя  дорогь  обитаю  пользовашя — въ  Комитет* 
выяснилось,  что  дорожныя  сооружен1я,  устраиваемый  на  совм'Ьстныя  средства  сосЬд- 
нихъ  влад'Ьльцевъ,  обыкновенно  содержатся  неисправно;  н-Ькоторыя  проселочный  дороги, 
ненужныя  для  влад'Ьльцевъ  прилегающихъ  земель,  но  необходимый  сосЬднимъ  Жйтелям1«, 
влад'Ьльцами  во  изб'Ьжан1е  расходовъ  по  ихъ  содержан1ю  закрываются;  наоборотъ, — мно- 
гимъ  обществамъ  приходится  расходоваться  на  содержанхе  такихъ  дорогъ,  которыми  они 
сами  не  пользуются,  но  который  нужны  для  постороннихъ.  Особенно  плохо  содержатся 
дороги  на  чрезполосныхъ  влад'Ьн1яхъ,  когда  влад'Ьльцы  живутъ  на  сторон1;.  Кром'Ь 
того,  содержан1е  дорогъ  общаго  пользования  ложится  неравном'Ьрно  на  сельсшя  обще- 
ства, изъ  коихъ  одни  расходуютъ  на  это  не6ольш1я  средства,  а  другая— весьма  зна- 
чительный; частные  же  влад'Ьльцы  почти  отъ  всякихъ  расходовъ  по  содержанш  такихъ 
дорогъ  устраняются.  Для  упорядочен1я  этого  д-Ьла  Комитетъ  нашелъ  желательныиъ  всЬ 
дороги  въ  гу6ерн1и  признать  общественной  собственностью  и  разд'Ьлить  ихъ  по  ихъ 
важности  и  значению  на  три  разряда:  губернсшя,  содержимыя  на  средства  губернскаго 
земскаго  сбора  и  дорожнаго  капитала,  уЬздныя,  содержимыя  на  средства  уЬзднаго  земскаго 
сбора,  и  иолостныя.  На  содержанте  посл'Ьднихъ  установить  особый  сборъсъ  сельскихъ  обществъ 
и  частныхъ  влад'Ьльцевъ.  Деньги  должны  собираться  земствомъ  и  распред'Ьляться  между 
волостями,  который  и  будутъ  расходовать  ихъ  на  содержан1е  дорогъ  подъ  контролемъ  зем- 
ства. Подробную  разработку  п.  Л  прииялъ  на  себя  членъ  Комитета  В.  И.  Гусевъ. 

По  пункту  И — по  вопросу  объ  арендахъ — членами  Комитета  указаны  существующее 


'456 


Камышйнгкш  У-йздный  Комитетъ. 


I 
I 


недостатки  въ  условхяхъ  при  аренд*  земли  у  казны  и  уд'Ьла,  и  признано  желательнымъ 
сделать  въ  этихъ  услов1ях1  сл'Ьдующ1я  изм-Ьнешл:  земли  должны  сдаваться  въ  аренду 
только  действительно  занимающимся  землед'Ьл1емъ,  а  не  перекулщикамъ,  которые,  сни- 
мая землю,  передаютъ  ее  на  бол*е  выгодныхъ  для  себя  услов1яхъ  д'Ьйствительнымъ  хл*- 
бопашцамъ.  Желательно,  чтобы  предпочтен1е  на  торгахъ  отдавалось  обществамъ  и  това- 
рищ.ествамъ  близлежашихъ  селений,  безъ  требован1Я  отъ  нихъ  залога;  въ  гЬхъ  же  слу- 
чаяхъ,  когда  сдаваемый  земли  являются  единственными,  который  могутъ  быть  арендо- 
ваны соседними  малоземельными  сельскими  обществами,  желательна  сдача  земли  и  безъ 
торговъ,  «о  возможности,  на  самыхъ  льготяыхъ  для  кресгьянъ  услов1яхъ.  Въ  случаяхъ 
произведенныхъ  арендаторами  земельныхъ  улучшешй,  желательна  сдача  такимъ  аренда- 
торамъ  казенныхъ  и  уд^льныхъ  земель  на  бол1>е  льготныхъ  условхяхъ.  Самый  законъ  объ 
арендахъ  желательно  изменить  въ  томъ  смысл*,  чтобы,  съ  одной  стороны,  онъ  былъ  бы 
выгоденъ  для  арендаторовъ,  а  съ  другой — обезпечивалъ  бы  исправное  получение  земле- 
владельцами съ  арендаторовъ  денегъ.  Для  достижен1я  того  и  другого  желательно,  на- 
прим*ръ,  установлен1е  удобныхъ  сроковъ  для  производства  арендныхъ  платежей  и  пре- 
доставлен1е  землевлад*льцамъ  права  на  удержан1е  въ  обезпечен1е  платежей  известной 
доли  урожая.  Существуюний  же  въ  н-Ькоторыхъ  м*стностяхъ  порядокъ  задерживать  у 
арендаторовъ  весь  урожай,  въ  виду  случаевъ  злоупг)треблен1Я  этимъ  со  стороны  земле- 
влад*лы1.евъ,  призпанъ  весьма  нежелательнымъ.  Вм*ст*  съ  т*мъ  признано  пеобходимымъ 
лишить  уд^лъ  права  взыскивать  съ  арендаторовъ  деньги  принудительнымъ  порядкомъ, 
наравн*  съ  податями,  безъ  суда,  во  изб*жан1е  наблюдавшихся  злоупотреблепШ,  когда 
хл*бъ  арендаторовъ  гнилъ  и  даже  зимовалъ  въ  пол*  въ  ожидан1и,  когда  за  землю  бу- 
дутъ  уплачены  арендный  деньги.  Для  д*лъ  объ  арендахъ,  въ  виду  того,  что  они  за- 
трогипаютъ  самые  насущные  интересы  сторонъ  и  проволочка  въ  производств*  ихъ  мо- 
жетъ  крайне  убыточно  отразиться  на  тяжущихся,  желательно  установлен1е  упрощеннаго 
и  скораго  судопроизводства,  съ  упрощепнымъ  же  арестомъ  изв*стной  доли  урожая. 

1'азработку  вопроса  вообще  объ  арендахъ  взяли  на  себя  членъ  Комитета  А.  И. 
Колесовъ  и,  въ  частности  объ  арендахъ  казенныхъ  земелъ,  Котовское  общество  сельскаго 
хозяйства,  въ  лиц*  своего  члена  М.  Е.  Сахнова. 

Относительно  сдачи  въ  аренду  иад*льныхъ  земель  отсутствующи хъ  членовъ  обще- 
ства выяснилось,  что  въ  этомъ  д*л*ч  опредЬлепныхъ  правилъ  въ  обществахъ  не  уста- 
новлено: въ  однихъ  обществахъ  землю  отсут<:твующихъ  членовъ  общества  сдаютъ  сами 
отгутствуюпие  домохозяева,  въ  другихъ  же  сельскш  общества,  но  какъ  тотъ,  такъ  и 
д1>угой  порядокъ  им*етъ  значительные  недостатки:  при  сдач*  пад*ловъ  самими  отсут- 
ствующими домохозяевами,  посл*дн1е,  получая  за  свою  землю  деньги,  вм*ст*  съ  т*мъ 
нер*дко  уклоняются  отъ'  платежа  общественныхъ  палоговъ,  которые,  такимъ  образомъ, 
всею  своею  тяжестью  ложатся  только  на  иаличныхъ  домохозяотъ;  при  сдач*  же  земли 
обществами,  землю  эту  сдаютъ  или  чрезъ-чуръ  дорого,  во  вредъ  самимъ  съемщикамъ, 
или  же  очень  ужъ  дешево,  во  вредъ  отсутствующимъ  домохозяевамъ,  которые  арендной 
платой  пе  въ  состоян1и  даже  покрыть  сл*дуемыхъ  съ  нихъ  общественныхъ  налоговъ. 
Въ  и*которыхъ  обществахъ  землю  отсутствующи  хъ  домохозяевъ  обращаюсь  въ  общ1Й 
перед*лъ,  и  за  нее  домохозяевамъ  этимъ  назначается  определенное  возиагражденхе,  на 
случай  же  ихъ  возврап^ен^я,  въ  пол*  оставляются  запасные  участки. 

Большою  неясностью  отличается  также  и  опред*лен1е,  кого  считать  за  отсутствую- 
п|.ихъ  домохозяевъ, — постоянно  ли  живущихъ  па  сторон*,  живущихъ  ли  тамъ  хотя  и  в[)е- 
менно,  но  не  им*ющихъ  на  родин*  сельскохозяйственнаго  инвентаря,  или,  наконецъ,  къ 
разряду  отсутствующихъ  можно  отнести  и  различныхъ  ремеслеиниковъ,  которые,  хотя  и 
возвращаются  въ  общества,  но  лично  не  занимаются  земле д*л]'емъ. 

Каждое  обл1.ество  толкуегъ  это  по-своему,  почему  Комитетъ  для  устранен1я  различ- 
ныхъ неурядицъ  въ  д*л*  сдачи  въ  аренду  над*льныхь    земель   призналъ   желательнымъ 
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установлен1е  бол'Ье  опред'Ьленныхъ  правилъ,  въ  какихъ  случаяхъ  члены  общества  ли- 
шаются права  на  над'Ьлъ,  и  какое  этимъ  над^ланъ  сл-Ьдуетъ  давать,  назначен1е.  Подроб- 
ную разработку  этого  вопроса  взялъ  на  себя  членъ  Комитета  П.  I.  Иибенгааръ. 

По  пункту  I  программы — относительно  органг^зацги  доступнаю  мелкаго  кредита — 
Комитетомъ  признано,  что  организац1я  такого  кредита,  въ  виду  крайней  нужды  въ  немъ 
для  сельскаго  населен1я,  безусловно  необходима.  Образцомъ  для  крестьяискихъ  кредит- 
ныхъ  учрежден1Й,  между  лрочимъ,  могли  бы  служить  н'Ьмецк1я  волостныя  кассы,  обра- 
зовавш1яся  изъ  взносовъ  сиротскихъ  капиталовъ.  Подобный  кассы  существовали  и  въ 
русскихъ  волостяхъ,  но,  въ  виду  плохой  постановки  д-Ьла  взыскан1я  ссудъ,  а  отчасти 
всл'Ьдств1е  недобросов-Ьстности  служащихъ  Волостныхъ  ПравленШ,  кассы  эти  прекратили 
свои  операц1и. 

Для  прочнаго  ихъ  существован1я  необходима  выработка  наилучшихъ  способовъ  обез- 
печен1я  уплаты  ссудъ  и  участие  въ  этомъ  д-Ьл*  правительственнаго  контроля.  Въ  н-Ьмец- 
кихъ  кассахъ  обезпечен1емъ  ссудъ  является  движимое  и  недвижимое  имущество  заем- 
щика, но  продажа  имущества  за  долги  тамъ  р-Ьдкое  явление. 

Под1)обную  разработку  вопроса  о  мелкомъ  крестьянскомъ  кредит*  взялъ  на  себя 
членъ  Комитета  В.  И.  Головановъ,  которому  остальные  члены  и  благоволить  сообщать 
свои  соображения  по  этому  вопросу,  съ  указантемъ  прим-Ьровъ  о  вредномъ  вл1яп1и  на 
крестьянское  хозяйство  отсутствтя  доступнаго  кредита,  о  желательной  форм*  организации 
такого  кредита  и  о  наилучшихъ  способахъ  обезпечен1я  возврата  полученныхъ  ссудъ. 

По  пункту  К — о  мелгоративномь  кредитть — указано  на  стеснительность  получен1Я 
ссудъ  отдЪльнымъ  лицамъ  и  высказано  пожелан1е,  чтобы  кругъ  различпыхъ  улучшеи1й, 
на  который  выдаются  мелюративныя  ссуды,  былъ  увеличенъ,  чтобы  ссуды  выдавались  и 
городамъ,  какъ  частнымъ  влад1>льцамъ,  чтобы  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  уплата  ссудъ 
вн*  сомн15Н1я,  наприм'Ьръ,  при  займахъ  земствами  и  городами,  выдача  ссудъ  ограничи- 
валась меньшими  форма.1ьностями,  и  чтобы,  наконецъ,  земствамъ  предоставлено  было  право 
кредитоваться  подъ  .своею  денежною  ответственностью  для  выдачи  ссудъ  не  только  об- 
н^ествамъ,  во  и  отдельнымъ  крестьянамъ  на  ихъ  хозяйственныя  улучшен]я. 

Вопроса  о  мелюративномъ  кредит*  взялъ  на  себя  обязанность  коснуться  въ  своей 
записк*  о  мелкомъ  кредит*  В.  И.  Головановъ. 

По  пункту  Л — о  селъскохозяйственныхь  союзахъ—  пртгимю  желательнымъ  облегче- 
Н1е  услов1Й  организащи  различнаго  рода  артелей. 

Мног1е,  наприм*ръ,  м*Н1,аце,  заиимающ1еся  землед*л1емъ,  безъ  посторонней  помощи* 
съ  трудомъ  ведутъ  свое  хозяйство,  при  соедипенш  же  ихъ  въ  артели  имъ.  легче  было  бы 
арендовать  и  обрабатывать  общими  силами  землю,  пр]обр*тать  землед*льческ1Я  оруд1я 
и  проч. 

Н*которыми  членами  Комитета  попутно  былъ  возбужденъ  также  вопросъ  объ  орга- 
низац1и  волостныхъ  союзовъ  по  улучшенш  сельскаго  хозяйства  (введенгю  травос*яп1я, 
пр1обр*тенш  улучшенныхъ  оруд1Й  и  проч.),  подобно  существовавшимъ  въ  н*мецкихъ 
волостяхъ  союзамъ,  когда  н*мецшя  колон1и  находились  еще  въ  в*д*Н1и  Конторы  ино- 
странныхъ  по€елен1й. 

Вопросъ  объ  организац1и  волостныхъ  союзовъ  взялся  разобрать  Е.  X.  Брандтъ. 

По  пункту  М — по  поводу  распространетя  усовершенотвовапнмхг  снстемь  сельскаго 
хозяйства — въ  Комитет*  былъ  приведенъ  прим*ръ  Волоколамскаго  у*Ьзда,  гд*,  несмотря 
на  неблагопр1ятныя  почвенныя  услов1я,  благодаря  улучшеннымъ  пр1емамъ  сельскаго  хо- 
зяйства, земля  стала  приносить  хорош1Й  доходъ;  раньше  этотъ  у*здъ  былъ  недоимочнымъ, 
хл*бозапасные  магазины  пустовали,  хл*ба  не  хватало  для  собственнаго  потреблен1я,  скота 
было  мало  и  жители  уходили  на  посторонн1е  заработки;  теперь,  съ  введешемъ  лучшихъ 
пр1вмовъ  веден1я  хозяйства,  платежи  тамъ  поступаютъ  исправно,  магазины  полны,  хл*6ъ 


458  КЛМЫШИНГК1Й  Упадный  Комитвтъ. 


1 


стали  даже  вывозить  на  сторону,  скота  увеличилось  вдвое,  и  жителямъ,  всл'Ьдств1е  уве- 
личен1я  м'Ьстныхъ  заработковъ,  не  приходится  уже  уходить  на  сторону. 

Указанъ  былъ  также  прим*ръ  Финлянд1и,  гд*,  несмотря  на  не6лагопр1ятныя  поч- 
венныя  услов1я,  земля  при  ум*ломъ  за  ней  уход*  даетъ  хорош1е  урожаи  и  сельское  хо- 
зяйство, вообще  поставлено  прекрасно. 

Какъ  на  средство,  повышающее  урожайность  земли,  указано  было  на  суще^ствова- 
Н1е  въ  той  или  другой  местности  л-Ьсовь.  Тамъ,  гд*  л*са  защищаютъ  посЬвы  оп^  зной- 
ныхъ  южныхъ  и  юго-вос'гочныхъ  в-Ьтровъ,  урожаи  порядочные,  хд-Ь  же  такой  защиты 
н'Ьтъ,  урожаи,  несмотря  на  сравнительно  лучшую  землю,  обыкновенно  хуже. 

Подробную  разработку  вопросовъ  по  пунктамъ  ЗГ  а  Н  взялъ  на  себя  агрономъ 
А.  е.  Логиновъ. 

По  пункту  О — объ  улучтенЫ  молочнаго  хо^йства — высказано  пожелан1е.  чтобы 
среди  населен1я  были  распространяемы  достуиныя  руководства  объ  уход*  за  молочнымъ 
скотомъ.  Особаго  значен1я  для  Камышинскаго  уЬзда  вопросъ  о  молочномъ  хозяйств*  не 
им*етъ. 

Разработку  пуиктовъ  Л  и  Р — о  садоводств?ь  и  развитги  производствь,  т^ьсно  с^я- 
занныхъ  Со  сельскимь  хозяйствомЬу — приняли  на  себя  агрономъ  А.  в.  Логиновъ  и  В.  И. 
Гусёвъ. 

Въ  обсуждение  пункта  О — о  торговл1ь  сельскохозяйственными  продуктами — Коми- 
тетъ  постановилъ  не  входить. 

По  пункту  Т — относительно  зернохранилищь  —  Комитетомъ  признано  устройство 
ихъ  весьма  желательнымъ  въ  особенности  съ  ц.*лью  получен1я  подъ  хл*бъ  доступныхъ 
ссудъ  осенью,  когда  населен1е,  въ  виду  паступлен1я  различнаго  рода  платежей,  прину- 
ждено сбывать  за  безц*нокъ  свой  хл*бъ.  Въ  эти  же  зернохранилища  можно  было  бы 
сдавать  на  хранен1е  и  хл*бъ,  служащШ  обезпечен1емъ  исправной  уплаты  арендаторами 
арендныхъ  денегъ.  Зернохранилищами  во  многихъ  селен1яхъ  могутъ  служить  обществен- 
ные хл*бозапасные  магазины. 

Пунктъ  У — вопросъ  о  желгьзнодорооюныхъ  тарифахь — Комитетъ  не  обсуждалъ,  но 
постановилъ  обратить  вниман1е  Правительства  на  с.1*дующее  ненормальное  по.10жен1е  въ 
тарифныхъ  ставкахъ  на  перевозку  отрубей  и  пшеницы.  Отруби  въ  нашей  а1*стности  яв- 
ляются почти  единственнымъ  кормомъ  для  скота,  а  между  т*мъ  на  перевозку  ихъ  суще- 
ствуютъ  очень  льготные  тарифы,  почему  он*  и  вывозятся  за  границу.  Въ  результат* — 
ненорма.чьное  повышен1е  ц*нъ  на  отруби  до  половины  стоимости  зерна  (пшеница,  напр., 
80  коп.,  отруби  50  к.  пудъ)  и  недоступность  ихъ  большинству  м*стныхъ  домохозяевъ. 
Тарифный  же  ставки  на  перевозку  пшеницы,  наоборогъ,  въ  сравненш  со  ставками  на 
отруби,  чрезвычайно  высоки,  и  пшеница  изъ  Камышинскаго  у*зда  поэтому  не  им*етъ 
такого  сбыта  въ  приморскхе  порты,  какой  былъ  бы  необходимъ  въ  интересахъ  сельскаго 
хозяйства,  и  ц*ны  на  нее  всл*дств1е  этого  обыкновенно  стоятъ  на  м*стахъ  очень  низк1я. 
Желательно,  чтобы  ненормальность  эта  была  устранена. 

Пункты  Ф,  X,  Ц  —  о  внутренней  торювлп»  продуктами,  о  поставкт  ихъ  казшь 
и  объ  улучшенги  ихъ  перевозки  —  Комитетомъ  не  обсуждались  въ  надежд*  на  бо- 
л*е  подробную  разработку  ихъ  Губернскими  Комитетами. 

По  пункту  Ч — о  разселенш  крестьянъ  въ  предтьлахъ  надп»ла — членами  Комитета 
было  высказано,  что,  хотя  такое  разселеше  въ  н*которыхъ  случаяхъ  и  бываетъ  жела- 
тельнымъ, но  достичь  его  очень  трудно,  да  и  самое  разселен1е  имЬетъ  свои  невыгодный 
стороны.  Ц*ль  разселен1я  крестьянъ — желаше  поселить  ихъ  ближе  къ  обрабатываемой 
ими  земл*,  дабы  они  бол*е  заботились  о  ея  улучшен1и,  но  пашня  у  насъ  продолжается 
въ  году  только  3-4  дня,  а  уборка  1 — 2  нед*ли,  на  который  крестьяне  обыкновенно 
пере*зжаютъ  на  обрабатываемые  ими  дальн1е  участки,  а  оста.1Ьное  время  года  они  жи- 
вутъ  въ  большихъ  солахъ,  являющихся  обыкновенно  культурными  и  промышленными  цен- 


КАМЫШИНСК1Й  У-ъздный  Комитвтъ.  459 


трами.  Тамъ  им'Ьются  школы,  церкви,  развиты  различный  производства,  даюпия  зарабо- 
токъ  населенхю,  поэтому  и  люди  въ  такихъ  оелахъ  зажиточн^Ье,  развигЬе  и  обществен- 
ное благоустройство  лучше.  Членами  Комитета  были  приведены  случаи,  когда  на  особый 
участокъ  выселялась  незначительная  часть  селен1я.  Сказывалось  потомъ,  что  перес^енцы 
эти  живутъ  хуже,  дичають,  а  иногда  даже  превращаются  въ  разбойниковъ.  Кром*!^  того, 
при  выселен1и  небольшихъ  группъ,  земля  имх  не  выделяется  въ  особый  участокъ  и  имъ 
все  равно  часто  приходится  обрабатывать  над'Ьлы  вдали  отъ  своего  м-Ьстожнтельства. 

Въ  н-Ьмецкихъ  обществахъ,  хотя  и  наблюдается  стремлеп1е  поселянъ  къ  разселентю 
небольшими  группами,  но  общества  сами  противятся  этому,  такъ  какъ  выселивш1еся,  на- 
ходясь безъ  надзора,  травятъ  чужой  хл'Ьбъ,  захватываютъ  общественный  земли,  и  ихъ 
трудн'Ье  бываетъ  привлечь  къ  исполненио  натуральныхъ  общественныхъ  повинностей  и 
къ  участш  на  сходахъ.  Главнымъ  же  затру днен1емъ  къ  разселенпо  всюду  является  не- 
желан1е  общества  выд'Ьлить  выселяющимся  хорошую  землю,  трудность  выд'Ьла  пастбищъ 
и  водопоя,  дороговизна  выселензя  и  увеличен1е  расхода  на  содержан1е  общественныхъ 
учрежден1Й  и  администрац1и;  поэтому  разселен1е  въ  пред'Ьлахъ  над']^ловъ  нежелательно, 
какъ  общая  м'Ьра,  но  можетъ  быть  рекомендуемо  при  наличности  благопр1ятныхъ  къ  тому 
условий,  при  чемъ  выселен1е  должно  быть  производимо  большими  группами,  могущими 
образовать  самостоятельное  сельское  общество,  над*лъ  долженъ  быть  разделенъ,  различ- 
ный общественный  здан1Я  на  новомъ  м1>сгЬ  должны  быть  построены  старымъ  обществомъ 
и  выселяющимся  должно  быть  оказано  со  стороны    общества  или  Правительства  пособ1е. 

Лунктъ  Ш — о  выселенш  на  сторону — Комитеть  не  обсуждалъ,  такъ  какъ  острой 
нужды  въ  такомъ  выселен1И  въ  Камышинскомъ  уЁзд*]^  не  зам'Ьчается  я  вопросъ  этотъ  съ 
большою  тщательност!  ю  можетъ  быть  разработанъ  Комитетами  гЬхъ  местностей,  гд* 
нужда  въ  переселен1и  бол-Ье  ощутительна,  но,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  Комитеть  призналъ,  что 
желающ1е  переселиться  въ  Сибирь  имеются  и  въ  Камышинскомъ  у^зд^  и,  конечно,  было 
бы  весьма  желательно,  чтобы  на  переселенческШ  вопросъ  было  обращено  сершзное  вни- 
ман1е  и  переселяющимся  были  оказываемы  всевозможный  льготы  и  пособ1я  къ  переселе- 
н1ю  какъ  со  стороны  общества,  такъ  и  со  стороны  Правительства. 

По  пункту  Щ — о  сод7Ы4ствги  кустарной  промыгаленности — въ  виду  важнаго  зна- 
чешя  подсобныхъ  промысювъ  для  населен1Я,  Комитетомъ  было  высказано  пожелан1е,  чтобы 
Правительство  содействовало  распространенш  кустарныхъ  промысловъ  выдачей  кустарямъ 
ссудЪ;  организа1ией  выставокъ,  посылкой  инструкторовъ  и  проч. 

По  пункту  Ю — обь  рщндоченш  отхооитхь  промыслов ь — въ  виду  обычнаго  явлеи1я, 
что  мног1в  домохозяева  возврад1аются  съ  заработковъ  часто  даже  въ  худшемъ  состоян1и, 
чемъ  пошли  на  нихъ,  Комитетомъ  признано  желательнымъ,  чтобы  въ  центральныхъ  се- 
лен1яхъ,  где  существуютъ  отхожее  промыслы,  были  организованы  справочный  бюро  о 
местахъ  спроса  на  рабоч1я  руки. 

Помимо  вопросовъ,  перечисленныхъ  въ  программе.  Председатель  предложилъ  чле- 
намъ  Комитета,  если  они  того  пожелаютъ,  коснуться  въ  занят1яхъ  Комитета  и  другихъ 
вопросовъ,  которые,  по  ихъ  мнетю,  могутъ  иметь  вл1ян1е  на  улучшен1е  отечественной 
сельскохозяйственной  промышленности.  ЗКелающ1е  могуть  представить  по  нимъ  комитету 
свои  записки. 

Затемъ  была  предложена  внимапш  гг.  членов'ь  просьба  Совета  Московскаго  обще- 
ства сельскаго  хозяйства  уиа:?ать  по  присланной  программе  о  выдающихся  случаяхъ  про- 
явлен1Я  иниц1ативы  личной  или  общественной  въ  области  улучшен1Я  селы'.каго  хозяйства 
и  сельскохозяйственной  промышленности  для  представления  этихъ  сведенШ  Особому  Со- 
вещанш.  Желающ1е  указать  так^е  случаи  благоволятъ  получить  программы  въ  Канцеля- 
р1И  Предводителя  Дворянства. 

Въ  заключеп1в  Председатель  Комитета  обратился  къ  гг.  члепамъ  Комитета  съ  прось- 
бой прислать  свои  соображения  по  тому  или  другому  вопросу    программы  въ    каицелярио 
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Предводителя  Дворянства  къ  15  Августа  для  передачи  записокъ  лицамъ,  кои  взяли  на 
себя  трудъ  подробно  разработать  тотъ  или  другой  вопросъ.  Самыя  же  записки  должны 
быть  присланы  авторами  ихъ  для  доклада  Комитету  къ  концу  Августа.  При  этомъ  Пред- 
седатель просилъ  гг.  членовъ  не  стесняться  формою  язложен1я  своихъ  мн'Ьн1Й,  а  откро- 
венно, просто  и  подробно  сообщать  о  всемъ,  что,  но  ихъ  мн*н1ю,  такъ  или  иначе  полезно 
ввести  для  улучшения  сельскохозяйственной  промышленности,  посов-Ьтовавшись  въ  этомъ 
д^лЪ  съ  лицами,  указан1я  и  опытъ  коихъ  могли  бы  быть  для  д-бла  полезными. 


Ч 


Журналъ  №  2.  Утреннее  и  вечернее  зас'Ьдан1я  24  Августа  и 
утреннее  зас'Ьдан1е  26  Августа  1902  года. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  Председатель  Комитета,  КамышинскШ  У-Ьздный  Предводитель 
Дворянства  графъ  Д.  А.  Олсуфьевъ;  члены  Комитета:  Председатель  Камышинской  Уезд- 
ной Земской  Управы  И.  Д.  Михайловъ,  Члены  той  же  Управы:  посел,  К.  Я.  Нейбертъ 
ц  крест.  И.  Г.  Штырловъ  и  приглашенные  ПредсЬдателемъ  Комитета:  Податной  Инспек- 
торъ  1-го  участка  Камышинскаго  у1>зда  В.  И.  Головановъ,  уполномоченный  по  сельско- 
хозяйственной части  въ  Саратовской  губ.  М.  А.  Трофимовъ,  ученый  л^Ьсоводъ  К.  П.  Кра- 
сильников'ь;  агрономъ  Камышинскаго  земства  изъ  крестьДнъ  Камышинскаго  у^зда  А.  6. 
«Чогиновъ,  Членъ  Камышинской  Городской  Управы  А.  И.  Колесовъ  и  крестьяне:  в.  Д. 
Арзамасцевъ,  В.  И.  Гусевъ,  А.  М.  Вергаласовъ,  Е.  X.  Брандтъ,  П.  И.  Зибенгааръ, 
М.  К.  Сахиовъ,  Н.  Н.  Мочаловъ,  Я.  Я.  Ленцъ,  О.  Т.  Карповъ,  А.  И.  Шеинъ  и  А.  Е. 
Чуевъ  (делопроизводитель).  Были  приглашены  и  друпя  лица,  но  явиться  на  зас'Ьдан1е 
они  ПС  им'Ьли  возможности. 

Доложены  Комитету  сообп^ешя:  г.  Саратовскаго  губернатора — о  продлен1и  срока 
представлен1я  Уездными  Комитетами  своихъ  отзывовъ  Губернскимъ  Комитетамъ  до  15  Де- 
кабря в  Председателя  Особаго  Сов-Ьщанхя  о  желательномъ  направленш  работъ  м-Ьстныхъ 
Комитетовъ.  Изъ  посл-Ьдняго  <'ообщвн1я  видно,  что  «м-Ьстными  силами  должна  быть  сд*- 
лана  не  подробная  разработка  отд^льныхъ  м^ръ,  которая  составляетъ  задачу  Совеш,аи1Я 
и  его  подготовительныхъ  комисс1Й,  а  главнымъ  образомъ  указаны  т*  нужды,  удовлетво- 
1)еше  которыхъ,  по  мн^нш  м*стныхъ  людей,  представляется  въ  настоящее  время  суще- 
ственно важнымъ^,  т.  е.  Особое  Сов'Ьщан1е  рекомендуетъ  м^стнымъ  Комитетамъ  придер- 
живаться въ  своихъ  работахъ  такого  направлен1я,  какое  уже  и  намечено  для  себя  Ка- 
мышинскимъ  Комитетомъ. 

Посл'Ь  этого  былъ  заслушанъ   журналъ   зас'Ьдаи1Я  У^зднаго  Комитета  7  и  8  1юля. 

По  пункту  программы  Особаго  Сов'Ьщан1я  У — относительно  измтненЫ  желгьзнодо- 
рожнмхъ  тарифовъ — въ  Комитет*  вновь  былъ  возбужденъ  обсуждавшхйся  и  въ  шльскомъ 
засЬданш  вопросъ  о  существующихъ  ненормальныхъ  ц-Ьнахъ  на  отруби,  въ  сравненш  съ 
ионами  на  муку  и  зерно.  ^1асто  случается,  что  рожь  и  пшеница  на  рынк*  продаются 
по  35  и  60  коп.,  а  отруби  по  45  коп.  за  пудъ;  такимъ  образомъ,  выгоднее  оказывается 
перерабатывать  рожь  на  отруби,  ч*Ьмъ  на  муку. 

Такое  положен1е,  конечно,  ненормально  и  объясняется,  по  словамъ  члена  Комитета 
О.  Д.  Арзамасцева,  т'Ьмъ,  что  на  отруби  вывозной  пошлины  не  существуетъ,  а  на  муку 
установлена  пошлина.  Въ  результат*  получается  то,  что  одно  изъ  самыхъ  важныхъ  кор- 
мовыхъ  средствъ  въ  хозяйств*  уходить  за  границу,  а  у  насъ  ощущается  въ  корм*  не- 
достатокъ.  Для  удержан1я  въ  стран*  отрубей,  а  также  и  другихъ  кормовыхъ  продук- 
товъ,  уходящихъ  за  границу  во  вредъ  м*стному  сельскому  хозяйству,  какъ-то:  колоба, 
жмыховъ  и  проч.,  Комитеть  призналъ  желательнымъ  устаповлен1е  на  эти  продукты  пош- 
линъ.  Такое  постановленхе  Комитета  встр*тило  то  возражен1е,  что  при  установлена  на 
кормовые  продукты  пошлинъ  мукомолы,  въ  виду  сокращен1Я своихъ  доходовъ,  вынуждены 
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будутъ  понизить  ц-Ьиу  на  зерно,  что  тоже  нежелательно  для  сельскихъ  хозяевъ;  но 
въ  противов'Ьсъ  этому  возраженш  были  приведены  сл-Ьдующ^я  соображен1я:  изъ  1200  пуд. 
зерна  получается  приблизительно  1000  пуд.  муки  и  200  пуд.  отрубей.  Если  торговцы 
повысить  ц'Ьну  на  отруби  на  10  к.  въ  пуд^Ь,  то  это  будетъ  весьма  чувствительно  для 
каждаго  по1;упаюд1.аго  кормъ  сельскаго  хозяйства,  если  же  торговцы  не  доберутъ  на 
отрубяхъ  по  10  к.  въ  пуд*  и  для  пополнен1Я  недобранной  гуммы  понизить  цЬны  на 
зерно,  то  не  добранные,  наприм'Ьрь,  за  200  пудовь  отрубей  20  руб.  надуть  уменьшен1емъ 
при  покупке  новыхъ  1200  пудовь  зерна  только  по  17з  коп.  на  пудъ.  Такая  разница 
въ  ц-Ьн*  уже  мен'Ье  заметна.  Кром*  того,  большинство  крестьянъ  уже  сь  наступлен1емь 
зимы  покупаеть  хл'Ьбъ,  такь  что  для  нихъ,  наприм-Ьръ,  понижен1е  ц-Ьнъ  на  хл'Ьбь  даже 
выгодно. 

Попутно  быль  возбуждень  вопрось,  как1Я  ц-Ьны  на  хл'Ьбь — низк1Я  или  выеок1я — вы- 
годнее для  крестьянъ.  ВсЬми  крестьянами  было  заявлено,  что  выгодн-Ье  средн1Я  ц*ны, 
низк1я  же  нежелательны:  въ  1894  году  быль  прекрасный  урожай,  но  ц-Ьны  на  хл^бь 
стояли  низк1я.  Это  неблагопр1ятно  отразилось  какь  на  крестьянскомь  хозяйств*,  такь  и 
на  торговл*.  Высокая  ц*ны  на  хл*бь,  обыкновенно,  бывають  при  плохихь  урожаяхь, 
которые,  понятно,  тоже  гибельны  какъ  для  сельскаго  хозяйства,  такь  и  для  промышлен- 
ности и  торговли. 

Но  пункту  Ш  программы — о  выселенги  на  сторону — Комитетъ  вновь  коснулся  вопроса 
обь  урегулироваши  переселенческаго  д-Ьла. 

При  этомь  для  выяснен1я  вопроса,  насколько  справедливо  утверждение,  что  главный 
корень  зла  крестьянской  бедности  лежитъ  въ  малоземель*,  быль  возбуждень  вопрось  о  томь, 
увеличилось  ли  благосостоян1е  тЬхъ  крестьянъ,  которые  при  переселении  своихъ  одно- 
сельцевъ  воспользовались  ихь  над*лами.  Изъ  сообщен^  гг.  членовь  Комитета  выясни- 
лось, что  въ  т^хъ  случаяхь,  когда  доходами  съ  земли  покрывались  вс*  следуемые  сь 
нея  налоги  и  платежи,  положение  остаюш.ихся  при  переселен1И  домохозяевь  улучшалось, 
когда  же  земля  не  окупаетъ  сл'Ьдуемыхь  за  нее  платежей,  положен1в  остаюш.ихся  ухуд- 
шалось. Последнее  явлен1е  наблюдается  и  тогда,  когда  земля,  хотя  и  даетъ  некоторый 
доходь,  но  влад*льцамъ  ея  приходится  нести  значительные  платежи  по  м1рскому  упра- 
вден1ю.  При  пересел ен1яхь,  платежи  эти,  нисколько  не  сокращаясь,  раскладываются  ужо 
на  меньшее  число  домохозяевь  и  еп1,е  бол*е  обременяють  ихь.  Въ  Камышинскомъ  у*зд* 
земля,  за  редкими  исключен1ями,  окупаетъ  себя,  почему  при  переселешяхъ  положен1е 
остающихся  крестьянъ  (поселянь),  въ  виду  увеличения  ихь  над'Ьловь,  всегда  улучшается. 
Улучшается  положеше  остаюци1Хся  даже  и  въ  т*хъ  случаяхь,  когда  значительная  часть 
населения  уходить  на  время  на  заработки  и  сдаеть  свою  землю  другимь. 

Такь  какъ  переселяются,  обыкновенно,  бол*е  состоятельные  жители,  то  остающееся 
б'Ьди'Ьйш1е  крестьяне,  за  отсутств1емь  достаточнаго  количества  инвентаря,  первое  время 
иногда  не  справляются  со  всею  доставшеюся  ,имь  землей,  но  потомь  положен1е  ихь 
улучшается,  и  они  ведутъ  свои  хозяйства  уже,  какъ  сл*дуетъ.  Впрочемъ,  однимь  изъ 
членовь  Комитета  приведень  прим*рь  бЬдственнаго  положен1я  домохозяевь,  им'Ьвпеихъ  вь 
своемь  распоряжен1и  помногу  земли.  Это — переселенцы  Кеевской  губерн1и,  бывш1е 
николаевск1е  солдаты;  вь  Лемешкинской  волости  Камышинскаго  у*дда  имъ  было  дано  по 
16  лес.  казенной  земли  на  душу,  но  они  не  им*ли  у  себя  для  ея  обработки  достаточнаго 
ко.1ичества  инвентаря,  почему  и  вынуждены  были  бросить  землю  и  уйти. 

Крестьяне  сами  сознаюгь  пользу  переселен1Й  для  остающихся  и  вь  прежнее  время 
даже  поощряли  своихъ  одпосельцевь  кь  переселенио,  выдачею  имъ  па  это  значительныхь 
пособ1й  (до  1000  руб.  на  дворъ)  и  посылкой  на  счеть  обп1,еетва  ходоковь  для  подыски- 
ван1я  подходящихь  для  посолоихя  земель,  но  теперь  подобныхъ  поощреии!  больи1е  не 
д-Ьлается,    такь    какь  участь    перс(еллю1цих(я  вь  настояпхее  время  не  обезпечена  и  они 
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всегда  могутъ  явиться  обратно,  бол-Ье  стЬсненные  нуждою,  ч'Ьмъ  раньнге,  и  лечь  тяжелымъ 
бременемъ  на  общество. 

Въ  виду  этого  Комитетъ,  какъ  и  въ  ]юльскомъ  своемъ  засЬданш,  призналъ  весьма 
желательнымъ,  «.чтобы  на  переселенчески  воп{юсъ  было  обращено  сер1озное  внииан1е  и 
переселяющимся  были  оказываемы  всевозможныя  льготы  и  пособ1я  къ  переселешю  какъ 
со  стороны  общества,  такъ  и  со  стороны  Правительства^. 

Председатель  Комитета,  графъ  Олсуфьевъ,  обращая  вниман1е  гг.  членовъ  Комитета 
на  важную  роль  сельскихъ  сходовъ  въ  сельскохозяйственной  жизни  крестьянскаго  насе- 
лен1я,  предложилъ  обсудить  вопросъ  объ  ихъ  упорядочен1и,  Въ  настояп1,ее  время  сельские 
сходы  составляются  изъ  представителей  всЬхъ  домохозяевъ  селешя.  Когда  село  небольшое, 
сходы  тоже  бываютъ  малолюдны  и  легче  соби^[>аются,  въ  большихъже  селешяхъ,  съ  3 — 7 
тысячами  жителей,  какихъ  въ  Камышинскомъ,  наприм'Ьръ,  у*зд*  весьма  много,  сельск1с 
сходы  отличаются  своею  многолюдностью,  собрать  ихъ,  въ  особенности  для  р'Ьшен1я  вопро- 
совъ,  тре^ующихъ  7з  домохозяебъ,  бываетъ  чрезвычайно  трудно,  да  и  самый  порядокъ 
на  такихъ  сходахъ  оставляетъ  желать  весьма  многаго:  большинство  крестьянъ  <:не  знаютъ, 
аач-Ьмъ  пришли  и  съ  ч'Ьмъ  ушли>,  перев1>съ  на  сходахъ  часто  берутъ  люди  недостойные, 
и,  кром'Ь  того,  нер-Ьдко  бываюа*ь  справедливы  и  нарекан1я  на  так!е  сходы,  что  они  готовы 
все  сд-Ьлать  за  водку.  Чтобы  упорядочить  так1е  сходы,  желательно  было  бы  установлен1е 
въ  русскихъ  селен1яхъ,  по  прим'Ъру  н^мецкихъ,  такъ  называемыхъ  ма.тыхъ  селенныхъ 
сходовъ,  на  которые  обществомъ  избираются  по  одному  представителю  отъ  каждыхъ  десяти 
дворовъ.  При  такомъ  порядкЬ  въ  представители  будутъ  избираться  люди,  наиболее  до- 
стойные, сходы  будутъ  легче  собираться,  и  течен1е  въ  нихъ  д^лъ  будетъ  бол^Ье  пра- 
вильно. 

Изъ  о6сужден1я  гг.  членами  Комитета  возбужденнаго  графомъ  Олсуфьевымъ  воп- 
роса объ  упорядоченш  сельскихъ  сходовъ  выяснилось,  что  на  русскихъ  сходахъ  действи- 
тельно замечтаются  больппя  неурядицы,  часто  участники  сами  не  знаютъ,  о  чемъ  говорить, 
доступъ  на  сходы  свободенъ  и  пьяниц*  и  вору,  которымъ,  обыкновенно,  совсЬмъ  не  дороги 
интересы  общества. 

Самые  сходы  вЪ  большихъ  селен1яхъ  р-Ьдко  собираются  и  оби|;ественныд^  д^ла  по- 
долгу остаются  неразрешенными.  Приговоры  составляются  и  подписываются  поел*,  въ 
нихъ  часто  вносить  отсутствующи хъ,  не  бывшихъ  па  сход*,  и  даже  умершихъ:  под- 
писываюпцеся,  вследств1е  своей  малограмотности,  нередко  не  знаютъ,  что  они  подписывають. 
Поэтому  ;иоупотреблен1я  съ  приговорами  въ  крестьянской  жизни  весьма  обычны,  и  не- 
удивительнымъ  становится  появлен1е  на  светъ  даже  такихъ  приговоровъ,  которыхъ  крестьяне, 
въ  действительности,  и  не  составляли.  Въ  Камышинскомъ  уезд*  былъ  даже 
случай  обвинен1Я  паселен1емъ  въ  допуп|,ен1и  составлена  подложныхъ  приговоровъ  земскаго 
начальника.  Лучнпе  люди  при  такихъ  услов1яхъ  совсемъ  устраняются  отъ  общественной 
жизни  и  даже  уклоняются  оть  выборовъ  въ  о|5щественныя  должности.  Последнее  объясняется 
еще  и  нежелаи1емъ  избираемыхъ  встать  иногда  между  своими  изоирателями  и  начальствомъ 
въ  положен1е  между  молотомъ  и  наковальней. 

Для  упорядочен1я  сходовъ  желательно,  чтобъ  они  состояли  изъ  улолномоченныхъ 
оть  песколькйхъ  дворовъ  (оть  10  до  20),  смотря  по  величине  селешя.  Въ  уполпомочеп- 
ные  будутъ  выбираться  люди,  паиболЬе  достойные,  и  отъ  нихъ  можно  ожидать  более 
сознательнаго  и  добросовЬстнаго  отношен1Я  къ  общественнымъ  интересамъ.  Законъ,  уста- 
навливая составъ  сходовъ  изъ  представителей  огъ  каждаго  двора,  очевидно,  имелъ  въ 
виду  центральный  губернш,  где  села  малолюдны;  для  окраинъ  же,  где  встречаются  се- 
лен1я  съ  30  тысячами  жителей,  законъ  этотъ  оказывается  трудно  применимымъ,  почему 
къ  нимъ  и  желательно  отчасти  применить  порядокъ  управления  общественными  делами, 
существуюпий  въ  городскихъ  поселен1яхъ,  къ  которымъ  наши  села  нередко  приближаются 
и  по  численности  своихъ   жителей,  а  иногда   даже  и  по  торговому  и  административному 
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значвн1Ю.  Въ  городахъ  не  всЬ  участвуютъ  въ  управлен1и  общественными  делами,  а  только 
выборный  лица. 

Точно  также  и  на  волостные  сходы  являются  не  вс*  домохозяева  волости,  а  только 
уполномоченные  отъ  каждыхъ  десяти  дворовъ,  и  такой  порядокъ  нисколько  не  нару- 
шаетъ  интересовъ  остального  населен1я,  почему  его  желательно  ввести  и  по  отношению 
къ  выбору  уполномоченныхъ  на  сходы  въ  большихъ  селен1яхъ.  Крестьяне  отчасти  и 
сами  сх)знаютъ  невозможность  правильнаго  р']Ьшен1я  н1>которыхъ  общественныхъ  Д'Ьлъ  ц*!)- 
лымъ  сходомъ  и  для  предварительнаго  обсужден1я  н'Ькоторыхъ  изъ  иихъ,  какъ,  напри- 
м'Ьръ,  вопросовъ  о  передЪлахъ  земель,  избираютъ  особыя  комиссш,  предложРН1Я  кото- 
рыхъ  и  разсматриваются  потомъ  уже  всЬмъ  сходомъ.  Необходимо  перейти  къ  управлен1ю 
общественными  д1>лами  при  посредств'Ь  выборныхъ  сстариковъ>,  которые  н'Ькогда  суще- 
ствовали какъ  среди  русскаго,  такъ  и  среди  н-Ьмецкаго  населения.  Срокъ  службы  упол- 
номоченныхъ малыхъ  сходовъ  долженъ  быть  годичный  и  р'Ьшен1е  ими  общественныхъ 
д-Ьлъ  должно  производиться — ^важн'Ьйшихъ  ^Д  голосовъ,  а  мен*е  важныхъ — простымъ  боль- 
шинствомъ. 

Уполномоченный  по  сельскохозяйственной  части  М.  А.  Трофимовъ  обращаетъ 
внимая1е  гг.  членовъ  Комитета  на  то.  обстоятельство,  что  Комитеты  созваны  для  обсужде- 
Н1я  сельскохозяйственныхъ  нуждънаселен1я,  и,  если  съ  этой  точки  зр']^н1я  разсматривать 
вопросъ  о  состав*  и  деятельности  сельскихъ  сходовъ,  то  можно  указать,  что  существую- 
щая организац1я  сельскихъ  сходовъ  нисколько  не  мешала  поднят1Ю  сельскохозяйственной 
культуры.  Какъ  известно,  во  многихъ  уЬздахъ  четвертая  часть  крестьянскихъ  земель 
улучшилась,  введено  травосЬяше,  улучшился  скотъ,  населен1е  избавилось  отъ  голодовокъ, 
и  все  это  делалось  при  существующихъ  сельскихъ  сходахъ,  почему  и  не  представляется 
надобности  въ  ихъ  реорганизац1и.  Приводимые  случаи  злоупотреблен1я  при  большихъ 
сходахъ  могутъ  быть  и  при  малыхъ  гЬмъ  бод-Ье,  что  всякое  злоупотреблен1е  легче  со- 
вершить при  маV^омъ  числ*  участниковъ  схода,  ч-Ьмъ  при  большомъ.  Въ  виду  этого  къ 
вопросу  о  сокращенш  числа  им-Ьющихъ  право  быть  на  сходахъ  слЬдуетъ  отнестись  съ 
особою  осторожностью  т*мъ  бол-Ье,  что  въ  н*которыхъ  н'Ьмецкихъ  обществахъ  отъ  ма- 
лыхъ селенныхъ  сходовъ  опять  перешли  къ  большимъ.  Малые  сходы  могутъ  представлять 
изв-Ьстную  опасность  для  общественныхъ  д^лъ  и  по  своему  составу,  такъ  какъ  при  нихъ 
интересы  всего  крестьянскаго  населен1я  становятся  въ  рискованное  положен1е.  Въ  боль- 
шомъ сход*  мног1е  хорош1е  домохозяева  уклоняются  отъ  участ1я,  боясь  очутиться  между 
молотомъ  и  наковальней;  т*мъ  бол^е  для  участниковъ  ма.?аго  схода  представляется  рискъ 
попасть  въ  такое  положен1е  при  своемъ  маломъ  числ*.  Если  уже  признано  будетъ  необхо- 
димымъ  устаповлен1е  малыхъ  сельскихъ  сходовъ,  то,  во  всякомъ  случа*,  имъ  не  сл*- 
дуетъ  предоставлять  право  избран1я  должностныхъ  лицъ,  въ  д*лахъ  же  обществен- 
ныхъ они  должны  действовать  только  въ  границахъ  данныхъ  ему  полномоч1й  большимъ 
сходомъ. 

По  поводу  этого  зам-Ьчангя  гг.  членами  Комитета  высказано  было,  что  д'Ьйств1Я 
малаго  схода  будутъ  происходить  у  всЬхъ  на  глазахъ  и  отъ  него  трудно  будетъ  ожи- 
дать злоупотребленШ,  т*мъ  бол^е,  что  онъ  будетъ  состоять  все-таки  изъ  лучшихъ  людей 
селешя.  Членъ  Комитета  П.  I.  Зибенгааръ  заявляетъ,  что  ему  неизвестно  ни  одного 
случая  допущен1я  малымъ  сходомъ  злоупотребления.  Точно  также,  по  мнен1ю  членовъ 
Комитета,  мен*е  имеется  опасений  и  за  то,  что  сходъ  этотъ  будетъ  подчиняться  посто- 
роннему ВЛ1ЯН1Ю,  такъ  какъ  отъ  сознательнаго  меньшинства  легче  ожидать  самостоя- 
тельности, чемъ  отъ  менее  сознательнаго  большинства.  Впрочемъ,  крестьяне  придаютъ 
огромное  значен1е  большому  сходу,  какъ  мип1ени,  за  которой  легче  спрятаться  при  <по- 
стороннихъ  вл1ян1яхъ>.  Естсственно  поэтому  опасаться,  что  малый  сходъ  можетъ  оказаться 
безличнымъ  въ  рукахъ  властей,  такъ  что  малый  сходъ  можетъ  свестись  тогда  на  негь. 
Во  избежание  этого  необходимо  малые  сходы  по  отношен1ю  къ  начальству    поставить  въ 
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самостоятельное  положен1в.  Необходимо,  во-1-хъ,  членовъ  малаго  схода  избавить  отъ  д-Ьй- 
ств1я  61  ст.  Полож.  о  земск.  начальникахъ  и,  во-2-хъ,  предсЬдательство  на  сход*  вру- 
чать или  особому  председателю  изъ  числа  членовъ  схода,  или,  хотя  и  сельскому  ста- 
рост*, какъ  это  бываегь  теперь,  но  только  безъ  предоставления  ему  права  налагать 
на  участвиковъ  схода  как1я-либо  административныя  взыскаптя,  кром*  лишен1Я  права 
голоса. 

Попутно,  членами  Комитета  возбужденъ  былъ  вопросъ  объ  участги  вь  платежи» 
общественн^хъ  налоговъ  и  въ  крестьянекомь  самоуправлеши  постороннихъ  жителей 
селенги, 

Изъ  сообщвн1й  гг.  членовъ  выяснилось,  что  въ  н'Ькоторыхъ  сельсгсихъ  обществахъ 
посторонн1е  жители,  пользуясь  всЬми  общественными  учрежден1ями  для  своихъ  надоб- 
ностей, не  несутъ  за  это  никакихъ  налоговъ;  въ  другихъ  же  обществахъ  посторонн1е 
привлекаются  къ  платежу  налоговъ  по  содержаяио  пожар ныхъ  сараевъ,  училищъ,  ноч- 
ныхъ  караульщиковъ  и  даже  отправляютъ  н*которыя  натуральный  повинности,  какъ, 
напримЬръ,  несутъ  обязанности  десятниковъ,  но  однако  не  пользуются  правомъ  участия 
на  сходахъ  при  р'Ьшен1и  вопросовъ,  которые  близко  касаются  и  ихъ.  Этимъ  обстоятель- 
ствомъ  сельск1я  общества  нередко  злоупотребляютъ,  облагая  такихъ  постороннихъ,  хотя 
и  издавна  поселившихся  въ  обществ*,  лицъ  чрезвычайно  обременительными  н  произволь- 
ными налогами,  хотя  вообще  подобнаго  рода  налоги,  являясь  справедливыми  по  суще- 
ству, и  не  представляются  законными. 

Но,  такъ  какъ  постороннхе  пользуются  всЬми  учрежден1ями  даннаго  общества  для 
своихъ  надобностей  наравн*  съ  коренными  жителями  селешя,  то  и  было  бы  справедливо, 
чтобъ  эти  лица  несли  и  изв*стныя  повинности  также  наравн*  съ  остальными  членами 
общества.  Такое  положен1е  уже  и  установилось  на  практик*,  и  необходимо  только,  чтобъ 
оно  было  облечено  въ  законную  форму.  ВмЬст*  съ  т*мъ,  желательно  было  бы,  чтобъ 
посторонп1я  лица,  неся  н*которыя  повинности,  им*ли  бы  и  право  участ1Я  на  сель- 
скихъ  сходахъ  этихг  обществъ  при  обсужденти  вопросовъ,  такъ  или  иначе  затрогиваю- 
1цихъ  ихъ  интересы;  вопросами  же  этими  являются  вс*  общественные  вопросы,  кром* 
земельныхъ  перед*ловъ.  Право  участ1Я  на  сход*  желательно  предоставит»»  всЬмъ  посто- 
роннимъ,  живущимъ  въ  данномъ  обществ*  опред*леннь:и  срокъ,  наприм*ръ,  3  года,  и 
обладающимъ  изв*стнымъ  имущественнымъ  цензомъ. 

Лица  эти  могутъ  избирать  другихъ  и  быть  сами  избираемы  какъ  на  малые  сельск1е 
сходы,  такъ  и  на  волостные. 

Въ  за1слючен1е  Комитетъ  установилъ  сл*дуюния  положен1я  о  желательной  органнзац1и 
малыхъ  сел||Скихъ  сходовъ: 

1)  Въ  селен1яхъ,  превышающихъ  опрсд*ленное  число  дворовъ  (наприм*ръ,  сто), 
на  ряду  съ  сун1ествуюп1,ими  нын*  большими  сельскими  сходами  должны  быть  введены 
ма.'1ые  сельск1в  сходы,  состояние  изъ  уполиомоченныхъ,  избираемыхъ  изъ  лицъ  изв*стнаго 
возраста  большими  сельскими  сходпми,  по  одному  отъ  каждыхъ  5 — 20  дворовъ,  смотря 
по  величин*  селен1я. 

2)  Малые  сельск1е  сходы  должны  р*шать  вс*  общественный  д'каа,  находяиияся 
нын*  въ  в*д*н1и  большихъ  сельскихъ  сходовъ,  кром*  выбора  должностпыхъ  лицъ,  чле- 
новъ малаго  и  волостного  схода  и  перед*ла  обш^ествениыхъ  земель,  которыя  производятся 
большимъ  сходомъ,  при  чемъ  въ  отношен  (и  перед*ла  земли  большой  сходъ  только  раз- 
сматриваетъ  съ  своими  поправками  предложен1я  о  неред*л*,  сд*ланныя     малымъ  сходомъ. 

3)  Избирается  малый  сельск1Й  сходъ  на  одинъ  годъ. 

4)  1^ажн*йш1я  д*ла  малый  сходъ  р*шаетъ  въ  состав*  ^Д  всЬхъ  своихъ  членовъ,  и 
для  приият1Я  того  или  другого  р*шен1Я  необходимо  большинство  7з  "рнсутствующихъ; 
для  дЬлъ  же  маловажныхъ  достаточно  присутствю  половины  членовъ  схода  и  простого 
большинства  голосовъ  явившихся. 
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5)  Вс*  члены  малаго  схода  освобождаются  отъ  д'Ьйств1я  61  ст.  Пол.  о  земскихъ 
начальникахъ. 

6)  Председательство  на  маломъ  сельскомъ  сход*  вверяется  особому  лицу  изъ  числа 
членовъ  схода,  по  выбору  сихъ  посл'Ьднихъ.  Въ  случа*  же  оставлен1я  предсЬдательства 
на  должностномъ  лиц'Ь,  необходимо  лишать  это  лицо  права  дисциплинарной  власти  надъ 
членами  схода,  кром*]^  права  лишен1я  голоса. 

7)  Предоставить  посторонни мъ  жителямъ  селен1Й  право  участ1я  по  всЬмъ  обн1.е- 
сткеннымъ  вопросамъ,  кром1Ь  перед'Ьла  земли,  на  большихъ  сходахъ  и  быть  избираемыми 
на  малые  и  волостные  сходы,  при  услов)и  проживан1я  этихъ  лицъ  въ  данномъ  обп^еств'Ь 
не  мен-Ье  трехъ  л*тъ,  обладан1я  ими  изв-Ьстнымъ  имущественнымъ  цензомъ  и  привлечен1я 
ихъ  къ  отбыванш  вс']Ьхъ^  какъ  натуральныхъ.  такъ  и  денежныхъ  общественныхъ  повин- 
ностей. 

и  8)  Такой  же  порядокъ  избран1я,  какъ  для  малыхъ  сельскихъ  сходовъ,  установить 
и  для  йзбран1я  членовъ  волостного  схода,  опред']^ливъ  число  посл'Ьднихъ  по  одному  отъ 
каждыхъ  50—200  дноровъ  волости,  или  по  одному  отъ  каждыхъ  десяти  селенныхъ  участковъ, 
при  чемъ  избираемыми  въ  волостной  сходъ  должны  быть  только  члены  малыхъ  сельскихъ 
сходовъ. 

ЯагЬмъ  Комитетъ,  по  предложенш  крестьянина  М.  Ё.  Сахнова,  призналъ  жела- 
тельнымъ  установлен1е  при  сельскихъ  управлен1яхъ,  по  избранш  сельскаго  схода,  особыхъ 
сов'Ьтовъ,  подобно  существующимъ  нын'Ь  при  н-Ькоторыхъ  управлен1яхъ  комисс1ямъ. 
Совкты  эти  избираются  въ  помощь  сельскимъ  управлен1ямъ  и  за("Ёдан1я  ихъ  публичны. 
Съ  правомъ  сов-Ьщательнаго  голоса  они  могутъ  приглашать  на  свои  зас'Ьдан1я  и  посторон- 
нихъ  лицъ,  но  д1>йствйтельными  членами  ихъ  могутъ  быть  только  плательи1,ики  обществен- 
ныхъ повинностей  и  участники  сельскихъ  сходовъ. 

Но  пункту  И  программы — обь  арендгь  земель— 1хь  Комитет*  вновь  возникъ  вопросъ 
обь  услов1яхъ  аренды  у  частныхъ  влад*льцевъ  и  о  гарант]и  платежей  за  арендованную 
землю. 

Члены  Комитета,  какъ  и  предыду|цемъ  засЬданш,  вновь  указали  на  крайнюю 
обременительность  арендных!.  услов1й  у  казны  и  уд1>ла.  Въ  обезпечен1е  арендной  платы 
имъ  съемн1,икъ  отв-Ьчаеть  не  только  посЬяннымъ  хл*бомъ,  но  и  всЬмъ  своимъ  имуще- 
ствомъ.  Арестъ  хлЬба  въ  пол*,  въ  особенности  у  уд*ла, — обычное  явлен1е.  ^Задержанный 
хл*бъ  гн1етъ,  и  часто  случается  такъ,  что  и  хл*бъ  сгниваетъ  и  искъ  съ  арендатора 
присуждаютъ.  Положен]'е  уд*льныхъ  арендаторовъ  еще  т*мъ  плохо,  что  уд*лу  дано 
П1)аво  приводить  въ  исполнен1е  свои  требования  къ  арендатору  безъ  суда  и  такимъ  обра- 
зомъ  участь  арендаторовъ  иногда  всец*ло  зависитъ  отъ  великодушия  или  чрезм*рноЙ 
строгости  управляющаго  уд*льными  им*п1ями.  Наприм*ръ,  общество  крестьянъ  деревни 
Ревиной,  ;^олотовгкой  волости,  много  уже  л*тъ  арендуетъ,  за  круговой  порукой,  землю  у 
уд*ла.  Прежн1е  годы  были  неурожайные  и  арендаторы  задолжали  уд*лу  крупную  сумму. 
Въ  нынЬшнемъ  году  тамъ  получился  хорошей  урожай,  но  для  ревинцевъ  годъ  этотъ 
оказался  хуже  неурожайнаго,  такъ  какъ,  по  распоряженш  управляющаго  уд*льнымъ 
им*н1емъ,  весь  хл*бъ  былъ  арестованъ  и  свезеиъ  за  8  верстъ  отъ  села  на  уд*льную 
землю  и  тамъ  сложенъ.  Отпускаютъ  теперь  хл*бъ  только  по  м*р*  уплаты  стараго  долга. 
Рожь  на  озимый  пос*въ  крестьяне  выкупили,  а  пшеницы  имъ  не  даютъ  и  до  сихъ  поръ 
требуютъ  деньги  и  за  солому.  П*которые  арендаторы  предлагали  уплатить  причитаюпиеся 
на  ихъ  долю  платежи  съ  услов1емъ  выдачи  имъ  соответствующей  доли  хл*ба,  но  имъ  и 
въ  этомъ  было  отказано,  такъ  какъ  по  круговой  порук*  они  обязаны  платить  и  за  дру- 
гихъ.  Крестьяне  обратились  съ  просьбой  и  въ  Главное  Управленте  Уд*ловъ,  но  ихъ 
направили  опять  къ  тому  же  управляющему,  т.  к.  ему  де  ближе  изв*стны  м*стныя 
услов1я. 

Вообш,е  услов[я  аренды  земли  у  уд*ла  крайне  тяжелы.  ХлЬбъ  съ  поля  не  пускаюгь 
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для  продажи  даже  частями,  чтобы  арендаторъ,  продавши  одну  часть,  могъ  выкупить 
следующую.  Деньги  требуются  впередъ  и  хл-Ьбъ  отпускается,  по  м'Ьр'Ь  уплаты  аренды. 
Если  получится  неурожай,  къ  арендаторамъ  предъявляются  иски.  Частныя  лица  въ 
'  случа*  хнеурожая  даютъ  своимъ  арендаторамъ  отсрочки,  даже  снабжаютъ  ихъ  сЬменами, 
у  казны  же  и  въ  особенности  у  уд'Ьла  этого  не  бываетъ.  Между  т'Ьмъ,  при  торгахъ  на 
землю  безконечныя  надбавки,  и  прежнимъ  арендаторам'ь  предъ  новыми  не  дается  никакого 
преимущества.  Обыкновенно,  надбавки  требуются  столь  высомя,  что  старые  арендаторы 
не  могутъ  согласиться  на  нихъ,  и  земля  идетъ  съ  торговъ.  Наприм'Ьръ,  земля  ходила  по 
1  руб.  50  коп.  десятина;  по  окончаши  срока,  отъ  старыхъ  арендаторовъ  потребовали  за 
нее  уже  по  3  р.  50  коп.  за  десятину.  ТЬ  вынуждены  были  отъ  этого  отказаться,  и 
земля  пошла  съ  торговъ  по  1  р.  60  коп. 

Относительно  сдачи  казенной  земли  безъ  торговъ  въ  раюи*  Котовской  волости  пом- 
нятъ  только  одинъ  случай  за  25  л'Ьтъ.  Вообще  же  безъ  прибавки  землю  на  новый  срокъ 
совсЬмъ  не  сдаютъ. 

Уполномоченный    по    сельскохозяйственной    части    М.    А.    Трофимовъ    указалъ    на 
обременительность  для  арендаторовъ  рекомендуемой  Комитетомъ  м'Ьры  обезпечен1я  плате- 
жей путемъ  задержки  урожая.  Эта  м'Ьра  раззорительна  не  только  для  арендаторовъ,  но 
даже  и  для  сдающихъ:    задержанный    хл!>бъ,  какъ  ему  изв^Ьстно  изъ  бывшихъ  случаевъ 
Ц^  въ  уд'Ьльныхъ  им*н1яхъ  Симбирской   губернш.  гн1етъ    въ    пол*  и  въ  результат*    оказы- 

вается то,  что  и  арендаторы  ничего  не  получаютъ  и  разоряются  и  владельцы  ничего 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  получить  съ  разорившихся  арендаторовъ.  Арендаторы  всегда  находятся 
въ  рукахъ  зем.1ввлад'Ьльцевъ  и  посл'Ьдн1е  всегда  могутъ  получить  съ  нихъ  долгъ,  не  при- 
бегая къ  такимъ  жестокимъ  м-Ьрамъ,  какъ  задержка  хл^ба.  Опытъ  многихъ  частыыхъ 
влад'Ьльцевъ  доказалъ  это.  Если  же  применять  такую  м^ру,  то  лучше  не  сдавать  землю 
||:;  въ  кредитъ,  чЬмъ  потомъ    разорять    съемщиковъ.    Впрочемъ,  при  хорошемъ    разр^шенш 

Щ1'  вопроса  о  мелкомъ  кредит*  надобности    въ   задержк*  урожая  представляться  не  будетъ. 

р^  Остальные  члены  Комитета  вновь  высказались  за  допущснхе  задержки  части  урожая 

Ш:\  въ  обезпечен1е  арендной  платы.  Жизнь  создала  уже  такую  форму  обезпечен1я  и,  въ  виду 

К'^:  злоупотреблен1я  ею,  необходимо  этотъ  способъ  урегулировать.  По  мн-Ьнш   членовъ  Коми- 

|^л  тета,  справедливо  было  бы,  въ  интересахъ    об*ихъ  сторонъ,  допуститить    въ  обезпечен1е 

|:^^  ^,  платежа  аренды    задержку  у  арендаторовъ  части  урожая  (наприм'Ьръ  Уз)*  ^Задержанный 

р.'.  хл'Ьб'ь  долженъ  оставаться   на  время  въ  пол*,  обмолачиваться  и  продаваться  арендаторомъ 

г  ^  частями  и,  по  м'Ьр*  уплаты  владельцу  денегъ  за  проданную  часть,  арендаторъ  получаетъ 

(^^        /  для  продажи  и  остальныя  части.    Такой    порядокъ  практикуется    во    многихъ   частныхъ 

I'  экоиом1Яхъ  и  никогда  не  вызывалъ    никакихъ  недоразум'Ьн1Й  между  владельцами  и  арен- 

*^^  даторами.  Что  касается  вопроса  о  томъ,  чюбы  не  сдавать  землю  въ  кредитъ,  то  на  это 

^;.'  было  приведено  то    во;фажен1е,  что  такой   способъ  уже  практиковался  не  разъ  и  практи- 

^^^  куется  и  въ  настоящее  время,  напримЬръ,  городомъ  Камышиномь;  но  онъ  создалъ  массу 

н  скупщикоиъ-ростовщиковъ,    которые    или  даютъ    на    аренду  земель  деньги  арендаторамъ 

подъ  высоюе  проценты  или  снимаютъ  эти  земли  и  загЬмъ  пересдаютъ  ихъ  нуждающимся 
';  хл*6опашцамъ  въ  кредитъ' съ  большою  надбавкою  арендной  платы. 

Лучш1й,  конечно,  способъ  обезпечен1я  мелкихъ  арендаторовъ  оть  эксплоатац1и  земле- 
владЪльцевъ  это — организацш  доступнаго  мелкаго  народнаго  кредита,  о  необходимости 
коего  Комитетъ  уже  высказался  въ  преды дущемъ  своемъ  зас'Ьдан1и. 

Для  подробнаго  разсмотр1>н1я  вопроса  об^ь  арендахъ  Комитетомъ  избрана  комисс1Я 
изъ  гг.  члеповъ  Комитета  М.  А.  Трофимова,  А.  О.  Логинова,  О.  Д.  Арзамасцева,  О.  Т. 
Карпова  и  В.  И.  Гусева.  Для  соображен1п  этой  комиссш  решено  запросить  обра1ЩЫ 
усл()В1Й  на  краткосрочную  и  долгосрочную  сдачу  въ  аренду  земель  обществамъ,  товарище- 
ствамъ  и  отд*льнымъ  лицамъ,  сутестнующихъ  у  казны,  уд'Ьла  и  частныхъ  лицъ. 

'Заслушаны  запискп  гр.    Д.    А.    Олсуфьева    и    В.  И.  Гусева  о  противопожарныхъ 
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м1>ро11р1ят1яхъ.  Осиокпой  выводъ  этихъ  записокъ  заключав юя  въ  предложенш  образовать 
на  противопожарыыя  м'1>ро11р1ят1я  особый  «противопожарный^  1|апиталъ,  подобно  суще- 
ствующему нын'Ь  дорожному.  Губернскш  земства  могутъ  расходовать  на  так1я  м']^ро- 
пр1ЯТ1я  излишки  (воего  страхового  капитала,  но  въ  Саратове комъ,  наприм'Ьръ,  земств-)^ 
н'Ьтъ  не  только  излишка  своего  страхового  капитала,  но  за  нимъ  числится  еще  долгъ 
Правительству  около  миллшна  рублей.  Для  образован1я  противоложарнаго  капитала  можно 
или  установить  особый  палогъ  съ  населен1я  въ  разм'Ьр'Ь,  наприм*ръ,  20%  съ  платимой 
ими  суммы  страхового  сбора,  или  просить  Правительство  отпускать  на  образован]е  этого 
капитала  суммы,  получавш1яся  ран'Ье  сельскими  обществами  за  право  разр'Ьшен1я  винной 
торговли. 

По  Камышинскому  уЬзду  сумма  эта  составитъ  болЬе  100  тыс.  рублей  въ  годъ. 

Средства  противопожарнаго  капитала  должны  итти  прежде  всего  на  устройство 
огпеупорныхъ  крышъ,  приглашеи1е  инструкторовъ  по  постройкЬ  такихъ  крышъ,  пожар- 
ныхъ  попечителей,  а  впосл'Ьдствхи.  когда  кипиталъ  увеличится,  на  него  можно  будетъ 
устраивать  пруды,  колодцы,  водопроводы,  д']^лать  расходы  на  поощрен1е  переноса 
построекъ,  на  посадку  .дсфевьевь,  устройство  деревенскихъ  яслей  и  проч. 

Самой  необходимой  м'1^рой  для  предупреждения  возникновен]я  большихъ  пожаровъ 
въ  селахъ  Комитетъ  призналъ  введен1е  огпеупорныхъ  крышъ  вмЬсто  сун^ествующихъ 
нын'Ь  соломенныхъ.  Соломенный  крыши— главная  причина  опустошительности  сельскихъ 
пожаровъ,  и  на  ихъ  уничтожеп1е  должны  быть  направлены  вс1>  силы.  Самыми  дешевыми 
и  огнестойкими  крышами  можно  было  бы  зам'Ьнить  соломенный,  являю! ся  крыши  глино- 
соломенный.  Опытъ  показалъ,  что  он*  не  горятъ  даже  во  время  сильныхъ  пожаровъ  и 
задерживаютъ  дальнейшее  распростраиен1е  огня.  Желательно,  чтобъ  так1я  крыши  были 
введены  всюду  вмЬсто  существуюи1.ихъ  нын*  соломенныхъ.  Достичь  этого  можно  запре- 
и1.ен1емъ  возводить  новыя  соломенный  крыши  и  устаионлен1емъ  ооязательнаго  требования 
зам1>нить  въ  изв1;стный  срокъ  суи1.ествуюиия  уже  соломенный  крыши    глиносоломенными. 

По  огульная  замена  соломенныхъ  крышъ  глиносоломенными  встрЬчаетъ  то  затруд- 
нение, что  такая  замена  требуетъ  огь  10  до  20  р.  па  дворъ  расходовъ  со  стороны  на- 
селен1Я,  на  бол'Ёе  прочпыя  стропила.  Расходъ  этогь  для  большинства  крестьянъ  весьма 
обременителенъ  и,  чтобы  облегчить  имъ  возведен1е  глиносоломенныхъ  крыи1ъ,  необходимо 
оказать  имъ  на  то  н-Ькоторое  пособ1е.  Для  Камышинскаго  уЬзда,  в-ь  которомъ  им-Ьется 
40  тыс.  домохозяевъ,  изъ  нихъ  около  10  тыс.  им1;югь  простыя  соломенный  крыши,  по- 
мои|.ь  населенш  должна  выразиться  въ  сумм*  до  200  тыс.  руб.  По  если  принять  во  вни- 
ман1е,  что  въ  1901,  наприм'Ьръ,  году  въ  Саратовской  губернш  сгорЬло  у  крестьянъ  иму- 
щества почти  на  4  мил.  рублей  и  выдано  за  него  вознагражден1я  погорЪльцамъ  изъ 
страхового  капитала  около  1'Д  мил.  рублей,  то  даже  надъ  такими  расходами  по  преду- 
преждешю  пожаровъ  останавливаться  не  приходится,  т^мъ  бол'Ье,  что  расходы  эти  по- 
кроются впосл'Ьдств1и  не  только  сокращешемъ  самыхъ  пожаровъ,  но  и  уменьшеи1емъ  взи- 
маемыхъ  съ  населен1я  страховыхъ  платежей. 

Передъ  обязательностью  повсемЬстнаго  перекрыт1Я  строен1Й,  несмотря  на  могущее 
быть  неудовольств1е  со  стороны  населения,  останавливаться  не  сл^дуотъ:  въ  борьб*  съ 
пожарами,  въ  корень  подрыван»ш,ими  экономическое  благосостояние  землед^льческаго  на- 
селен1Я  Импер1и,  нужны  таюя  же  коренныя  м^ры,  как1Я  применяются  въ  борьб*  съ  си 
бирскою  язвою  на  скогЬ.  1^ан*е  сибирская  язва,  почти  поголовно  уносившая  крестьянск1п 
скотъ  и  въ  конецъ  разорявшая  крестьянское  населен1е,  подобно  теперешнимъ  пожарамъ, 
тоже  казалась  для  вс*хъ  непреодолимымъ  зломъ,  но  принятый  Правительство мъ  и  зем- 
ствомъ  рядъ  энергичвыхъ  м*ръ  въ  борьб*  съ  нею  привели  къ  тому,  что  поголовные  па- 
дежи кростьянскаго  скота  отошли  въ  область  предан1й.  Чтобы  достичь  такихъ  резуль- 
татовь,  не  приходилось  останавливаться  ни  предъ  убоемъ  скота,  ни  предъ  неудоволь- 
ств1емъ  иаселеи1я.  Также  необходимо  д*ш:твовать  и  въ  борьб*  съ  пожарами.  По  только, 

30* 


^ 


468  К.\\ГЫШИИСК1Й    У'ЬЗДИЫЙ   К0МИТЕТ1>. 

какъ  въ  борьб*  съ  чумой  на  скот*, — населенш  выдавалось  вознагражден1е  за  убиваемый 
котъ,  такъ  и  при  перекрыт1яхъ  соломевныхъ  крышъ  необходимо  выдавать  населен1ю  не- 
которое пособ1е.  При  этомъ  большинство  членовъ  Комитета  находятъ  необходимымъ  по- 
собие это  выдавать  безвозвратно,  двое  же  членовъ  (г. г.  Михайловъ  и  Головановъ)  кате- 
горически высказываются  противъ  такихъ  «подачекъ>,  развращающихъ  населен1е,  а  на- 
ходятъ бол-Ье  желательнымъ  выдачу  тсобш  въ  вид*  ссуды,  хотя  бы  и  съ  разсрочкой 
на  очень  продолжительное  время.  1'*мъ  не  мен*е,  несмотря  на  неотложность  самыхъ 
энергичныхъ  м*ръ  борьбы  съ  пожарами,  Комитетъ,  въ  виду  обширности  и  затруднитель- 
ности проведен1я  на  практик*  д*ла  перекрыт1я  крышъ,  призналъ  желательнымъ  произ- 
вес;ТИ  такое  11ерекрыт1е  постепенно,  въ  срокъ  отъ  4-хъ  до  7  л*тъ,  при  чемъ  перекрыт1е 
начать  съ  наибол*е  горючихъ  м*стностей.  Въ  уважительныхъ  случаяхъ  сроки  перекрыт1Я 
можно  и  увеличивать. 

Для  обученхя  населен1я  лучшимъ  способамъ  устройства  глиносоломенныхъ  крышъ 
необходимо  учредить  особыхъ  инструкторопъ,  которые  разъ*зжали  бы  по  селамъ  и  учили 
населен1е,  Кром*  того  необходимо  организовать  особые  *противопожарные^   курсы. 

^]то  зам*на  соломенныхъ  крышъ  глиносоломенными  значительно,  вл1яетъ  на  сокра- 
щен1е  пожарности,  особенно  уб*дительно  доказывается  опытомъ  трехъ  волостей  Са1»а- 
товскаго  у*зда;  ран*е  выд*лявшихся  изъ  числа  другихъ  по  своей  пожарности.  М*стный 
земскШ  начальникъ  обратилъ  вниман1е  на  необыкновенную  пожарность  въ  этихъ  волостяхъ 
и  уб*дилъ  крестьянъ  составлять  приговоры  о  зам*н*  соломенныхъ  крышъ  глиносоломен- 
ными въ  3-л*тя1Й  срокъ.  Губернское  земство,  съ  своей  стороны,  оказало  погобте  этимъ 
обществамъ  на  перекрытхе  по  8 — 15  руб.  на  дворъ,  но  такъ  какъ  этихъ  денегъ  иногда 
бывало  недостаточно,  то  перекрывавшимъ  выдавалась  ссуда  изъ  волостныхъ  ссудо-сбере- 
гательныхъ  кассъ.  Выдавались  изъ  нихъ  ссуды  и  въ  счетъ  ожидавшихся  изъ  губернскаго 
земства  пособШ. 

Теперь  въ  этихъ  волостяхъ  соломенныхъ  крышъ  осталось  10 — 157©  и  пожарность 
сильно  сократилась.  Крестьяне  говорятъ,  что  если  бы  земство  продолжило  выдачу  пособий 
ен1,е  годъ — два,  то  ни  одной  соломенной  крыши  въ  упомянутыхъ  волостяхъ  не  осталось  бы. 

Огромное  значеи1е  въ  д*л*  сокращения  пожарности  играла  бы  большая  доступность 
для  населен1я  по  своей  и*н*  кровельнаго  жел*за. 

Необходимо  также  указать  на  желательность  устройства  въ  селахъ  кирпичныхъ  за- 
водовъ,  нын*  тамъ,  несмотря  на  большую  потребность  населен1Я  въ  кирпич*,  весьма 
р*дкихъ. 

Главную  ро.чь  въ  борьб*  съ  возникшими  уже  пожарами  играютъ  пожарные  обозы, 
но  обозы  эти  не  везд*  одинаково  хорошо  поставлены,  почему  желательно  было  бы  пере- 
дать ихъ  въ  в*д*н1е  у*здныхъ  земствъ,  передавъ  въ  распоряжение  посл*днихъ  и  суммы, 
расходуемый  нын*  обществами  на  содержание  пожариыхъ  стоекъ  или  же  установить  на 
содержап1е  ихъ  особый  сборъ,  въ  разм*р*,  наприм*ръ,  20°Д  страховыхъ  платежей. 

Надзоръ  за  пожарной  частью  въ  селахъ  въ  настоящее  время  возложенъ  на  иожар- 
ныхъ  старостъ,  но  должность  эта,  будучи  безплатною,  является  почти  всюду  фиктивной, 
почему  желательно  вм*сто  пожарныхь  старостъ  им*ть  особыхъ  пожарныхъ  попечителей 
съ  извЬстнымъ  вознагражден1емъ. 

Вс*  м*роп'р1ят1Я,  им*ющ1я  своею  ц*лио  предупреждеше  пожаровъ,  желательно  пере- 
дать въ  в*д*н1е  у*здныхъ  земствъ,  какъ  ближе  стоян1,ихъ  къ  м*стному  населенно;  вообще  же 
пожарно-страховое  д*ло  должно  быть  сосредоточено  понрежпему  въ  рукахъ  губернскаго 
земства.  Но  въ  самой  организацш  этого  д*ла,  по  мн*н1ю  Комитета,  необходимо  внести 
сл*дующее  добавленте:  въ  настоящее  время  каждая  губерн1я  производить  страховыя  опе- 
рший за  собственный  рискъ  и  страхъ,  не  им*я  права  перестраховывать  принятый  стра- 
\оман1я  иъ  другихъ  страховыхъ  учреждоп1яхъ.  Такое  положен1е,  какъ  показалъ  уже 
опытъ  (;а1>ятовскоП  губерН1и  и  н*которыхъ  частныхъ  обществъ,   отказавшихся   отъ  пере- 
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страхован1Я,  ведетъ  къ  тому,  что  въ  неблагополучные  въ  пожарномъ  отношенш  годы 
запасные  капиталы  страхового  учрежден1я  уничтожаются  и  они  или  принуждены  ликви- 
дировать СВОЙ  д1иа.  какъ  это  приходится  д*лать  частнымъ  обществамъ,  или  входить  въ 
неоплатные  долги,  какъ  это  мы  наблюдаемъ  по  отношентю  къ  Саратовскому  земству. 
Чтобы  избежать  этого,  необходимо  или  организовать  обпий  страховой  союзъ  н-Ьсколькихъ 
земствъ,  или  разр']^шить  земствамъ  перестраховывать  другъ  у  Друга  страховые  риски, 
какъ  это  д-Ьлаютъ  нын'к  частный  общества. 

Резюмируя  все  изложенное  по  вопросу  о  противопожарныхъ  м'Ьропр1ЯТ1яхъ,  Камы- 
ШЙНСК1Й  У'Ьздный  Комитетъ  находить  желательнымъ: 

1^  Обратить  особенное  внимание  на  м1эры  предупрежден!»  возникновелпя  пожаровъ 
(устройство  огнестойкихъ  крышъ,  улучшен1е  пожарныхъ  сараевъ  и  проч.)  и  для  прове- 
ден]я  ихъ  въ  жизнь  образовать  особый  противопожарный  капиталъ,  обративъ  на  его  обра- 
зован1е  суммы,  получавшаяся  ран'Ье  сельскими  обществами  за  право  торговли  виномъ. 

2)  Признать  необходимыиъ  запрещен1е  крыть  крыши  соломой  и  обязать  иаселен1е, 
въ  срокъ  отъ  4  до  7  л'Ьтъ,  заменить  существующ1Я  соломенный  крыши  глиносоломеиными, 
оказывая  для  такого  перекрыт1я  населен1ю  пособ1в  изъ  противопожарнаго  капитала,  въ 
разм-Ьр*  до  20  рублей  на  дворъ,  при  чемъ  срокъ  перекрыт1я  въ  особо  уважительныхъ 
случаяхъ  удлинять  и  на  бол^Ье  продолжительное  время.  11ерекрыт1в  производить  частями, 
начиная  съ  наиболее  пожарныхъ  местностей.  (См.  2-й). 

3)  Пожарные  сараи  передать  въ  в'Ьд'Ьн1е  уЬздныхъ  земствъ,  установивъ  на  содер- 
жан1е  этихъ  сараевъ  особый  сборъ  (напр.,  207о)  съ  суммы  страховыхъ  платежей,  или 
передавъ  въ  распоряжен1е  земствъ  ежегодно  собираемый  нын1>  сельскими  обществами  на 
пожарные  обозы  средства. 

4)  Обратить  внйман1е  на  недостаточность  существующаго  въ  иастоянл,ее  время  въ 
селахъ  надзора  за  пожарной  частью  и  признать  необходимымъ  заменить  существующихъ 
нын'Ь  номинально,  безъ  вознагражден1Я  за  свой  трудъ,  пожарныхъ  старость  платными 
пожарными  попечителями. 

5)  Для  ознакомлен1я  населен1я  съ  лучшими  способами  устройства  глиносоломенныхъ 
крышъ  приглашать  особыхъ  разъ*здныхъ  инструкторовъ  и  устраивать  спец1альныя  спро- 
тивопожариыя>  выставки. 

6)  Признать  желательнымъ  устройство  въ  селен1яхъ  большаго  числа  кирпичныхъ 
зяводовъ. 

7)  Вс*  пожарный  м'Ьропр1ят1я,  иосящ1я  предупредительный  характеръ,  передать 
въ  в^д-Ьихе  уЬздныхъ  земствъ,  вообще  же  пожарно-страховое  д-Ьло  оставить  въ  в^д^ши 
губернскаго  земства. 

8)  бо  изб'&жанге  громадныхъ  убытковъ  при  сильныхъ  пожарахъ,  признать  жела- 
тельнымъ организацио  обще-земскаго  (или  по  н-Ьскольку  губерн1Й)  пожарнаго  союза,  или 
предоставить  земствамъ  право  перестраховывать  свои  пожарные  риски  другъ  у  друга. 

По  обсужденш  вопросовъ  о  противопожарныхъ  м1>ропр1ят1Яхъ  Председатель  намЪ- 
тилъ  программу  занят1й  будущаго  зас'Ьдан1Я  Комитета;  для  предварительнаго  же  раз- 
смотрен1я  внесенныхъ  въ  Комитетъ  членами  его  записокъ,  по  предложен1ю  Председателя, 
избрана  комйсс1я  изъ  г. г.  членовъ  Комитета,  живунщхъ  въ  гор.  Камышине. 


Журналъ  ЗЧо'З.   Вечернее   зас1Ьдан1е   12-го   и  утреннее  13  Ок- 
тября 1902  года. 

Въ  заседашяхъ  участвовали:  Председатель  Комитета,  Уездный  Предводитель  Дво- 
рянства, гр.  Д.  А.  Олсуфьевъ,  члены  Комитета:  Председатель  Земской  Управы  И.  Д. 
Михай.10въ,  Члены  Управы:  поселян.  К.  Я.  Вейбертъ  и  крестьянинъ  И.  Г.  Штырловъ 
Податной  Инспекторъ  В.  И.  Головановъ,  Городской  Голова  А.  Л.  Синельщиковъ,    Членъ 
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го|)ОД**Ш1Й  управы,  камышин.  !кгЬщанинъ  А.  И.  Колесовъ.  земгкШ  ягрономъ,  крестьянинъ 
11а\гыик  у1ада,  А.  6.  Логииовъ,  л1;снич1Й  И.  И.  Кербицюй,  л15соводъ  К.  П.  Красиль- 
никопъ^  потомств.  дворянинъ  М.  П.  Марковъ  и  крестьяне  0.  Д.  Арэамасцевъ,  I.  И. 
Г|1ДО[генко,  А.  М.  Вергаласовъ,  Н.  Н.  Мочаловъ,  М.  Т.  Лапшииъ,  В.  И.  Гусевъ,  М.  К. 
Г'ахггов'ь,  О,  Т.  Карповъ,  Н.  Е.  РЬзниковъ,  Е.  X.  Брандтъ,  А.  Е.  Чуевъ  (члепъ-д-Ьло- 
II ро извод нтедь  Комитета). 

Пврвмначально  Комитетъ  подробно  обсудилъ  разсматрив^вш1Йся  ран-Ье  въ  особой  ко- 
мй1'сш  поднятый  въ  записк'Ь  В.  И.  Гусева  1вопросъ  объ  услов1яхъ  сдачи  уд'Ьломъ  земли 
нъ  аренду.  Ссылаясь  на  то  обстоятельство,  что,  при  существующемъ  нын*  порядк*, 
пррдпочтитгмьной  сдачи  уд*ломъ  земли  обществамъ  за  круговой  порукой,  исправные 
дочохозяена  вынуждены  бываюгь  платить  аренду  за  нерадивыхъ,  г.  Гусевъ  высказы- 
вается ;^я  г^ам'Ьну  такой  сдачи  земли  обществамъ  сдачей  ея  товариществамъ  и  частнымъ 
лнп^аиь  на  услов1ЯХъ  долгосрочной  аренды,  съ  правомъ  арендатора  на  дальн'Ьйи1ую 
льготную  аренду,  въ  ел  уча*  сд'Ьланныхъ  имъ  улучшен1Й  на  арендномъ  участк*. 

При  о6суждеН1и  этого  вопроса  въ  Комитет*,  членами  его  были  указаны  сл'Ьдующ1е 
пр*!имуп|,ггтна  и  недостатки  сдачи  земли  въ  аренду  обществамъ  подъ  круговую  поруку: 
||р||  сдачЬ  опгцествамъ,  землю  въ  аренду  получаютъ  и  нерадивые  домохозяева:  они  плохо 
обрайатыиаютъ  свой  участокъ,  забрасываютъ  его,  урожаи  у  нихъ  получаются  скудные, 
йтъ  угиклы  аренды  они  уклоняются,  получить  съ  нихъ  бываеть  нечего  и  деньги  за  нихъ, 
иъ  виду  круговой  поруки,  приходится  платить  бол-Ье  исправнымъ  и  добросовестны мъ 
д(1Мохо:1Л4чтмъ.  Это  обстоятельство  вынуждаетъ  послЬднихъ  тоже  воздерживаться  отъ 
уплаты  причитающейся  съ  нихъ  аренды,  и  въ  результат*  получается  опись,  продажа 
имутегтна  н  задержка  хл*ба  въ  пол*,  отчего  опять-таки  совершенно  незаслу- 
жеипо  1'Т]1ядаютъ  и  аккуратные  домохозяева.  Еще  б()л*е  незаслуженно  страдаютъ  при 
такочъ  порядк*  т*  домохозяева,  которые  совершенно  не  занимаются  хл*бопашест- 
вомъ,  не  учяствуютъ  въ  составлен1и  поручительныхъ  прйговоровъ  при  аренд*  земель 
и  отк?1;шп?1ются  отъ  поруки  за  другихъ.  Между  гЬмъ,  при  взыскан1и  недоимокъ  за 
аренду  кл;генныхъ  и  уд*льныхъ  земель,  въ  виду  существовашя  общественнаго  приговора 
о  круговой  порук*,  имущество  описываютъ  и  у  нихъ.  Особенно  такая  несправедливость 
6рогает*'Н  въ  глаза  тамъ,  гд*  сущ'^ствуютъ  отхож1е  промыслы  и  гд*.  такимъ  образомъ, 
оначит^.1ьпяя  часть  паселеи1я  почти  не  занимается  хлЬбопашествомъ  и  можетъ  не  при- 
сутствовать па  сходахъ  при  составлеп1и  поручительныхъ  прйговоровъ.  Изб*жать  же  соста- 
и,[оп1я  тпких'ь  прйговоровъ  невозможно,  потому  что  большинство  жителей  въ  селахъ— б*д- 
1шта.  т  цял^)  приходится  при  принудительныхъ  взыскан1яхъ  недоимокъ  и,  кром*  того, 
она  вынуждена  бываеть  арендовать  землю  на  какихъ-угодно  услов1яхъ,  лишь  бы  не 
остаться  пе:уь  земли,  въ  большинств*  случаевъ  единственной  ихъ  кормилицы;  въ  наклад* 
же.  нъ  <".]уча*  пеисправнаго  посту  плетя  платежей,  бол*е  другихъ  бываютъг-наибол*е 
согтолтелгные  и  исправные;  неисправность  же  въ  платеж*  аренды  и  накоплен1е  за  съем- 
щикани  (Л  ричныхъ  недоимокъ  при  съем*  земли  обп1.ествами — обычное  явлен1в.  Совс*мъ 
11ТГ0(^  ПгШ.!111дает<"я  при  аренд*  той  же  земли  и  даже  т*ми  же  домохозяевами,  но  только 
нр^  абщесп^лми,  а  товариществами  и  отд*льнымй  дворами  безъ  круговой  другъ  за  друга 
поруки.  'Гпгда  ВСЯК1Й  знаетъ,  что  за  него  платить  никто  не  будетъ  и  недоимку  за  его 
участокъ  будутъ  взыскивать  съ  его  же  имущества.  Это  ведетъ  къ  тому,  что  каждый, 
не  плд*1Н  ь  уже  на  другихъ,  старается  расплатиться  за  землю  самъ,  почему  и  недоимокъ 
н|!Т)  так  ихъ  услов1ЯХъ  почти  не  бываетъ,  разв*  уже  неурожай  или  как1Я-ни6удь  друпя 
6*дств1я  постигнуть  арендатора.  Сдача  земли  въ  аренду  частнымъ  лицамъ  им*етъ  еще 
II  то  прей му ячество  предъ  сдачей  ц*лымъ  оби1.ествамъ,  что,  снимая.  наприм*ръ,  въ  долго- 
срочную а||енду  изв*стный  участокъ  земли,  арендаторъ  знаегь,  что  участокъ  этотъ  въ 
течен!**  в?в*стнаго  времени  находится  въ  его  распоряжон1и  и  не  перейдеть  помимо  его 
желан1я  другому  лицу.  Это  заставляетъ    арендатора  лучше    (Ю|)абатывать   землю,    лучше 
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ее  удобрять  и  вообще  больше  прилагать  старан1я  къ  поднят1ю  ея  доходности,  въ  особен- 
ности, если  ло  условию  онъ  можетъ  разсчитывать  на  дальнейшую  льготную  ея  аренду. 
Совскмъ  иное  получается,  когда  земля  снимается  обществомъ:  тамъ  арендаторъ  не  ув*- 
ренъ  въ  томъ,  что  на  слЬдуюнцй  годъ  обрабатываемый  имъ  участокъ  достанется .  опять 
ему,  почему  о  дальнейшей  его  судьбе  нисколько  и  не  заботится 

Но  порядокъ  сдачи  земли  обществамъ,  подъ  круговую  поруку,  им-Ьвтъ  и  свои  пре- 
имущества; главное  изъ  нихъ  заключается  въ  томъ,  что  при  такомъ  порядке  въ  число 
съемщиковъ  земли  попадаетъ  и  беднота,  составляющая  главную  массу  сельскихъ  жителей. 
При  сдаче  земли  только  товариществамъ  она,  эта  беднота,  какъ  менее  состоятельная  и 
менее  благонадежная  въ  смысле  аккуратности  въ  платеже,  не  въ  состоян1и  была  бы 
конкурировать  съ  товариществами  изъ  состоятельныхъ  лицъ  и  оставалась    бы  безъ  земли. 

А  такъ  какъ  земледел1е,  обыковенно,  главное  занятое  бедноть^,  то  при  замене  об^ 
Н1.ественной  аренды  товарищеской  или  арендной  отдельныхъ  домохозяевъ  беднота  эта 
вынуждена  будетъ  переснимать  землю  у  товариществъ  или  отдельныхъ  арендаторовъ 
втридорога  и  такимъ  путемъ  впадать  въ  неоплатные  долги. 

Подобное  явлен1е  уже  замечается,  напримеръ,  при  аренде  мещанами  земель  г.  Ка- 
мышина. Тутъ  сушествуетъ  сдача  земли  товарип1.ествамъ  и  частнымъ  лицамъ,  и,  несмотря 
на  некоторый  льготы,  предоставляемый  городомъ  арендаторамъ — меп^анамъ,  беднейш1е 
изъ  нихъ  не  могутъ  конкурировать  съ  крупными,  богатыми  съемп1.иками  и  вынуждены 
бываютъ  переснимать  у  последнихъ  нужную  имъ  землю  по  более  дорогой  цене.  Меп1ане 
ясно  сознаютъ  причину  невыгодности  такого  положеи1Я  и  ходатайствуютъ  о  сдаче  имъ 
земли  въ  аренду  не  каждому  домохозяину  отдельно,  а  делымъ  хуторскимъ  оби1.ествамъ, 
I  съ  тЬмъ,  чтобы  распределеше  земли  и  платежей  между  отдельными  домохозяевами  хутора 

производилось  уже  самими  же  хуторянами,  смотря  по  семейному  и  имущественному  поло- 
жен1ю  каждаго  домохозяин11.  Аренда  земель  обн^ествами  имЬегь  еще  то  преимущество 
передъ  арендой  отдельными  лицами,  что  общества,  снимая  больш1е  участки,  могутъ  арен- 
довать йхъ  значительно  дешевле  отдельныхъ  домохозяевъ  и  изъ  арепдуемыхъ  участковъ 
выделять,  напримеръ,  выгонъ,  покосъ  и  проч.  для  целаго  обш.ества,  чего  почти  невоз- 
можно достичь  при  аренде 'отдельными  домохозяевами.  Накопление  подоимокъ  при  аренде 
обп1.ествами  объясняется  не  существован1емъ  круговой  поруки,  а  системой  сбора  аренд- 
ныхъ  денегъ.  Тамъ,  где  арендованная  земля  распределялась  между  арендаторами — об- 
и1.ественниками  по  ихъ  рабочей  и  имущественной  правоспособности  и  где  аренда  взыски- 
валась строго,  тамъ  и  недоимокъ  не  накоплялось;  тамъ  же,  где  землю  распределяли  «по 
душамъ>.  вне  зависимости  отъ  имущественнаго  и  семейнаго  положен1я  каждаго,  и  уплату 
аренды  предоставляли  доброй  воле  каждаго  домохозяина, — накоплен1е  недоимокъ— обычное 
явлен1е.  При  этомъ  членами  Комитета  были  приведены  и  примеры  того,  какъ  одно  и 
то  же  общество,  при  существованш  перваго  изъ  указанныхъ  порядковъ  распределен1я 
земли  и -способе  въ  взыскан1я  аренды,  было  аккуратнымъ  плательщикомъ  и  какъ  оно.  при 
переходе  къ  распределенпо  земли  лпо  душамъ>  и  при  отсутствги  строгости  взыскан1я, 
даже  и  въ  более  урожайные  годы  превращалось  въ  недоимш^ика. 

Лучшимъ  способомъ  избежать  накоплен1я  недоимокъ  за  обществами — членами  Коми- 
тета признается  применен1е  къ  нимъ  существующаго  ныне  закона  о  взыскан1и  съ  сель- 
скихъ обществъ  казенныхъ  и  М1рскихъ  сборовъ,  т.  е.,  чтобъ  недополученная  аренда  взыски- 
валась со  всего  общества,  которое  уже  само  и  должно  ведаться  съ  своими  недоимщиками, 
описывая  и  продавая  у  нихъ  имущество,  отбирая  землю  и  принимая  друг1я  понудитель- 
ныя  меры  къ  уплате  состоящихъ  за  ними  недоимокъ.  Законъ  этотъ,  по  заявлен1ю 
членовъ  Комитета  —  крестьянъ,  оказался  самымъ  действительнымъ  способомъ  взыскан1Я 
на^тоговъ,  и  прежн1я  недоимочныя  общества,  благодаря  ему,  сделались  самыми  аккурат- 
ными плательщиками.  13емля  является  почти  единственнымъ  источникомъ  пропйтан1Я  бо.ть- 
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шинства  крестьянъ,  почему  они,  безъ  крайней  нужды,  никогда  не  допустятъ  до  отобран1я 
у  нйхъ  ихъ  доли. 

Что  касается  прим'Ьнен1я  обязательствъ  круговой  поруки  на  практик*,  то  случаевъ 
плател^а  исправными  крестьянами  денегъ  за  неисправныхъ  въ  действительности  ле 
наблюдается. 

Въ  виду  приврденныхъ  соображен1й,  Комитетъ  призналъ,  что,  хотя  сдача  казною  и 
уд-Ьломъ  земли  въ  аренду  обществамъ,  съ  прим*нен1емъ  круговой  т)]>уки,  им'Ьвтъ  н-Ько- 
торыя  недостатки,  но  она  им'Ьетъ  и  свои  значительный  выгоды  и  должна  быть  предпо- 
читаема сдач'Ь  земли  товариществамъ  и  частнымълицамъ;  но,  въ  янтересахъ  бол-Ье  исправ- 
наго  посту11.1ен1я  платежей  со  вс*хъ  общественниковъ-арендаторовъ,  желательно,  чтобы 
ко  взысканио  этихъ  платежей  былъ  прим'Ьняемъ  существующ1й  ныв'Ь  законъ  о  взыекаши 
казенныхъ  и  м^рскихъ  сборовъ.  Вм'ЬстЬ  съ  г]Ьмъ  Комитетъ  высказаVГЬ  пожелап1е,  чтобы 
казна  и  уд^^лъ  разбили  свои  земли  на  участки  и  т'Ьмъ  дали  возможность  снимать  ихъ 
не  только  сельскимъ  рбш.ествамъ,  но  и  отд'Ьльнымъ  домохозяевамъ  и  товариществамъ. 

При  обсужден1И  вопроса  объ  аренд'Ь  земель,  членами  Комитета  обращено  было 
вниман1е  на  то,  что  уд']^лъ  и  казна,  при  аренд1^  у  нихъ  земель,  берутъ  съ  арендаторовъ 
значительные  залоги.  Посл'Ьдше  лежать  у  нихъ  въ  течен1е  всего  срока  аренды  (л^тъ  по 
10  и  бол'Ье),  не  принося  никакого  дохода  ихъ  собственнику.  Кром*  того,  деньги  эти  по 
н-Ьскольку  л^тъ  (лЬ'гь  по  шести)  не  приходится  получать  и  по  окончан1И  аренды,  Такъ 
какъ  требуется  исполненте  массы  формальностей  для  передачи  участка  опять  въ  в1^д1^н^е 
его  владельца.  Это  время  деньги  тоже  не  приносить  никакого  дохода.  Еели-бъ  он*  даже 
находились  и  въ  казначейств'Ь  изъ  приращетя  7о  '^^^  ^^  процентныхъ  бумагахъ,  то  и 
такое  пом'Ьщен1е  ихъ  нельзя  назвать  выгоднымъ  для  ихъ  собственниковъ,  такъ  какъ  по- 
сл1>дн1с,  обыкновенно,  берутъ  ихъ  въ  долгъ  и  платятъ  сами  до  127^  годовыхъ.  Указано 
членами  Комитета  и  на  волокиту  при  утверждеп1и  высшими  инстанцшми  договоровъ  объ 
аренд*.  Нередко  такое  утвержден1е  затягивается  па  годъ  и  бол^е.  Лрендаторъ  это  время 
пахать  землю  не  можеть,  между  т*мъ  какъ  арендную  плату  онъ  вносить  со  времени  за- 
ключен1я  договора. 

Для  устранен1я  этихъ  яеудобствъ  Комитетъ  призналъ  Ж1мательнымъ,  чтобы  въ  обез- 
печен1е  исправности  исполнен1я  арендаторами  договоровъ  казна  и  уд^лъ  бра.1и  у  нихъ 
вместо  денежныхъ  залоговъ  залогъ  недвижимаго  имущества;  дал'Ье,  чтобы  въ  т^Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  залогъ  берется  деньгами,  оп1>  отдавались  на  хрансн1с  въ  казначейства 
изъ  при])ащен1я  7о  ^'^  пользу  ихъ  собственника,  и  чтобъ,  накопецъ,  при  аренд*  земель 
вообще  были  сокращены  формальности,  какъ  по  утверждению  арепдныхъ  договоровъ,  такъ 
и  по  возвраш.ен1ю  залоговъ  ихъ  собственникамъ. 

При  обсуждеши  вопроса  объ  аренд*  казенныхъ  земель,  членами  Кт)митета  было 
также  обращено  внимание  на  безвыходное  положе1ие  арендаторовъ  т*хъ  м*стностей,  гд* 
арендуемая  у  казны  земля,  въ  виду  незначительности  крестьянскихъ  яадЬловъ,  является 
почти  едйнственнымъ  источникомъ  пропитан1я  главной  массы  населен1я.  Арендный  ц*ны 
изъ  года  въ  годъ  повышаются,  услов1я  аренды  становятся  все  тяжел*е,  а  между  т*мъ 
въ  выигрыш*  отъ  повышеп1я  цЬнъ  остается  только  казна,  положен1е  же  арендаторовъ 
все  ухудшается.  Главный  же  педостатокъ  такого  положен1я  д*лъ  тотъ,  что  арендаторы 
при  немъ  не  могутъ  иад*яться  стать  когда-либо  собственниками  обрабатываемой  ими 
земли.  Собственность  же  па  землю — первое  услов1е  для  улучшен1я  ея  культуры.  Во  мно- 
гихъ  м*стностяхъ  казна  отдаетъ  свою  землю  крестьяиамъ  въ  даръ.  Желательно  было  бы, 
чтобы  она  отдавала  се,  если  и  не  въ  даръ,  то  хотя  въ  вид*  над*ла,  и  арендаторамъ  на 
услов1Яхъ  выкупа.  Переходя  затЬмъ  къ  вопросу  объ  облегченш  положен1Я  арендаторовъ 
уд*льныхъ  земель,  Комитетъ  выяснилъ,  что  поел*  казны  удЬлъ  является  самымъ  глав- 
иымъ  в.1ад*льцемъ  земель  Имперш,  сдающимъ  свою  землю  въ  аренду.  Это  учреждение, 
акъ    сказать,    полуправительственное    и  пользуется    вс*ми    преимуществами    казенныхъ 


Камыш ИНСК1Й  У-вадный  Комитет^ь.  473 


упрг^влен1Й.  Поэтому  къ  нему  и  можно  обращаться  съ  ходатайствами  о  льготахъ,  не  какъ 
къ  частному  влад*льцу,  а  какъ  къ  учрежден1ю  государственному,  огь  котораго  можно 
ожидать  м'Ьропр1ят1й  лравительственнаго  характера,  пресл'Ьдующихъ  о6и1.егосударствен- 
ныя  ц1>ли,  а  не  только  своекорыстный,  какъ  обыкновенный  частный  влад'Ьлецъ.  Между 
прочимъ,  въ  1й)митегЬ  выяснилось,  что  купить  у  уд-Ьда  землю  даже  по  повышенной  въ 
сравнен1и  съ  другими    ц.^н'Ь  чрезвычайно  затруднительно. 

А  такъ  какъ  нужда  въ  земл'Ё  иногда  бываетъ  совершенно  безвыходная,  какъ  на- 
прим-Ьръ,  при  аренд*  земли  подъ  жилыя  постройки,  то  этимъ  часто  пользуются  и  наби- 
ваютъ  арендный  ц'Ьны  до  огромной  суммы.  Въ  вид'Ь  прим'Ьра,  членами  Комитета  приве- 
дено положен1е  крестьянъ  Руднянскаго  2-го  общества  Камышинскаго  уЬзда.  Своей  земли 
у  иихъ  такое  ничтожное  количество,  что  они  вынуждены  арендовать  у  уд*ла  землю  даже 
подъ  жилые  дома.  Между  прочимъ,  при  возобновлеши  арендныхъ  договоровъ  на  м1Ьста 
подъ  постройки,  тамъ  произведены  были  торги,  и  крестьяне-арендаторы,  чтобы  не  сносить 
своихъ  построекъ  и  такимъ  образомъ  не  разоряться  окончательно,  вынуждены  были  на- 
I  бивать  ц'Ёны  за  м'Ьста  до  такихъ  разм*ровъ  (напр.,  вместо  5  р.  до  50  рублей),  что  новая 

!  арендная  плата  является  для  крестьянъ  прямо  разорительной. 

Въ  такомъ    же    положеши    могутъ   оказаться,  напрям1>ръ,  и  м1>щаие  города  Камы- 
!  шина,  разселивш1еся  въ  чи('л1>  бол'Ье  5.000  челов1Ькъ  18-ю  хуторами  на  земляхъ  города. 

,  Ихъ  городъ  тоже  можетъ  или  уволить  съ  насиженныхъ    ими    м-Ьстъ,    или  же  установить 

I  такую  плату  за  м'Ьста,  что  она  окажется   для  арендаторовъ   разорительной. 

I  Въ  подобныхъ    исключительныхъ    случаяхъ,    когда  отъ  произвола  отд'Ьльныхъ  вла- 

д'Ьльцевъ  земель  зависитъ  благосостоян1е  ц-Ьлыхъ  обширныхъ  группъ  населен1Я,  Комитетъ 
призналъ  желателыгымъ  прим'Ьиеше  закона  о  принудительномъ  отчужден1и  частновла- 
дельческой земли,  подобно  тому,  какъ  въ  настоящее  время  это  практикуется  при  отчуж- 
дении земель  подъ  жел-Ьзнын  дороги  и  друпя  сооружен1я  общегосударственнаго  характера. 
Членами  Комитета  возбужденъ  вопросъ  о  порядк'Ь  пр1обр'Ьтен1я  крестьянами  земель 
при  сод*йств1и  Крестьянскаго  Банка  и  указаны  сл15дующ1е  недостатки  въ  теперешней 
его  практик*.  Очень  часто  оцЬнка  земли  Банкомъ  бываетъ  чрезвычайно  низка,  что  впо- 
сл'Ьдств]и  ведетъ  къ  большимъ  переплатамъ  за  ту  же  землю,  которую  ран^е  продавали 
за  сравнительно  низкую  ц^ну.  Кром*  того,  вредно  для  д-Ьла  требован1е  Банка  отъ  по- 
купщиковъ  доплаты  107о  за  покупаемую  землю.  Купивш1е  и  безъ  того  должны'  нести 
I  усиленные  расходы  по  обзаведение    себя    инвентаремъ    для    обработки    вновь  купленной 

земли,  а  тутъ  еще  приходится    делать   доплаты.  Въ  результат*  получается  то,  что  низ- 
I  ка^1  оц*пка  ])анка  вынуждаетъ    покупателей   обманывать   Банкъ    и  въ  действительности 

I  д*лать  бол*в  значительный  приплаты,  ч*мъ  Банкъ  устанавливаетъ,  а  требоваи1е  доплаты 

'  107о  вынуждаетъ    покупателей    обран1.аться  къ  частнымъ    займамъ  на  чрезвычайно  обре- 

I  менительныхъ  для  себя  услов1яхъ.  Въ  виду  этого    и  желательно  было  бы  выдавать  ссуду 

па  покупку  земли  полностью,  безъ  всякихъ  доплатъ  со  стороны  покупщиковъ  и  избегать 
очень  низкихъ  оц*нокъ.  Самый  процентъ  роста,  взимаемый  Крсстьянскимъ  Банкомъ 
съ  покупателей,  въ  сравнен1и  съ  7о  Дворянскаго  Банка,  Комитетомъ  признанъ  тоже  до- 
вольно высокимъ.  Но  главное  желательное  измЬнен1е  къ  нын*  существующемъ  устав* 
Банка  Комитетъ  призналъ  то,  чтобы  Банкъ  по  Ътношен1ю  къ  своимъ  кредиторамъ-крестья- 
намъ  являлся  не  обыкновеннымъ  коммерческимъ  учрежден1емъ,  ставящимъ  на  первый 
планъ  исправную  уплату  заемщиками  получаемыхъ  ссудъ,  что  при  стечен1и  неблагопр1ят- 
ныхъ  услов1Й  пер*дко  ведетъ  къ  отобранш  у  крестьянъ  купленной  уже  ими  земли,  а 
чтобы  онъ  им*лъ  исключительной  своею  ц*лью  только  покупку  и  раздачу  крестьянамъ 
земли  на  льготныхъ  для  нихъ  услов1яхъ;  ц*ль  же  эта  легче  всего  достигалась  бы  тогда, 
когда  Банкъ  снабжалъ  бы  крестьянъ  землею  па  услов1яхъ  ея  выкупа  въ  течен1е,  напр., 
50  л*тъ,  при  чемъ  уплата  выкупной  суммы  не  представлялась  бы  добровольному  усмот- 
р*нио  крестьянъ,  какъ  это  д*лается  теперь,  при  покупк*  земли  съ  помощью   Крестьян- 


^е^ 


Ш 


^т4 


КЛМЫШИНСКТЙ    У-ВЗДНЫЙ    КОМИТЕ'ГЪ. 


1 


Ш; 


скаго  Банка,  а  взыскивалась  бы  съ  лихъ  лринудительнымъ   порядкомъ,    наравн1Ь  съ  ка- 
зенными и  выкупными  платежами. 

Въ  виду  этихъ  соображен1Й  Коиитетъ  призналъ  желательнымъ  внеден1е  сл'1^дую- 
щихъ  изм'Ьнен1Й  въ  нын'Ь  д']^йствующемъ  устав'Ь  Крестьянскаго  Банка: 

1)  Чтобъ  7о  взыскан1я  по  выданнымъ  изъ  Банка  ссудамъ  былъ  пониженъ  и  срав- 
ненъ  съ  7в»  взимаемымъ  по  ссудамъ  изъ  Банка  Дворянскаго, 

2)  Чтобы  ссуда  на  покупку  земли  выдавалась,  согласно  оценочной  ея  стоимости, 
полностью,  и 

8}  Чтобы  купленная  при  со11'Ьйств1И  Банка  земля  передавалась  крестьянамъ  въ 
вечное  влад^Ьв^е  на  услов1яхъ  выкупа,  со  взыскан^емъ  слЬдуемыхъ  за  нее  платежей  на 
одянаковыхъ  осиован1яхъ  съ  казенными  налогами. 

Коснувшись  вопроса  о  разм1;рахъ  суш,ествующихъ  ныкупныхъ  платежей,  Комитетъ 
нашелъ,  что  во  многихъ  м*стностяхъ  платежи  эти  установлены  въ  такомъ  разм-Ьр*,  что 
доходы  съ  земли  не  окупаютъ  ихъ.  Населен1е  въ  такихъ  м1>стностяхъ  тяготится  землею, 
стремится  къ  переселенш,  а  оставш1еся  на  м"Ьстахъ  крестьяне,  получая  въ  свое  распо- 
ряжен1с  не  окупающую  себя  землю  ушедшихъ  крестьянъ,  еще  бол*е  обременяются  этимъ 
и  окончательно  превращаются  въ  неоплатныхъ  недоимщиковъ.  Въ  виду  этого  Комитетъ 
прйзпалъ  желательнымъ,  чтобы  въ  гЬхъ  м'Ьстностяхъ,  гд*  доходность  земли  не  соотв'Ьт- 
ствуетъ  разм*рамъ  выкупныхъ  платежей,  посл-Ьдше  были  бы  уменьшены,  а  въ  нЬкото- 
рыхъ  случаяхъ  даже  и  совс/Ьмъ  уничтожены. 

Заслушана  записка  члена  Комитета  Б.  И.  Голованова  объ  органиэац1и  мелкаго  кре- 
дита. Докладчикъ  указываетъ  на  крайнюю  нужду  м-Ьстнаго  населен1я  въ  мелкомъ  до- 
ступяомъ  кредит*,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  эта  нужда  лишь  отчасти  удовлетво- 
ряется местными  кассами  и  сельскими  банками,  въ  большинств1>  же  случаевъ  ссуды 
берутся  у  м'Ьстныхъ  богатыхъ  крестьянъ  за  проценты,  даже  превышающ1е  707©  годо- 
выхъ;  причину  такого  положен!я  вещей  авторъ  записки  видитъ  какъ  въ  общемъ  пони- 
жении платежеспособности  м*стнаго  крестьянства,  такъ  и  въ  неудовлетворительной  орга- 
низац1И  волостныхъ  кассъ,  существующихъ  во  всЬхъ  волостяхъ  Камышиискаго  уЬзда,  и 
сельскихъ  банковъ  бывшихъ  уд-Ьльнаго  ведомства  (2).  Эти  кассы  и  банки  нормируются 
по  правиламъ  и  уставамъ,  изданнымъ  еще  въ  40 — 50-хъ  годахъ,  и  потому  весьма  уста- 
р*вшихъ,  новый  же  законъ  объ  учрежден1яхъ  мелкаго  кредита  (1  1юпя  1895  г.)  на 
нихъ  не  распространенъ.  Недостатокъ  существующихъ  въ  настоящее  время  для  м*стнаго 
населен1я  кассъ  и  банковъ  главнымъ  образомъ  заключается  въ  сосредоточеи1и  завЬды- 
ван1я  ихъ  д'Ьлами  въ  Волостныхъ  Правлен1яхъ,  страшно  заваленныхъ  массой  другихъ 
весьма  сложныхъ  обязанностей,  а  также  въ  порядк*  выдачи  ссудъ  исключительно  подъ 
одни  поручительства,  почти  безъ  обращен1Я  къ  залогамъ  и  закладамъ;  поручительства 
совершенно  не  обезпечиваютъ  уплату  ссудъ,  такъ  что  капиталы  кассы  не  возвращаются; 
къ  этому  присоединяется  и  неудовлетворительный  порядокъ  взыскан1я  розданныхъ  ссудъ. 
Для  устранен1я  всЬхъ  этихъ  недостатковъ  признается  необходимымъ:  1)  не  упраздн)1Я 
суп1.ествующихъ  кассъ  и  банковъ,  распространить  на  нихъ  д1^йств1е  закона  1  1юня 
1895  г.;  2)  изменить  для  означенныхъ  кассъ  указанный  порядокъ  выдачи  ссудъ  въ 
смыС'ГЬ  полной  отмены  выдачи  ссудъ  подъ  поручительство;  3)  просроченныя  ссуды  взы- 
скивать гЬмъ  же  порядкомъ,  какой  установленъ  по  закону  28  1юня  1899  г.  для  взы- 
скан1я  казенныхъ  и  земскихъ  сборовъ,  4)  составить  новыя  правила  или  уставъ  для  су- 
ш.ествующихъ  въ  у^зд*  кассъ  и  банковъ  по  образцу  нормальнаго  устава,  составленнаго 
для  кредитныхъ  товариществъ,  съ  освобожден1емъ  Волостныхъ  ИравленШ  отъ  обязанно- 
стей по  веденпо  д+^лъ  кассъ  и  банковъ  и  съ  образован1емъ  для  этого  особыхъ  учрежде- 
Н1Й,  и  5)  для  проведен1я  въ  жизнь  всЬхъ  предположенныхъ  м'Ьропр1ЯТ1Й  учредить  въ 
у'Ьзд'Ь  и  губерн1и  особые  Комитеты  при  Земскихъ  Управахъ  изъ  гласныхъ  и  другихъ 
лицъ  и    съ  особымъ  надъ  ними   центральнымъ   управлен1емъ«    Въ    дополнен1е    къ   этому 
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Г.  Головановъ  находить,  что  разсчитывать  на  распространен1е  въ  у^зд*  кредитныхъ 
товариществъ  и  другихъ  оргаиизац1й,  основанныхъ  на  личной  инигиатпв-Ь  вгЬстнмхъ  д-Ья- 
телей,  соввришнно  невозможно,  какъ  это  и  показалъ  7-л'Ьтн1Й  онытъ  сул|.ествован1Я  за- 
кона 1  1юпя  1895  года,  а  поэтому  онъ  рекомеидуетъ  лучше  всего  воспользоваться 
сул1.ествующими  въ  у'Ьзд'Ь  учрежден1ями  мелкаго  кредита,  обладающими  большими  ка- 
питалами. 

По  поводу  этой  записки  п']^которыми  членами  Комитета  было  высказано  пожелан1е, 
чтобы  преобразован1е  существующихъ  кредитныхъ  учреждена!  не  ограничивалось  бы 
только  П1)едложен1ями  автора  записки,  а  чтобы  всЬ  эти  учрежден1я  Правительство  взяло 
въ  свои  руки,  образовавъ  при  Волостныхъ  Правлен1яхъ  государствен ныя  кассы,  въ  род* 
отд*лен1Й  Государствепнаго  Банка,  съ  гЬмъ,  чтобы  кассы  эти  могли  принимать  вклады, 
сбережен1я  и  выдавать  ссуды  подъ  залогъ  недвижимаго  имущества,  а  также  движимости 
(хл1)бъ  и  пр.);  для  хранен1Я  закладовъ  необходимо  устроить  особые  сЬменные  магазины, 
гд*  бы  могъ  сохраняться  и  заложенный  хл*бъ;  этотъ  хл*бъ,  между  прочимъ,  могъ  бы 
служить  и  въ  качеств*  регулятора  ц'Ьнъ.  На  это  друг1е  члены  Комитета  сделали  возра- 
жен1е,  что,  когда  у  крестьянина  имеется  хл-Ьбъ,  то  зачастую  онъ  и  не  нуждается  въ 
ссуд*,  такъ  какъ  хл*бъ  всегда  можно  продать,  нужда  же  въ  ссуд*  иаступаетъ  большею 
часть  весною,  когда  у  крестьянина  не  имеется  уже  ни  зерна. 

Комитетъ  дал*е  призналъ  желательнымъ  ввести  въ  кассахъ  и  сельскихъ  банкахъ 
особые  учетные  комитеты,  на  подоб1е  существующихъ  такихъ  же  комитетовъ  при  банкахъ 
въ  городахъ  съ  т*мъ,  чтобы  эти  комитеты  определяли  кредитоспособность  каждаго  заем- 
щика и  сообщали  ему  о  сумм*  кредита  какъ  лично  для  него,  такъи  заегопоручительствомЪз- 
кром*  того  рекомендуется  установить  выдачу  ссудъ  въ  форм*  соло-вексельнаго  кредита, 
существующаго  въ  Государственномъ  и  другихъ  банкахъ. 

Дальи*йшее  о6сужден1е  вопроса  о  кредит*  постановлено  передать  особой  комис- 
с']и  изъ  членовъ  Комитета,  проживающихъ  въ  Камышин*. 

Обсуждеп1е  вопроса  о  мел1оративномъ  кредит*  р*шено  отложить  до  р*шен1я  его  въ 
экономическомъ  сов*т*  Камышинскаго  земства,  сужден1я  котораго  и  доложить  на  раз- 
смотр*н1е  Комитета. 

Посч*  этого  Комитетъ  подробно  обсудилъ  записку  члена  Комитета  В.  И.  Гусева  о 
мелкой  земской  единиц*.  Комитету  было  доложено,  что  Полотовск1й  волостной  сходъ  въ 
н*которыхъ  своихъ  м*ропр1ят1Яхъ  значительно  вышелъ  изъ  поставленпыхъ  для  деятель- 
ности волостныхъ  сходовъ  рамокъ.  Такъ,  по  его  почину,  въ  Иолотовской  волости  им*ется 
волостной,  складъ  землед*льческихъ  орудШ,  образованъ  капиталъ  на  постройку  общест- 
вами школъ,  на  который  уже  построено  шесть  школьныхъ  здан1Й,  им*ется  собственный 
книжный  складъ  для  снабжеи1я  училищъ  учебными  принадлежностями,  им*от('я  фондъ 
для  противопожарныхъ  м*ропр1ЯТ1Й,  есть  капиталъ  для  выдачи  пособ1Й  погор*лы1.амъ,  въ 
дополнение  къ  страховому  вознаграждепш,  отпускаемому  имъ  земствомъ,  и  проч.  Этими 
м*ропр1ят1ями  Золотовская  волость  опередила  даже  у*здное  земство  въ  соотв*тствующихъ 
отрасляхъ  народнаго  хозяйства,  а  многое  сд*лано  такое,  какъ,  наприм*ръ,  образован1е 
школьнаго  фонда,  что  только  еще  им*ется  въ  проект*  у*зднаго  земства.  Указанный 
м*ропр1ят1Я  не  входятъ  въ  кругъ  прямыхъ  обязанностей  волостного  схода,  и,  если  сходъ 
решился  на  проведен1е  ихъ  въ  жизнь,  то  значитъ  въ  нихъ  назр*ла  насущная  потреб- 
ность, а  у*здное  земство,  на  обязанности  коего  лежитъ  забота  о  м*стныхъ  пользахъ  и 
нуждахъ,  не  им*ло  возможности  уд*лить  особенное  вниманш  потребностямъ  этой  волости, 
такъ  какъ  ьъ  другихъ  м*стиостяхъ  остаются  недоувлетвореннымибол*е  насущный  потреб- 
ности населения.  Такое  по.10жен1е  приводитъ  къ  тому  заключенш,  что  у*здное  земство — 
слишкомъ  удаленный  отъ  населен1я  органъ,  чтобъ  вникать  даже  въ  отд*льныя  разно- 
образный нужды  каждой  волости.  Кром*  того,  гласные,  являюпиеся  представителями 
иптересовъ  другихъ  м*стыостей,-Т1е  всегда  охотно  соглашаются    на  как1е-нибудь  дополни- 
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тельные  расходы,  И1|1Ьющ1е  ц'Ьлью  оказать  помощь  только  исключительно  населен1К»  из- 
к1)СТН0Й '  м'Ьстности  и  не  могущ1е  быть  распространенными  и  на  друпи  части  у^зда. 

Въ  такихъ  случаяхъ  он1ул^ается  потребность  въ  бол*е  мелкомъ  орган'Ь,  стоящемъ 
ближе  къ  населен1ю^  ч-Ьмъ  у'1^здное  земство,  а  именно:  въ  орган'Ь,  который  в^^далъ  бы 
только  нужды  какого-нибудь  небольшого  ра10на  уЬзда,  однороднаго  по  своимъ  сельско- 
хозяйственнымъ  услов1ямъ.  Такимъ  органамъ  могла  бы  быть  мелкая  земская  единица, 
или,  по  опред'Ьленш  докладчика  г.  Гусева,  участковое  земство.  Это  участковое  земство, 
обнимая  раюнъ  въ  дв* — три  волости,  могло  бы  лучше  вникать  и  подробнее  знать  мест- 
ный сельскохозяйственныя  нужды  населен1я  и  пранимать  соотв'Ьтствующ1я  м'Ьры  къ  ихъ 
удовлетворению  Въ  однихъ  случаяхъ  оно  можетъ  возбуждать  гЬ  или  друг1Я  ходатайства 
предъ  уъздпымъ  земствомъ,  а  въ  другихъ — устранять  нужду  собственными  средствами. 
Па  производство  могущихъ  быть  расходовъ  участковому  земству  должно  быть  предо- 
ставлено право  облагать  особымъ  сборомъ  какъ  общественный,  такъ  I;  казенный  и  ^частно- 
нлад'Ьльческ1я  земли  и  торговопромышленныя  предпр1ят1я,  съ  предоставлен1емъ  всЬиъ  пла- 
тольп^икамъ  права  участ1Я  в'ь  этомъ  земств^Ь.  Участковое  земство  должно  действовать 
ис^зависямо  отъ  Волостныхъ  Правлен1й,  такъ  какъ  посл'Ьдн1Я,  будучи  органами  подчинен- 
ными м'Ьстной  администрацди,  не  всегда  бываютъ  свободны  въ  своихъ  д'Ьйствгяхъ  и,  крон'Ь 
т()Г0,  на  иихъ  и  без'ь  того  лежитъ  масса  другихъ  различныхъ  обязанностей.  Участковый 
:^омства  могутъ  созывать  участковыя  собран1Я  и  свободно  обсуждать  всЬ  сельскохозяйст- 
ненныя  нужды  м-Ьстнаго  паселешя;  за  администращей  же  должно  остаться  право  про- 
теста па  постанонлен1я  такихъ  собраний.  Право  административныхъ  взыскан1й  по  61  ст. 
Полож.  о  земскихъ  начальникахъ  по  отношенью  къ  членамъ  участковаго  земства  должно 
быть  отменено. 

Комитетъ  согласился  съ  мыслью  о  желательности  учреждения  участковаго  земства, 
таьъ  какъ  нашелъ,  что  такому  органу,  дМствительно,  будутъ  ближе  известны  нужды 
мЬстнаго  населеи1я  и,  кром*  того,  онъ  могъ  бы  явиться  и  исполнителемъ  на  м1>сгЬ  н*- 
которыхъ  распоряжений  правительственныхъ  органовъ  (составлен1е  и  проверка  списковъ 
нуждающихся  въ  продовольственной  ссуд-Ь,  составлеше  списка  желательныхъ  обществен- 
ныхъ  работъ  въ  пределахъ  той  или  другой  м-Ьстности  и  проч.). 

Записку  члена  Комитета  Е.  X.  Брандта  объ  организацш  сельскохозяйственныхъ 
( оюзовъ  постановлено  передать  на  обсужден1е  Экономическаго  Совета  Камышинскаго  уЬзд- 
наго  земства,  такъ  какъ  предлагаемый  г.  Брандтомъ  м*ропр1Ят1я  могутъ  быть  проведены 
иъ  жизнь  и  безъ  особаго  законодательнаго  акта. 

ЗагЬмъ  зас'Ьдан1е  Комитета  было  объявлено  закрытымъ. 


Записка  В.  И.  Голованова  объ  учреждены  мелкаго  кредита  въ 

Камышинскомъ  уЬад^Ь. 

Потребность  м-Ьстнаго  крестьянскаго  населеи1я  въ  мелкомъ  доступномъ  кредит* 
является  особенно  настоятельной  теперь,  когда  ц-Ьлый  рядъ  недородовъ  значительно  по- 
лорвалъ  экономическое  благосостояи1е  м'Ьстяаго  населенхя  и  бюджетные  недочеты  прихо- 
дится пополнять  путемъ  займовъ,  въ  расчет*  на  лучшее  будущее.  Нужда  въ  кредит* 
для  крестьяпъ  Камышинскаго  у*зда  лишь  въ  самой  слабой  м*р*  удовлетворяется  м*ст- 
ными  кредитными  учрежден1ями  (волостными  кассами,  сельскими  банками),  въ  большин- 
ств*  же  случаевъ  на  помощь  ей  приходятъ  бол*е  состоятельные  домохозяева,  предоста- 
илмющ1е  своимъ  односельчанамъ  кредитъ,  осночанный  какъ  на  личномъ  дов*р1и,  такъ  и 
на  заклад*  какихъ-либо  предметовъ  инвентаря.  Конечно,  въ  зависимости  отъ  той  и.ш 
иной  степени  риска  такихъ  кредитовъ,  заимодавцы  берутъ  довольно  значительные  про- 
центы: такъ,  мн*  приходилось  слышать  о  сд*лкахъ  (въ  русскихъ  селен1яхъ),  по  которымъ 
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за  пудъ  русской  пшеницы,  взятой  весною,  когда  самая  высокая  ц'Ьна  ей  80 — 85  коп.  за 
пудъ, — платили  не  позже  29  Августа  непрем'Ьнно  деньгами  по  1  руб.  25  коп. — 1  руб. 
30  коп.  за  пудъ,  то-есть  за  6  м*сяцевъ  кредита  уплачивать  45  коп.  за  пудъ,  или  до 
707о  годовыхъ.  Так1я  условия,  по  словамъ  крестьянъ,  считаются  еще  сносными,  хотя  при 
этихъ  услов1Яхъ,  даже  при  самомъ  настойчивомъ  желан1и  выбиться  изъ  долга,  сделать 
это  оказывается  возможнымъ  лишь  съ  ластуплеп1емъ  самыхъ  благопргятныхъ  услов!й  уро- 
жая хл'Ьбовъ  и  доходности  заработковъ.  Неудивительно,  поэтому,  что  на  большей  части 
крестьянскихъ  хозяйствъ  въ  русскихъ  селешяхъ,  а  также  и  у  н'Ьмцевъ,  тягогЬютъ  зна- 
чительные долги;  ликвидащя  этихъ  долговъ,  хотя  бы  и  съ  переводомъ  ихъ  отъ  частныхъ 
заимодавцевъ  на  бол'Ье  льготный  услов1я  кредита  въ  местные  кассы  и  банки,  не  пред- 
ставляется въ  настояш.ее  время  возможной,  такъ  какъ  при  настоящемъ  полол{ен1и  веш,ей, 
за  полнымъ  почти  истощен1ем7)  капиталовъ,  эти  кредитныя  учреждешя  не  могутъ  оказать 
сколько-нибудь  суп1.ественной  помош.и  своюмъ  кл1ентамъ.  Волостныя  вспомогательный 
кассы,  суш.ествующ1Я  во  вс*хъ  волостяхъ,  и  3  сельскихъ  банка  (Золотовск1й,  Баннов- 
ск1й,  бывшее  Уд-Ьльнаго  Ведомства  и  Грязнушинсюй,  имени  г.  Готовицкаго)  должны  удо- 
влетворять потребности  въ  кредит*  всего  насвлен1я  Камышинскаго  уЬзда,  но  въ  действи- 
тельности д^ятельяость  всЬхъ  этихъ  учреждешй  сведена  почти  къ  нулю.  Кассы  въ  рус- 
скихъ волостяхъ,  не  получая  возврата  уже  давно  розданнь^хъ  въ  ссуды  капиталовъ  и  съ 
большимъ  Т])удомъ  взыскивая  лишь  проценты  по  ссудамъ,  фактически  почти  прекратили 
свои  операцш,  а  н'Ьмецктя  кассы,  хотя  и  находятся  въ  бол^е  благопр1ятныхъ  услов1яхъ, 
но  также  вынуждены  считаться  съ  громадными  кассовыми  долгами;  такъ,  одна  изъ  бол'Ье 
состоятельныхъ  волостныхъ  пассъ  —  Усть-Кулалинская— ям-бла  на  1  Января  настоящаго 
года  капиталовъ  всЬхъ  наименованШ  (сиротскихъ,  принадлежащихъ  обществамъ,  волост- 
ного изъ  2%-ной  прибыли)  на  125763  руб.  28  коп  ;  при  чемъ  изъ  этой  суммы  числилось 
въ  ссудахъ  за  686  заемщиками — 98365  рублей  (высш1Й  разм*ръ  ссуды — до  300  руб.  по 
закладнымъ  и  поручительствамъ),  тоже  подъ  залогъ  процентныхъ  бумагъ  6005  руб.  и 
лишь  сумма  въ  21393  руб.  28  коп.  состояла  налицо,  въ  касс*.  Сельск1е  банки  также 
должны  сершзно  считаться  съ  истощен1вмъ  капиталовъ  и  въ  этомъ  отноп1ен1и  они  разд1;- 
ляютъ  судьбу  волостныхъ  кассъ;  наприм*ръ,  по  Золотовскому  банку  изъ  числившихся 
по  балансу  на  1  Января  настоящаго  года  банковыхъ  суммъ  въ  57,886  р.  77  к.— 40484 
рубля  81  к.  заключаются  въ  ссудахъ  за  1308  заемп^иками,  12,571  руб.  50  коп. — отчи- 
слено заимообразно  на  постройку  школъ,  въ  оборотный  капиталъ  по  складу  земледЬль- 
ческихъ  орудШ,  складу  ткацкихъ  станковъ  и  проч.;  налицо  же  въ  касс*  деньгами  и 
процентными  бумагами  состояло  4824  рублей  46  копеекъ;  наличность  Банновскаго 
сельскаго  Банка  по  пов^рк*  кассы  на  2  Августа  сего  года  выражалась  въ  сумм*  лишь 
26  руб.  61  коп.  Конечно,  обратное  получеше  розданныхъ  ссудъ  возможно  лишь  въ  те- 
чен1е  долгаго  времени,  да  и  то  при  особо  благопр1ятныхъ  услов1яхъ.  а  при  недостаточ- 
ности наличныхъ  капиталовъ  нечего  и  думать  о  дальн*йшемъ  развит1иссудныхъ  операцШ. 
Причины  онисаниыхъ  явленШ  коренятся  какъ  въ  общемъ  нониженш  платежеспо- 
собности м*стнаго  крестьянства,  наблюдаемомъ  за  посл*Д1пе  годы  и  вызывающемъ  задерж- 
ки разнаго  рода  платежей,  такъ  и  въ  организац!и  самаго  д*ла.  Волостныя  кас^ы 
нормируются  <:Правилами  о  крестьянскихъ  вспомогательныхъ  и  сберегательныхъ  кассахъ^, 
утвержденными  еще  2  Апр*ля  1843  года  и  дополненными  спещально,  внрочемъ,  для 
кассъ  у  поселянъ-собственниковъ  (бывшихъ  колонистовъ)  циркуляромъ  г.  Министра  Го- 
сударственныхъ  Имуществъ  23  Декабря  1859  года  за  №  296.  Сельск1е  же  банки  (быв- 
Ш1е  уд*льные)  руководятся  <Положен1емъ  о  се.1ьскихъ  -банкахъ  по  Уд*льному  в*дом- 
ству>,  утвержденнымъ  1  Мая  1859  г.  (Грязнушинсюй  банкъ  им*етъ  свой  особый  уставъ). 
Управлен(е  д*лами  какъ  волостныхъ  кассъ,  такъ  и  сельскихъ  банковъ  \'д*льнаго  в*дом- 
ства,  возложено  на  Волостныя  Правлетпя,  въ  состав*  ст<яршины,  зас*дателя,  гд*  та- 
ковой им*ется,  и,  конечно,  волостного  писаря.  Волостное  11равлен1е   разсматриваетъ   хо- 
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датайства  заемщиковъ,  разр'Ьшаетъ  выдачу  ссудъ  на  срокъ  до  3-хъ  лЬтъ  в  въ  разм'Ьрахъ 
отъ  5  до  200  рублей  (въ  н-Ьмецкихъ  кассахъ — до  300  рублей),  соединяя  такимъ  обра- 
зомъ  въ  себ*  функц.1и  правден1я  и  учетнаго  комитета.  Учетъ  налично<ти  кассъ  и  бан- 
ковъ  производится  волостными  сходами  ъиЪстЬ  съ  общимъ  учетомъ  волостныхъ  суммъ,  а 
ближайипй  контроль  надъ  д'Ьятельностью  указанныхъ  кредитныхъ  учрежден1й  сосредо- 
точенъ  въ  настоящее  время  въ  лвц']^  земскаго  начальника.  Ссуды  волостными  кассами 
выдаются  изъ  6*/о  годовыхъ  на  сроки,  какъ  уже  указано,  до  3  л'1^тъ  и  въ  сумм'Ь  отъ  5 
до  200  рублей  (до  300  рублей  у  н'Ьмцевъ),  а  седьск1е  банки  могугь  выдавать  ссуды  и 
до  500  руб.  и  на  сроки  до  5  л'Ьтъ,  но  съ  разр'Ьшен1я  земскаго  начальника.  Выдача 
ссудъ  волостными  кассами  производится  почти  исключительно  подъ  поручительство,  за 
исключен1емъ  н-Ьмецкихъ  кассъ,  который  даютъ  ссуды  и  подъ  залогъ  построекъ  по  оц'Ьн- 
к'Ъ  ихъ,  установленной  для  взаимнаго  страховав1Я  и  значап^ейся  въ  особыхъ  ипотечпыхъ 
книгахъ.  Сельск1е  банки  выдачу  ссудъ  обезпечиваютъ  поручительствами  личными,  а  также 
принимаютъ  въ  залогъ  строен1я,  не  составляюш.1я  предмета  необходимости  въ  хозяйств'Ь 
и  принадлежащ1я  въ  личную  заемщика  собственность  земли,  при  чемъ  строешя  прини- 
маются въ  сумм'Ь  страховой  оценки,  а  земля — ^/^  ихъ  действительной  стоимости.  По  прат 
виламъ  банковъ,  заемпшкъ,  впредь  до  совершенной  уплаты  долга  не  можетъ  быть  пору- 
чителемъ  за  другихъ,  а  кром11  того  никто  не  можетъ  быть  поручителемъ  за  н1;сколькихъ 
заемщиковъ;  впрочемъ,  эти  посл'Ьднтя  правила  являются  невыполнимыми  и  потому  по- 
стоянно нарушаются. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  организа1ия*мелкаго  народнаго  кредита  въ  уЬзЪ,  орга 
иизац1я,  созданная  еще  въ  40 — 50-хъ  годахъ  мипувшаго  стол^тхл  и  остаюи1.аяся  безъ 
перем-Ьнъ  и  въ  настоящее  время,  такъ  какъ  .^Положрн1е  1  1юня  1895  года  объ  учреж- 
ден1яхъ  мелкаго  кредита^  совершенно  не  касается  мЬстпыхъ  кассъ  и  банковъ,  какъ  это 
значится  и  въ  прим'Ьчан1и  къ  ст.  1,  Положения.  Однимъ  изъ  весьма  крупныхъ  недостатковъ 
существуюп1.ей  организагии  является  возложен1е  производства  вс/Ьхъ  операщй  на  Волост- 
ныя  11равлен1я,  и  безъ  того  заваленный  работой  настолько,  что  при  современиомь  полол^е- 
Н1И  вещей  эти  учреждолия  не  въ  силахъ  справиться  съ  текуп1.ими  дЬлами.  Не  имЬя  воз- 
можности за  недостаткомъ  времени  детально  разсматрнвать  ходатайства  заемщиковъ.  вести 
счетоводство  и  отчетность  по  операц1Ямъ  кассы  или  банка,  Волостное  11равлен1е  т1^мъ 
мен*е  можетъ  им^ть  постоянный  и  бдительный  надзорь  за  возвращен1емъ  розданныхъ 
ссудъ  въ  установленные  сроки.  Въ  виду  этого,  сл^дуетъ  безусловно  освободить  Волост- 
ныя  Правления  (таково  ми'Ьн1е  и  н'Ькоторыхъ  изъ  гг.  волостныхъ  должностныхъ  лицъ) 
отъ  обязанностей  ихъ  по  операц1ямъ  волостныхъ  кассъ  и  банковъ,  организовавъ  для  этого 
особый  учрежден1Я  по  типу  устаиовленныхъ  для  кредитныхъ  товариществъ  (см.  ст.  70 — 
105  образцоваго  устава  кредитныхъ  товарии1.ествг,  утв.  19  1юня  1896  года),  и  съ  т-Ьми, 
конечно,  изм'Ьнен1ями,  который  вызываются  существомъ  дЬла,  т.  е.,  напримЬръ,  обн1.ее 
собран10  товариш,ей  должно  замЬнить  подлежапхим  ь  сходомъ  (волостпымь,  сельскимъ,  ста- 
ничнымъ),  а  выборы  изъ  среды  товарин1.ей — выборами  изъ  состава  общества  и  проч.  Дру- 
гимъ  весьма  существеннымъ  недостаткомъ  современной  постановки  дЬла  въ  волостныхъ 
кассахъ  и  банкахъ  является  раздача  ссудъ  безъ  надлежан1.аго  обезиечен1я,  а  подъ  чисто 
фиктивный  поручительства,  допускаемый  въ  видахъ  необходимости  въ  форм-Ь  ручательствъ 
должниковъ  другъ  за  друга,  и  въ  связи  съ  этимъ  полная  необезпечепность  своевремен- 
наго  возврата  ссудъ.  Обыкновенно,  поручители  являются  и  заемщиками  кассы  или  банка, 
такъ  что  при  взыскании  долговъ  приходится  им']Ьть  Д'Ьло  лишь  съ  одними  должниками, 
такъ  какъ  и  поручители  являются  также  должниками  кассы.  Бываюгь  часто 
случаи,  что  заемщикъ,  имЬя  надобность  нъ  получен1и  ссуды  въ  разм*рахъ 
ниже  установленной  высшей  нормы,  заранее  условливается  со  своими  пору- 
чителями о  томъ,  что  при  получен1и  ссуды  онъ  под1иится  съ  ними  полученными  день- 
гами поровну,  что,  конечно,  и  Д'Ьлаетъ  тотчасъ  по  нолученш  денегъ.  При  взыскании  до.1- 
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говъ  по  такой  ссуд*  вознвкають  постоянно  недоразум'Ьн1*я,  такъ  какъ  ссуда  считается 
выданной  одному,  платить  же  онъ  лишь  ту  долю,  которая  действительно  пришлась  ему 
по  д'Ьлежк'Ь,  а  остальную  часть  ссуды  заемщикъ  требуетъ  записать  поровну  на  его  по- 
ручителей и  взыскивать  уже  съ  нихъ;  конечно,  возвратъ  такихъ  ссудъ,  уже  нич^мъ  не 
обезпеченныхъ,  является  мало  надежнымъ  и  всё  принимаемыя  въ  этоиъ  отношении  м'Ьры 
оказываются  безрезультатными.  Изб'Ьжать  указанныхъ  неудобныхъ  сторонъ  поручитель- 
ства, при  томъ  сравнительно  гЬсномъ  круг*  заемщиковъ  и  общей  нужд*  въ  кредит*,  не 
представляется  возможнымъ,  и  во*  м*ры,  которыя  могли  бы  быть  принимаемы  въ  ц*ляхъ 
лучшей  постановки  поручительства,  окажутся  палл1ативами;  поэтому,  сд*довало  бы  со- 
вершенно отказаться  отъ  поручительства,  какъ  средства  обезпечен1я  обратнаго  получен! я 
ссудъ,  и  предоставить  учрежден1ямъ  мелкаго  кредита  разр*шать  ссуды  заемщикамъ  лишь 
подъ  залоги  строен1й,  не  составляющихъ  безусловной  необходимости  въ  хозяйств*,  земель 
принадлежащихъ  заемщику  въ  собственность,  паевъ  над*льной  земли,  отведенныхъ  заем- 
щику по  приговорамъ  о  перед*лахъ,  но  не  позже  какъ  за  3  года  до  иаступлен1я  срока 
посл*дующаго  перед*ла  земель,  а  также  подъ  закладъ  разнаго  рода  движимости,  какъ 
въ  вид*  продуктовъ  сельскаго  хозяйства,  изд*л1й  промысловъ  и  ремесловъ,  такъ  и  хозяйст- 
веннаго  ивентаря,  при  чемъ  не  должны  быть  принимаемы  въ  залогъ  продукты  й  веи;и,  (ю- 
ставляющ1е  безусловную  необходимость  въ  хозяйств*  заемщика  и  потому  не  подлежащ1е 
принудительпой  продаж*  за  недоимки  и  долги.  Конечно,  при  такихъ  услов1яхъ  кругъ 
заемщиковъ  кассы  будетъ  н*сколько  ограниченъ,  но  лишь  въ  той  м*р*,  которая  исклю- 
чаетъ  вопросъ  о  прямой  благотворительности  по  отношеюю  къ  некредитоспособнымъ  заем- 
щикамъ, однако,  на  помол1ь  этимъ  посл*днимъ  можетъ  притти  та  же  'касса  путемъ  про- 
изводства посредническихъ  операц1Й  по  покуик*  предметовъ,  необходимыхъ  для  хозяйст- 
венныхъ  надобностей  членовъ  общества,  а  также  по  продаж*  пройзведен1Й  ихъ  труда. 
Эти  операцш  предусмотр*ны  и  Положен1емъ  1  шня  1895  года  для  учрежден1Й  мелкаго 
кредита  (пр.  къ  ст.  13  Положен1я).  Выдача  ссуды  подъ  закладъ  двнжимостей  не  можетъ 
вызвать  особыхъ  затруднен1Й,  такъ  какъ  не  представляется  безусловной  необходимости 
им*ть  особыя  пом*щен1Я  для  за ложенныхъ  вещей,  каковыя  могутъ  оставаться  на  хранен1и 
у  заемщиковъ  съ  паложен1емъ  па  самыя  вещи  или  пом*щен1я,  гд*  они  заключаются 
(амбари,  лари  и  оус*ки),  видимыхъ  знаковъ  залога  (печати,  пломбы  и  клейма),  какъ  это 
и  предусмотрено  ст.  14  11оложен1я  1  шня  1895  года.  Предлагаемый  изм*неи1Я  въ 
организаг11и  волостныхъ  кассъ  и  банковъ,  а  также  въ  порядк*  выдачи  ими  гсудъ  должны 
'  повлечь  за  собою  и  болЬе  усп*шный   и  своевременный  возврагь  ссудъ;  но  въ  видахъ  до- 

стижен1я  большаго  успЬха  по  взыскан1ю  ссудъ  просроченныхъ  сл*довало  бы  взыскан1е 
ихъ  съ  членовъ  крестьянскихъ  обществъ  производить  тЬмъ  же  порядкомъ,  какой  уста- 
новленъ  закономъ  23  1юня  1899  года  для  взыска1Йя  государственныхъ  и  земскихъ  сбо- 
ровъ  безъ  прим*нен1я  круговой  поруки,  при  чемъ  взыскан1е  такихъ  ссудъ  должно  произ- 
водиться предпочтительно  передъ  казенными  и  земскими  окладными  сборами. 

Такимъ  образомъ,  приведенный  выше  првдложен1я  сводятся  къ  сл*дующему:  1)  не- 
обходимо распространить  на  суш.ествую«ия  въ  Камышинскомъ    у*зд*  волостныя  вспомо- 
гательный кассы  и  сельсюе  банки  правила  <Положен1я  объ  учрежден1яхъ  мелкаго  кредита», 
I  исключивъ  изъ  посл*дняго  прим*чан1е    къ  ст.  1-й,    а    кром*    того,    сд*лавъ   въ   закон* 

I  1  1юня  1895  года  сл*дуюиия  изм*нен1я:  а)  пун.  в  статьи    13    Положен1Я,    трактуюний 

I  о  выдач*  ссудъ  подъ  обязательства,  основанный  на  личномъ  кредит*  и    поручительств*, 

,  совершенно  исключить  по  отношенш  къ  волостнымъ    кассамъ  и  банкамъ;   б)    посл*днюю 

'  фразу  ст.  17-й  Иоложен1я,  содержа*щую  правило  о  томъ,  что  «сельскими,  волостными  или 

станичными  банками  и  кассами  просроченный  ссуды  взыскиваются  въ  порядк*,  уста- 
новленномъ  для  взыскания  М1р(м;ихъ  сборовъ>  изложить  въ  новой  редакщи  сл*дующимъ 
образомъ:  ^сельскими,  волостными  банками  и  кассами  просроченныя  ссуды  взыскиваются 
порядкомъ,   установленнымъ  для  взимания    государственныхъ    и    земскихъ    сборовъ    безъ 
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круговой  поруки,  а  станичными  банками — въ  порядк-Ь,  установленномъ  для  взыскания 
м1рскихъ  с6оров1,>;  кром-Ь  того  ст,  17-ю  дополнить  прим'Ьчашемъ  о  томъ,  что  *учрежден1я 
мелкаго  кредита  им'Ьютъ  право  непосредственнаго  о6ращен1Я  къ  учрежден1ямъ  и  лицамъ, 
зав1^дующймъ  въ  у'Ьзд'Ь  д'Ьламй  по  взиманию  окладныхъ  сборовъ  съ  сельскихъ  обществъ, 
объ  оказанш  имъ  сод'Ьйств1я  по  взыскашю  просроченныхъ  ссудъ  съ  заемщиковъ,  при- 
надлежащихъ  къ  составу  сельскихъ  о6ществъ>;  желательно  было  бы  дополнить  указанное 
въ  пун.  в.  ст.  13  Положен1Я  перечне лен1е  лредметовъ,  подъ  закладъ  которыхъ  выдаются 
краткосрочный  ссуды,  указан1емъ  на  то,  что  волостные  и  сельск1е  банки  и  кассы  выдаютъ 
ссуды  подъ  закладъ  произведвн1й,  изд'Ьл1Й,  разныхъ  предметовъ  инвентяря  и  всякой 
движимости,  не  составляющихъ  безусловной  необходимости  въ  хозяйств*,  а  потому  могу- 
щихъ  подлежать  принудительной  продаж'^  по  взыскантямъ  казеннымъ  и  частнымъ. 
2)  Необходимо  освободить  Волостныя  Правлен1я  отъ  ведетя  всЬхъ  операцШ  и  зав*ды- 
ван1я  волостными  кассами  и  банками  съ  устройствомъ  для  посл'Ьднихъ  особь^хъ  управлений 
по  образцу  кредитнаго  товарищества;  и  3)  съ  распространен1емъ  па  м1^стныя  кредитный 
установлен1я  въ  у'Ьзд'Ь  закона  1  1юня  1895  года;  необходимо  составить  для  нихъ  взам'Ьнъ 
суп1.ествующихъ  теперь  правилъ  40 — 50-хъ  годовъ — особыя  инструкц1и  или  нормальный 
уставъ  по  образцу  устава,  издаинаго  для  кредитныхъ  товариществъ  19  1юня  1896  года. 
Для  осуществлен1Я  вс/Ьхъ  предположенныхъ  М'Ёропр1ЯТ1Й  недостаточно  одного  изм*- 
иен1Я  и  дополнен1я  существующихъ  узаконен1й,  а  нужно  озаботиться  о  томъ,  чтобы  всЪ 
эти  м'1Ьры  провести  въ  жизнь  деревни,  весьма  плохо  осв^Ьдомленной  въ  законахъ  и  распо- 
ряжен1яхъ.  Однимъ  изъ  весьма  крупныхъ  яедогтатковъ  закона  1  1юня  1895  г.  является 
почти  полное  незнакомство  съ  нимъ  сельскихъ  обывателей;  по  крайней  м-Ьр*,  на  мои  во- 
просы, предлагавш1еся  въ  разныхъ  селеп^яхъ  уЬзда  о  томъ,  извЬстны  ли  населенш  правила 
закона  объ  учрежден1яхъ  мелкаго  кредита,  я  везд*  получалъ  отрицательные  ответы. 
Помимо  ряда  другихъ  причинъ,  обстоятельство  это  объясняется  и  т'Ьмъ,  что  для  прове- 
ден1я  въ  жизнь  названнаго  закона  на  м1>стахъ,  въ  уЬздахъ,  не  имЬется  соотвЬтствую- 
щихъ  оргаповъ,  отд*лон1я  же  Государственнаго  Банка  съ  состоящими  въ  нихъ  чинами, 
исполняющими  обязанности  инспекторовъ  кредитныхъ  учреждений,  стоять  далеко  отъ 
деревни,  располагаясь  по  большей  части  въ  губернски хъ  и  лишь  крупныхъ  у1Ьздпыхъ 
городахъ;  кром*  того.  отд'Ьлен1я  Государственнаго  Банка  обременены  ц'Ьлымъ  рядомъ 
гвоихъ  прямыхъ  обязанностей  и  поэтому,  помимо  всЬхъ  другихъ  условдй,  не  могутъ 
проявить  достаточной  иниц1ативы  въ  создан1и  мелкихъ  кредитныхъ  учреждеи1й  по  уЬядамъ. 
Все  это  вызываетъ  необходимость  въ  образовании  на  м1>стахъ,  въ  уЬздахъ,  осоОаго  органа 
для  устройства  учреждеп1й  мелкаго  кредита  и  зав'Ьдывап1я  ими,  производства  ревизий  и 
проч.  'Гакимъ  м'Ьстнымъ  оргапомъ  въ  у1;зд'Ь  могло  бы  служить  уЬздное  земство  съ  гЬмъ, 
чтобы  обпцео  паправлоп1е  д1;ла  и  р'Ьшеп1е  важн'Ьйшихъ  вопросовъ  были  предоставлены 
^^емскимъ  Собран1ямъ,  предварительное  же  обсуждеп1е  вс1^xъ  вопросовъ  и  р'Ьшен^е  теку- 
щихъ  Д'Ьлъ  было  возложено  на  уездные  объ  учреждеп1яхъ  мелкаго  кредита  комитеты, 
состояние,  подъ  предсЬдательствомъ  председателя  Управы,  изъ  членовъ  Управы,  гг.  глас- 
ныхъ,  йзбраниыхъ  ^^емскимъ  ('оиран1емъ  въ  числ*  2 — 3,  предсЬдателей  м*стныхъ  пра- 
влен1Й  въ  учрежден1яхъ  мелкаго  кредита  и  по  одному  представителю  отъ  Министерств'ь 
Финансовъ  и  Впутреппихъ  Д15лъ;  промежуточными  инстанц1ями  между  уЬздными  органами 
и  центральнымъ  управлеп1емъ  по  д'Ьламъ  о  мелкомъ  кредигЬ,  учрежден1е  котораго.  по 
слухамъ,  уже  проектируется  Министерствомъ  Финансовъ,  могугь  служить  гу6ернск1е 
комитеты  соотв'Ьтствуюн1.аго  у1;зднымъ  состава  и  Губернск1Я  ^1емск1Я  ('()брап1я.  Детальная 
разработка  вопроса  о  состав*  и  порядк*  деятельности  мЬстныхъ  орга1К)въ  по  зав*ды- 
ванш  мелкимъ  кредитомъ  не  входила  въ  задачи  настоящей  записки  и  потому,  не  распро- 
странись объ  этомъ  бол'Ье,  позволяю  себ*  лишь  еще  разъ  подчеркнут!»  необходимость 
создан1Я  такихъ  органовъ  съ  привлечен1емъ  къ  нимъ  м'Ьстныхъ  земскихъ  д'Ьятелей. 
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Протоколъ  8аеЬдан1я  4  1юяя  1902  г. 

Въ  зас'Ьдан1е  У'Ьзднаго  Комитета  по  вопросамъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  прибыли:  Председатель  Комитета,  Кандидатъ  У*зднаго  Предводителя 
Дворянства  ГО.  Н.  ГрушецкШ,  Председатель  У-Ьздной  Земской  Управы  В.  В.  Трироговъ, 
Члены  Управы:  Н.  А.  Алаторцевъ  и  И.  А.  Пшеничновъ,  П.  С.  Иконииковъ-Галицк1Й, 
О.  С.  Иконниковъ-Галицк1Й,  управляюпий  удельнымъ  им'Ьн1емъ  В.  А.  Ивановский  и  зем- 
ск1й  агрономъ  В.  И.  Юферевъ. 


При  открытии  зас*даи1я  Председатель  У^зднаго  Комитета  читаетъ  положеи1е  объ 
учрежден1и  Особаго  Сов1ицан1Я  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства,  его  ц^ляхъ  и  задачахъ, 
отчегь  о  первыхъ  заседан1яхъ  Особаго  Сов'Ьщангя  и  предложение  г.  Министра  Финансовъ 
и  г.  начальника  губерти  Кузнецкому  У*здному  Предводителю  Дворянства  организовать 
Уездный  Комитетъ  для  обсужден1я  вышеупомянутыхъ  вопросовъ.  По  прочтен1и  поимено- 
ванныхъ  отношен1Й  былъ  выбранъ  секретаремъ  Комитета  уездный  агрономъ  В.  И.  Юфе- 
ревъ  и  постановлено  было  въ  протоколы  заседаи1я  вносить  только  мотивированный  по- 
становлеп1я  безъ  подробнаго  изложе1?1я  прен1Й.  Далее  Председатель  Уездпаго  Комитета 
заявилъ,  что  онъ  предполагаегь  сдЬлать  теперешнее  зас-едан1е  Комитета  предваритель- 
нымъ,  для  того,  чтобы  наметить,  кого  следуетъ  пригласить  ен|.е  для  участ1я  въ  заседа- 
Н1яхъ  Комитета,  и  обсудить  предварительно  программу  Комитета.  Председатель  Комитета 
ставить  вопросъ,  кто  бы  могъ  быть  еще  приглашенъ  на  заседан1я  Уезднаго  Комитета. 
Предложение  Председателя  Уездной  Управы  В.  В.  Трирогова  о  приглашены  для  участия 
въ  Уездномъ  Комитете  уездныхъ  ветеринарныхъ  врачей  отклонено  Комитетомъ  на  томъ 
основан1и,  что  ветеринарные  врачи  некомпетентны  въ  вопросахъ  :зкоиомическаго  характера. 
Далее  возбуждается  В.  А.  Ивапонскимъ  вопросъ  о  приглашен]и  въ  Уездный  Комитетъ 
крестьянъ  огь  каждой  волости,  по  уполномочш  волостныхъ  сходовъ.  Уездный  Комитеть, 
соглашаясь  съ  мнеп1вмъ  И.  А.  Пшеничнова,  что  крестьянъ  для  участ1я  въ  Комитетъ 
приглашать  неудобно,  во  избежание  раснространон1Я  среди  населен1я  ложпыхъ  слуховъ, 
решилъ  не  приглашать  крестьянъ,  по  уполномоч1Ю  волостныхъ  сходовъ,  а  приглашать 
только  техъ  крестьянъ,  которые  лично  известны  собравшимся  членамъ  Комитета.  Далее 
обсуждалось  предложен1е  С.  С.  Иконникова-Галицкаго  о  желательности  приглашеш'я  въ 
заседание  УЬздпаго  Комитета  свяшенниковъ,  какъ  лицъ,  который  могли  бы  быть  полезны 
въ  работахъ  Комитета.  Уездный  Комитетъ  согласился  съ  мнен1емъ  С.  С.  Иконникова- 
Галицкаго  р  желательности  приглашен1я  священниковъ.  По  окоачан1и  прен1Й  были  наме- 
чены для  приглашеи1я  къ  участш  въ  работахъ  Уезднаго  Комитета:  г  г.  Вирясовъ,  М. 
А.  Трофимовъ,  П.  А.  Жуковъ,  П.  М.  Мусатовъ.  Далее  Комитетъ  приступилъ  къ  пред. 
варительному  разсмотренио  программы  вопросовъ,  поставленныхъ  Уезднымъ  Комитетамъ.  Но 
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такъ  какъ  обсуждеше  программы  было  только  предварительнымъ,  то  никакихъ  постано- 
влен1Й  У'Ьздный  Комитетъ  по  гЬмъ  или  другимъ  вопросамъ  не  сд-Ьлалъ.  Следующее  засЬ- 
дан1е  У'Ьзднаго    Комитета    назначено  было  на  10    Августа. 


Г^= 


Протоколъ  зас'Ьдан1я  10  Августа  1902  г. 

Въ  засЬданхе  Комитет!^  прибыли:  Предс*датвль  Комитета  Кандидатъ  У'Ьзднаго 
Предводителя  Дворянства  Ю.  Н.  ГрушецкШ,  Председатель  У-Ьздной  Управы  В.  В.  Три- 
роговъ,  Члены  Управы:  И.  А.  Пшеничновъ.  А.  М.  Вирясовъ,  П.  М.  Радищевъ  и  уЬздный 
агрономъ  В,  И.  Юферевъ. 

Такъ  какъ  въ  зас'Ьдан1е  не  прибыло  достаточнаго  числа  членовъ,  то  зас'Ьдан1е  Ко- 
митета, не  состоялось.  Следующее  зас'Ьдан1е  Комитета  было  назначено  19-го  Сентября 
1902  года. 


п  '* 


Р 


ЬУ 

*-/. 


Протоколъ  засЁданхя  19  Сентября  1902  г. 

Въ  засЬданхе  Комитета  прибыли:  Председатель  Комитета,  УФ>здный  Предводитель 
Дворянства  И.  Д.  Хардинъ;  Председатель  У*здной  Зеиской  Управы  В.  В.  Трироговъ; 
Члены  Управы:  И.  А.  Алаторцевъ,  Ю.  Н.  Грушецюй;  Городской  Голова  Д.  Ф.  Шляп- 
никовъ,  управляющШ  уд*льнымъ  им'Ьн1емъ  В.  А.  ИвановскШ:  Л'Ьснич1е: — С.  И.  Богома- 
зовъ,  Г.  М.  Ганъ  и  В.  Н.  Оганезовъ;  8емск1е  Начальники:  П.  М.  Радип1,евъ,  А.  С 
Духовниковъ,  Д.  В.  Жедринсый;  местные  землевладельцы*  П.  С.  Иконниковъ-Галицк1Й, 
С.  С.  Иконниковъ-Га.1ицкш,  И.  А.  Мотовиловъ,  М.  А  ПГалькевичъ,  Неверкинсюй  стар- 
шина; крестьяне:  —  П.  М.  Мусатовъ,  А.  М.  Вирясовъ;  Инспекторъ  народныхъ  училищъ 
Ф.  С.  Фармаковск1Й;  уездный  агрономъ  В.  И.  Юферевъ. 


По  открыт1и  зас*дан1я  Председатель  Комитета  читаетъ  предложеп1е  г.  Начальника 
Саратовской  губерн1и  закончить  работы  Комитета  къ  1  Декабря  текущаго  года;  кроме 
того  Председатель  Комитета  сообн^аетъ,  что  имъ  получены  для  распространения  программы 
Московскаго  общества  сельскаго  хозяйства  по  вопросу  о  проявленш  местной  общественной 
и  личной  самодеятельности;  Председатель  про<итъ  желающихъ  получить  программу  обра- 
щаться къ  нему. 

Далее  Председатель  Комитета  находиаъ,  что  было  бы  очень  полезно  при  разра- 
ботке вопросовъ  въ  Комитете  знакомиться  съ  трудами  Особаго  СовгЬщан1я  по  вопросамъ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности;  сведен1я  о  работахъ  Особаго  Сове- 
щания сообщаются,  между  прочимъ,  въ  ^Саратовской  Земской  Неделе>,  но  съ  большимъ 
запоздан1емъ. 

Председатель  Комитета  предлагаетъ,  съ  своей  стороны,  просить  Губернск1й  Коми- 
тетъ знакомить  уездный  съ  трудами  Особаго  Совещан1я. 

С.  С.  Иконниковъ-Галицктй  говорить,  что  труды  Особаго  Совещан1я  печатаются 
въ  <:Вестнике  Министерства  Финансовъ»;  поэтому,  если  Комитетъ  желаетъ  ознакомиться 
съ  трудами  Совещания,  то  следовало  бы  выписать  Вестникъ  Финансовъ. 

уездный  Комитетъ  принимаетъ  иредложен1е  Председателя  »{емской  Управы  пользо- 
ваться Вестникомъ  Министерства  Финансовъ,  имеющимся  въ  Пемской  Управе. 

Далее  читается  докладъ  В.  А.  Ивановскаго. 

С.  С.  Иконнйковъ-Галицк1Й. —Причиною  упадка  дворянскагоземлевладен1Я,  по  моему 
мнеп1ю,  служить  то  обстоятельство,  что  какъ    въ   дореформенное    время,    такъ   и    после 
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осввбожден1Я  крестьянъ  не  было  высшихъ  учебныхъ  заведен1й  для  дворянъ,  гд*  бы  они 
могли  получать  сельскохоаяЁственныя  знан1я.  Отсутс1В1е  сельскохозяйственныхъ  заведен1й 
въ  дореформенное  время  все  же  не  сказывалось  такъ  сильно,  какъ  теперь,  потому  что 
тогда  трудъ  былъ  даровой.  Высшихъ  сельскохозяйственныхъ  заведен1Й  для  крупныхъ 
землевлад1>льцевъ  н'Ьтъ  и  теперь,  такъ  какъ  существующхе  сельскохозяйственные  инсти- 
туты не  удовлетворяютъ  т*мъ  требовая1ямъ,  который  можно  поставить  высшимъ  сельско- 
хозяйственнымъ  учебнымъ  заведен1ямъ  для  дворянъ.  Въ  такомъ  учебномъ  заведен1и  должно 
быть  одинаковое  вниман1е  обращено  какъ  на  сельское  хозяйство,  такъ  и  на  юридическ1я 
науки.  Необходимость  введен1я  въ  курсъ  преподаван1я  юридическихъ  наукъ  вытекаетъ  изъ 
того  положен1Я,  что  дворянство,  какъ  служилый  классъ,  призвано  принимать  непосредственое 
участ1е  какъ  въ  правительственныхъ,  такъ  и  земскихъ  учрежден1яхъ,  поэтому  знан1е  права 
необходимо  для  дворянина.  Вотъ  почему  ^существуюиие  сельскохозяйственные  институты 
нельзя  назвать  дворянскими  учрежден1ями;  кто  изъ  дворянъ  отдастъ  туда  своего  сына,  разъ 
въ  институт*  не  преподаются  юридическ1я  наука?  Учреждея1е  высшихъ  сельскохозяйствен: 
ныхъ  учебныхъ  заведешй  для  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ  важно  не  только  для  нихъ  самихъ,  но 
и  вообще  для  государства,  а  также  и  для  крестьянъ.  Если  я  буду  получать  больше  дохода  съ 
десятины  земли,  такъ  в*дь  и  государство  также  будетъ  получать  относительно  больше. 
Хорошо  устроенный  влад*льческ1Я  им*н1я  могли  бы  служить  опытными  показательными  хо- 
зяйствами для  крестьянскаго  населения.  Крестьяне  могли  бы  вид-Ьть  результаты  прим*- 
нец1я  удобрен1й,  прим'Ьиенхя  усовершенствованныхъ  орудШ  и  машинъ  для  обработки 
полей.  Въ  этомъ  же  отпошенш — въ  отиошенш  показательныхъ  хозяйствъ  —  могли  бы  слу- 
жить, кром'Ь  влад'Ьльческихъ  им1и11й,  также  земли  уд'1^льныя  и  казенный,  теперь  опЪ 
сдаются  крестьянамъ  и  обрабатываются  самымъ  примитивнымъ  сиособомъ.  Правда,  сдаютъ 
въ  настоящее  -время  и  пом1}щики  свои  земли  тоже  крестьянамъ.  но  они  сдаютъ  именно 
потому,  что  не  им'Ьютъ  сельскохозяйственныхъ  знанш  для  ведеп1Я  своего  хозяйства.  Итакъ, 
учреждеше  высшихъ  камеральныхъ  учебныхъ  заведен1Й  для  крупныхъ  владЬльцевъ,  хотя 
бы  пораюнно,  является  крайне  нообходимымъ.  Для  распростраиен1Я  сельскохозяйствен- 
ныхъ знан1Й  среди  крестьянъ  докладчикъ  предлагаетъ  ввести  въ  курсъ  начальной  школы 
преподаванге  сельскохозяйственныхъ  знан1й  и  приглашать  для  зав'Ьдыван1Я  такими  шко- 
лами лицъ  съ  среднимъ  образован1емъ,  по  вЬдь  это  потребует'ь  сразу  значительныхъ  за- 
трать. Д1;ло  распространения  среди  крестьянъ  сельскохозяйственныхъ  знан1й  и  ум'Ьни^  въ 
настоящее  время  береть  на  себя  земство,  кром1»  того,  какъ  я  уже  говорилъ,  крестьяне 
могли  бы  учиться  рацшнальному  ведеп1ю  хозяйства  у  владЬльцевъ,  помимо  этого,  если 
крестьянинъ  получитъ  кое-какую  грамотность,  то  опъ,  взявши  книжку;  можетъ  и  оттуда 
узнать,  какъ  нужно  вести  хозяйство  У  насъ  крестьянинъ  живетъ  не  однимъ  только 
сельскимъ  хозяйствомъ,  почти  все  зимнее  время  онъ  занимаете^!  еш.е  и  ремеслами,  поэтому 
въ  такихъ  школахъ,  как1Я  проектируешь  В.  А.  Ивановскш,  следовало  бы  ввести  и  ремесла, 
но  это  введен1е  ремеслъ  опять  во  всЬхъ  начальныхъ  школахъ  потребовало  бы  еп1.е  боль- 
шихъ  затратъ.  Гаспространен1е  же  ремеслеиныхъ  знан1Й  среди  крестьянскаго  населения 
не  мен1;е  важно,  ч*мъ  распространен1е  сельскохозяйственныхъ.  Въ  отпошен1и  ремеселъ 
мы  дошли  до  того,  что  у  насъ  Н'Ьтъ  ни  порядочныхъ  столяровъ,  ни  плотниковъ,  ни  са- 
пожнйковь.  Въ  дореформенное  время  все  это  было,  такъ  какъ  сами  лом^^щики  заботились 
объ  этомъ,  отправляли  своихъ  крестьянъ  въ  города  учиться  ремесламъ;  теперь  же  этого 
нЬгь;  дошло  до  того,  что  мастеръ  трубу  сложить  не  ум4етъ,  пьянство  же  между  т'Ьмъ 
развивается.  Поэтому  преподаван]е  ремеселъ  въ  школ*  еще  бол'Ье  важно,  ч1>мъ  препо- 
даван1е  сельскаго  хозяйства.  Но  я  не  согласенъ  съ  В.  А  въ  томъ  отношен1и,  что  во 
всЬхъ  школахъ  должно  на  ряду  съ  общеобразовательными  предметами  преподаваться 
сельское  хозяйство  и  ремесла.  Преобладаюш.ими  должны  быть  школы  съ  общеобразова- 
тельнымъ  курсомъ  и  въ  извЬстныхъ  ра1онахъ  должны  устраиваться  нисппя  сельскохозяГ:- 
ственныя  или  ремесленныя  школы. 
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В.  А.  ИвановскШ. — Дворяне  и  крупные  землевладельцы  видятъ  причину  упадка 
своего  хозяйства  во  вн'Ьшнихъ  обстоятельствахъ,  но,  мн'!^  кажется,  что  они  виноваты  и  сами; 
на  свои  им'Ьн1я  они  не  обращали  никакого  вниман1я;  конечно,  какое  же  хозяйство  можетъ 
итти  хорошо  при  такомъ  положении?!  Что  касается  сельскохозяйственныхъ  высшихъ  учебныхъ 
заведенШ,  то  пои'Ьщики  не  отдавали  туда  своихъ  д'Ьтей,  а  предпочитали  отдавать  въ 
лицеи,  корпуса  и  друг1я  привилегированный  учебныя  заведен1я,  и  ничуть  поэтому  не 
странно,  что  при  такомъ  порядк'Ь  хозяйства  падали  и  им'Ьн1я  продавались.  Относительно 
введен1я  въ  курсъ  всЬхъ  начальныхъшколъ  преподаван1Я  сельскаго  хозяйства, — то  это,  ко- 
нечно, идеалъ,  который  въ  настоящее  время  неосуществимъ,  но  къ  которому  нужно  стре- 
миться. Въ  отношенш  же  того  возражен1я,  что  будто-бы  не  найдется  при  введен1и 
проектируемыхъ  школъ  достаточнаго  контингента  учителей,  могу  сказать,  что  учителя 
найдутся,  нужно  только  улучшить  ихъ  положен1е;  трудъ  учителя  не  ц-Ьнится  въ  настоя- 
п|.ее  время,  между  т*мъ  врядъ  ли  найдется  трудъ  бол^Ье  почтенный,  ч^мъ  труДъ  учителя. 
С.  0.  Иконниковъ-Галищай. — Я  долженъ  возразить  В.  А.  по  поводу  нападокъ  его 
на  дворянство.  Дворянство  по  своему  положенш  должно  представлять  собою  служилое 
сослов1е,  поэтому  дворяне  не  могли  отдавать  своихъ  дЬтей  въ  учебныя  заведен1я,  кото- 
рый не  давали  оканчивающимъ  право  служить;  если  бы  дворяне  отдавали  своихъ  д%тей 
иъ  сельскохосяйственныя  учебныя  заведен1я,  то  кто  бы  тогда  шелъ  служить. 

П.  С.  Иконниковъ-Галицюй. — Я  вполн*  согласенъ  съ  докладомъ,  что  для  развит1я 
сельскаго  хозяйства  необходимыми  являются  знан1Я  и  ум'Ьн1я.  но  я  не  могу  согласиться 
гъ  той  практической  программой,  которую  предлагаетъ  И.  А.  По  моему  мн*н1ю,  нужно 
прежде  всего  повысить  общдй  образовательный  уровень  населен1я  и  тогда  уже  думать  о 
спец1альныхъ  школахъ.  Общее  же  образована  въ  настоящее  время  поставлено  у  насъ 
очень  плохо.  Учителя  идутъ  главнымъ  образомъ  т*,  кто  желаетъ  избавиться  отъ  сид-Ьихи 
въ  различныхъ  канцеляр1яхъ;  по.этому  контиагентъ  учителей  въ  большинстве  случаевъ 
никуда  не  годится.  По  моему  мненш,  учитель  долженъ  не  только  обучать  грамот*,  онъ 
долженъ  и  воспитывать  учеииковъ,  онъ  долженъ  служить  прим^ронъ  ученикамъ, 
долженъ,  кром*  того,  близко  слиться  съ  интересами  деревенскаго  насел ешя,  поставить  себя 
('реди  его  такъ,  чтобы  въ  трудный  минуты  всЬ  обращались  къ  нему  за  сов^тонъ. 
1'еперешн1в  учителя  не  удовлетворяютъ  ни  одному  изъ  этихъ  требований.  Недостатокъ 
хорошихъ  учителей  зависитъ  отъ  того,  что  учительск1я  семинар1и  поставлены  у  н%съ 
плохо,  руководятся  он*  людьми  безъ  любви  къ  д11лу,  нрхемъ  въ  семинар1и  и  выпускъ  оттуда 
производится  безъ  надлежаи1,аго  выбора.  КромЬ  того,  у  насъ  ощуп^ается  огромный  недо- 
статокъ въ  книжкахъ,  изъ  которыхъ  можно  было  бы  почерпнуть  знан]я.  Сравнивая  н*- 
мецкаго  крестьянина  сърусскимъ,  мывидимъ,  что  н-Ьмецкхй  крестьяиипъ  им'Ьетъ  подъ  ру- 
кой выработанные  шаблоны,  которые  онъ  и  нрим'Ьняетъ  въ  сельскомъ  хозяйств*,  рус- 
ски же  крестьянмнь  этого  не  им*еть.  Что  касается  высшихъ  учебныхъ  заведений,  то 
въ  нихъ  очень  мало  вниман1я  обран1ается  па  практическ1я  работы,  поэтому  выпускаютъ 
теоритиковъ,  которымъ  приходится  доучи ватеся  на  служб*. 

Ф.  ('.  Формаковск1й. — Я  предложилъ  бы  разд*лить  вопросъ.  Съ  одной  стороны,  по- 
ставить вопрось  объ  образован1и  для  крупных ь  землевладЬльцевъ,  а  съ  другой  стороны, — 
для  крестьянъ. 

П.  А.  Мотовиловъ. — Прежде  всего  я  хогЬлъ  указать  на  то,  что  нельзя  уже  очень 
подчеркивать  нев*жество  крестьянскаго  населешя;  в*дь  крестьянское  хозяйство  велось 
даже  и  до  введен1Я  простой  грамотности.  сл*довательно,  оно  им*е'1;ъ  за  собой  н*который 
авторитетъ;  что  оно  им*ет'ь  авторитетъ—указываетъ  то  обстоятельство,  что  народный 
наблюден1я  и  нрим*ты  служили  иногда  матерхаломъ  для  паучныхъ  трудовъ.  Дал*е,  что 
касается  ма10рата,  то,  мн*  кажется,  разъ  крупное  землевлад*п1е  надаетъ,  то  вн*шними 
м*рами  въ  данномъ  случа*  не  помочь:  для  веден1я  д*ла  нужна  любовь  къ  нему  и  же- 
лан1е  работать. 
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с,  с.  Иконйиковъ-Галицкш.— Я  могу  возразить,  что  камеральный  отд-Ьлен!»  были 
открыты  6ол15в  тридцати  л1>тъ  тому  назадъ  и  зат*мъ  закрыты  потому,  что  оказались  не- 
удачными. 

Ф.  С.  Формаковск1Й. — Я  долженъ  прежде  ж^его  ответить  на  тотъ  упрекъ,  который 
ставится  учителямъ,  а  именно,  что  учителя  не  служатъ  воспитательнымъ  прим^ромъ  для 
учениковъ,  не  входить  въ  гЬсное  соприкосновен1в  съ  крестьянскимъ  населен1емъ,  сло- 
вомъ,  не  являются  апостолами  добра  въ  деревн*;  по  моему  мн'Ьнш,  всего  этого  и  тре- 
бовать огь  учителя  нельзя,  къ  учителю  нужно  относиться,  какъ  къ  среднему  человеку 
со  всЬми  его  достоинствами  и  недостатками.  Кром*  того,  вооби1.е  нельзя  винить  школу 
въ  томъ.  что  она  не  воспитываетъ  учениковъ;  этотъ  упрекъ  можно  сделать  семь*,  а  не 
шко.!*;  покуда  семья  не  получить  образования,  до  гЬхъ  поръ  нельзя  говорить  о  воспита- 
н1и.  Что  касается  важности  для  прогресса  сельскаго  хозяйства  общаго  образованхя,  то 
въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  согласиться  съ  докладчикомъ,  но  я  не  согласенъ  съ  гЬмъ 
пунктомъ  доклада,  гд*  говорится,  что  сельскохозяйственныя  знан1я  должны  препода- 
ваться во  всЬхъ  начальныхъ  школахъ.  По  моему  мн15Н1ю,  спещальныя  школы  должны 
быть  ра10нныя,  курсъ  же  общеобразовательныхъ  школъ  долженъ  быть  повышенъ  до  че- 
тырехъ  л*тъ.  Дал-Ье,  весьма  важной  является  доступность  книгъ  въ  крестьянскую  среду; 
въ  этомъ  отношен1и  следовало  бы  возбудить  вопросъ  объ  пзм'Ьнвн1и  порядка  допуш.ен1я 
книгъ  въ  народный  библютеки. 

Г.  М.  Ганъ. — Я  хогЬлъ  бы  знать,  кто  поручится  за  то,  что  сельское  хозяйство  бу- 
детъ  развиваться  съ  распространен1емъ  сельскохозяйственнаго  образовашя.  Я  знаю  много 
прим'Ьровъ  того,  что  землевладельцы,  им*ю1Ц1е  возможность  прим-Ьнять  спещальпыя  зна- 
н1я,все  же  разорялись.  Что,  наприм'Ьръ,  я,спец1алистъ-л1>соводъ,  могу  сделать  въ  томъ 
случа'Ь,  если  мн*  влад^ледъ  поручить  составить  планъ  хозяйства  безусловно  истош.аюшлй 
л^съ?  Н*тъ,  мн*  кажется,  помимо  учрежден1Я  спец1альныхъ  школъ,  нужно  подумать  и 
объ  учрежден1и  школъ  разума,  который  бы  могли  воспитывать  общество,  который  бы  на- 
учили ценить  человека,  а  не  деньги.  До  тЬх'к  же  поръ  покуда  обш.ество  не  будеть 
культурнымъ,  посадите  хоть  несколько  агрономовъ  на  одну  десятину,  ровно  ничего  не 
выйдетъ.  Въ  данномъ  случа'Ь  я  только  ставлю  вопросъ:  но  какъ  практически  его  осу- 
ществитья, — не  берусь  рекомендовать. 

И.  С.  Иконниковъ-Галицк1й. — Что  касается  учительскихъ  семицар1Й,  то  реоргани- 
зац1я  ихъ  необходима;  нужно,  чтобы  семинар1я  не  только  обучала,  но  и  воспитывала,  что- 
бы учитель,  ВЫШ0ДШ1Й  изъ  нея,  могъ  служить  нравственнымъ  прим^ромь  для  той  среды, 
куда  онъ  попадеть.  Для  этого  необходимъ  самый  строг1й  контроль  при  выбор!)  кандида- 
товъ  въ  семинарш;  кандидаты  эти  должны  быть  изъ  крестьяпскаго  сослов1Я  и  никакимъ 
образомъ  изъ  м^щанскаго,  такъ  какъ  первое  сослов1е  является  бол^е  здоровымъ  въ  нрав- 
ственномъ  отношен1и,  ч^мъ  второе.  Ннимате  должно  быть  обращено  не  только  на  учи- 
тельск1я  семйнар1и,  но  и  на  духовный.  Что  касается  вопроса,  поднимавшагося  н-Ьсколько 
раньше,  относительно  важности  для  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ  изучеп1я  сельскаго  хо- 
зяйства, то  прежде  действительно  занят1е  сельскимъ  хозяйствомъ  не  считалось  государ- 
ственнымъ  деломъ;  я  же  думаю,  что  оно — такое  же  государственное  д*ао,  какъ  и  всякая 
служба. 

Д.  В.  ЖедрияскШ. — Прежде  ч^мъ  говорить  объ  увеличеши  числа  школъ,  нужно 
им'Ьющ1яся  у  насъ  школы  поставить  лучше;  учителя  должны  оказывать  нравственное  вл1я- 
Н1е  на  населен1е,  они  должны  исправлять  его.  ^Цесь  поднимаемся  вопросъ  о  введен1и  въ 
курсъ  школы  преподаван1я  ремеслъ;  но,  наприм^ръ,  Камешкирская  школа,  гд*  препо- 
дается столярное  ремесло  до  сихъ  поръ  не  выпустило  еще  ни  одного  столяра;  поэтому 
я  думаю  преподавать  ремесла,  въ  начальной  школ*  не  сд^дуеть. 

С.  С.  Иконниковъ-Галицк1й. ~  Что  касается  воспитательнаго  значешя  семьи,  то  я 
не  признаю  за  нимъ  никакой  ц^ны;  поэтому  для  землевлад'Ьльцевъ  должны  -быть  устраи- 
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ваемы  закрытый  учебныя  заведен1я,  чтобы  воспитан1е  могло  итти  въ  стЪнахъ  заведви1я. 
Какъ  я  уже  говорилъ,  так1я  высш1Я  учебныя  заведеи1я  для  крупныхъ  землевлад'Ьльиевъ 
должны  быть  устраиваемы  пораюнно  на  н-Ьсколько  губернШ.  Но  такъ  какъ  сЬть  такихъ 
заведеиш  не  скоро  можетъ  покрыть  вс1а  Росчию,  то  до  т-Ьхъ  поръ  сл-Ьдовало  бы  возстано- 
внть  камеральныя  '0ТД'Ьлен1я  при  университетахъ:  теперь  эти  отд*лен1я  были  бы  вполн* 
пригодны.  Закрыты  были  так1я  камеральныя  отд'Ьлен1я  по  настояшю  профессоровъ,  ко- 
торые считаютъ  возможнымъ  преподавать  въ  университетахъ  только  чистыя  науки.  По 
моему  мн-Ьн!»,  преподаван1е  и  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  должно  быть  поставлено 
практически,  такъ  какъ  масса  теоретическихъ  знан1й  не  находитъ  приложен1я  въ  жизни 
и  на  практик'Ь  все  равно  забывается.  Распространенте  низшаго  сельскохозяйственнаго 
образован1я  стоитъ  въ  непосредственной  связи  съ  открыт1емъ  такихъ  высшихъ  учеб- 
ныхъ завеДеп1й  для  крупныхъ  землевлад-Ьльцевъ,  такъ  какъ  ч'Ьмъ  больше  будетъ  ихъ, 
т'Ьмъ  скорее  будетъ  распространяться  и  низшее  сельскохозяйственное  образован1е.  Что 
касается  воспитательнаго  значен1я  начальной  школы,  то  я  и  въ  Земскомъ  Собраши  стоялъ 
за  то,  чтобы  школа  не  только  обучала,  но  и  воспитывала.  Народъ  въ  последнее  время 
развратился:  если  онъ  и  ходить  въ  церковь,  то  ходитъ  чисто  машинально,  понят1я  о 
ХрисгЬ  у  него  и1>тъ,  онъ  самъ  не  знаетъ,  о  чемъ  онъ  проситъ  въ  церкви.  Мое  мн'Ьн1е 
таково,  что  воспитап1е  и  обучен1е  въ  школахъ  РоссШской  Импер1и  нельзя  вверять  учи- 
телямъ;  да  скоро  этого  и  не  будутъ  д-Ьлать.  Для  воспитатя  должны  быть  привлекаемы 
свяп|.епники.  Конечно,  священники  въ  настоящее  время  не  стоятъ  на  высот*  положения, 
они  не  говорятъ  съ  пародомъ,  не  входятъ  въ  его  нужды,  какъ  это  мы  видимъ  у  проте- 
стаитовъ;  все  это  зависигь  оть  постановки  духовныхъ  семинар1Й;  разъ  семинар1и  будутъ 
поставлены  хорошо,  хороши  будутъ  и  священники. 

Ф.  С.  Формаковск1Й. — Зд'Ьсь  ставится  упрекъ  учителямъ,  что  они  не  оказываютъ 
воспитательнаго  вл1ян1я  на  общество:  но  почему  этотъ  упрекъ  ставится  только  однимъ 
учителямъ?  Его  съ  одинаковымъ  правомъ  можно  поставить  и  земскимъ  нача.1ьникамъ,  по- 
м'кщикамъ  и  другимъ  лицамъ,  живущимъ  въ  деревн'Ь. 

Председатель  Комитета  д'Ьлаетъ  перерывъ  на  четверть  часа,  и  поел*  перерыва  Ко- 
митегь  приступаетъ  къ  формулировке  постановлен1й. 

Комитетъ  припялъ  следующая  положен1я: 

1)  Для  прогресса  сельскаго  хозяйства  является  безусловно  необходимымъ  возможно 
широкое  распростраиеп1е  общаго  образован1я;  начальное  обучение  должно  быть  всеоб- 
щимъ  и  обязатольнымъ;  среднее  и  высшее  обрауован1е  должно  быть  доступнымъ. 

2)  Типъ  начальной  школы  долженъ  быть  повы1иепъ;  необходимымъ  является  ввести 
въ  курсъ  начальной  школы  знакомство  съ  жизнью  растеши  и  животныхъ. 

3}  Необходимо  возможно  широкое  распространен1е    реальнаго  греднягообразовап1Я. 

4)  Необходимымъ  является  увсличегае  числа  учительскихъ  семинарШ,  какъ  муж- 
скихъ,  такъ  и  женскихъ.  , 

5)  Необходимо  упростить  порядокъ  открыт1Я  частныхъ  учебныхъ  заведений,  зам*- 
иивъ  нын1'»  существующ1Й  порядокъ  явочнымъ. 

(1)  Необходимо  чтобы  Правительство  дало  средства  земству  и  различнымъ  м1>стнымъ 
учрежден1ямъ  на  распростраиен1е  начальпаго  обра;ювап1я  и  поонфяло  частную  иниша- 
тиву.въ  данномъ  д^л*. 

1)  Необходимымъ  является  создать  благопр1ятпыя  услов1я  для  распространешя 
кн'Ьшкольнаго  образован1я:  въ  частности — упростить  порядокъ  устройства  народныхъчтенгй, 
открыт1Я  народныхъ  и  школьныхъ  библ1()текъ,  воскресныхъ  школъ;  облегчить  доступъ 
книгъ  въ  библютеки  и  читальни;  изменить  порядокъ  разр15Швн1я  книгъ  для  народныхъ 
библютекъ  въ  томъ  смысл*,  чтобы  допустить  ВС*  книги,  за  йсключен1емъ  книп>  запрещея- 
ныхъ,  для  чтен1я  народу,  или  по  крайней  м*р*  возможно  расширить  каталогъ  книгъ,  до- 
пу1ценныхъ  въ  народныя  библютеки. 
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Протоколъ  засЗДан1я  28  Сентября  1902  г. 

Въ  зас*дап1е  Комитета  прибыли:  Кандидатъ  У'Ёзднаго  Предводителя  Дворянства 
Н.  Ю..  Грушецк1й,  ПредсЬдатель  У-Ьздпой  Земской  Управы  В.  В.  Трироговъ,  Инспек- 
торъ  народныхъ  училищъ  Ф.  С.  Формаковск1й,  управляюицй  уд*льпымъ  им'Ьн1емъ  В.  А. 
Ивановск1Й,  С.  В.  БитюцкШ,  Земск1Й  Начальникъ  А.  С.  Духовниковъ,  л*снич1е:  Г.  М. 
Ганъ,  С.  И.  Богомазовъ,'  землввлад1>лецъ  П.  Г.  Юреневъ,  крестьяне:  А.  М.  Вирясовъ, 
П.  М.  Мусатовъ,  Я.  II.  Осановъ,  Афеитьевъ,  князь  А.  В.  Чегодаевъ,  уЬздиый  агро- 
иомъ  В.  И.  Юферевъ,  И.  А.  Ишепичновъ. 


По  открыт1И  зас*дап1Я  былъ  заслушанъ  докладъ  уЬзднаго  агронома  по  вопросу  о 
пуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Председатель  засЁдан^я  предлагаетъ 
разсмотр^ть  положетя,  приведенный  въ  доклад*  по  порядку. 

Ф.  С.  Формаковск[й. — Докладъ  ставитъ  только  общ.1я  положентя;  мн*  кажется,  ихъ 
иамъ  следовало  бы  развить,  указать  т*  способы  и  м*ры,  посредствомъ  которыхъ  можно 
достичь  осуществлен! я  изложенныхъ  првдложен1й.  Что  касается  перваго  пункта,  поста- 
вленнаго  въ  доклад*,  то  для  развит1я  местной  общественной  и  личной  самодеятельности 
могла  бы  сослужить  большую  службу  возможность  широкаго  обсуждвН1Я  разлвчныхъ  во- 
просовъ,  выдвигаемыхъ  жизнью,  во-первыхъ,  и,  во-вторыхъ,  уравнеше  крестьянскаго  со- 
СЛ0В1Я  въ  правахъ  съ  другими  сослов1ями. 

В.  А.  Ивановск1й. — Я  хотЬлъ  бы  указать  зд^сь  на  одну  неправильную  вещь,  ко- 
торая стоить  въ  связи  съ  развит1емъ  самодеятельности  деревни.  Наши  волостные  стар- 
шины, представители  волости,  не  пользуются  должнымъ  почетомъ  даже  среди  крестьянъ: 
это  объясняется  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  общественный  должности  у  насъ  безплатныя 
и  и  дуть  на  нихъ,  такъ  сказать,  по  необходимости,  общественной  службой  тяготятся  и 
стараются  всячески  избавиться  отъ  нея.  Это  въ  высшей  степени  нежелательное  явление  и 
нужно  было  бы  обратить  па  него  вниман1е.  Что  касается  мелкой  земской  единицы,  о 
которой,  между  прочнмъ,  также  1Ч)ворится  въ  доклад*,  то  въ  принцип*  нельзя,  конечно, 
не  высказаться  за  ея  желательность,  но  въ  настоящее  время  мысль  эта  неосуществима. 
Откуда  возьмутся  люди,  которые  могли  бы  служить  мелкой  единиц*.  Въ  настоящее 
время  деревни  б*дны  людьми,  и  создать  при  такихъ  услов1яхъ  мелкую  земскую  единицу — 
значить  погубить  д*ло.  Прежде  всего  нужно  насадить  образоваше,  а  потомъ  уже  думать 
о  мелкой  единиц*. 

П.  Г.  Юреневъ. — Вл1Д*леше  крестьянства,  въ  особое  сослов1е,  съ  особой  организа- 
Ц1ей,  создап!е  для  крестьянства  особаго  сельскаго  положен1Я  обусловливается  массой 
причинъ:  прежде  всего,  то  обстоятельство,  что  крестьяне  въ  своемъ  судопроизводств* 
руководствуются  обычпымь  правомъ;  отсюда  вытекаютъ  вс*  особенности  сельскаго  поло- 
жешр.  Но  обсужден1е  этого  вопроса  въ  теперешнемъ  зас*данш  врядъ  ли  является  воз- 
можнымъ,  такъ  какъ  у  насъ  зд*сь  очень  мало  лицъ,  знакомыхъ  съ  устройствомъ  кресть- 
янъ. 

В.  В.  Трироговъ. — По  моему  мнЬшю,  обычай  не  имЬетъ  уже  такого  значен1я,  какъ  у 
насъ  думаютъ,  и  мн-Ь  кажется,  что  и  коронный  судья  могъ  бы  справиться  съ  т*ми  особенно, 
стями,  который  обусловливаются  обычаемъ,  во  всякомъ  случа*  ссылка  на  обычай  не  исклю- 
чаетъ  возможности  введен1я  крестьянскаго  сослов1Я  въ  общ1я  нормы  судопроизводства. 

П.  Г.  Юреневъ. — По  моему  мн*шю,  настоящ1й  порядокъ  судопроизводства  можетъ 
обусловливать  большую  степень  правильности  р*шен1я  д*лъ  среди  крестьянъ,  такъ  какъ 
земскШ  начальникъ,  лицо  все  же  близко  стоящее  къ  деревн*,  можетъ  согласовать  свои 
р*шен1я  съ  обычаемъ. 

Г.  М.  Ганъ. — Мн*  кажется,  что  нельзя  крестьянское  сослов1е  ныд*лить  въ  особую 
группу    и  создавать  для  пихъ  всеиозможныя  льготы,  какими  крестьяне  пользуются  теперь. 
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наприм'Ьръ,  по  огравичешю  возможности  отчужден1я  ихъ  имущества  за  долги  и  проч. 
На  крестьянъ  нужно  смотреть  такъ  же,  какъ  и  на  всякаго  другого  человЬка.  Поэтому  ы 
правами  они  должны  пользоваться  одинаковыми  съ  прочими  сослов1ями. 

П.  Г.  Юреневъ. — Уиичтожен1е  теперь  исключите,1ьпаго  положенхя  крестьянъ  среди 
другихъ  С0СЛ0В1Й  отзовется  гибельно  не  только  на  отд-Ьльныхъ  личностяхъ,  но  и  на  ц!»- 
ломъ  обществЬ.  Деревня  и  сильна  гЬмъ,  что  само  общество  не  даетъ  падать  отдЬльпымъ 
дворамъ. 

Ф.  С.  ФормаковскШ. — По  моему  мн'Ьи1ю,  уравнен1е  крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими 
С0СЛ0В1ЯМИ  нельзя. связывать  съ  падеи1емъ  общины:  об1цина  можетъ  сохраниться  къ  видЬ 
эемлед-Ьльческихъ  артелей. 

В.  А.  ИвановскШ. — Господа,  мы  заб-Ьгаемъ  впередъ,  зд*сь  поднятъ  вопросъ  объ 
уравнении  правъ  крестьянъ  съ  прочими  сослов1Ями.  Прежде  всего  и  нужнЬе  всего  писолы  и 
грамотность — какъ  мы  будемъ  говорить  съ  крестьяниномъ  о  его  правахъ,  когда  онъ  не 
понимаетъ  меня,  не  понимаетъ  васъ. 

А.  С.  Духовниковъ. — Я  бы  просилъ  записать  мое  мн*н1е  въ  протоколъ,  что  я  до 
сихъ  поръ  не  понимаю,  какое  отношен1е  им'Ьетъ  вопросъ  о  правахъ  крестьянъ  къ  вопросу 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Комитетъ  постановилъ:  1)  признать  необходимымъ  предоставленге  свободы  печати, 
2)  признать  желательяымъ  возможное  уравнен1е  крестьянскаго  сослов1я  съ  прочими 
въ  правовомъ  отношен1и.  По  второму  положенш,  поставленному  въ  доклад*,  Коми- 
тетъ постановилъ:  признать  необходимымъ;  1)  чтобы  участие  въ  земскихъ  выборахъ 
давалось  по  имущественному  цензу,  а  не  по  сослов1ямъ;  2)  понижеше  ценза  для 
участ1я  въ  выборахъ;  4}  самостоятельность  земствъ  въ  самообложен1и;  4)  ограни- 
чить пределы  административнаго  усмотр'Ьн1я  по  отношен1ю  къ  постановлвп1ямъ  «)ем- 
скихъ  СобранШ  только  пунктомъ  первымъ  статьи  87  Положен1я  о  земскихъ  учрежде- 
н1яхъ.  Пунктъ  же  второй  той  же  статьи  отмЬнить.  Вопросъ  о  мелкой  земской  единиц* 
отложенъ  до  слЬдующаго  зас'Ьдан1я  Комитета,  когда  будетъ  заслушанъ  докладъ  И.  А.  Пше- 
К  ничнова  по  этому  же   вопросу»    Посл'Ьднш    пунктъ    положен1я   доклада    о  необходимости 

П0ДНЯТ1Я  культурнаго  уровня  деревни  принять  собран1емъ.  Дал  Ье,  зас'Ьдан1е  перешло  къ 
обсужден1ю  вопросовъ  программы,  предложенной  Особымъ  Сов'Ьщантемъ. 

п.  С.  В.  А.  Ивановск1Й.— -По  упорядочешю  нашей  хлебной  торговли  большую  услугу 
могли  бы  оказать  элеваторы.  Блестяще  прим'Ьръ  въ  этомъ  отношеи1и  даетъ  Америка,  гд1> 
элеваторы  получили  большое  распрострапеше;  элеваторы,  помимо  того,  что  очищаютъ  и 
разсортировываютъ  зерно,  важны  еще  въ  томъ  отношен1и,  что  они  приближаютъ  произ- 
водителя къ  потребителю  и  устраняютъ  такимъ  образомъ  посредника-скупщика. 

И.  А.  Пшеничновъ. — Вопросъ  объ  элеваторахъ,  конечно,  важный  вопросъ,  но  къ 
нашему  уЬзду  онъ  не  имЬетъ  отношен1я.  Намъ  не  только  не  приходится  вывозить  хл'Ьбъ, 
1:.^  наоборотъ,  мы  ввозимъ  его   изъ  Петровскаго  уЁзда.    У  насъ    своего    хл-Ьба  не  хватаетъ: 

какую  же  роль  будетъ  играть  у  насъ  элеваторъ? 

В.  А.  Ивановскш. — Элеваторы  намъ  въ  такомъ  случа*  еще  нужнЬе;  гЬмъ,  что  мы 
но  вывозимъ  своего  хл-Ьба,  перепродажа  его  не  исключается.  Помимо  этого,  элеваторы  при- 
несутъ  только  тогда  большую  пользу,  когда  ихъ  будетъ  ц-Ьлая  сеть,  когда,  следовательно, 
и  Кузнецшй  уЬздъ  будетъ  им^ть  элеваторъ. 

10.  Н.  Грушецк1Й. — Несомн'Ьнно,  элеваторы  полезны;  я  въ  этомъ  не  сомневаюсь,  но 
врядъ  ли  эта  идея  теперь  осуществима.  Устройство  и  содержан1е  ихъ  стоить  большихъ 
денегъ;  кром-Ьтого,  въКузнецкомъ  у-бзд-Ь  не  производится  вывозной  торговли  рожью;  овесъ 
вывозится  при  исключительныхъ  урожаяхъ;  есть  у  насъ  еще  конопляное  с*мя,  но  оно  не 
нуждается  въ  элеватор*.  Крестьянск1Й  хл1>6ъ  нельзя  будетъ  складывать  въ  элеваторы — 
онъ  слишкомъ  засоренъ  и  не  выдержитъ  иакладныхъ  расходовъ  по  очистк*.  Что  было  бы 
гораздо  важп'Ьо — это  упорядочить  движен1е  хл'Ьбовъ  по  жол1;зны.мъ  дорогамъ.   гд*  х.гНбъ 
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лежитъ  по  ц'Ьлымъ  нед'Ьлямъ  и  м'кяцамъ.  Комитетъ  постг1новилъ:  1)  признать  желатель- 
нымъ  устройство  элеваторовъ  по  землед'ЬльческойРоссш,  2)  желательнымъ  урегулирование 
движен1Я  хлЬбовъ  по  жел1>знымъ  дорогамъ. 

п.  Т.  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  устройство  зернохранилищъ. 

п.   У.  Комитетъ  постановилъ:  признать  желательнымъ  понижен1е  тарифовъ. 

п.   Ф,  Постановлено  покуда  обойти  молчан1емъ. 

п.  X  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  чтобы  организац1я  этого  дЬла  была  пере- 
дана земству. 


Протоколъ  дас'1^дан1я  4  Октября  1902  г. 

Въ  зас'Ьдан1е  прибыли:  Председатель  Комитета  Уездный  Предводитель  Дворянства 
И.  Д.  Хардинъ;  Члены  У*здной  Управы:  Ю.  Н.  Грушецкш,  И.  А.  Пшеничновъ;  л'15снич1Й 
В.  П.  Оганезовъ;  Инспекторъ  народныхъ  училищъ  Ф.  С.  Фармаковск1й;  землевладельцы: 
П.  С.  Икопниковъ-Галицк1Й,  С.  С.  Иконниковь-ГалицкШ,  И.  А.  Мотовиловъ,  князь  А.  В. 
Чегодаевъ;  крестьяне:  А.  В.  Вирясовъ,  Мусатовъ,  В.  И.  Рахмановъ  и  уездный  агрономъ 
В.  И.  Юферевъ. 


По  открытии  зас'Ьдап1я  Председатель  Комитета  предлагает-ь  въ  виду  того,  что  оста- 
лось мало  времени  до  закрыт1Я  УЬзднаго  Комитета,  пройти  сначала  программу  вопросовъ, 
пре,роженпую  Особымъ  Совещан1емъ,  а  потомъ  уже  перейти  къ  разсмотр*нпо  докладовъ, 
которыхъ  въ  настоящее  время  предоставлено  два. 

П.  С.  Иконнниковъ-Галицюй,  соглашаясь  съ  предложен1емъ  Председателя  Комитета, 
говоритъ,  что  полезно  было  бы  для  выяснения  нуждъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности не  ограничиваться  разсмотрен1емъ  вопросовъ,  помен1.енныхъ  въ  программе,  а  обсу- 
лить  и  те  вопросы,  которые  не  включены  въ  программу,  но  важность  которыхъ  для  сель- 
скаго хозяйства  очевидна.  Уездный  Комитетъ  предложен1е  Председателя  Комитетам  П.  С. 
Иконникова-Галицкаго  принялъ  и  приступилъ  къ  обсуждение  праграммы. 

пп.  А  и  Б,  Меропр1ят1я,  указанный  въ  двухъ  первыхъ  пунктахъ  программы,  признаны 
Комитетомъ  же.1ательными.  По  поводу  второго  пункта  программы  П.  С.  Иконпиков'ь-Га- 
лицк1й  говоритъ,  что  для  русскаго  хозяйства  важно  выработать  шаблоны,  которыми  и 
можно  было  бы  руководствоваться.  У  насъ  нетъ,  напримЬръ.  до  сихъ  поръ  нормъ  для  корм- 
леная скота,  такихъ  нормъ,  как1Я  существуютъ  уже  давно  за  границей;  перенести  же  за- 
граничный нормы  въ  Росс1ю  нельзя,  такъ  какъ  по  местнымъ  услов1Ямъ  оне  оказываются 
не  всегда  применимыми;  нетъ  у  пасъ  данныхъ  и  относительно  выбора  сортовъ  х.гЬбныхъ 
растенШ. 

п.  В.  С.  С.  Икоиниковъ-Галицк1Й. — Борьба  съ  оврагами — это  относится  уже  къ  о6- 
щественнымъ  работамъ:  что  касается  прочихъ  меропр1ят1й,  указаныхъ  въ  этомъ  пункте, 
то  они,  конечно,  желательны,  и  земство  проводить  ихъ  по  силе  возможности. 

П.  С.  Иконниковъ-Галицк1й. — Въ  отношенхи  борьбь!  съ  оврагами  въ  седьскомзь  хо- 
зяйстве важную  роль  играетъ  распространен1е  брошюръ.  Комитетомъ  меропр1ят1я  по  борьбе 
съ  оврагами  въ  сельскомъ  хозяйстве  признаны  желательными. 

п.  1\  Н.  А.  Мотовиловъ. — Намъ  здесь  следовало  бы  отметить  незаменимое  достоин- 
ство цемента-материала,  весьма  важнаго  при  огнеупорныхъ  постройкахъ,  и  пожелать  воз- 
можно широкаго  распространен1я  его. 

Ю.  И.  Грушвцк1й. — На  первую  очередь  въ  борьбе  съ  пожарами  нужно  поставйТ1> 
уменьшеше  пошлииъ  па  железо,  наши  железоделительные  заводы  находятся  въ  настояш,ее 
время,  по  большей  части,  все  равно  въ  рукахъ  иностранцевъ  же,  и  цена,  напримеръ,  на 
сортовое  железо  стоитъ  почти  все  время  около  2  рублей.  При  сложен1и  ношлинъ  цена  эта 
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убавилась  бы  на  полонипу,  и  только  въ  томъ  случае,  еслппошлипыбудутъ  незначительны, 
можно  говорить  о  борьб'Ь  съ  пожарами. 

С.  С.  Иконниковъ-ГалицкШ. — Сложен1е  пошлинъ  убьетъ  нашу  промышленность. 

Ю.  Н.  ГрушецкШ. — Промышленность  эта  все  равно  не  въ  нашихъ  рукахъ,  а  въ 
рукахъ  иностранце  въ  же. 

П.  С.  Иконниковъ-ГалицкШ. — Если  мы  сбавимъ  пошлины,  то  мы  ухудшимъ  паше 
положен1е  еще  больше;  и  теперь  уже  иашъ  рубль  за  границей  идетъ  только  за  половину 
стоимости,  а  что  будетъ,  когда  пошлины  будутъ  уничтожены?  Да  и  къ  чему  это  сложение 
пошлины?!  Ц-Ьны  на  железо  и  такъ  сами  собой  падаютъ  въ  силу  конкуренши  заводовъ, 
Бспомните  цЪны  па  жел^Ьзо  30  л-Ьтъ  назадъ  и  сравните  съ  'реперешними.  Помимо  этого, 
отъ  того,  что  пошлинъ  на  жел*зо  не  будетъ,  деревня  станетъ  гор'Ьть  не  меньше.  Пожары 
распространяются  не  отъ  домовъ,  а  отъ  дворовъ,  дворы  же  жел-Ьзомъ  врядъ  ли  когда  бу- 
дутъ крыться.  Помимо  этого,  крестьяне,  не  ум-Ьютъ  еще  обращаться  съ  железными  кры- 
шами: они  р'Ьдко  красятъ  ихъ.  Если  бы  крестьяне  научились  красить  крыши,  они  на  этомъ 
съэкономили  бы  больше,  ч'Ьмъ  дала  бы  отм'Ьна  пошлинъ. 

С.  С.  Иконниковъ-ГалицкШ.— Я  вполн15  присоединяюсь  къ  мн'Ьнш,  высказанному 
П.  С.  Если  Правительство  будетъ  заботиться  о  развит! и  своей  отечественной  промыш- 
ленности, то  въ  конц'Ь-концовъ  у  пасъ  у  самихъ  будетъ  производиться  все;  тогда  и  пош- 
лины не  будутъ  им1>ть  значен1я.  Кром*  того,  жел-Ьзныя  крыши  не  убавятъ  пожаровъ; 
когда  загорится  дворъ,  и  домъ  съ  железной  крышей  горитъ  не  хуже  деревянной.  Что  ка- 
сается цемента,  то  врядъ  ли  когда-либо  можно  достигнуть  его  удешевлешя,  потому  что 
количество  рабочихъ  силъ,  затрачиваемыхъ  при  производств'^,  уменьшить  нельзя.  Я,  съ  своей 
стороны,  въ  этомъ  отношеи1й,  предпочтен1е  отдаю  уралиту:  для  кровли  и  обшивки  стЬнъ 
онъ  очень  удобенъ,  и  удешевлен1Я  его  легко  достигнуть;  поэтому  намъ  следовало  бы  по- 
желать его  распространен1Я. 

Ю.  Н.  ГрушецкШ. — Говоря  о  сложеши  пошлинъ  съ  жел-Ьза,  я  им-Ьлъ  въ  виду  не 
только  кровельное  железо,  но  и  другге  сорта.  Пошлинами  обложены  у  насъ  и  землед'Ьль- 
ческ1я  машины  и  оруд1я,  и  все,  т*мъ  не  мен'Ье  русск1я  фирмы  не  могутъ  конкурировать 
съ  заграничными  товарами^  хотя  и  обложенными  пошлинами.  Понижение  пошлинъ  вызвало 
бы  спросъ  и  увеличило  бы  сбыть  произведенШ  и,  такимъ  образомъ,  вызва.!0  бы  къ  жизни 
отечественную  промышленность.  Оплата  предпринимателей  въ  настоящее  время  доътигаетъ 
громадныхъ  разм-Ьронъ;  руду,  такой  громоздк1Й  товаръ,  при  еуществующихъ  у  пасъ  ц'Ьнахъ 
на  жел'Ьзныя  изд'Ьл1я,  является  возможнымъ  даже  перевозить. 

И.  А.  Пшеничповъ. — Мы  въ  данную  минуту  не  им'Ьемъ  подъ  руками  цифровыхъ 
дапныхъ  о  величип'Ё  пошлинъ:  теперь  мы  могли  бы  высказать  только  пожелаше  о  сло- 
жен1и  ихъ. 

Н.  А.  Мотовиловъ. — Можно,  конечно,  высказать  пожелан1е,  но  цифры  у  насъ  есть; 
по  этому  вопросу  существуетъ  ц'Ьлая  литература.  Относительно  уралита  я  не  разд15ляю 
мн'ЬшяС.  С.  Уралитъ  содержитъ,  между  прочимъ,  и  органическое  вещество;  поэтому  онъ 
не  можетъ  им'Ьть  такого  значен1я,  какъ  цементъ.  Дальше,  сложен1е  пошлинъ  касается  не 
только  кровельнаго  жел'Ьза;  въ  настоящее  время  много  говорятъ  о  черепичныхъ  крышахъ; 
производство  черепицы  можетъ  быть  выгодно,  конечно,  то.1ько  машиннымъ  способомъ,  ма- 
шины же  обложены  пошлинами,  и  это  удорожаетъ  производство  черепицы. 

С.  С.  Иконниковъ-Галицк1Й. — Мы  слишкомъ  уже  уклонились  отъ  темы:  зд*сь  ста- 
вится вопросъ  о  борьбе  съ  пожарами.  Для  уменьшен1я  пожаровъ,  кром'Ь  распространен1я 
огнеупорныхъ  построекъ,  имЬеть  большое  значеше  расположен1е,  планъ  построекъ.  Въ  на- 
стоящее время  за  этимъ  почти  никто  не  с.1'Ьдитъ,  амежду  тЬмъбезпорядокъвъпостройкдхъ, 
когда  их'ь  л'Ьпятъ  одну  рядомъ  съ  другой,  приносить  громадный  вредъ.  Въ  этомъ  отношеши 
желательно  издан1е  обязательныхъ  постановлентй-регламентовъ. 

Председатель  Комитета    подппмаетъ    вопросъ  о  допущон1и    публики    въ  за.1Ъ  засЬ- 
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дан1Я,  безъ  правъ  участия  въ  зас'Ьдан1и.  Комитетъ  высказывается  за  допущен1в  публики 
въ  засЁдашя. 

П.  С.  Икоициковъ-Галицк1й, — Вопросъ  о  гтошлинахъ  нельзя  обойти  молча1пемъ. 
Наши  товары,  вывозимые  въ  друг1я  государства,  также  обложены  пошлинами;  такъ  по- 
чему же  мы  станемъ  допускать  безпошливный  взносъ  чужихътоваровъ.  Этймъ  уничтожится 
наша  нарождающаяся  промышленность,  въ  годину  несчаст1й  мы  будемъ  поставлены  въ 
безвыходное  положен1е.  Пошлины,  въ  конц^-концовъ,  уничтожатся  сами  собой,  такъ  какъ 
конкуренщя  въ  стран-Ь  вызываетъ  паден1е  ц'Ьнъ.  Что  касается  поднятаго  вопроса  о 
цемент-Ь,  то  удешевленности  его  врядъ  ли  легко  достигнуть,  потому  что  въ  такомъ  слу- 
чае у  насъ  и  теперь  была  бы  масса  цемептныхъ  заводовъ,  Я  не  согласенъ  съ  часто  вы- 
сказываемымъ  мгЬнхемъ,  что  Росс1я  исключительно  земледельческая  страна;  въ  настоя- 
щее время  въ  деревн*  все  бол-Ье  и  бол-Ье  увеличивается  число  лицъ,  порвавшихъ  всякую 
связь  съ  землей,  и  этотъ  элементъ  служить  развращающимъ  для  остальной  части.  Такому 
элементу  крестьянства,  бросившему  землю,  единственное  м^стона  фабрик*.  Поэтому  нельзя 
говорить,  что  намъ  фабрика  не  нужна.  Посмотрите  на  Гермашю — промышленность  ея 
развилась  до  громадныхъ  разм^Ьронъ,  а  что  она  представляла  изъ  себя  прежде?  Также  и 
Росс1я;  чрезъ  несколько  л1>тъ  и  мы  будемъ  им^ть  такую  же  развитую  промышленность, 
какъ  и  Герман1я. 

Н.  А.  Мотовиловъ. — Что  касается  того,  что  будеть  съ  Росс1ей  чрезъ  несколько 
л'Ьтъ  при  сохранен1и  покровительственныхъ  пошлинъ,  такъ  в4дь  мы  не  знаемъ,  во  что 
развилась  бы  промышленность  Россш  съ  уничтожешемъ  пошлинъ,  и  есть  основания  ду- 
мать, что  она  развилась  бы  еще  сильнее. 

Ф.  С.  Фармаковск1й. — Зд^сь  ставится  вопросъ  о  пуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности.  Въ  настоящее  в^пемя  у  насъ  все  держится  сельскохозяйственной  про- 
мышленностью, потому  что  землод'Ьл1е  составляетъ  основной  промыселъ  населен1Я.  ВсЬ 
эти  покровительственный  пошлины  служатъ  для  под^ержав1я  обрабатывающей  промышлен- 
ности, и  оплачиваютъ  ихъ  т*  же  .земледельцы,  или,  иначе  говоря,  сельскохозяйственная 
промышленность.  Такимъ  образомъ,  если  говорить  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, то  нужно  оставить  въ  сторон-Ь  вопросъ  о  сод'Ьйств1и  развитие  обрабаты- 
вающей промышленности.  Вопросъ  объ  обрабатываюш.ей  промышленности,  конечно,  во- 
просъ важный,  но  эта  промышленность  развивается  плохо  оттого,  что  у  насъ  мало 
техниковъ  и  они  дороги;  такимъ  образомъ,  услов1я  развит1Я  промыш.ченности  опять 
сводятся  къ  распространенш  образован1я. 

П.  С.  Иконниковъ-ГалицкШ. — Промышленность  у  насъ  сд'Ьлала  за  последите  годы 
громадные  усп'Ьхи.  Но  все  жо — въ  какомъ  бы  мы  положен1и  очутились,  если  бы  слу- 
чилась война?  Кром-Ь  того,  Росс1я  и  въ  настояш,ее  время  должна  Платить  больш1е  долги; 
а  что  было  бы,  когда  мы  открыли  бы  свободный  доступъ  иностряинымъ  товарамъ? 
Платить  намъ  пришлось  бы  ещ.е  больше. 

Н.  А.  Мотовиловъ.— Несмотря  на  то,  что  пошлины  у  насъ  не  уменьшались,  наши 
долги  продолжаютъ  расти,  и  это  еш,е  нужно  доказать,  что  съ  отм1^>ной  пошлинъ  долги 
Россли  будутъ  увеличиваться  больше,  ч'Ьмъ  при  сохранен1и  ихъ. 

Ю.  Н.  Груи1ецк1Й.  -  Отмена  пошлинъ  вызоветъ  конкуренцпо,  а  также  конкурендпо 
съ  иностранными  товарами. 

С.  С.  Иконниковъ-ГалицкШ. — Во  время  конкуренцш  промышленность  не  разви- 
вается. Она  можетъ  развиваться  только  подъ  покровнтельствомъ  пошлинъ.  Я,  съ  своей 
стороны,  предложилъ  бы  сл'Ьдуюпия  положен1я:  1)  Желательно  возможно  больше  сод'Ьй- 
СТВ1Я  со  стороны  Правительства  земству  на  устройство  огнеупорныхъ  крышъ,  а  затЬмъ 
и  самыхъ  построекъ.  2)  Принят1е  Правительствомъ  на  себя  страхового  д'Ьла  съ  введе- 
Н1емъ  всеросслйскаго  страхован1я,  при  чемъ  м'Ьстными  органами  могутъ  быть  земск1Я  и 
городсшя  учрежден1Я    или  же  образован1е  всероссШскаго  страхового  капитала,  3)  Чтобы 
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13.  А.  Ивановск1Й. — Когда  говорить  наши  промышленники  и  требуютъ,  ихъ  слу- 
шаютъ  и  исполняютъ  ихъ  желап1я;  а  на  земледельческую  промышленность  не  обрап^аютъ 
никакого  внимашя. 

Комитетъ  постановилъ:  признать  желательнымъ,  чтобы  Правительство  обратило  вни- 
ма1пе  на  улучшен1е  услов1Й  перевозки  по  жел^знымь  дорогамъ  какъ  хл'Ьбныхъ  продук- 
товъ,  такъ  скота  и  мяса. 

п.  5?.  В.  А.  Иваповск1Й. — Можно  ли  считать  нормальными  так1я  веш.и,  когда  крестьяне 
"Ъядять  на  свои  участки  верстъ  за  15;  это  такое  несоотв*тств1е,  на  которое  нельзя  не 
обратить  внимаи1я;  какая  масса  времени  те1)яется  при  этомъ  на  переезды  впередъ  и  об- 
ратно! Я  не  говорю,  чтобы  каждый  дворъ  образовывалъ  отдельный  хуторъ,  но  способ- 
ствовать тому,  чтобы  больш1Я  деревни  разселялись  на  несколько  хуторовъ,  —  было  бы 
крайне  желательно.  Зд*сь,  конечно,  существенное  значен1е  играетъ  недостатокъ  воды, 
почему  ь'рестьяне  и  селятся  вс*  имЬстЬ,  но  это  опять-таки  им-Ьеть  свои  неудобства,  такъ 
какъ  скотъ  приходится  гонять  далеко  и  держать  долго  безъ  водопоя.  Кром*  того,  и  въ 
пожарномъ  отношен1И  скученность  очень  неудобна:  стоить  загор-Ьться  одному  двору,  и 
горитъ  ц!>лая  деревня.  Такимъ  образомъ  все,  что  можно  бы  сделать  для  разселен1я  боль- 
шихъ  деревень,  было  бы  крайне  желательно. 

С.  С.  Иконниковъ  Галицк1й. — ^^  Конечно,  по  этому  вопросу  можно  много  сказать  за 
и  противъ;  поэтому-то  этотъ  вопросъ  и  поднять  Особымъ  Оов"кщан1емъ.  Но  разселен1е  ху- 
торами нм-Ьеть  свои  огромные  недостатки;  хутора  будутъ  удалены  отъ  школъ,  больницъ; 
и  при  теперешнемъ  порядк*  эти  потребности  не  паходятъ  удовлетворешя  вследствие  уда- 
ленности населен1я  отъ  школъ  и  больницъ,  тогда  же  населеше  совершенно  одичаетъ,  такъ 
какъ  пе  будетъ  обм-Ьпа  мыслей.  Поэтому  хуторское  хозяйство  очень  неудобно;  кром*  того, 
6ольш1я  деревни  и  образуются  потому,  что  воды  ма.1о;  откуда  же  возьмуть  воду  на  ху- 
торахъ?  Далее,  если  бы  крестьяне  были  противъ  скученности,  то  они  могли  бы  и  сами 
разселиться;  помимо  этого,  важна  еп1е  помош.ь  крестьянъ  другъ  другу  въ  различныхъ  сельско- 
хозяйственныхъ  работахъ,  по  устройству  артельиыхъ  здани],  отбыван1ю  различныхъ  по- 
винностей; все  это  удобнее  и  дешевле  при  большихъ  селешяхъ. 

Н.  И.  Веревкииъ. — При  разрешенш  этого  вопроса  нужно  считаться  съ  такой  массой 
условностей,  что  решенте  его  возможно  только  применительно  къ  каждому  данному 
случаю. 

В.  А.  Ивановск1й. —  Больш1Я  деревни  образовались  при  крепостномъ  праве;  тогда 
для  помеи^иковъ  не  важно  было,  проживаетъ  ли  крестьянинъ  липш1й  день  въ  поле.  Возь- 
мите друпя  губерши,  где  деревни  небольш1я  и  находятся  верстахъ  въ  4  другъ  отъ  друга, 
по  и  тамъ  есть  школы  и  больницы;  а  эпидем1и, — какую  пищу  оне  находятъ  въ  большихъ 
селеи1яхъ.  Что  касается  недостатка  воды,  то  теперь  распространяются  артез1апск1'е  ко- 
лодцы, а  для  нихъ  всегда  можно  найти  место.  Кроме  того,  большой  вредъ  приносить 
чрозполосица  большихъ  деревень,  когда  съ  плугомъ  нельзя  повернуться  на  полосе. 

И.  А.  Пгаеничновъ.  — В.  А.  говорить,  что  крестьянамъ  приходится  часто  ездить 
верстъ  за  15  на  свои  поля,  но  так1е  случаи  рЬдки.  Что  касается  разселентя  большихъ 
деревень,  то  крестьяне  сами  не  желаютъ  разселяться.  У  меня  быль  такой  случай:  я 
предлагалъ  крестьянамъ  переселиться  на  свою  землю,  обещалъ  имъ  помощь,  но  никто  не 
захотЬлъ. 

А.  С.  Духовниковъ. — Нетъ,  случаи,  когда  крестьянамъ  приходится  ездить  верстъ  за 
15  на  поля,  встречаются  часто;  въ  моемъ  участке  крестьяне  одной  деревни  ездятъ  па- 
хать на  поля,  лежащ1я  рядомъ  съ  другою,  а  крестьяне  этой  второй  деревни  ездятъ  къ 
первой.  Упичтожен1е  чрезполосицы  необходимо,  а  для  этого  важно  облегчение  обмена 
угод1й  молсду  обществами,  между  казной  и  обществомь;  а  то  происходить  въ  настоящее 
время  такой  случай,  что  крестьяне  одного  общества  въ  моемъ  участке  и  казна  не  могутъ 
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пом^^няться  угод1ямя  вотъ  уже  21-й  годъ  при  всемъ  желан1и  какъ  той  такъ  и  другой 
стороны;  все  д'Ьло  изъ-за   канцелярской  волокиты. 

Г.  М.  Ганъ. — Если  можно  было  бы  достигнуть  облегчвБ1я  обмана  земель,  то  это 
было  бы  очень  важно. 

С.  С.  Иконниковъ-Галицк1Й. — Прежде  чЬыъ  р1^шить  вопросъ  объ  об|1']^н'Ь  и  размеже- 
ван1и,  намъ  нужно  разобраться  въ  т^^хъ  случаяхъ,  которые  встр^^чались  и  встр'Ьчаются 
по  Кузнецкому  уЬзду;  кром*  того,  этотъ  вопросъ  очень  путанный  и  нужно  ознакомиться 
съ  существующими  заколами  по  этому  вопросу,  а  то  можетъ  случиться,  что  мы  сд-Ьлаемъ 
постановлен1е  относительно  того,  что  уже  предусмотрено  закономъ.  Я  хоткл-ь  бы  еще 
сказать  относительно  разселешй;  В.  А.  указываетъ  на  то,  что  цри  скученности  населешя 
распространяются  гораздо  быстрее  эпидемии,  но  я  думаю  наоборотъ:  ч*мъ  больше  селе- 
Я1Й,  гЬмъ  больше  средствъ  у  него  бороться  съ  ними;  при  хуторскомъ  хозяйств*,  врядъ 
ли  можно  избегнуть  распространешя  эпидемш.  Тамъ,  гд*  есть  хуторское  хозяйство,  тамъ 
всЬ  жалуются  на  неудобства.  Конечно,  какъ  исключен1е,  ргшселен1я  возможны  и  давке 
иногда  необходимы;  но  какъ  общее  правило,  я  не  думаю,  чтобы  это  было  хорошо;  а  въ 
отношен1и  пожаровъ,  такъ  нужно  способствовать  разселенш  крестьянъ  въ  той  же  деревн*. 

Н.  Н.  Веревкинъ. — Вопросъ.  о  разселен1и  крестьянъ  можетъ  решаться  только  при- 
м'Ьнительно  къ  отд^льнымъ  случаямъ.  И  мн'Ь  кажется,  что  намъ  сл'Ьдовало  бы  зам^Ьнить 
слово  <поощрен1е:>  разселен1ю  другимъ,  а  именно  «сод-Ьйствхемъ  разселенио:> ,  и  съ  такимъ 
изм1>нен1емъ  формулировки  поставленнаго  предложения  можно  бйл  согласиться,  Принци- 
ш'ально  же  решать  вопросъ  нельзя,  потому  что  это  яйлев1е  обусловливается  массой  при- 
чинъ;  сложилось  оно  самой  жизнью,  при  чемъ  зам']Ьчается  изв'Ьстная  законом^^рность  въ 
этомъ  отношен1и:  размеры  селешй  увеличиваются  отъ  запада  къ  востоку. 

Ф.  С.  Формаковск1Й. — Нужно,  мн*  кажется,  сначала  разр-Ьшить  вопросъ,  отчего 
образовались  так1я  крупный  селешя:  если  въ  зависимости  лтъ  недостатка  во^ы,  то  уст|юй- 
ствомъ  артез1анскихъ  колодцевъ  можно  было  бы  разрешить  вопросъ. 

А.  С.  Духовниковъ. — Въ  данномъ  случаФ  нужно  считаться  и  съ  привычкой  населения 
къ  родному  м*сту,  на  которомъ  онъ  родился  и  выросъ. 

С.  (^.  Иконниковъ-Галицк1Й. — Помимо  этого,  мы  опустили  зд^сь  еще  одно  обстоя- 
тельство: нужно  при  этомъ  считаться  еще  съ  возможностью  для  крестьянъ  удовлетворять 
свои  религюзвыя  потребности — им15ть  поблизости  церковь,  что  при  хуторскомъ  хозяй- 
ств* невозможно.  Что  касается  артез1анскихъ  колодцевъ,  то  они  не  везд*  возможны, 
гЬмъ  бол-Ье  въ  Кузиецкомъ  у^зд*,  который  занвмаетъ  возвышенное  положен1е. 

Постановлено:  признать  желательнымъ,  чтобы  Правительство  приходило  на  помощь 
земству  въ  его  м'Ьропр1ят1яхъ  по  сод*йствш  разселенш  большихъ  деревень  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  крестьяне  сами  пожелаютъ  этого,  при  обсужденш  каждаго  такого  случая 
въ  отдельности. 

И.  А.  Пшеничновъ. — Вопросъ  о  размежеван1и  настолько  важенъ,  что  нужно  было  бы 
собрать  матер1алы  по  общимъ  влад*н1ямъ  Кузнецкаго  у*зда,  ра.1ра6отать  ихъ  и  прило- 
жить къ  протоколамъ  нашего  Комитета;  для  этого  я  просилъ  бы  зас'Ьдан1е  высказаться 
^а  то,  чтобы  назначить  ещ.е  одно  зас*дан1е  Комитета. 

Г.  М.  Ганъ. — Принудительное  размежеван1е  такъ  долго  тянется,  встр-Ьчаетъ  такъ 
много  препятствШ,  что  н^тъ  возможности  размежеваться  этимъ  путемъ.  За  правильное 
размежеван1е  съ  казной  следовало  бы  высказаться,  такъ  какъ  въ  силу  того,  что  некото- 
рые межевые  чиновники  плохо  были  осведомлены  о  местныхъ  услов1яхъ  крестьянскаго 
быта,  допущена  была  масса  неправильностей. 

Постановлено:  признать  крайне  пеобходимымъ  возможное  упрощение  и  содейств1р 
Правительства  размежеван1ю  дачъ  общаго  владен1я  надельныхъ  земель  съ  казною, 
частныхъ  съ  казною  и  надельными  землями  и  владен1Й  отдельныхъ  сельскихъ  обществъ, 
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коимъ  данъ  обпцй  над'Ьлъ.  и,  наконецъ,  обману  влад1^шй  между  казной  я  крестьянскнмв 
обществамя. 

п.  Ш,  И.  Д.  Хардинъ. — Мн^  кажется,  нужно  обойтн  модчашемъ  этотъ  вопросъ,  по- 
топу что,  обусловивъ  переселен1е  крестьянъ  сод'Ьйств1емъ  седьскнхъ  обществъ,  мы  иЬшъ 
самымъ  закр'Ьлостимъ  крестьянъ,  такъ  какъ  седьсюя  общества  не  будутъ  давать  средствъ 
на  переселен1е. 

И.  А.  Пшеничновъ. — Въ  настоящее  время  переселяются  бол*е  богатые;  такимъ  обра- 
зомъ,  привлекая  общества  къ  сод'Ьйств1ю  переселен1ямъ,  будемъ  привлекать  61кдняковъ 
помогать  переселяться  богатымъ;  кром1>  того,  крестьянъ  никогда  не  заставишь  помогать 
деньгами  выселяющимся. 

Ф.  С.  Фармаковск1й. — Ьопросъ  о  помощи  сю  стороны  сельскихъ  обществъ  выселяю- 
щимся можно  было  бы  разр1>шить  такимъ  образомъ^  какъ  это  иногда  д'Ьлается  у  н'Ьиец- 
кихъ  колонистовъ:  тамъ  при  каждой  свадь61}  вносится  изв1^стная  сумма  вь  особый  фондъ 
на  иереселен1я,  и,  я  знаю,  такимъ  образомъ  образовались  хсблыл  деревни. 

(\С.  11конниковъ-Галицк1Й. — Желательно,  чтобы  крестьяне  помога.1и  переселяющимся 
въ  томъ  разм'Ьр'Ь,  въ  какой  стоимости  остается  над'Ьлъ  переселяющагося. 

А.  С.  Духовниковъ. — Въ  н-Ьмецкихъ  поселен1яхъ  составлен)е  фонда  для  выселен1Л 
обусловливается  гкмъ,  что  тамъ  населеше  грамотное,  у  насъ  же  население  безграмотное, 
необразованное;   поэтому  так1я  веи;и  у  насъ  невозможны. 

В.  Н.  Афентьевъ. — Общество  никогда  не  дастъ  средствъ  для  переселеи1я;  обще- 
ству тогда  и  недоимки  за  уходящихъ  придется  платить,  да  кром*  того  имъ  же  еп1е  на 
переселеи1е  давать. 

Ф.  У.  Ульяновъ.— У  насъ  есть  порочные  члены,  которыхъ  и  с.!*  довало  бы  выселять, 
но  общество  и  то  отказывается  д'Ьлать,  потому  что  для  общества  это  дорого. 

П.  Н.  Веревкииъ. — Мн-Ь  каж«:тся,  что  оощества  могли  бы  содействовать  иереселе- 
]11ямъ  только  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  переселен1е  совершается  нав-Ьрияка;  при  этомъ 
недоимку  выселяющагося  нужно  вычитать  изъ  той  суммы,  которая  опред15ляется  для 
переселен1'я. 

('.  (/.  Иконниковъ-Галицмй. — Этотъ  вопросъ  по  сод'Ьйств1ю  переселеи1ямъ-  нужно 
обсуждать  въ  каждомъ  частномъ  случа*.  Порядокъже  такой, — чтобы  переселенцы  щю- 
дава.1и  свои  над^льныл  земли  обществу,  изъ  котораго  они  уходятъ;  а  для  того,  чтобы 
Ц'Ьны  на  земли  не  падали,  нужно  учредить  оцЬночныя  камисс1И  по  оц-Ьик-Ь  оставляемыхъ 
земель. 

П.  А.  Иваповск1й. — Я  бы  предложилъ  па  баллотировку  следующее  иредложен1е.  Въ 
виду  того,  что  государство  крайне  заинтересовано  заселеп1емъ  пустопорожпихъ  м-Ьсгь. 
было  бы  справедливо,  чтобы  Правительство  приходило  па  помощь  переселяющимся,  полу- 
чая отъ  того  двойную  выгоду:  съ  одной  стороны,  получалась  бы  новая  производительная 
плонидь,  ран1>е  не  приносящая  никакого  дохода,  а  съ  другой  стороны,  была  бы  устра- 
нена чрезмерная  густота  населен1я,  для  которой  не  хватаетъ  земли.  По  для  того,  чтобы 
изб11жать  грубыхъ  ошибокъ  въ  оказанш  помощи  г1>мъ  семьямъ,  который  могли  бы  безъ 
ноя  обойтись,  предлагается  учредить  при  Г^емской  Управ*  комитетъ,  который  въ  каждомъ 
отд'Ьльиомъ  случа'Ь  обсудилъ  бы  всесторонне  вопр(съ  о  томъ,  насколько  необходимо  пере- 
селен1е  изъ  даннаго  селен1Я. 

(■.  С  Иконни1совъ-Галицк1й.  Во  всякомъ  случаЬ,  прежде  ч1>мъ  переселять,  нужно 
обсл'Ьдонать  положен1е;  нельзя  выселять  беиусловпо  каждаго  и  увеличивать  такимъ  обра- 
зомъ п.ющадь  распашки:  и  такъ  уже  Ц'Ьны  на  хлЬбъ  сильно  пали. 

Комитетъ  постаповилъ:  принять  предложен1е  В.  А.  Ивановскаго. 

п.  Щ,  ('.  С.  Иконииковъ-Галицк1Й. — Вопросъ  о  содЬйствш  кустарной  промышлен- 
ности ужасно  важный  вопросъ,  и  конечно  нужно,  чтобы  земство  приходило  на  помощь 
кустарямъ  при  субсидш  отъ  Правительства. 
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Ф.  С.  Формаковскхй.  —Сл-Ьдовало  бы  высказать  пожеланхе,  чтобы  Правительство 
даваю  деньги  на  устройство  ремесленныхъ  учили  щъ. 

С.  0.  Иконниковъ-Галицк1й. — Я  въ  этомъ  отношеши  большое  значеше  придаю  упро- 
щеннымъ  учебнымъ  мастерскимъ;  и  помимо  этого  большую  роль  играетъ  въ  этомъ  отно- 
шенш  распространеше  общаго  образован1Я. 

И.  А.  Пшеничновъ. — Общее  образованхе  нужно  выделить:  зд'Ьсь  же  вопросъ  о 
техническомъ  образован1и,  и  намъ  нужно  этотъ  вопросъ  отгЬнить.  Прим'Ьръ  въ  этомъ 
отношен1и  даетъ  Гермашя,  гд'Ь  д-бло  помош.и  промышленности  поставлено  широко,  тамъ 
ехть  масса  инструкторскихъ  школъ. 

Ф.  С.  Формаковск1Й. — Важность  обш.аго  образован1я  мы  уже  подчеркнули  въ  пред- 
шествуюишхъ  зас'Ьдан1яхъ,  теперь  же  сл-Ьдуетъ  отметить  значен1е  техничсс-каго  образо- 
вания. 

Комитетъ  постановилъ  признать  необходимымъ:  1)  сод'Ьйств1е  кустарной  промыш- 
ленности со  стороны  земства  съ  субсид1ей  отъ  Правительства  по  снабжен]ю  сырьемъ, 
обезпечен1ю  сбыта. 

2)  Сод'Ьйств1в  Правительства  земству  по  устройству  ремесленныхъ  учебныхъ  заве- 
дешй. 

3)  Распространенхе  брошюръ  по  кустарной  промышленности,  и  чтобы  Министерство 
Землед'Ьл1Я  и  Государствепныхъ  Имуществъ  озаботилось  составлеи1емъ  подобныхъ  брошюръ. 

П.  Ю. — С.  С.  Иконниковъ-Галицюй.— Упорядочеи1е  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ 
промысловъ  вещь  очень  желательная;  у  пасъ  масса  крестьянъ  уходить  за  Волгу  въ  на- 
дежд* на  хорош1Й  заработокъ;  кто-нибудь  пустить  слухъ,  что  ц*иу  даютъ  хорошую, 
народъ  толпами  уходитъ  и  часто  возвран1,ается  обрати^  съ  пустыми  руками;  нужно  хоть, 
чтобы  черезъ  Волостныя  Правлешя  или  земскихъ.  начальниковъ  сообщались  св-Ьд-Ьтя  о 
и*нахъ  и  о  спросЬ  на  рабочая  руки.  Конечно,  прежде  всего  организовать  это  д-Ьло  нужно 
тамъ,  куда  уходягь  на  заработки,  чтобы  тамъ  собирались  св'Ьд'Ьшя  и  потомъ  уже  сооб- 
П1.а.1ись  сюда.  Во  всякомъ  случа*  дЬло  это  теперь  совершенно  не  урегулировано,  и  что- 
либо  нужно  сд'Ьлать. 

1^.  А.  Ивановск1Й.— Долженъ    быть  пущенъ   въ    ходъ  телеграфъ,    чтобы    св-ЬдЬн^я 

передавались  своевременно. 

С.  С.  Иконниковъ-Галицк1Й.— Хотя,  съ  другой  стороны,  возникаегь  вопросъ,  нужно 
ли  намъ  содействовать  отхожимъ  промысламъ;  можетъ  быть,  крестьяне  при  этомъ  теряютъ 
больше,  ч-Ьмъ  если  бы  они  оставались  дома.  Отхож1е  промыслы  ведутся  спокоиъ  в-Ьковъ, 
и  прежде  бывали  случаи,  что  платили  по  16  руб.  съ  десятины  за  уборку;  тогда,  правда, 
приносили  домой  деньги,  а  теперь  же  распространяются  жнейки,  съ  которыми  конкури- 
ровать становится  трудно;  кром*  того,  завелись  различный  увеселительныя  заведен1я, 
рабоч1е  оставляютъ  подъ-часъ  весь  свой  заработокъ  да  развращаются  тамъ  помимо  этого. 
.  И.  Д.  Хардинъ.— Можетъ  быть,  зас'Ьдан1е  согласится  съ  такой  формулировкой  воп- 
роса: высказаться  за  желательность  ихъ  урегулирования,  а  не  за  сод'Ьйств1е  ихъ  развитш. 

Комитетъ  постановилъ  признать  желательнымъ  упорядочен1е  сельскохозяйственныхъ 
отхожихъ  промысловъ  путемъ  организации  своевременнаго  получен1я  св^дкни!  о  спрос* 
на  рабоч1я  руки,  ц-Ьнахъ  и  м^стахъ  спроса. 

Г.  М.  Гаиъ.— Я  вижу  связь  между  арендными  ц*нами  и  отхожими  промыслами:  ц^ны 
на  земли  повышаются,  и  народъ,  не  будучи  въ  состояши  арендовать  землю,  идеть  на  сто- 
рону. Прежде,  когда  помещики  рад-Ьли  о  польз*  народа,  этого  не  ,было;  а  теперь 
владельцы  земли  эксплоатируютъ  крестьянъ.  Чтобы  изб*жать  этого  нежелательнаго  явле- 
Н1Я,  нуилю  было  бы  регламентировать  арендный  ц*ны;  и  если  Правительство  взяло  на 
себя  оргапизашю  правильнаго  использования  л*совъ,  то  оно  могло  бы  взять  на  себя  и 
регулирован1е  арендныхъ  и*нъ  на  землю. 

С.  0.  Иконников'ь-Га.1Ицк1й.  —  Явлеи1е,   что  земля  сдается  сначала  еврею  аренда- 

сарат.— 32 


КуЗИБЦК1Й   У-ьздный   КиИИТЕГЬ. 


^- 


тору,  который  потомъ  раздаетъ  ее  съ  большою  надбавкою  креетьянамъ  —  такого  явлешя 
въ  Кузнецкомъ  у'Ьзд'Ь  не  замечается;  поэтому  высказываться  намъ  по  такому  вопросу 
врядъ  .1и  уместно.  Да  и  кром*  того,  чтобы  Правительство  входило  въ  оценку  каждаго 
клочка  земли  —  это  непосильнаи  задача;  тамъ  воды  н'Ьтъ,  тамъ  песокъ,  тутъ  черноземъ. 
У  насъ  тогда  б\детъ  такой  штатъ  чиновниковъ,  который  поглотить  всю  выгоду,  получае- 
мую отъ  такого  регулирован1Я'.  Да  и  повторяю  этотъ  вопросъ  къ  нашему  уЬзду  не  отно- 
сится; ц^ны  на  землю  у  насъ  низки. 

В.  А.  Ивановск1Й.  —  Земли  у  насъ  пестрыя;  чтобы  оценить  ихъ,  нужно  действи- 
тельно создать  ц'Ьлый  кадръ  чиновниковъ.  Потомъ, — какой  возможенъ  прогрессъ  землед^ль- 
ческаго  хозяйства  при  такомъ  порядке:  одинъ  обрабатываетъ  землю  хорошо,  другой  пе 
используетъ  ее  въ  достаточной  степени. 

Г.  М.  Ганъ.  —  Ч'Ьмъ,  по  вашему  мнЬнш,  были  вызваны  так1я  высок1Я  ц^ны  на 
хл^бъ.  Повышен1емъ  стоимости  производства  или  ч^мъ  другимъ?  Я  думаю,  что  было  выз- 
вано аферистами.  Такое  то  нежелательное  явление  и  нужно  бы  устранить. 

Ф.  С.  Формаковск1Й.  —  Мысль  Г.  М.  понятна;  какъ  регулируются  ростовп1.ическ1Я 
сделки,  такъ  нужно  регулировать  и  сдачу  земель. 

В.  А.  Ивановск1Й.  —  И  позволю  себЬ  возразить,  что  земля  прежде  всего  не  капи- 
талъ,  а  оруд1е  производства;  и  какъ  же  вы  будете  регулировать  проценты  съ  него? 

С.  С.  Иконниковъ-ГалицкШ. — Я  врагъ  всякаго  насил1я;  должна  быть  предоставлена 
полная  свобода  каждому  пользоваться  землей,  какъ  онъ  вздумаетъ.  Сравнивать  же  ре- 
гулирован1е  ростовщическихъ  сд-Ьлокъ  съ  вопросомъ  о  регулированш  арендныхъ  ц-Ьнъ 
нельзя,  потому  что  регламентащя  процента  съ  капитала  вызвана  недостаткомъ  у  насъ 
свободиыхъ  капиталовъ;  паприм-Ьръ,  въ  Англхи  разв*  можно  предоставить  су1цествован1е 
закона  о  предельности  процентовъ  на  капиталъ? 

Комитетъ  постановилъ  предложен!е  Г.  М.  Гана  отклонить. 

С.  С.  Иконпиковъ-Галицк1Й. — Я  хот^лъ  бы  сделать  дополпен1е  къ  вопросу,  подни- 
мавшемуся на  предыдущемъ  заседан1и,  объ  охран*  собственности.  Законъ  караетъ  строго 
за  кражу,  за  нарушен1е  права  собственности  на  недвижимое  имущество;  съ  другой  сто- 
роны, относительно  обиды  и  оскорблешя  личности  преследован1е  возбуждается  только  по 
частнымъ  жалобамъ,  администрац1я  сама  не  им*етъ  права  возбуждать  д^ла,  и  наказан1я 
на.1агаются  сравнительно  небольш1я.  Такой  порядокъ  не  обезпечиваетъ  надлежащаго  по- 
.10жен1Я  личности  въ  обществе,  и  изменить  его  въ  смысле  увеличеп1я  кары  за  оскорбле- 
Н1е  и  обиды  въ  высшей  степени  необходимо. 

Ф.  С.  Формаковск1Й. — Къ  высказанному  предложен1ю  вполне  можно  присоединиться. 

Комитетъ  постановилъ  принять  предложен1е  С.  С.  Иконникова-Галицкаго. 


Докладъ  В.  И.  ЮФерева  къ  вопросу  о  причинахъ,  обусловли- 
вающихъ  развит1е  еельскаго  хозяйства. 

Часто  повторяющ1еся  за  последнее  время  недороды-неурожаи,  неурожаи,  именно, 
въ  черноземной  по.юсе,  считающейся  житницей  Росс1и  обратили  на  себя  вниман1е  пе- 
чати и  общества. 

Па  самомъ  де.1е,  неурожаи  последнихъ  лЬтъ — 85,  89,  91,  92,  97,  98,  99,  901  го- 
довъ  повторяются  въ  среднемъ  почти  чрезъ  годъ,  захватывая  ^/^,  7з  А^^^  Уа  плоп|.ади 
всей  Европейской  1^осс1и.  Насколько  сильны  эти  неурожаи,  видно  изъ  того,  что  крестьяне 
не  добираютъ  иногда  7з  противъ  высшаго  сбора,  какъ  въ  1891  году  въ  1897  году  не  добрали 
7з  остатка,  все  же  годы  владельцы  не  добрали  7з  "  7в  сбора*).  1891  годъ  отразился 
темъ,  что  унесъ  въ  среднемъ    не    менее    15    рублей    на    душу  крестьянскаго  населен1я 


*)  II.  .^охтинъ.  С()Стоян1е  сольскаго  хозяйстиа  въ  РосЫи. 
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50  губершй  *),  не  спитая  общаго  потрясен1я  хозяйства,  потрясешя,  которое  отзывается 
долпе  годы  впосл'Ьдств1и.  Таковы  же  были  эфекты  1892,  1897,  1896  годовъ,  еслв  отнести 
недоборъ  къ  однймъ  неурожайнымъ  м'Ьстностямъ.  Так1я  частыя  и  сильныя  1ютрясен1я, 
испытываемыя  сельскимъ  хозяйствомъ,  должны  конечно  очень  тяжело  отзываться  на  ход'Ь 
жизни,  особенно  въ  Росс]и,  какъ  стран'Ь  по  преимуществу  землед'Ёльческой.  На  эти  пе- 
чальный явлен1я  посл^Ьднихъ  годовъ  обратило  вниман1е  и  Правительство:  для  выяснен1я 
нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  было  образовано  Особое  Сов'Ьщанхе.  Уже 
само  по  себ^^  образованзе  Особаго  Сов'Ьщан1я  указываетъ  на  важность  вопроса,  стоящаго 
на  очереди.  Многие  склонны  объяснять  часто  повторяющ1еся  неурожаи  погл1}днихъ  л'Ьтъ 
неблагопр1ятной  погодой,  сухимъ,  засушливымъ,  климатомъ. 

Но  трудно  предположить,  чтобы  климать  олодородп'Ьйшей  части  Росс1и  изм'Ьнился 
настолько  существенно  въ  коротк1й  пер1одъ  времени,  чтобы  можно  было  этой  перем'Ьной 
объяснить  все  учаща1ощ1еся  неурожаи.  Въ  дМствительности,  климать  Росс1и  не  такъ  уже 
суровъ  и  сухъ,  какъ  мнопе  думаютъ.  Колосовыя  растен1я  могутъ  возд'Ьлываться  у  насъ 
гораздо  с'Ьверн'Ье,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  странахъ,  при  чемъ  несомненно,  что  въ  Сибири  воз- 
д'Ьлываше  ихъ  далеко  не  дошло  еще  до  своего  климатическаго  пред'Ьла.  Сравнивая  кром'Ь 
того  число  дней  въ  году  съ  температурой,  благопр1ятствующей  произрастаи1ю  хл*бовъ,  съ 
числомъ  дней,  потребныхъ  для  произрастан1Я,  находимъ,  что  первыя  числа  значительно 
больше  вторыхъ  почти  по  всей  Росс1и.  Число  теплыхъ  дней  и  время,  нужное  для  созр*- 
ваи1я  овса  и  яровой  пшеницы  въ  Европейской  Росс1и: 

^1нсл;  двей  вуж- 
Ч  и  с  л  о    д  н  е  й  ныхъ  для    произра- 

тепл^е  о  теплее  В®  стан1я. 

Вологда 200  150  100—103 

Вятка 200  150  99 

Москва 220  165  93 

Уфа 205  160  102—107 

Саратовъ 220  180  97—  99 

Что  касается  засушливости  климата  Росс1и,  то  сравнен1е  количества  осадковъ,  вы- 
падающихъ  въ  различныхъ  странахъ,  сравпеше  въ  ежегодныхъ  и  м'Ьсячныхъ  цифрахъ 
не  даетъ  также  повода  назвать  климатъ  Росс1и  засушливымъ. 

Количество  осадковъ  въ  миллиметрахъ  въ  России  и  другихъ  странахъ: 

Апрель       Май  Хюаь         Хюль       Августъ     Сумма. 

Парижъ 46,4       46,4        52,2        52,2'         52,2        249,4 

Тюрингенъ 35,7       51  61,2        66,3  56,3        270,5 

Восточная  АНГЛ1Я  .    .      39,0       45,5        52,0        58,5  58,5        253,5 

Казань.    ......      21,9       40,1        57,3        62,4  59,7        241,4 

Симбирскъ 28,5       41  61  60,2  58,1        248,8   . 

Пенза 30  40,3        67,1        64,1  38,3        239,8 

Саратовъ 31,1       28,6        38,7       46,2  34,5        179,1 

Итакъ,  суровымъ,  засушливымъ  климатомъ  нельзя  объяснять  настоящее  состояше  сель- 
скаго  хозяйства  въ  Росс1и.  Есть,  следовательно,  друпя  причины  того,  что  наше  сельское 
хозяйство  оста-юсь  па  той  же  степени  развит1я,  на  какой  оно  было '50  л^тъ  тому  назадъ. 
Уже  разсматривая  вопросъ  отвлечено,  можно  наметить  дв*  категор1и  причинъ,  им'Ьюи1ихъ 
вл1яи1е  въ  предпр)ЯТ1яхъ,  гд*  вообще  большую  роль  играетъ  техника.  Это ^съ  одной  сто- 
роны, причины  спещальнаго  характера,  касающ1яся  организащи  и  техники  производства, 
съ  другой  стороны,  причины  общаго  характера,  изъ  которыхъ  мы  обратимъ  вииман1е  только 
на  причины  обществепно-культурнаго  характера.  Важность  причинъ  первой  категорхи  не 
подлежитъ  сомп1>п11о,  по  такъ  какъ  вопро<.ы,  касаюпиеся  этихъ  причинъ,  намЬчаются  про- 
граммой представленной  Особымъ  Сов'Ьщан1емъ  УЬ-здпымъ  Комитетамъ,  и  подлежатъ  обсуж- 
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денпо  теперяшняго  засЬданая,  то  мы  остановимся  нзъ  прнчинъ  обя1аго  характера  только 
на  причинахъ  обществеяно-культурныхъ.Въ  данномъ  случа*  въ  программу  нашу  не  вхо- 
дитъ  детально  исчерпать  вопросъ;  мы  им-Ьемь  въ  виду  только  въ   краткихъ   чертахъ   на- 
м'Ьтить  основныя  услов1я  общественно  культурнаго  характера,    при   отсутств1и   которыхъ 
невозможно    1)азвит1е    землед'Ьл1я.    Изъ    условий    общественно-культурнаго    характера  на 
первую  очередь  должно  бо1ть  поставлено  развит1е  м-Ьстпой  личной  и   общественной   само- 
деятельности. И  въ  Гермашн,  говорить  докладъ  Саратовскому  экономическому  сов-Ьту,  въ 
эпоху  конца  18  стол'Ьт1я  и  особенно  первой  половины  прошлаго  в*ка  все  то  же  зло  сель- 
скаго  хозяйства,  казалось,  состоитъ  или  въ  недостатке  кредита,  или  отсутств1и  травос^янш 
и  тому  подобное;  но  теперь  ясно,  что  не  въ  немъ  только  было  д^ло,  а  въ  отсутствш  м^Ь- 
стной  общественной  и  личной  самод'Ьятельности,  при  наличности  которой  быстро   выросли 
райфейзеновск1я  и  шульцвделическ1я  товарищества,  и  клеверъ  сталъ  неотъемлемой  принад- 
лежностью хозяйства  германскаго  крестьянина.  И  каждое  м'Ьропр1ят1е,    им'Ьющее    ц*лью 
подият1е  земледельческой  культуры:  изм^неше  сЬвооборотовъ,  удо6рвн1€  почвы,  улучшение 
животноводства.  развит1е  травос'Ьяи1я  и  т.  д.,  только  тогда  будетъ  прививаться,  когда  само 
иаселен1е  будетъ  итти  навстречу  этимъ  начинан1ямъ  и  будетъ  понимать  значен1е  ихъ.  Въ 
противномъ  же  случа*    при  отсутств1И  самодеятельности  населения  все  труды  будутъ  раз- 
биваться о  стену  йндиферентности  и  безучастнаго  отношен1я  въ  действительности.  Мы  на- 
меренно уклоняемся  отъ  определения  техъ  или  иныхъ  формъ  самодеятельности,  который 
оказались  бы  наиболее  пригодными  къ  даннымъ  услов1ямъ,  такъ  какъ  это  завело  бы  насъ 
слишкомъ  далеко;  но  темъ  не  менее  нельзя  не  остановиться  на  одномъ  изъ  общихъ  услов1й 
правового  характера. — Мы  имеемъвъвиду  земск1я  учрежден1я,  который  должны  иметь  гро- 
мадное воспитательное  значен1е  въ  смысле    повышен1я   уровня   самодеятельности   массъ. 
Но  земство    помимо  того,  что  оказываетъ  вл1яше  на  ростъ  самосознан1я  массъ,  является 
также  и  проводникомъ  сельскохозяйственныхъ  улучшенШ.  Какую    важную   роль    играетъ 
въ  этомъ  последнемъ   отношенш  земство,   показываетъ    примеръ   Московскаго,  Вятскаго, 
Перскаго    и    другихъ    земствъ,    поставившихъ    организацио    экономической    помощи   на- 
селеп1ю  па  надлежую  высоту  и  развивавшихъ  ее  впоследств1И  съ  такими  блестящими  резуль- 
татами.  Поэтому  для  прогресса  земледел1Я  является  крайне  желательнымъ  упрочен1е  зем- 
скихъ  учрежденШ,  обезпечен1е  имъ  надлежащей  устойчивости  и  развит1Я.  Другимъ  по.чо- 
жен1емъ,  вытекаюп1имъ  и;гь  гЬхъ  же  приведенныхъ  посылокъ,  является  вопросъ  о  прибли- 
жении земскихъ  учреждена  къ  населенно.  'Земство,  являясь  проводникомъ  различныхъна- 
чипан1й,  должно  считаться    съ  интересами    и    запросами   самыхъ  разнообразныхъ  группъ 
своихъ  плательщиковъ,  Въ  этомъ  отношен1й  въ  высшей  степени  было  бы  полезно  учреж- 
дение мелкой  земской  единицы,  которая  была  бы  связующимъ  звеномъ  между  иаседеи1емъ 
и  существуюи1,ей  организащей  земства.   При  проведен1и  въ  жизнь  сельскохозяйственныхъ 
улучшен1й  препят(ТН1емъ  является  не  только  ипдиферентность  и  отсутств1в    самодеятель- 
ности у  на<'елен1я,  по  также  и  низк1Й  культурный  уровень  деревни,  ('вязь  между    куль- 
турностью населения  и  той  или  иной  степенью  быстроты  проведен!»    въ  жизнь  сельскохо 
зяйсткенных'ь  улучп1ен1Й  следуегь  изъ  многочисленныхъ  статистическихъ  сборниковъ,  нз- 
даниыхъ  земствами;  изъ  нихъ  мы  видимъ  прямую  зависимость  между  простою  даже    гра- 
мотностью паселен1я  съ  одной  стороны  и,  напр.,  количествомъ  улучшеипыхъ  орудии  и  проб- 
ными пос/Ьвами  травъ  съ  д|)угой. — Насколько  велико  значен1е  той  пли  иной  степени  раз- 
ВИТ1Я  ияселен1я,  с-ледует-ь  изъ  отнЬтовъ  земствъ  на  занросъ  г.  Министра  Земледелия  о  нуж- 
дахъ  сельскаго  хозяйства.   По  мпеп1ю  Вятскаго  земства,  улучшен1е  экопомишм-каго  быта 
населеи1я  невозможно  при  настоя]цемъ  низкомъ  уровне  его  развит1Я    и    недостатке    спе- 
ц1альныхъ  знап1н,  про11икновен1е  коихъ  въ  народную  массу  тормозится  больп1е  всего  не- 
достаткомъ  общаго  об|)а;юван1я.   Нижегородская  Управа  говоритъ:    сотсутств1е  всеобщаго 
()6учрн1я  япляегся  весьма  важнымъ  препятств^емъ  всякимь    сельскохозяйственнымъ    улуч- 
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Помимо  того,  что  на  грамотнаго  крестьянина  возможно  вл1ять  не  только  словеснымъ 
уб'Ьжден1емъ  или  прим'Ьромъ,  но  и  книгою,  грамотный  крестьянинъ  оказывается  вообще 
бол-Ье  воспр1Имчввымъ  къ  убежденно  и  мен-Ье  склоннымъ  са±\ю  придерживаться  рутинныхъ 
лр1емовъ.  Воронежская  Управа  зам1;чает'ь,  что  нев'Ьжество  и  рац1ональное  хозяйство — два 
совершенно  исключаюадя  другъ  друга  попят1я.  Пока  не  повысится  образовательный  уро- 
вень землед'Ьльческой  массы,  немыслимы  будутъ  ни  интенсивное  хозяйство,  ни  высокая 
техника  его.  Экономическая  жизнь  къ  этомъ  отношвн1и  неумолима,  не  донускаетъ  ни- 
какихъ  компромиссовъ  и  стави'гь  вполн15  определенную  дилемму:  одно  изъ  диухъ — или  про- 
грес(-ъ  въ  хозяйств*,  и  тогда  побольше  знан1я,  почина,  предпр1имчивости,  самодеятель- 
ности, или  же  полный  упадокъ  и  банкротство  хозяйства,  и  тогда  господство  невежества, 
прйнижен1е  личности,  забитый  работникъ  съ  узкими  потребностями.  Такимъ  образомъ, 
широкое  распростраиеи1е  общаго  образован1я  среди  населен1Я  является  въ  высшей  сте- 
пени необходимъ.  Подводя  итогъ  всему  вышесказанному,  мы  приходимъ  къ  следующему: 
для  развит1я  сельскаго  хозяйства  помимо  условШ  спе1иалыгаго  характера,  услов1Й  орга- 
яизац1и  и  техники  сельскаго  хозяйства  крайне  необходимымъ  является:  1)  развит1е  ме- 
стной общественной  и  личной  самодеятельности;  2)  упрочен1е  п  развит1е  земскихъ  учреж- 
деи]й  и  приближен1е  ихъ  массе  создан^емъ  мелкой  земской  единицы,  и  3)  поднят1е  куль- 
ту рнаго  уровня  населен1я. 


Докладъ  управляющего  уд1Ьльнымъ  им'Ёы1емъ  В,  А.  Иванов- 
скаго  о   распространен  1и    сельскохозяйственнаго    знан1я    и 

ум'1Ьн1я. 

Первый  пунктъ  программы  заият1Й  В  ысо  чл  йш  е  учрежденнаго  Особаго  Совеи1ашя 
о  иуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности — <йрас11ространен1е  сельскохозяйствен- 
наго знан1я  и  умен1я> — есть  самый  важный  и  основной  пунктъ  изъ  всей  программы 
занят1й  Особаго  Совещания.  Невежество  народное,  а  въ  частности  отсутств1е  сельско- 
хозяйственпыхъ  знан1й,  есть  самый  ужасный  тормозъ  для  экономическаго  разиит1я  Россй! 
и  ея  процветаи1Я.  Смею  напомнить,  что  вопросъ  о  поднят1и  сельскохозяйственной  про- 
мышленности и  объ  устранен1н  сельскохозяйственнаго  кризиса  поднимался  не  разъ  н  въ 
печати,  и  въ  правителытвенныхъ  и  обп1.ественныхъ  учрежден1яхъ.  Предлагались  всевоз- 
можныя  меры,  но,  кажется,  дальше  кабинетныхъ  разсужденШ  дело  не  шло,  по  крайней 
мере,  мы  не  видели,  -чтобы  проведенхе  какой-либо  меры  »хотя  сколько-нибудь  изменило 
кореннымъ  образомъ  течен1е  экономической  жизни  главной  массы  населения — русскаго 
землепапща-крестьянина.  Правда,  фабричная  и  заводская  промышленность  сдел?^ла  круп- 
ные успехи  въ  своемъ  развит1и,  но  этой  счастливой  промышленности  припио  па  помоп1,ь 
финансовое  ведомство,  оградившее  эту  промышленность  почти  запретительными  пошли- 
нами. Крупные  предприниматели-фабриканты  скопили  себе  миллюнныя  состоян1Я,  соста- 
вленныя  изъ  скудныхъ  средствъ  обнищалаго  сельскаго  иаселен1я.  Какъ  ни  подходили  къ 
этой,  на  первый  взглядъ  простой,  сельскохозяйственной  промышленности,  но  она  никогда 
не  давалась  въ  руки  и  становилась  какъ  будто  более  загадочной  и  неуловимой.  Испра- 
влялись детали  нашей  обветшалой  сельскохозяйственвой  промышленности, — ветхое  здап1е 
на  застоявшемся  болоте  народнаго  невежества  пригибалось,  покачивалось,  вновь  подни- 
малось правительственными  ссудами,  благотворительностью,  а  иногда  и  очень  строгими 
мерами,  но  болотистая  почва,  какъ  была  непрочной,  такъ  и  осталась.  Легк1я  бури,  подобно 
харьковской  и  полтавской,  шатали  зданхе  изъ  стороны  въ  сторону.  Могла  ли  быть  подоб- 
ная пертурбащя  при  прочномъ  оспован1и?  Заботились  до  сихъ  поръ  о  палл1атявахъ,  но 
все  боялись  заглянуть  въ  корень  дела;  негь  знатй  и  умЬнья,  и  отъ  этого — вся  беда; 
а  кто  заглядывалъ,  тотъ  безнадежно  отходилъ  прочь,    сознавяясь  въ  своемъ    безсил1и  по- 
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МОЧЬ  Д'Ьлу.  Но  помочь  все-таки  нужно  и  безотлагательно.  Съ  высоты  Престола  зазвучалъ  при- 
зывъ  къ  общей  и  дружной  работ*,  и  думается,  что  не  будетъ  бол'Ье  плодотворной  райоты 
•какъ  та,  которая  послужить  къ  проведен1ю  въ  массу  населен1я  образован1Я  и  сельскохозяй- 
ственпыхъ  зпашй.  Нужно,  чтобы  само  населеи1е  прониклось  сознан1вмъ  въ  полезности 
предлагаемыхъ  и  вводимыхъ  реформъ,  и  тогда  вс*]^  полезный  реформы  д1>йствительно  при- 
несутъ  огромную  пользу  для  населен1Я.  въ  противномъ  случа*  он*  явятся  безплодной 
кабинетной  работы.  Мало  того,  населенхе  должно  содействовать  въ  осуществленш  ново- 
введенШ  и  ум*н1й  применить  ихъ  согласно  м^стнымъ  услов1ямъ,  должно  проявлять  соб- 
ственную иниц1ативу  въ  общественныхъ  м*ропр1ят1яхъ.  Мы  считаемъ  крестьянское  насе- 
ление за  младенцевъ  и  приставляемъ  къ  пимъ  опекуновъ,  и,  действительно,  по  своему  не- 
вежеству масса  населешя  находится  въ  младеическомъ  состояши.  Возможно  ли  ждать 
отъ  взросл ыхъ  младенцевъ  проявлен1я  самодеятельности,  когда  они  не  выходить  и  не 
могутъ  выйти  изъ-подь  строгой  опеки?  Мы  оставляемъ  за  массой  населения  право  пи- 
таться самостоятельно,  но  не.  учимь  его,  какъ  легче  и  лучше  добывать  пропитание,  при 
чемь  это  питан]е  бываеть  подчась  впроголодь  и...  платить  прямые  и  косвенные  налоги. 
Но  работающей  человекъ  не  долженъ  быт*ь  голодень,  онъ  обязанъ  вносить  свою  лепту  въ 
государственную  казну  и  будетъ  вносить  ее  легко  и  въ  гораздо  большемъ  размере,  если 
онъ  получить  образован1е,  когда  трудь  его  сделается  производительнее,  и  работать  онъ 
будетъ  осмысленнее.  Тогда  уважение  къ  массе  населен1Я  поднимется  само  собой,  и  оно 
съумеетъ  ценить  и  пользоваться  большими  правами,  нежели  имеетъ  ихъ  въ  настоящее 
время.  Считая  народное  образован1е  краеугольныхъ  камнемъ  правильной  государственной 
жизни,  я  понимаю  образован1е  и  воспитан1е  народной  массы  въ  прямомъ  значеши  этого 
слова,  а  не  въ  преподаваши  одной  грамотности.  ()существлен1е  этой  задачи  вначале  ло- 
требуеть  громаднаго  напряжен1я  силъ  и  большихъ  средствь,  но  безь  всякаго  сомнен1Я 
средства  найдутся,  какъ  находятся  на  постройку  необходимаго  флота  и  громадной  сети 
железныхъ  дорогъ.  Средства  найдутся  темь  более  успешно,  что  ни  одна  государственная 
затрата  не  можеть  быть  более  производительной  и  насущной,  чемь  затрата  на  народное 
образован1е.  Трудно  даже  представить  себе,  каюя  огромный  блага  принесетъ  съ  собой 
народное  образоваи1е,  и  как1Я  огромныя  богатства,  ныне  лежащ1я  мертвымъ  капиталомъ, 
оживутъ  и  будутъ  приносить  народу  и  Правительству  мощь  и  силу.  Невозможно,  конечно, 
высчитать  въ  цифрахъ  ту  выгоду,  которую  получить  государство  отъ  образованнаго  на- 
селен1я  и  какой  7о  дасть  капиталь,  затраченный  на  хорошо  обставленные  учительскхе  инсти- 
туты, народный  школы  и  на  приличное  содержан1е  народныхъ  учителей,  но  во  всякомь 
случае  7о  этоть  долженъ  быть  громадный;  если  бы  Правительство  для  этой  цели  поже- 
лало бы  сделать  внутрепн1й  заемь,  то  безь  сомнеп1я  7о7о  ^^  этоть  заемь  сь  лихвой  по- 
кроются увеличси1емъ  народнаго  богатства.  Само  собою  разумеется,  что  затраченный 
капиталь  на  народное  образованте  не  сразу  дастъ  осязательные  результаты:  целое  поко- 
лен1е  пройдеть  черезь  новыя  школы  и  новыхь  учителей,  пока  народная  жизнь  нотечетъ 
по  новому,  чистому  и  здоровому  руслу, — но  это  первое  время  въ  истор1И  народа  будетъ 
мимолетнымь,  факп»  же  поворота  русскаго  народа  на  культурную  дорогу  знаменателень 
и  плодотворень.  Что  составило  велич1е  и  силу  современной — Гврман1и?  Образцово  поста- 
вленный народный  школы  и  хороппе  народные  учителя,  сливш1е  разрозненный  немецкая 
государства  въ  единую  образованную,  а  черезь  это  производительную  и  разбогатевшую 
Германскую  Импер1ю.  Наша  Финлянд1я  сь  прекрасными  народными  школами  также  мо- 
жеть служить  примеромь.  При  суровомь  к.1имате  и  неблагодарной  каменистой  почве 
финляндцы  живугь  жизнью  культурпаго  народа,  и  у  нихъ  петь  такой  бедности  народа,  какая 
замечается  вь  нашемь  отечестве.  Есчи  въ  настоящее  время  спец1ально  на  народный 
училища  Министерство  Земледел1я  затрачиваеть  около  пяти  сь  четвертью  миллюновь  и 
земство  более  семи  миллюновь,  то  только  на  сто  человекъ  жителей  едва  около  трехъ 
че.ювекь  получаеть  возможность  читать  и  писать,  между    темь   въ   европейскихь    го«у- 
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дарствахъ  на  сто  челов'Ькъ  десять  иолучаютъ  иисшее  образование.  Очевидно,  что 
средства  нужно,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  упятерить,  чтобы  дать  возможность  всему  населе- 
нш  школьнаго  возраста  учиться,  и  въ  то  же  время  поднять  нравственный  и  научный  цензъ 
народныхъ  учителей,  которые,  получая  гроши  за  свой  тяжелый  трудъ,  611гутъ  изъ  народ- 
ной школы,  ища  себ'Ь  заработка  на  другомъ  поприщ*.  Съ  увеличен1емъ  содержан1я  на- 
родныхъ учителей  до  нормы  приличнаго  и  не  голоднаго  существован1Я  явится  громад- 
ный приливъ  лучше  подготовленныхъ  людей,  съ  которыхъ  и  спросить  можно  больше. 
И  такъ  придется  довести  бюджетъ  спец1ально  на  народный  школы  до  65  милл10новъ,  въ 
счетъ  которыхъ  первое  время  земство,  всл'Ьдств1е  б'Ьдности  населен1я,  врядъ  ли  можетъ 
увеличить  ассигновку,  и  потому  весь  расходъ  долженъ  покрыться  изъ  обще-государствен- 
ныхъ  средствъ.  Народныя  .  школы  въ  селахъ  и  деревняхъ  кром*  общеобразоватсчьныхъ 
предметовъ  должны  преподавать  основы  сельскаго  хозяйства  (полеводство,  животноводство 
и  лесоводство),  а  также  и  ремесла,  при  чемъ  весь  курсъ  учен1я  долженъ  быть  не  мен'Ье 
пятил'Ьтняго  (3  общеобразовательныхъ  и  2  спец1альпыхъ  селЬск^е  хозяйство  и  ремесла). 
Зав'Ьдывать  школами  должны  лица  не  иначе,  какъ  съ  среднимъ  образованхемъ  и  при- 
томъ  преимущественно  изъ  воспитанниковъ  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заведений, 
которые,  преподавая  спещальные  предметы,  могли  бы  устраивать  опытный  поля  и  станц1и 
и  зав^дывать,  гд*  это  окажется  наиболее  нужнымъ,  метеорологическими  стаиц1ями.  Въ 
связи  съ  народнымъ  образован1емъ  стоить  также  вооросъ  улучшен1я  быта  сельскаго  ду- 
ховенства, въ  смысл*  упрочен1я  матер1альнаго  положения  свяи|.епнослужителей  назначе- 
Н1вмъ  отъ  прихода  определен  наго  ежемЬсячнаго  содержания  частью  натурой,  частью  день- 
гами. Д^ло  въ  томъ,  что  священники,  т*  же  законоучителя  въ  народныхъ  школахъ,  т1>сно 
связанные  съ  своимъ  приходомъ  и  очень  близко  стояние  къ  деревенскому  населвн1ю,  мо- 
гутъ  и  должны  оказывать  нравственно-воспитательное  вл1ян1е  на  свою  паству,  но,  къ 
сожал^нш,  при  настоящихъ  услов1яхъ  не  окпзываютъ  его  въ  должной  степени,  такъ  какъ 
матер1альная  зависимость  отъ  прихожанъ  сильно  роняетъ  ихъ  достоинство  и  вл1ян1е.  Безъ 
проведен1я  низшаго  образован1я  въ  народную  мас<^у  нельзя  привить  сельсьому  населенно 
сельскохозяйственныхъ  знанШ.  ВсЬ  усил1Я  земства  по  улучшенш  эконом  и  ческаго  и  са- 
нит^но-гяг1еническаго  быта  населон1я  и  приглашеи1ю  агрономовъ  въ  значительной  м^р* 
парализуются  нев*жествомъ  массы  населен1я.  Что  можно  сделать  для  населеи1я,  если 
наряду  съ  земскими  врачами  уживаются  знахарки  и  коновалы,  и  ёс^ш  для  приглашенгя 
уЬзднаго  агронома  въ  Кузнецкомъ  земств*  нужно  быую  добиваться  соглас1Я  у  предста- 
вителей сельскаго  населен1я  въ  течен1е  двухъ  л*тъ?  Вс*  добрый  начинан1я  разбиваются 
о  народное  невежество,  притупляютъ  энергш  у  интеллигентныхъработниковъ,  и  есливъ 
чемъ-либо  получаются  зам*тные  результаты,  то  они  оплачиваются  затратой  слишкомъ 
большихъ  средствъ  и  благодаря  выдающейся  энерп'и  общественныхъ  работниковъ.  При 
бегграмотности  населения,  кто  будетъ  читать  описаше  выдающихся  хозяйствъ,  хотя  бы 
очень  поучительныхъ  и  полезныхъ  для  крестьянскаго  хозяйства?  Хорошая  книга  въ  на- 
род* идетъ  туго,  потому  что  н*тъ  и  пока  не  можетъ  быть  на  нее  спроса.  Народъ  жи- 
ветъ  въ  полномъ  незнан1И,  что  д*лается  и  предпринимается  въ  родной  стран*.  Онъ  не 
привыкъ  в*рить  интеллигенции  и  ея  благожелательному  отношенш  къ  нему,  потому  что 
слишкомъ  глубокая  пропасть  лежитъ  между  интеллигентнымъ  челов*комъ  и  простолюди- 
номъ;  они  говорить  какъ  бы  на  разныхъ  языкахъ  и,  д*йствительно,  часто  не  понимаютъ 
другъ  друга.  У  насъ  сословный  различ1я  слишкомъ  р*8ки,  и  въ  этомъ  главная  причина 
ма.1аго  культурнаго  воад*йств1я  правящаго  класса  на  народъ.  Всеобщее  о6разован1е 
быстро  начало  бы  съуживать  эту  пропасть,  всесословный  учрежден1я  сами  собой  нашли 
бы  себ*  м*сто,  и  наши  представители  въ  земств* — гласные  отъ  крестьянъ  не  были  бы 
безмолвными  и  апатичными  слушателями  прен1Й  господъ,  и  нигд*  въ  Земскихъ  Собраи1яхъ, 
въ  сущности  совершенно  равноправныхъ  по  закону,  не  слышалось  бы  окриковъ  на  пред- 
ставителей крестьянскаго  населен1я,  когда  посл*дн1е  невпопадъ  осм*ливались  высказать 
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свое  мн'Ьн1в.  Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  при  такой  громадной  разниц*  въ  ираво- 
воиъ,  И11ул1.ествеин011ъ,  а  главное  образовательномъ  отношенш  у  крестьянина  мало  дов*- 
р1Я  къ  помещику,  земскому  начальнику,  Земской  Управ*,  и  онъ,  наоборотъ,  очень  охотно 
верить  всему,  что  случайно  услышитъ  въ  чайной  на  постояломъ  двор*  или  базар*  отъ 
любого  проходимца,  если  только  таковой  начнетъ  говорить  въ  тонъ  его  мыслямъ  и  тай- 
нымъ  желан1ямъ...  Нужно  при  этомъ  сознаться,  что  крестьяне  далеко  не  у  всякаго  по- 
м*щика  могли  и  могутъ  брать  прим*ръ,  какъ  вести  разумно  сельское  хозяйство.  Наобо- 
ротъ, они  могли  вид*ть,  какъ  не  должно  вести  хозяйства,  вид*ли  и  слышали,  какъ  бе- 
зумный зат*и  вели  къ  полному  разоренш  и  продаж*  за  безц*вокъ  родовыхъ  дворян- 
скихъ  гн*здъ,  которыя,  казалось  бы,  хотя  только  при  малыхъ  познашяхъ  и  любви  къ 
деревн*  и  природ*  могли  бы  только  процв*т^ть.  Я  не  погр*шу  противъ  истины,  если 
буду  утверждать,  что  полн*йшая  неподготовленность  къ  ведение  хозяйства  и  стремлен1е 
къ  городской,  богатой  развлечешями,  жизни  погубили  лучип'я  пом*П1,ичьи  хозяйства. 
Не  сельскохозяйственные  кризисы,  а  нев*жество  въ  позиан1и  природы  и  полная  оторван- 
иостт>  молодаго  покол*шя  отъ  деревенскаго  труда,  всл*дств1е  страннаго  .и  нел*паго  во- 
спитатя,  мало  по  малу  привели  къ  молотку  прежде  богатый  при  даровомъ  кр*постномъ 
труд*  хозяйства.  Еще  и  теперь  нер*дкость  встретить,  что  ц*нныя  им*н1я  всл*дств1е 
причудливаго  ведси1я  хозяйства,  безъ  оборотныхъ  средствъ  и  разумнаго  руководителя 
давали  убытки,  всл*дств1е  чего  продавались  за  гроши;  новые  же  влад*льцы  хозяйствен- 
ной разработкой  только  части  л*сного  участка  покрывали  покупную  стоимость  всего  им*- 
1ПЯ,  и  оно  въ  сущнасти  доставалось  даромъ.  Несмотря  на  то,  что  наше  отечество  есть 
страна  преим)ш,ествепно  землед*льческая,  все-таки  сельскохозяйственныя  знан1я  далеко 
не  въ  почет*.  Вс*  легко  согласятся  съ  т*мъ,  чтобы  быть  врачемъ,  нужно  учиться  меди- 
цин*, юристу  нужны  познан1я  въ  юридическихъ  наукахъ,  сапожнику  нужно  сначала 
учиться,  чтобы  шить  хорош1е  сапоги  за  однимъ  только  сельскимъ  хозяйствомъ  не  при- 
знаютъ  обязанностей  изучать  сельскохозяйственное  искуство,  которое  достигается  при 
познанш  естественныхъ  и  экономическихъ  наукъ  и  долгой  практики.  Истор1я  круппаго 
землевлад*Н1я  можетъ  привести  массу  прим*ровъ,  что  ведвН1е  громадпыхъ  хозяйствъ  по- 
ручалось любимымъ  камердинирамъ,  бывшимъ  деньщикамъ  и  вообще  лицамъ,  ничего  общаго 
съ  сельскимъ  хозяйствомъ  не  им*вшимъ.  Что  удивительнаго,  что  поел*  такихъ  хозяевъ 
<^удныя  им*Н1Я  уходили  изъ  рукъ  коренпыхъ  землевлад*льцевъ?  Если  нужно  признать, 
что  крестьянск1я  хозяйства,  всл*дств1е  нев*же(тва  насрлен1я,  находятся  въ  полномъ  за- 
сто*,  то  хотя  рутина  и  знап1е  самыхъ  простыхъ  пр1емов'ь  обработки  позволяютъ  влачить 
крестьянскому  хозяйству  жалкое  сущоствован1е,  полное  лес  незпаи1е  сельскохозяйственной 
д*йствительпости  и  отсутств1е  сельскохозяйственныхъ  знаний  при  малой  общей  образо- 
ванности стало  роковымъ  для  многихъ  дворянскихъ  землевлад*н1Й.  Дворянское  землевла- 
д*п1е  спасутъ  не  дворянские  банки  и  кассы  взаимопомощи,  а  широкое  сельскохозяйствен- 
ное образован1е  самихъ  землевлад*льцевъ.  Было  бы  разумно,  если  бы  законъ  позволялъ 
иасл*довать  землю  тому  изъ  сыновей,  который  получилъ  бы  спещалыюе  сельскохозяй- 
ственное ()бразован1е  и,  по  признании)  старшихъ  въ  семь*,  былъ  бы  спосоСенъ  самолично 
вести  хозяйство,  выд*ляя  прочимъ  членамъ  семьи  назпаченныя  зав*щателемъ  части  до- 
хода. Тогда  дворяш-лпя  им*н1Я  по  уходили  бы  такъ  легко  изъ  рукъ  и  не  дробились  бы 
на  мелк1е  участки.  Учрежден1е  маюратовъ  оказало  бы  крупную  услугу  частному  земле- 
влад*н1ю. 


ПЕТР0ВСК1Й  У-ВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  зае'Ьдан1я  26  1юля  1902  г. 

На  засЛ^датпе  прибыли:  исправляющей  должность  У^здиаго  Иредводктеля  Дворянства 
Н.  С.  К1юпотовъ,  Уездная  е{емская  Управа  въ  полномъ  соста1гЬ:  въ  лиц*  Председателя 
К.  С.  Ермолаева,  членовъ:  И.  П.  Паленина  и  В.  А.  Прибыткова;  В.  С.  Кропотовъ,  М. 
О.  Кропотовъ,  С.  М.  Михайловъ-Расловлевъ,  М.  Я.  Кожинь,  В.  П.  КозицкШ,  В  И. 
Лобачевъ,  В.  Г.  Соколовъ,  Б.  А.  Малышевъ,  А.  А.  Фокинъ,  И.  М.  Языковъ,  В.  А. 
Волженск1Й,  В.  Г.  Оимолипъ,  М.  М.  Галбергъ,  П.  П.  Толмачевъ,  П.  А.  Констант иновъ, 
С.  С.  Усовъ,  В.  Р.  де-Ливронъ,   П.    П.    Мошинскхй,    уЬздный  агрономъ  Б.  К.  Енкенъ. 


По  открытии  зас1',дан1Я,  ПредсЬдателемъ  Н.  С.  Кропотовымъ  прочитано  отношен1е 
на  его  имя  Высочлйшб  учреждениаго  Особаго  (^ов1^щашя  о  нуждахъ  селк^скохозяй- 
ственной  промышленности,  списокъ  отношен1я  на  его  имя  г.  Саратовс1«1Го  губернатора 
по  тому  же  поводу  и,  по  желанш  Комитета,  сообщенхе  о  ход*  занят1й  Особаго  Сов*- 
П1.ав1я. 

Председатель  предлагаетъ  высказаться  о  порядк*  обсужден1я  нуждъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  соображен1Й  и  м*ръ,  направленныхъ  наулучшен1е  этой  промы- 
шленности, о  посл*довательиости  занят1й  Комитета  и  выбрать  секретаря. 

Секретаремъ  взбранъ  у*здиый  агрономъ  Б.  К.  Енкенъ. 

М.  С.  Кропотовъ  указываетъ  на  полноту  программы  Особагх)  Сон*щан1я,  обхваты- 
ваю]цей  ВС*  вопросы  сельскохозяйственной  жизни,  и  предлагаетъ  начать  съ  посл*доват(\11Ь- 
наго  обсужден1я  программы  по  отд'Ьльнымъ  вопросамъ  Предложеше  поддерживается  В. 
С.  Кропотовымъ,  находящимъ,  что  Особому  Сов*щанш  необходимо  получить  отв*ты  по 
вопросамъ  программы  для  выяснен1я  общихъ  нуждъ  территор1и  нашего  обширнаго  госу- 
дарства. О.  С.  Усовъ  поддерживаетъ  это  мн*н1е. 

Б.  А.  Малышевъ  указываетъ  на  то,  что  программа  состоитъ  изъ  ряда  вполн*  само- 
стоятельныхъ  частныхъ  вопросовъ  сельскохозяйственнаго  промысла  и  предлагаетъ  выска- 
заться относительно,  нуждъ  и  м*ропр1Ят1й,  касающихся  общаго  положен1Я  сельскохозяй- 
ственной жизни,  и  зат*мъ  уже  перейти  къ  обсужденш»  программы. 

С.  С.  Усовъ  находить  возможнымъ  коснуться  общихъ  вопросовъ  при  обсуждеп1и 
вопросовъ  программы  по  м*р*  ихъ  связи  съ  посл*дними. 

с.  М.  Расловлевъ  поддерживаетъ  мн*ше  Б.  А.  Малышева. 

А.  А.  Фокинъ  находить  необходимымъ  выяснить  предварительно  основныя  нужды 
сельскаго  хозяйства  и  ихъ  причины. 

М,  С.  Кропотовъ  ссылается  на  трудность  выяснен1я  общихъ  нуждъ,  обхватываю- 
щихъ  всю  Россш.  Приводить  въ  прим*ръ  разнообразие  сельскохозяйственныхъ  условхй 
Вятской  губернш  и  Петровскаго    у*зда.    Только    наши   действительный  м*стныя  нужды 
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будуть  приняты  во  внимание  Со1гЬщан1емъ.  Обаце  вопросы  заслонять  эти  нужды  и  ото- 
двинуть осуществление  м'Ьропртят!?!  для  ихъ  удовлетворен!??. 

С.  М.  Расловлевъ  допускаеть  наличность  общихь  нуждъ,  даже  при  наличности 
различныхь  условШ,  который  могутъ  им'Ьть  м^сто  даже  вь  2  хъ  сосЬднихъ  уЬздахь,  на- 
прим']^ръ,  Нетровскомъ  и  Кузнецкомь;  предлагаетъ  поэтому  нам'Ьтить  наибол'Ьс  важныя 
для  вгЬстныхъ  услов1й  вопросы  и  разработать  ихь  вь  видД^  докладовь  и  записокь,  какь 
это  сделано  вь  Губернскомъ  Комитет*. 

К,  С.  Ермолаевь  читаетъ  пунктъ  Л  программы  и  указываетъ  на  то,  что  вь  первой 
половин!)  его  волросъ  о  распространен! и  сельскохозяйственныхь  знан1Й  и  ум^Ьн!Й  поста- 
влень  вь  общей  форм*,  во  второй — онь  сводится  кь  частнымь  м*р011р1ят1ямь,  какими 
являются  введен1е  инструкторовъ,  премирован1е  им*н1й.  Въ  программ*  не  затрогивается 
обьекть,  который  будеть  воспринимать  распространяемый  знан1я,  т.  е.  крестьяпинь. 
Распространяемый  земствомь  зпан1Я  не  прививаются  вь  крестьянской  сре*^*;  получивш1н 
образован1е  члень  общины  выбываеть  изъ  нея — это  общеизвестный  фактъ,  что  нужно 
им'Ьть  вь  виду  при  разсмотр*н1и  перваго  пункта. 

В.  А.  Прибытковь  находить,  что  разнообразие  услов1Й  не  можетъ  служить  причи- 
ной выяснен1Я  общихь  сельскохозяйственныхь  нуждь  и  считаеть  необходимымь  выяснить 
общ1я  для  всего  у*зда  нужды  вь  связи  сь  сельскохозяйственными  нуждами  всей  1Ъсс1и. 

II.  II.  Толмачевъ  указываешь  на  безполезность  премирования  влад*льческихь  хо- 
зяйствь  вь  ц*ляхь  улучшен1я  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства,  вь  виду  разнообраз1я 
экономическихь  услов1Й,  вь  которыя  поставлены  эти  хозяйства,  и  неприменимости  улуч- 
шен1Й,  вводимыхь  во  влад'Ьльческихь  хозяйствахь  для  хозяйствь  крестьянскихь.  Нахо- 
дить необходимымь  заботиться  обь  улучшенш  крестьянскихь  хозяйствь,  тЬмь  бол*е,  что 
они  находятся  вь  экономической  связи  сь  влад*льческимъ  хозяйствомь.  Для  обоихь  ти- 
повь  хозяйствь  невозможно  предложить  обн1,ихь  м*ропр1ят]й;  поддержка  одной  группы  хо- 
зяйства можеть  нарушить  установившееся  естественное  равнов*с1е  и  вызвать  неудоволь- 
ств1в  другой,  вь  виду  чего  необходимо  сближен1е  об*ихь  группь  хозяйствь,  что  лучше 
всего  можеть  быть  достигнуто  при  подворномь  ^лад^ши,  кь  обсужденш  котораго  и  пред- 
лагается перейти. 

Б.  А.  Малышевь  предлагаеть  вопрось  о  посл*довательномь  обсужденш  сельскохо- 
зяйственныхь нуждь,  какь  вызвавш1Й  несколько  предложен^,  подвергнуть  ба.1лотировк*. 

И.  М.  Языковь  высказывается  протнвь  баллотировки  и  за  непосредственный  пере- 
ходь  кь  обсужденш  программы. 

В.  С.  Кропотовь  находить  возможнымь  при  обсужден]и  программы  затронуть  воп- 
росы и  общаго  характера. — Никто  не  лишается  гграва  высказывать  свое  мн*и1е  по  по- 
воду общихь  вопросовь;  мн*п1е  это  будеть  занесено  вь  протоколь,  и  если  оно  будеть 
д*льно,  и  затронутый  вопрось  вь  нашей  компетенц1и,  Комитеть  обсудить  его  и  дасть 
свое  заключен1е. 

Председатель  баллотируеть  предложеше:  «угодно  ли  Комитету  заслушать  программу 
и  приступить  кь  ея  последовательному  обсужден^Ю'^,  которое  и  принимается  большин- 
ствомъ  голосовь. 

Комитеть  по  заслушанш  переходить  кь  обсужденш  п.  а)  программы. 

Н.  Н.  Толмачевь  просить  высказаться  по  вопросу  о  желательности  введенхя  подвор- 
наго  владешя. 

М.  С.  Кропотовь  приводить*  въ  примерь  расиространеше  сельскохозяйственныхь 
знан1Й  и  агрономическую  организации  Вятскаго  и  Пермскаго  земствь,  вь  виде  сельско- 
хозяйственной школы,  агрономическихь  смотрителей,  опытныхь  и  показательныхь  учреж- 
ден1Й  при  нихь  и  т.  п.,  достигшихь  за  10-ти  .1етн1й  перюдь  деятельности  прекрасныхъ 
результатовь,  и  указываеть  на  желательность  аналогичныхь  учреждентй  для  Петровскаго 
уезда. 
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С.  С.  Усовъ  не  находить,  чтобы  инструктора  могли  принести  пользу  сельскому 
хозяйству,  Петровскаго  уЬзда,  такъ  какъ  въ  немъ  н'Ьтъ  определившихся  промысловъ,  ко- 
торыхъ  инструктора  не  могутъ  создать.  Соглашается  съ  полезеностью  опыта,  показатель- 
ныхъ  учреждеп1Й  и  высказывается  лротивъ  полезности  премирован1я  влад'Ьльческихъ  хо- 
зяйствъ  въ  вид'Ь  приягЬра  для  хозяйства  крестьянскаго. 

Председатель  не  соглашается  съ  посл-Ьднимъ  мн'Ьн1емъ,  находя,  что  н1>которыя  м*- 
ропр1ят1я  владельческихъ  хозяйствъ,  какъ,  напригЬръ,  травос'Ьян1е  и  др.,  могутъ  съ  усп*- 
хомъ  применяться  и  на  крестьяскихъ  хозяйствахъ.  Указываетъ  на  примеры  перехода 
травосеяния  иэъ  владельческихъ  хозяйствъ  на  крестьянск1я  поля. 

Б.  А.  Малышевъ  читаетъ  выдержку  изъ  отчета  Вятскаго  земства,  где  указы- 
вается па  отсутств1е  необходимаго  услов1я  для  плодотворной  агрономической  деятельности, 
какимъ  является  общекультурный  уровень  населетя  и  хозяйственныхъ  услов1Й;  находить, 
что  существующая  школа  не  знакомить  съ  услов1ями  окружающей  сельскохозяйственной 
жизни  и  не  даетъ  знаний,  дающихъ  возможность  отстаивать  свои  интересы  не  только 
для  крестьянъ,  но  и  для  землевладельцевъ;  доказываетъ  невозможность  достигнуть  улуч- 
шения въ  сельскомъ  хозяйстве  при  настоящемь  культурномь  уровне  помощью  инструк- 
торовъ  и  премирован1я  хозяйствъ,  такъ  какъ  лрекрасвыя  хозяйства  нашего  уезда  не  при- 
носятъ  пользы  окружающему  иаселенш.  Для  этого  необходимо  повышен1е  обще-культур- 
наго  уровня.  Отсутствие  обще-культурнаго  уровня  было  причиной  молочныхь  бунтовъ  въ 
Сибири,  описанныхъ  въ  *Русскомъ  Богаст&е>,  где  появившееся  инструктора  и  сепараторы 
нарушили  существовавшее  равновесие,  изъяли  массу  молока  изъ  потреблен1Я  населешя  и 
нисколько  не  отразились  на  улучшена  сельскаго  хозяйства. 

И.  П.  Паленинь  находить  невозможнымь  въ  настоящемь  заседании  обсудить  все 
вопросы  программы  и  предлагаетъ  распределить  ихъ  между  членами  Комитета,  которые 
выразить  желание  разработать  тоть  или  другой  .вопросъ,  для  представления  къ  следую- 
щему заседанш  докладовъ  и  записокъ,  къ  обсуждешю  которыхъ  и  приступить  въ  сле- 
дующее за|едате.  Что  касается  перваго  пункта  программы,  то  я  стою  за  необходимость 
широкаго  распространеп1я  сельскохозяйственныхъ  знап1й.  Г:ъ  какой  форме  оно  лучше 
всего  можеть  вылиться,  предстоять  намь  выяснить.  Однимъ  введен1емь  инструкторовъ 
вопросъ  не  исчерпывается.  Можеть  быть  Вятское  и  Пермское  земства  и  не  разрешили 
въ  лучшей  форме  этого  вопроса,  но  и  это  уже  громадный  шагъ  впередъ  и  передь  нимъ 
останавливаться  не  следуеть. 

С.  С.  Усовь  считаеть  нужнымь  обратить  прежде  всего  вниман1е  на  экономическ1Я 
нужды  сельскаго  хозяйства. 

И.  М.  Языковъ  присоединяется  къ  мненш  И.  П.  Паленина,  указываетъ  на  же- 
лательность сельскохозяйственнаго  образовап1Я  и  сельскохозяйственныхъ  школъ  и  ма- 
стерскихъ  по  типу  Петровской  ремесленной  мастерской,  поставить  при  этомъ  необходи- 
мымь  услов1емъ  обязательное  отслуживан1е  оканчивающими  известнаго  срока  въ  своемъ 
районе,  какъ  это  имееть  место  въ  Военно-Медицинской  Академш. 

М.  Я.  Кожинь  высказывается  противь  такой  принудительной  регламентацш. 

С.  М.  Расловлевь  находить  распространен1е  сельскохозяйственныхъ  знан1Й  необхо- 
димымь,  но  безь  применен1я  принудительныхъ  мерь  удержашя  оканчнвающихь  школы 
въ  своей  среде,  и  высказывается  за  желательность  отмены  трвбован1Я  при  поступлен1и 
въ  школы  увольнительныхъ  свидетельствъ. 

А.  А.  Фокинь  возражаешь  И.  М.  Языкову  по  поводу  обязательнаго  оставлен1я 
оканчнвающихь  школы  въ  своемъ  раюне,  —  мера,  которая  можеть  дать  лишь  дешевыхъ 
сельскохозяйственныхъ  служащихъ  въ  кмен1яхъ.  Распространен1е  знанШ  необходимо, 
необходима  школа,  которая  давала  бы  просвещеннаго  крестьянина,  хозяйничающаго  на 
своемъ  наделе.  Земство  лучпю  псего  можеть  выполнить  эту  задачу.  Возможно  ли  достиг- 
нуть этого  при  общемь  владенш, — это  вопросъ  очень  сложный,  требуюшдй  обсужден1я. 
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Б.  А.  Маяышевъ. — Главное  вниман!е  должно  быть  направлено  на  достяжен1е  общаго 
развпт1я  нагеден1Я,  безъ  котораго  невозможно  распро<'тран1е  сельскохозяйственныхъ  знан|й. 
По  вопросу  о  малоземель'Ь — ТамбовскЕЙ  и  друпе  Комитеты  выг^саза.«ись  за  облегчен1е  про- 
дажи земли  <1резъ  Крестьянский  Поземельный  Банкъ,  продажу  и  обм^нъ  кре<*тьянамъ  казен- 
ныхъ  земель  и  т.  п.  Словомъ,  и  намъ  нужно  указать  на  важность   вопроса  о  безземел!». 

М.  Я.  Кожинъ  указываетъ  на  то,  что  при  общвнномъ  влад'1Ьн1й  крестьянннъ  не 
является  лолпымъ  собствеиникомъ;  этимъ  затрогивается  вопросъ  объ  общин'Ъ  съ  3-й  сто- 
роны. Онъ  очень  важеиъ  и  его  нужно   обсудить. 

К.  С.  Ёрмолаевъ. — Распространен1е  сельскохозяйственнаго  знан1Я  и  ум*Ьн1я  среди 
крестьянъ  привьется,  когда  1го  окончан1И  школы  крестьянинъ  будсгь  оставаться  въ  своей 
сред*.  Требован1емъ  отъ  всякаго  лоступающаго  въ  школу  увольнительнаго  свид1;тельетва 
отъ  о6ш,ества  онъ  тЬмъ  самымъ  исключается  изъ  среды.  Необходимо  возбудить  ходатай- 
ство объ  отм-Ьн*  подобнаго  требован1я.  Отсутств1е  образовапнаго  элемента  въ  крестьян- 
ской сред'Ь  является  главнымъ  тормозом*!,  земской  агрономической  д'Ьятельности. 

И.  А.  Прибытковъ  указываетъ,  что,  начавъ  съ  частнаго  вопроса,  Т^омитеть  затро- 
лулъ  ц'Ьлый  рядъ  такихъ  общихъ  вопросовъ,  какъ:  общинное звмлевлад'Ьн1е,  ма.?оземельв, 
()тсутств1е  культурности  населешя  и  т.  п.  Иъ  виду  этого  намъ  необходимо  зд'Ьсь  иам1^тить 
этн  вопросы  и  предложить  ихъ  желающимъ  для   разработки  къ  сл'Ьдующему  зас1}данш. 

П.  П.  Толмачевъ  предлагаетъ,  въ  виду  высказанной  всЬни  необходимвсти  распро- 
странения знан1й.  распространять  ихъ  и  среди  взрослаго  населен1я,  не  отрывая  его  отъ 
ежедпсвпыхъ  занят1Й,  путемъ  земскихъ  школъ,  при  которыхъ  могутъ  быть  организованы 
агроиомическ1е  пункты  съ  улучшенными  машинами  и  проч. 

Б.  К.  Енкенъ  высказываетъ,  что  однимъ  изъ  главныхъ  тормозовъ  распространен1я 
пемскихъ  агрономическихъ  м'ЬрО!1р1ят1й  является  некультурность  сельскохозяйственпыхъ 
услов1й,  почему  въ  земской  агрономической  практике  въ  последнее  время  6ыст|)0  расгцю- 
(трапяется  только  методъ  нагляднаго  доказательства  въ  услов1Яхъ  самаго  хозяйства, 
инм'1;няюш,1й  хозяйство  въ  направлена  его  большей  культурности,  благодаря*  чему  при- 
\11^нимость  сельскохозяйственныхъ  знантй  в*ь  крестьянскомъ  хозяйств*  становится  осяза- 
гольной,  и  является  потребность  въ  нихъ;  устное  распространен1е  сельскохозяйственныхъ 
:и1ан1Й  и  наглядное  доказательство  разли'шыхъ  м*ропр1ятШ  пр1обр'Ьтаютъ  свое  значеп1е. 
( ' истом атическое  сельскохозяйственное  образовате  является  безспорно  основнымъ  услов1емъ 
с(»льскохозяйственнаго  прогресса,  по  явлен1е  бегства  образованнаго  элемента  изъ  деревни 
м  прим'Ьненк»  сельскохозяйственныхъ  знаний  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  можетъ  быть 
достигнуто  при  ус.10в1и  доступности  образования  для  всего  населения  и  т*сной  связи  его 
сь  земской  агрономической  д*ятельиостыо  па  м*стахъ. 

М.  И.  Кожинъ. — Образование,  безъ  сомн*н1я,  полезно,  но  нужно  дать  возможность 
пмъ  восполыюваться.  Устройствомъ  школъ  и  развит1емъ  агрономической  д*ятельт10сти  воп- 
росъ не  исчерпывается.  Гораздо  важн*е  зд*сь   земельный  вопросъ. 

С.  М.  Расловлевъ  указываетъ,  что  экстенсивность  сельскаго  хозяйства  не  зависитъ 
(гь  малоземелья,  и  приводитъвъ  прим*ръ  западно-европейскаго  крестьянина,  у  котораго 
:{<^мли  мало,  но  она  обработана  прекрасно,  и  нашего  крестьянина  въ  Сибири,  им*ющ.аго 
много  земли,  гд*  им*ется  переложное  хозяйство;  влад*лецъ  заботится  только  о  хищниче- 
( 1С0Й  эксплоатащи  почвы,  не  заботясь  объ  ея  улучшеши. 

А.  А.  Фокинъ  указываетъ  на  сложность  вопроса  о  землевлад*л1и  и  находить,  что, 
||]>едполагая  разр*шать  вопросъ  объ  общинномъ  влад*н1И,  необходимо  пригласить  въ  зас*- 
дан1е  крестьянъ,  которыхъ  б.шже  всего  касается  та  или  другая  форма  р*шаемаго  воп- 
роса. 

В.  С.  Кропотовъ  находитъ,  что  >1н*шя  Комитета  им*ютъ  консультативное  значен1е; 
ПС*  вопросы,  сл*довательно,  вопросъ  и  объ  оби1инномъ  влад*и1и,  будутъ  р*шаться  въ 
Петербург*,  а  не  Комитетомъ. 
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Б.  А.  Малышевъ. — Зд*сь  выставлены  три  оби1ИХъ  вопроса.  Вопросы  объ  общемъ 
обраяоваши  и  малоземелье  вполн1}  въ  нашей  компетенц1и,  и  по  нимъ  Комитету  необходимо 
высказаться.  8а  нихъ  высказывались  въ  нашемъ  Комитет'Ё,  они  разсматривались  во  мно- 
гихъ  Земствахъ  и  Комитетахъ  (приводить  въ  примерь  Тамбовское  и  др.).  Вопроса  же 
объ  общиныомъ  влад'Ьн1и  намъ  разрешать  нельзя.  Обязательное  введен1е  подворнаго  вла- 
д'Ьн1я  вызоветъ  крупный  переломъ  въ  крестьянской  жизни,  быстро  образуется  пролетар1атъ. 
(Приводится  въ  примъръ  история  Западной  Европы  и  примЬръ  изъ  личныхъ  яаблюденШ, 
гд*  для  сдержан1я  процесса  быстраго  перехода  над1>льныхъ  земель  въ  одн-Ь  руки  при 
введен]и  подворнаго  влад1^н1я  явилась  необходимость  въ  издан1и  спец1альнаго  законо- 
дательства). 

М.  М.  Гальергъ  находить,  что  главная  причина  малодоходности  крестьянскаго  хо- 
зяйства въ  Петровскомъ  у'Ьзд'Ь  заключается  не  въ  мадоземель'Ь,  которое  зд'Ьсь  не  им']^етъ 
м']Ьста,  такъ  какъ  на  душу  приходится  въ  среднемъ  до  4  дес,  а  въ  неум')^н1и  крестьянъ 
обрабатывать  землю  (приводъ  при>гЬръ  поздней  вспашки  паровъ).  Помочь  могутъ  школы, 
развитхе  земской  агрономической  д'Ьятельности,  инструктора,  образцовый  хозяйства. 

С.  М.  Расловлевъ  указываетъ  на  необходимость  строгаго  разграничения  землевлад'Ь- 
н1я  и  землепользовашя  и  находить  необходимымъ  сохранить  суш.вствующую  форму  крестьян- 
скаго землевлад'Ьп1я  и  желательиымъ  изм1Ьнен1е   землепользован1Я. 

Б.  А.  Малышевъ  не  соглашается  съ  мн*н1емъ  М.  М.  Гальберга  и  находить  на- 
личность малоземелья,  такъ  какъ  на  единицу  землед*льческаго  паселен1я  въ  Росс1и  при- 
ходитсл  2,59  дес.  удобной  земли;  при  настоящемъ  культурномъ  уровн*  этого  слишкомъ 
мало  для  оплаты  податей,  что  и  вынуждаетъ  крестьянина  искать  заработков'ь  въ  отхожихъ 
промыслахъ. 

И.  М.  Языковъ  видитъ  причину  малоземелья  въ  семейныхъ  разд'Ьлахъ;  самовол1,ный 
разд1;лъ  карается  закономъ  всего  лишь  однимъ  днемъ  ареста;  для  устрапен1я  ихъ  необхо- 
димо усилеп1е  этой  кары  и  воспреш.еи1е  д'Ьлен]я  над'Ьловъ. 

С.  С.  Усовъ  находитъ  возможнымъ  введен1е  подворнаго  владФн1я,  такъ  какъ  о 
появлеши  пролетар1ата  слишкомъ  рано  думать,  н*тъ  основашя  и  боятся  его:  посл'Ьдн1Й 
вызвалъ  за  границей  подъемъ  промышлепности.  Но  одновременно  необходимо  установить 
маюратство  крестьянскихъ  им'Ьп^й,  эта  м'Ьра  при  учрежден1и  основного  капитала  для 
удовлетворени!  гонасл^дниковъ  вполн*  осуществима.  Махоратство  игЬеть  мЬсто  у  коло- 
пигтовъ. 

И.  Н.  Толмачевъ  не  допускаетъ  возможности  установить  теперь  неделимость  над!;- 
ловъ  въ  виду  незначительности  ихъ,  доходящихъ  и  въ  Петровскомъ  укад*,  въегораюн1;, 
до  8-ми  саженъ  на  душу. 

М.  Я.  Кожитгь  предполагаетъ  возможнымъ  установить  неделимость  крегтьянскихъ 
им'Ьн1Й  при  установленш  минимальной  нормы  ихъ. 

М.  М.  Галбергь  находитъ,  что  законъ  3-го  1юня  1893  года,  предполагавпий  устра- 
нить разделы  путемъ  предЬлонъ,  приведетъ  въ  концЬ  концовъ  къ  крайнему  малоземелью 
и  поощряеть  разд'Ьлы.  После  его  введения  крестьяне  начали  жаловаться  на  малоземелье. 
До  этого  крестьяне  жили  больп1Ими  семьями   и  съ  достаткомъ. 

М.  Я.  Кожинъ. — Я  сомневаюсь,  чтобы  переделы  влекли  за  собой  раздЬлы.  Ра;иелы 
происходять  отъ  различая  въ  потребностяхъ  и  взглядахъ  новаго  и  стараго  поколен1я. 
Первое,  возвращаясь  съ  отхожихъ  промысловъ,  предъявляеть  новыя  требопаи1Я  къ  семье, 
отсюда — раздоры  и  недовольство;  при  такихъ  услов1ЯХЪ  ни  одинъ  законъ  не  можеть  заста- 
вить семью  жить  дружно. 

Происходитъ  обменъ  мнен1й. 

председатель. — Прен1я  сегодняпшяго  заседатя  настолько  разнообразны,  что  нельзя 
вывести  нзъ  нихъ  обп1ей  формулировки  по  обсуждаемому  вопросу  и  поставить  определен- 
ные вопросы  для  ихъ  дальнейшей  разработки.  ВместЬ  съ  темъ  выяснилось  желан1е  мно- 
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гихъ  изъ  гг.  участниковъ  засЬдан1я  выяснить  нужны  седьскохозяйствевнаго  промысиа  о 
жЪры  къ  ихъ  удовлетворению;  прошу  поэтому  жедающихъ  представить  доклады  и  записки 
объ  иитррв(;ующихъ  ихъ  воиросахъ,  познакоиившись  еще  разъ  дома  съ  правилами  и  про- 
граммой. 

По  м'Ьр'Ь  накоплен1Я  матер1ала  будеть  созвано  2-е  зас'Ьдан]е  1гомвтета.  Крайи1Й 
('{юкъ  представления  докладовъ  15  Сентября,  чтобы  2-е  зас'^даи1е  могло  состояться  до 
'Чемскаго  Гобраи1Я. 


Журналъ  зас'Ьдан1я  16  Сентября  1902  г 

На  зас'1^дан1е  прибы«)и:  ПредсФ>датель  Комитета  и.  д.  У'Ьзднаго  Предводителя  Дво- 
вянства  П.  С.  Кропотовъ,  Пред(**датель  Петровской  У-Ьздной  Земской  Управы  К.  Е. 
Ёрмолаевъ,  Членъ  Упрякы  И.  И.  Палепинъ,  члены  Комитета  М.  С.  Ермолаевъ,  И.  Н. 
Толмачевъ,  В.  А.  Волженскгй  В.  П.  Козицк1Й,  М.  Я.  Кожинъ,  С.  М.  Михайловъ — 
Расловлевъ,  Д.  Р.  де-Ливроиъ,  В.  Н.  Ознобишинъ,  С.  С.  Усовъ,  П.  А.  Чернецовъ, 
Ф.  Г.  Потаповъ,  14  крестьянъ  и  секретарь,  у1Ьздный  агрономъ  Б.  К.  Бнкенъ. 


Председатель  предлагаетъ  Комитету  заслушать  журна.«ъ  предыдущаго  зас'Ьдан1Я, 
заслушать  представленные  доклады  и  обсудить  программу,  при  чемъ  при  обсужденш 
иопросов'ь  ПС  ст1;сняться  рамками  посл'Ьдней.  Такая  общая  и  широкая  постановка  вопроса 
выяспен1я  м'Ьстныхъ  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  выводится  мной  изъ  сл'Ьдующаго 
циркуляра  г.  Мини'^тра  .Финаясовъ  С.  Ю.  Витте,  который  и  позволяю  себ*  прочесть 
Комитету.  (Циркуляръ  заслушапъ  Комитетомъ).  Вы  видите,  насколько  намъ,  сл-Ьдовательво, 
предоставлено  широкое  право  высказываться  о  нуждахъ  нашего  сельскаго  хозяйства. 
Прошу  поэтому  каждаго  изъ  гг.  ч.1еновъ  Комитета  совершенно  свободно,  не  стЬсняясь 
предложенной  программой,  высказывать  нсЬ  тЪ  нужды,  который,  по  и)Гь  искренному 
уб'Ьждеиш,  являются  главными  тормозами  нашей  сельскохозяйственной  промышленности. 
()браш.аюсь  при  этомъ  (^ъ  покорнейшей  просьбой  не  поднимать  лишь  вопросовъ  госу- 
дарствениыхъ,  такъ  какъ  въ  такомъ  случа*  я  буду  принужденъ  не  допускать  ихъ.  Мной 
приглашены  къ  участию  въ  с.егодняпюмъ  засЬданхи  крестьяне,  такъ  какъ  ихъ  ближе  всего 
касается  вопросъ  о  благоустройстве  сельскохозяйственной  промышленности.  Намъ  было 
бы  желательно  совместно  съ  крестьянами  обсудить  наилучшую  форму  удов.тетворен1я 
основныхъ  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  и  въ  частности  разрешить  вопросъ  объ  общин- 
номъ  и  подворномъ  влад'Ьп1И.  (Обращаясь  къ  крестьянамъ),  если  у  васъ  явится  вопросъ 
или  желаи1е  высказать  свое  мн'Ьн1е,  обратитесь  ко  мн-Ь,  вы  будете  выслушаны,  и  ваше 
мн'Ьн1е  будетъ  очень  важно  для  правильнаго  р+,шен1Я  вопросовъ  о  нуждахъ  вашего 
хозяйства. 

Председатель. — Объявляю  заседаи1е  открытымъ  и  предлагаю  заслушать  журналъ 
прошлаго  зас'Ьдан1я. 

Комитетомъ  заслупганы  и  приняты  журналъ  Комитета  отъ  25  1юля  и  письмен- 
ное мн'Ьн1е  при  псмъ  П.  Н,  Толмачева. 

Предс/Ьдатель. — Предлагаю  приступить  къ  обсужден1Ю  предложен1Я  Н.  II. Толмачева, 
заслупгавъ  предварительно  письмо  въ  Комитетъ  землевладельца  Петровскаго  уЬзда  г. 
Аплечеева.  Читаетъ  письмо  г.  Аплечеева. 

В.  П.  Ознобошинъ. — Высказывается  противъ  предложен1я  П.  П.  Толмачева,  находя 
решен1в  вопроса  о  землввладен1и  слишкомъ  сложиымъ  для  разрешен1я  его  въ  КомитегЬ. 

(3.  М.  Расловлевъ.  По  вопросу  объ  оби1.ине  я  присоединяюсь  къ  мнен1ю  В.  И. 
Ознобишина.  Обп1,ина  настолько  установившаяся  форма  землевладен1я,  что  нельзя  сказать, 
чтобы  ее  сразу  возможно   было    бы    уничтожить.    Пользоваться    клочкомъ  земли  могуть  и 
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не  10  человекъ.  какъ  теперь,^  одинъ.  При  покупк'Ь  земли,  она  можетъ  быть  разд']^лена 
на  души,  но  община  можетъ  и  не  д'Ьлать  этого,  а  сдавать  всю  ее  до  погашен1Я  платежей 
и  7в»  ^ри  '^^^'ь  необходимый  односельчанамъ  минимумъ  сдается  по  установленной,  а 
остальная  земля  съ  торговъ  по  вольной  ц-Ьн*,  но  это  уже  вопросъ  о  земле110льзован1и,  а 
не  землевлад*н1и.  Если  при  землепользован1и  не  нарушаются  интересы  участниковъ,  то 
община  приравнивается  къ  акфонерной  компаши.  Вредно,  если  община  заставляетъ  прину- 
дительно брать  землю,  когда  дается,  наприм'Ьръ,  над*лъ  на  7  душъ  при  наличности  только 
3-хъ.  Двору  приходится  волей  неволей  передавать  землю  въ  друПя  руки,  чтобы  покрыть 
расходы,  связанные  съ  землей.  Эту  сторону  и  им4лъ,  в-Ьроятно,  въ  виду  Николай  Николае- 
вичъ.  Весьма  важно  выслушать  намъ  мн'Ьн1е  крестьянъ  по  этому  вопросу. 

Председатель  выясняетъ  крестьянамъ  супщость  обсуждающагося  вопроса  объ 
общйнномъ  и  подворномъ  влад'Ьнш,  просить  подумать  и  высказать  свое  ин'Ьн1е. 

М.  С.  Ермолаевъ.  Вопросъ  объ  общин*  обширный  и  сложный,  его  нужно  разр-Ьшать 
съ  крайней  осторожностью;  община  у  насъ  въ  Росс1и  им^еть  дв*  функц1и,  почему  ее 
можно  разсматривать,  съ  одной  стороны,  какъ  хозяина  изв'Ьстнаго  количества  земли,  съ 
другой,  какъ  административную  единицу.  Община  выполняетъ  теперь  ц^лый  рядъ  адйини- 
стративныхъ  функц1Й;  возьмемъ.  наприм^ръ»  подводную  повинность,  полицейскую  и  др.; 
общинное  влад^ше  обезпечиваетъ  выполнеше  ихъ.  Земск1я  Управы  не  песутъ  этихъ 
общественныхъ  обязанностей,  почему  он*  гораздо  лучше  могутъ  выполнить  свои  задачи. 

Выполнеп1е  общиной  административно-правовыхъ  функц1й  им^еть  задерживающее 
значение  въ  исполненги  ея  хозяйственныхъ  функщй.  Мы  съ  полнымъ  правомъ  можемъ 
признать  желательиымъ  въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства  снятте  съ  общины  админи-* 
стративно-правовыхъ  обязанностей  и  круговой  поруки.  Объ  уничтожен1и  же  общиннаго 
землевлад*н1я  я  не  решился  бы  говорить.  Мы  не  можемъ  сказать,  какъ  въ  такомъ 
случа*  община  будетъ  диференцшроваться,  и  въ  этомъ  отношен1и  ей  самой  нужно  пре- 
доставить полную  свободу,  устранивъ  только  задерживающ1Я  начала.  При  освобожден1й 
крестьянъ  въ  Положенш  о  крестьянахъ  искуственныхъ  рамокъ  общин*  не  ставилось. 
Она  признавала  за  каждымъ  членомъ  насл*дственное  право,  право  требовать  выкупа  и 
свободнаго  распоряжен1Я  над*ломъ.  Эти  права  стЬснены  дишь  въ  посл*дств1и.  Поэтому 
сказать,  чтобы  община  была  исконной  формой  землевлад*н1Я, — нельзя.  Высказываюсь 
такимъ  образомъ  за  уничтоженте  общины,  какъ  административно-правовой  едини1(ы  и  какъ 
парушен1е  общихъ  правъ  личности;  за  сохранен1е  общиннаго  землевлад*н1я  и  упичто- 
жен1е  законовъ,  искусственно  сдерживающихъ  обиц1ну.  Вопросъ  этотъ  настолько  сложенъ, 
что  требуетъ  пересмотра  всЬхъ  законовъ  объ  общин*. 

И.  И.  Толмачевъ.— Оставимъ  общину,  я  не  предлагалъ  ее  уничтожать.  Крес^гьян- 
скимъ  Банкомъ  выдается  общин*  907©»  а  товариществу  только  50%  стоимости  земли. 
Для  влад*льца  продающаго  землю  лучше  им*ть  д*ло  съ  общиной,  такъ  какъ  деньги  по- 
лучаются сразу.  Въ  Саратовской  губерн1и  продано  около  500  тысячъ  десятииъ  такимъ 
образомъ,  и  большая  часть  изъ  нихъ  не  оплачена  и  снова  продавалась  съ  торговъ.  Укажу 
лично  МП*  изв*стный  прим*ръ:  чудная  земля — коноплянникъ,  купленная  крестьянами,  уже 
н*сколько  разъ  назначается  къ  торгамъ  и,  в*роятно,  будетъ  продана.  Происходитъ  это  по- 
тому, что  75  челов*къ  платятъ,  платятъ  все,  что  могутъ,  чтобы  выплатить  банковск1й 
долгъ,  а  25  челов*къ  гуляютъ.  Если  бы  крестьяне  своими  горбами  и  уплатили  вс*  деньги, 
не  плативш1е  25  челов*къ  явятся  и  потребуютъ  выд*ла  своей  части,  безъ  всякаго  нрав- 
ственнаго  права  на  нее.  Если  бы  крестьяне  могли  покупать  2 — 3  десятины,  они  держались 
бы  за  нее  очень  кр*пко;  могли  бы  по  м*р*  силъ  расширять  свои  влад*шя  т*  изъ  нихъ, 
которые  больше  старались  и  лучше  ухаживали  за  землей.  Теперь  же  у  пасъ  крестьяне 
равняются  не  по  переднимъ,  а  по  заднимъ  эломептамъ,  разсуждая:  у  меня  иЬгь  и 
у  тебя  пЬтъ  ничего;  тогда  этого  не  будетъ.  Съ  8  саженями  на  душу  ничего,  конечно,  не 
сд*лаешь.  но  при  повой  покупк*    лучше    покупать    товариществомъ  и  небольшими    уча- 
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стками.    Необходимо    Комитету    высказаться  за  желательность  предоставлешя  Крестьяп- 
скимъ*  Банкомъ  льготъ  въ  этомъ  направленш. 

Крестьяне.  —  Да  такъ  лучше,  мы  согласны. 

Кр — нъ  Юдинъ.  — Но  при  подворномъ  влад-Ьн^и  будетъ  больше  неприятности,  бу деть 

свора,  лучше  делить  землю  на  12  л4тъ.  Мн*н1е  поддерживается  несколькими  крестьянами. 

Председатель,    разъясняетъ   крестьянамъ:    что    было  бы    имъ   лучше — владеть  ц*- 

лымъ  обществомъ  землею  и  д*лить  ее  на  12  л-бть,  или  каждому  влад-Ьть  отдельно,  хотя 

бы  небольшимъ  участкомъ. 

Кр — нъ  Зуйковъ.  При  покупке  лучше  покупать  отдельными  товариществами. 
Кр — нъ  Абрамрвъ.  —  Покупать  хорошо  и  обществомъ.  Общество  можетъ  само  про- 
давать землю  по  частямъ  темъ  изъ  общинниковъ,  кто  за  нее  заплатить. 

Председатель. — Вы,  следовательно,  стоите  за  то,  чтобы  община  осталась,  но  чтобы 
она  выделяла  техъ,  кто  уплатить  за  землю. 
Крестьяне. — Да  это  желательно. 

Кр — нъ  Юдинъ.  —Подворное  разделен1е  нежелательно,  наверное  будутъ  раздоры. 
У  одного  будетъ  посеяно  яровое,  у  другого  рядомъ  озимое,  будутъ  потравы,  раздоры, 
возьмутъ  другъ  друга  за  горло.  При  покупке  земли  желательно,  чтобы  до  оплаты  она 
сдавалась  съ  торговъ. 

Кр  —  нъ  Зуйковъ.  Земля  въ  одномъ  поле  разная,  почему  мы  и  делили  ее;  полу- 
чается разнополье.  Какъ  же  ее  разделить,  чтобы  пришлось  каждому  по  участку? 

Председатель. — Разъясняя  снова  зпачен1е  подворнаго  владен1я,  представляющаго 
собой  вечную  собственность,  просить  крестьянъ  высказаться,  можетъ  быть,  они  и меютъ  и 
друг1я  причины,  почему  они  больше  стоять  за  общинное  владен1е. 

Кр — нъ  Зуйковъ. — Оно,  конечно,  свое  лучше,  но  при  этомъ  будетъ  недовольство. 
Крестьянинъ.  —  Я  посею  яровое — шаберъ,  соседъ — озимое.  Вы  сказали  правильно, 
если  бы  согласовать  всехъ,  тогда  каждому  владеть  лучше. 

П.  Н.  Толмачевъ. — Теперь  земля  делится  па  12  летъ.  Не  лучше  ли  ее  разделить 
по  дешэгамъ  па  вечно?  Пользоваться  ею  можно,  какъ  и  прежде;  но  тотъ,  кто  внесъ 
1  рубль,  получить  въ  вечность  земли  па  1  рубль,  кто  10  рублей,  получить  ;шмли  на 
10  рублей.  Потомъ  какъ  вамъ  удобнее:  покупать  землю  черезь  Банкъ  большими  имен1я.ми 
или  кусочками,  чтобы  каждый  крестьянинъ,  накопивъ  60  руб.,могъ  и  купить  себЬ  6  де- 
сятинъ? 

Крестьяне,  —  Кусочкомъ  выгоднее. 

Кр — пъ  Лбрамовъ.  —  Какже   быть  при  раздЬлеи1и  земли  по  деньгамъ  со  скотиной. 
Я  внесъ  1  рубль,  а  с^котипы  у  меня  10  штукъ,  теперь  въ  обпхемъ  стадЬ  это  можно. 
Крестьянинъ. — Участками  покупать  лучше,  будетъ  ли  только  продавать  Ваякъ? 
В.  Н.  Ознобишинъ.  —  Продала  Банкомъ  по  5  десятинъ  само  по  себе  дело  невоз- 
можное. 

М.  Я.  Кожипъ. — Нужно  разрешить  2  вопроса:  во-первыхъ,  вопросъ  о  землепользо- 
вап1и  и,  во-вторыхъ,  о  землевладении.  Из'ь  программы  я  попялъ,  что  крестьянское  хо- 
зяйство идеть  очень  плохо.  Наша  задача  заключается  въ  томъ,  чтобы  ответить,  какъ 
улучшить  сельское  хозяйство.  Вопросъ  этотъ  требуетъ  мпогихъ  разсужден1й.  Я  не  буду 
поэтому  говорить  объ  административной  общине,  то  есть,  где  административная  власть 
касается  хозяйства.  Обп1,инное  владен1е  землей  зависитъ  оть  общины;  рауь  обш.ина  вла- 
дееть  землей,  то  она  не  есть  собственникъ,  а  только  пользователь  земли.  Есть  люди,  не 
пользующ1еся  землей,  хотя  и  прииадлежащ1е  къ  общине,  потому  что  земля  находится 
въ  рукахъ  сельскаго  схода.  Пусть  община  остается  хозлйствепной  единицей,  пускай 
крестьянинъ  имеетъ  право  пользоваться  определенной  частью  земли  независимо  отъ  на- 
строеи1я  схода  Можетъ  ли  при  настояп1.ихъ  услов1яхъ  крестьянинъ  заве4'.ти  травосеян1е? 
М()Г5тъ  лп  улучшить  пастьбу?    Нетъ    не  могутъ.    Въ  этомъ  году  крестьянинъ  получаеть 
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над'Ьлъ  въ  одномъ,  въ  будущемъ  въ  другомъ  м'Ьс'гЬ.  При  такихъ  услов1яхъ  невозможно 
правильное  хозяйство,  поэтому  лучше  подворное  влад'Ьнхв.  См-Ьшивать  же  вопросъ  объ 
общин*  съ  покупкой  земли  черезъ  Банкъ  нельзя.^  Покупную  землю  они  могутъ  д'Ьлить, 
какъ  угодно.  Пользоваше  землей  при  этомъ  зависитъ  отъ  схода,  который  ,можетъ  ото- 
брать отъ  у^хавшаго  и  не  платящаго  члена.  Мы  разсуждаемъ,  что  при  подворномъ  вла- 
д'Ьши  явится  пролетар1атъ.  В15дь  крестьяне  могутъ  разделить  землю  на  90  лЬтъ,  итогда 
явится  пролетар1атъ  о  которомъ  вы  говорите.  При  подворномъ  влад'Ён1и  крестьянинъ  по 
крайней  м-Ьр*  будетт»  знать,  что  это  моя  земля,  какъ  земля  подъ  домомъ,  и  также  будетъ 
дорожить  ею. 

Председатель. — Какъ  считаться  при  подворномъ  влад-Ьнш  съ  увеличен1емъ  семьи? 

М.  Я.  Кожинъ. — Комитету  нужно  высказаться;  намъ  м*шаетъ  общинное  влад'Ьн1е, 
а  остальное — д-Ьло  административныхъ  сферъ.  Наша  задача  заключается  въ  указан1й,что 
для  того,  чтобы  хозяйство  велось  культурнее,  необходимо  подворное  влад^нхе.  Намъ  нужно 
указать  на  все»  что  мЪшаетъ  общинному  влад^нш  переходить  къ  подворному. 

Председатель  объявляетъ  перерывъ  заседан1я  на  10  минуть,  чтобы  дать  возмож- 
ность крестьянамъ  обсудить  вопросъ  объ  общинномъ  и  подворномъ  владей! и. 

В.  И.  Ознобншинъ. — Вопросъ  объ  общихъ  нуждахъ  и  меропр1ят1яхъ  въ  области  сель- 
скаго  хозяйства  касается  всехъ  классовъ,  живущихъ  земледелтемъ.  Здесь  мы  имели  2  ка- 
тегор1и  землввладен1я:  крестьянское  и  частновладельческое-дворянское.  Намъ  нужно  выя- 
снить, как1я  прелятств1я  стоятъ  на  пути  каждой  изъ  этихъ  группъ  хозяйствъ,  как1я  изъ 
нуждъ  могутъ  быть  разрешены  местными  силами,  и  как1я  нуждаются  въ  участ1и 
государства.  Разсматривать  при  этомъ  нужды  крестьянск1я  и  частновладельческ1я-дво- 
рянсюя  необходимо  отдельно.  Доклады  въ  этомъ  направлен1и  могутъ  быть  представлены 
и  после.  Но  теперь  же  необходимо  разделить  соответственно  этому  работу  Комитета  на 
2  секщи.  Прошу  поставить  это  предложенхе  ра  обсужден1е  и  баллотировку. 

Председатель. — Желательно  ли  Комитету  разрабатывать  сельскохозяйственный  нужды 
не  только  въ  одномъ  общемъ  вопросе,  но  разделить  ихъ  на  2  группы:  на  нужды  крестьян- 
ск1я  и  дворянск1я,  и  разсматривать  ихъ  отдельно,  согласно  предложешю  В.  Н.  Ознобишина, 
лриступивъ  къ  ихъ  обсужден1ю  по  разрешен1и  вопроса  объ  общине. 

Комитетъ  соглашается  съ  предложен1емъ  Председателя. 

А.  А.  Фокиыъ. — Выслушавъ  мнение  членовъ  Комитета,  я  нахожу,  что  большинство 
ставитъ  все  меропр1ят1ят1я  по  улучшен1ю  сельскаго  хозяйства  въ  зависимость  отъ  вве- 
ден1я  подворнаго  владен1я.  Вместе  съ  темъ  я  полагаю,  что  къ  этому  заключенно  Комитетъ 
могъ  бы  притти,  если  бы  было  доказано,  что  никакая  улучшен1я  сельскаго  хозяйства  при 
общинномъ  владенш  невозможны.  Обсужден1я  именно  последняго  вопроса  я  здесь 
не  слышу.  Въ  предложеши  перехода  къ  подворному  владен1ю  видна  тенденщя.  Въ  яа- 
коне  рядомъ  съ  общиннымъ  разрешено  и  подворное  владен1е.  Для  чего  намъ  при  та- 
комъ  взгляде  законодательства  уничтожать  общину?  Я  полагалъ  бы  расширить  права  крестьянъ 
при  переходе  отъ  общиннаго  къ  подворному  владешю.  Въ  каждой  местности  есть  своя 
наиболее  удобная  форма  землепользован1я.  Большинство  крестьянъ  знаетъ,  что  рядомъ  съ 
общиннымъ  существуетъ  подворное  владеше,  и  если  они  не  переходить  къ  последнему, 
то  потому  только,  что  не  находятъ  это  нужнымъ  для  себя.  Зачемъ  же  намъ  навязывать 
имъ  свою  точку  зрен1я?  Мы  найдемъ  слабый  стороны  въ  общинномъ  владенш,  крестьяне 
помогутъ  намъ  въ  этомъ,  и  подумаемъ,  какъ  улучшить  его.  Михаилъ  Яковлевичъ  нахо- 
дитъ,  что  при  общинномъ  владенш  невозможно  травосеян1е;  я  могу  заявить,  что  траво- 
сеяше  вполне  применимо  при  общинномъ  владенш.  У  насъ  еще  не  установилось  пред- 
ставлен1е  о  подворномъ  владенш.  Вопросъ  этотъ  теперь  очень  модный,  но,  обсуждая  его 
дальше,  даже  при  участ1И  крестьянъ,  мы  не  придемъ  ни  къ  какому  заключен1ю.  Вопросъ 
о  покупке  земли  чрезъ  Крестьянск1й  Банкъ— другой  совершенно  вопросъ;  каждый  можетъ 
предъявлять  при  этомъ  свои  требован1я. 

сарат.— 33 
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к.  с.  Ермолаевъ.  —  Комитетъ,  начавъ  съ  обсуждешя  нуждъ  сельскохозяйственной: 
промышленности,  перешелъ.  къ  обсуждеиш  пользован1я  землей.  Было  указано,  что  частно- 
влад'Ьльческ1Я  хозяйства  не  могутъ  служить  прим'Ьромъ  для  крестьянскаго  хозяйства. 
М.  Я.  Кожинымъ  высказано,  что  при  общинномъ  влад'Ьнхи  н'Ьтъ  уважвН1я  къ  частной 
собственности,  что  община  тормозить  улучшен1е  хозяйства.  Вопросъ  о  преимуществ*  той 
или  другой  формы  землевлад'Ьщя  настолько  сложенъ,  что  нужно  затратить  долгое  время, 
чтобы  разработать  вс11  недостатки  и  пренмул1,ества  общиннаго  влад'Ьн1я.  Общин*  предо- 
ставляется право  выделять  над*лы  отд-Ьльпымъ  членамъ;  это  практически  оказалось  не- 
удобиымъ.  Вопросъ,  какая  форма  землевладЬн1Я  лучше,  для  меня  совершенно  не  выяспеиъ: 
я  не  могу  сказать,  которой  отдать  преимущество.  Зд'Ьсь  поднятъ  вопросъ  объ  админи- 
стративной общин*.  На  общин*,  какъ  административной  единиц*,  лежать  совершенно  вы- 
Х0ДЯЩ1Я  изъ  ея  хозяйственныхъ  интересовъ  обязанности;  объ  устранен1и  ихъ  необходимо 
ходатайствовать,  оставивъ  общину  только,  какъ  хозяйственную  единицу,  и  высказавшись 
за  устранеше  препятствШ  къ  свободному  переходу  къ  подворному  в.7ад*Н1Ю. 

С.  С.  Усовъ,^ — Мн*н1я  относительно  общины  расходятся,  но  постановлеп1е  сд*лать 

необходимо..  Предлагаю    принять  предложен1еМ.  С.  Ермолаева — Предоставить  самой  жизни 

рЬшить  этотъ  вопросъ;  по  для  этого  необходимо  уничтожить  вс*  препятств[я,  благодаря 

которымъ  обн1.ина  закр*пощаеть  не  только  при  помощи  земли,  но  независимо  отъ  посл*д- 

•ней  и  личность;  выдача  обществомъ  паспорта,  напрнм*ръ,  и  др. 

А.  А.  Фокинъ  разъясняетъ,  что,  согласно  одному  изъ  посл*днихъ  циркуляровъ 
Мин.  Внут.  Д*лъ,  крестьяпинъ,  разъ  па  ненъ  не  лежитъ  никакихъ  недоимокъ  и  другихь 
обязательствъ  передъ  обществомъ  по  зеил*,  йм*етъ  широкое  право  получать  па- 
спорть,  въ  чемъ  общество  не  им*етъ  права  ставить  ему  препятстн1е. 

М.  С*  Ермолаевъ. — Общество  должно  д*лать  это  даромъ.  Зат*мъ  крестьяпамъ  нужно 
приписываться. 

А.  А.  Фокинъ. — Приписываться  не  нужно.  Если  крестьяпинъ  ляжетъ  въ  больницу, 
общество  уплатить  за  него. 

М.  С.  Ермолаевъ. — А  если  расходы  не  окупятся  доходомъ  съ  надЬла? 

А.  А.  Фокинъ.  —  Это  могло  быть  раньше,  когда  землевлад*льческая  рента  была 
очень  низка.  Теперь  крестьяне,  не  кользуюгцтсся  надЬлами,  не  входятъ  въ  раскладку 
сбора;  школы  и  друг1я  расходы  на  него  не  ложатся. 

Кгрестьяне  находятъ,  что  земля  не  окупить  расходовъ,  и  что  душа  закр*под1ена  у 
общества. 

С.  С.  Усовъ. — Нужно  устранить  вс*  сгЬсняюния  услов1я  какъ  въ  оби1.иппомъ,  такъ 
и  въ  подворномъ  влад*н1и. 

С.  М.  Расловлевъ. — Я  хочу  сформулировать  то,  что  зд*сь  сказано:  недостатокъ  под- 
ворнаго  влад*н1я  заключается  въ  экономическихъ  причинахъ  зе.млевлад*н1я  и  землеполь- 
зован1я^  въ  затруднительности  разд*ла,  невозможности  предоставлен1я  каждому  пользова- 
Н1я  р*кой,  жел*зной  дорогой  и  т.  п.  и  соглашен1я  частныхъ  внищативъ  при  землеполь- 
зоваи1и.  Желательно,  въ  виду  этого,  абсолютное  расширеше  правъ  отд*льныхъ  обществъ 
при  переход*  къ  той  или  другой  форм*  землевлад*н1я  и  землепользован1я.  Приговоры  не 
должны  быть  для  этого  единоличными.  Норма  голосовъ  должна  быть  уменьшена,  чтобы 
были  возможны  лрактическ1я  р*шен1я. 

Н.  Н.  Толмачевъ.  —  Уважаемый  А.  А.  Фокинъ  говорить,  что  при  переход*  отъ 
общиннаго  къ  подворному  влад*н1ю  нужно  соглас1е  7з  '^исла  голосовъ.  Этого  очень 
трудно  фактически  достигнуть.  Въ  крайнемъ  случа*  обп^ество  даетъ  такой  плохой  кло- 
чекъ,  отъ  котораго  отказываются.  Я  пе  настаиваю  на  уцичтожон1и  общины,  но  настаиваю 
на  томъ,  чтобы  при  покупк*  земли  Крестьянсюй  Бапкъ  давалъ  тоиарин1,оствамъ  т*  же 
льготы,  какъ  и  обществамъ,  и  чтобы  земля  продавалась  имъ  также  небольшими  участками 


Петровскхй  У'ьздный  Комйтетъ.  515 


въ  5  десятинъ,  а  не  тысячами.   Этотъ  вопросъ  и  поставленъ  г.  Предски^ательствующииъ 
на  обсуждвн1в. 

СМ.  Расловлевъ  разъясняетъ,  что  Банкъ  продаетъ  и  небольшиия  участками. 
Наприм^Ьръ,  мной  продано  60  дес.  товариществу  изъ  10—12  челов*къ  по  оц'Ёнк^Ь  въ  140 
рублей,  при  чемъ  Банкъ  выдалъ  по  107  рублей. 

А.  А.  Фокинъ. — Я  высказывался  на  томъ  основании,  что  на  обсужден1е  поставленъ 
вопросъ  объ  общин'Ь.  Если  Николай  Николаевичъ  предложилъ  вопросъ  о  покупке  земли 
черезъ  Крестьянск1й  Бапкъ,  то  этотъ  вопросъ- имеется  въ  программ*.  Если  же  его  тамъ 
н'Ьтъ,  нужно  установить  последовательность  въ  обсуждея1и  вопросовъ,  такъ  какъ  у  каж- 
даго  изъ  членовъ  Комитета  есть  рядъ  вопросовъ,  которые  вмъ  хотелось  бы  поставить 
на  очередь. 

Председатель. — Я  просилъ  бы  вносить  въ  засЬданхе  только  мотивированные  вопросы, 
порядокъ  обсужден1я  которыхъ  и  будетъ  устанавливаться.  Снова  я  затрудняюсь  форму- 
лировать прен1Я.  Мы  въ  нашемъ  Комитете  должны  разбирать  каждое  мнеи1е;  дЪло  Ко- 
митета соглашаться  съ  ними  или  отнестись  отрицательно.  Лично  же  я  не  вижу  необхо- 
димости нъ  составлен1и  программы  вопросовъ  т^мъ  бол^е,  что  наиъ  дано  широкое  право 
высказывать  наши  нужды.  Теперь  мы  обсуждаетъ  вопросъ  объ  общине. 

М.  С.  Ермо.1аевъ  считаетъ  своевременнымъ,  разъ  вопросъ  коснулся  программы, 
представить  въ  Комитетъ  свой  докладъ,  который  и  просить  ^заслушать  по  разр^шенш 
вопроса  объ  общин'Ь. 

С.  М.  Расловлевъ. — Не  находить  ли  Комитетъ  возможнымъ  согласиться  съ  выска- 
заннымъ  мн^н^емъ,  что  при  современномъ  строе  община  не6лагопр1ятно  отражается  на 
о6ш.ественпомъ  благосостояп1я  и  экономическомъ  положен1и  населеи1Я,  Комитетъ  хода- 
тайствуетъ  о  томъ,  чтобы  законодательство  объ  общинномъ  землевладенш  и  землепользо- 
ван1и  было  изменено  йъ  томъ  смысле,  чтобы  переходъ  къ  подворному  и  частному  вла- 
дЬнш  былъ  облегченъ  и  расширены  права  личности  по  отношен1Ю  къ  общине,  чтобы 
ДЛЯ  перехода  было  понижено  число  голосовъ  схода  до  минимума,  необходнмаго  для  воз- 
можности практическаго  решен1я  вопроса. 

А.  А.  Фокинъ  предлагаетъ  достаточнымъ  для  перехода  7»  голосовъ  схода. 

Председатель  предлагаетъ  крестьянамъ  вопросъ,  чтобы  просить  объ  облегчен1и 
возможности  перехода  отъ  общиннаго  къ  подворному  владенш. 

Кр — нъ  Юдинъ. — Мы  знаемъ,  что  законъ  разрешаеть  переходъ  къ  подворному  вла- 
денпо,  и  все-таки  мы  не  переходимъ  къ  нему.  I 

С.  М.  Расловлевъ  приводить  примеръ  образовашя|  въ  Пр1амурской  области  двухъ 
поселковъ:  одного — переселенцевъ  малороссовъ,  устроившихся  по дворно,  и  другого — пересе- 
левцевъ  Тамбовской  губернш,  устроившихся  общиной.  Первые  устроились  и  жили  хорошо. 
Община  же  тамбовскихъ  переселенцевъ,  не  соответствовавшая  экономическимъ  услов1ямъ 
местности,  распалась.  Настоящее  общинное  владен1е  можетъ  отрицательнымъ  образомъ 
отражаться  на  благосостоян1и  и  экономическомъ  положен1и,  почему  Комитету  необходимо 
ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  были  устранены  все  препятств1я  къ  переходу  отъ  обп^иннаго 
къ  подворному  «и  частному  владенш. 

М.  С.  Ермолаевъ. — Я  име.1ъ  въ  виду,  что  вопросъ  о  самомъ  общинвомъ  владении 
еи1,е  не  такъ  важенъ,  решить  его  нужно  предоставить  самой  жизни.  Необходимо  выска- 
заться Комитету  относительно  общины,  какъ  административной  единицы,  нужно  затЬмъ 
предоставить  каждому  члену  общины  больше  личныхъ  правъ.  Крестьянинъ  можетъ  про- 
дать наделъ,  только  если  общество  дастъ  разрешение  и  найдется  покупатель-одяообще- 
ственникъ.  Словомъ,  члены  общины  стеснены  въ  правахъ.  Я  помню  Положен1е  о  кресть- 
янахъ;  тогда  существовала  подушная  подать.  Отрицательныя  стороны  общины  это:  1)  кру- 
говая порука  и  2)  отсутств1е  права  продавать  землю.  Оставивъ  свой  наделъ  , крестьянинъ 
ничемъ  не  гарантировапъ.  что  наделъ  окупить  повинности  и  его  дети  не  будутъ  при- 
за* 
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нуждены  взять  над'Ьлъ.  Зач'Ьмъ  онъ  додженъ  уступать  над'Ьлъ,  стоивш1й  ему  бодьшихъ 
затрать,  даромъ?  В*дь  усадьба  можетъ  быть  продана.  Об*  выставленный  причины  стЬ- 
сняютъ  самод*ятельность,  а  это  отражается  на  общекультурномъ  уровн*  населешя.  06- 
щйна  отв'Ьтственна,  наконецъ,  за  проступки  своихъ  членовъ;  проворовался  ли  ея  членъ 
или  сд-Ьдадъ  другое  преступление- -община  несетъ  изъ-за  этого  рядъ  лишешй.  Эти  сто- 
роны общины  служатъ  большими  тормозами.  Необходимо  ихъ  устранить  законодательнымъ 
путемъ.  Представить  же  себ*,  при  какихъ  услов1яхъ  скорее  будетъ  прогрессировать 
культура,  при  подворномъ  или  общиномъ  влад'Ьнти,  положительно  невозможно.  Я  про- 
тивъ  ходатайства.  Д'Ьло  Комитета  высказать  свое  мн'Ьн1е.  Мы  должны  высказать,  что 
вс'Ь  законы,  связывающ1е  и  сдерживающ1е  нашу  общину,  должны  быть  устранены,  отд'Ьль- 
нымъ  членамъ  должно  бычъ  предоставлено  право  продавать  над'Ьлы,  какт^  и  усадьбу,  со- 
вершенно свободно;   словоиъ,  чтобы  обшина  представляла  собой  свободный  союзъ* 

А.  А.  Фокияъ. — Я  согласенъ  съ  М.  С.  Ермолаевымъ,  чтобы  каждому  члену  пре- 
доставлено было  право  свободно  распоряжаться  землей. 

Предс^^датель  формулируетъ  предложен1е  М.  С.  Ермолаева: — желательно  ли  расши- 
рен1е  правъ  отд'Ьльныхъ  членовъ  въ  общин']^,  для  чего  всЬ  законы,  сгЬсняюпце  личность 
и  самую  общину  и  прикр*пляющ1е  личность  къ  обществу,  необходимо  должны  быть  устра- 
нены, а  всЬ  законы  объ  общин'Ь  пересмотр'Ьны.  Община,  какъ  административная  еди- 
ница, является  тормозомъ,*  сгЬсняющимъ  экономическую  жизнь,  и,  какъ  таковая,  должна 
быть  устранена;    община  же — ^древращена  въ  добровольный  союзъ. 

Крестьянинъ  — Говорятъ,  чтобы  я  продалъ  землю  и  ушелъ  съ  глазъ  долой.  Я  ушелъ 
въ  бурлаки,  тамъ  не  повезло,  прихожу  домой  и  берусь  за  землю.  Или,  къ  прим'Ьру,  отецъ 
продалъ  землю,    что  я  тогда? — Мытарь  безъ  земли  и  безъ  правъ. 

В.  Н.  Ознобишинъ. — Укажу  на  такой  случай:  галаху  м'Ьщанинъ  даетъ  денегъ  для 
выкупа  над'Ьла.  Посл'Ь  выкупа  м'Ьщанинъ  даетъ  5  рублей  на  водку  и  покупаетъ  над'Ьлъ 
съ  ц'Ьлью  не  хозяйничать,  конечно,  а  устроить  кабакъ  или  иными  путями  закабалить  об- 
щество. Высказываясь  за  свободу  продажи  над'Ьловъ,  мы  облегчаемъ  проникновеШе  въ 
деревню  крайне  нежелательнаго  элемента. 

М.  С.  Ермолаевъ. — Облегчение  выхода  членовъ  изъ  общины  необходимо  требуется 
общимъ  ходомъ  развит1я  страны.  Жертвъ  будетъ,  конечно,  много,  но  еще  больше  положа- 
тельныхъ  сторонъ,  такъ  какъ  весь  наиболее  прогрессивный  элементъ  крайне  стЬсненъ 
при  настоящихъ  услов1яхъ.  Гд*  бы  такой  членъ  общества  продалъ  свой  над*лъ  и  могъ 
при  такихъ  услов1Яхъ  проявить  свою  самодеятельность,  онъ  совершенно  лишепъ  въ  на- 
стоящее время  этой  возможности. 

Председатель. — Желаетъ  ли  Комитетъ  высказаться  за  желательность  сохранеп1я 
общины,  но  съ  устранен1емъ  и  изм'Ьнен1ями  всЬхъ  законоположен1Й  и  услов1Й,  стЬсняю- 
щихъ  самодеятельность  членовъ  общины  и  ея  свободное  распоряжение  хозяйственными 
распорядками? 

Комитетъ  единогласно  со  стороны  крестьяйъ  и  большинствомъ  голосовъ  со  стороны 
членовъ  Комитета  1|ринимаетъ  предложеше  Председателя. 

Председатель. — Не  угодно  ли  Комитету  высказаться  и  сделать  постановлен1е  по 
поводу  предложен1я  Н.  Н.  Толмачева  о  желательности  предоставлен1я  льготъ  со  стороны 
Крестьянскаго  Банка  товариществамъ  наравне  съ  обществами  и  о  дробной  продаже 
имъ  .земли? 

М.  С.  Ермолаевъ. — Желательно  несколько  шире  затронуть  этотъ  вопросъ,  т.  е. 
коснуться  всей  деятельности  Крестьянскаго  Банка;  конечно,  желательно  также,  чтобы 
Банкъ  облегчилъ  7о5  не  такъ  форма^1ьно  относился  къ  оценке  и  оказывалъ  льготы  това- 
риществамъ; но  я  не  имею  основания  сказать,  чтобы  было  желательно  ставить  как1Я-ли6о 
препятств1я  при  покупке  земли  обществомъ. 

Председатель. — Высказываясь  за  дробную    продажу,    необходимо    указать    размеръ 
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дробленая.  Нахожу,  съ  своей  стороны,  для  Петровскаго  уЬзда  9  десятинъ  для  од1гЬхъ  рукъ 
вполн'Ё  достаточнымъ. 

Прошу  Коиитетъ  высказаться  относительно  предложен1я  Н.  Н.  Толмачева:  жела- 
тельна ли  льготная  продажа  земли  товариществамъ  и  отд']^льныиъ  лицамъ  черезъ  Кресть- 
ЯНСК1Й  Банкъ  и  изм'Ьнен1е  нЪкоторыхъ  правялъ  Банка  въ  направлен1И  увеличен1я  оце- 
ночной нормы,  облегчешя  формальностей  при  покупк'Ь  и  облегчен1я  7о- 

Коиитетъ  большинствомъ  голосовъ  членовъ  и  единодушнымъ  выраженземъ  соглас1я 
со  стороны  крестьянъ  принялъ  предложен1е  Председателя. 

Председатель  назначаеть  следующее  заседанхе  Комитета  на  завтра,  т.  е.  16  Сен- 
тября, въ  которомъ  предполагается  приступить  къ  заслушанш  представленныхъ^  членами 
Комитета:  М.  С.  Брмолаевымъ,  С.  М.  Михайловымъ-Расловлевымъ,  С.  С.  Усовымъ  и  г. 
Аплечеевымъ  докладовъ  и  записокъ. 
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•  Назас*дан1е  прибыли:  Председатель  Комитета  и.  д.  Уезднаго Предводителя  Дворянства 
Н.  С.  Кропотовъ,  Председатель  Уездной  Земской  Управы  К.  С.  Ермолаевъ,  Членъ  Управы 
И.  П.  Паленйиъ,  уполномоченный  Министерства  Земледел1Я  и  Государственпыхъ  Имуществъ 
въ  Саратовской  губерн1и  М.  А.  Трофимовъ,  члены  Комитета:  М.  С.  Ермолаевъ,  Н.  Н. 
Толмачевъ,  В.  П.  Козицк1й  В.  Г.  Симолинъ,  В.  А.  Волженскхй,  двое  изъ  крестьянъ  и 
секретарь  Комитета  уездный  агроромъ  Б.  К.  Енкенъ. 
По  открытии    заседан1я    заслушанъ  докладъ  члена  Комитета  М.  С.  Ермолаева. 


Председатель. — Не  угодно  ли  Комитету  принять  заслушанный  докладъ  къ  сведен1Ю, 
За  краткостью  времени  прен1й  по  поводу  доклада  я  допустить  не  могу,  но  прошу  члеповъ, 
которые  пожелали  бы  высказаться  по  поводу  доклада,  представить  къ  27  Сентября,  т.  е. 
следующему  заседашю  Комитета,  свои  письменныя  мнен1я,  для  чего  копш  докладовъ  будутъ 
мной  разосланы. 

Комитетомъ  заслушанъ  докладъ  С.  С.  Усова  и  докладъ  С.  М.  Михайлова  -  Расло- 
влева. 

С.  М.  Расловлевъ. — Въ  своемъ  докладе  я  не  касаюсь  вопроса  о  средствахъ,  такъ 
какъ  этотъ  вопросъ,  помимо  вопроса  о  профессюнальномъобразоваши,  долженъ  быть  такъ 
или  иначе  разрешенъ.  Предполагая  несколько  иную  систему  землепользован1я,  я  говорилъ 
о  школе,  не  какъ  о  школе  собственно,  а  какъ  объ  образцовомъ  хозяйстве,  которое,  по- 
мимо затрать  на  организащю  хозяйства,  должно  существовать  за  собственный  счетъ;  только 
тогда  эти  хозяйства  могутъ  быть  полезны  своей  наглядностью. 

Председатель. — Угодно  ли  Комитету  принять  зас1ушанные  доклады  и,  согласно  просьбе 
Сергея  Михаиловича,  представить  его  докладъ  въ  Губернски  Коиитетъ? 

Коиитетъ  принимаетъ  предложеше  Председателя. 

Председатель. — Въ  виду  оставшагося  свободнаго  времени,  мы  можемъ  посвятить  его 
обсуждению  последняго  доклада. 

П.  Н.  Толмачевъ. — Коснувшись  профессюнальнагообразовашя,  необходимо  коснуться 
и  земскихъ  школъ.  Комитету  необходимо  указать,  какъ  на  одну  изъ  существешшхъ  местныхъ 
нуждъ,  на  то  обстоятельство,  что  шкоды  не  вмещаютъ  всехъ  детей  школьнаго  возраста, 
загЬмъ  на  'желательность  введешя  обязательнаго  1-го  или  2  местнаго  обучен1я,  чтобы 
въ  деревне  не  встречалось  малограмотныхъ.  Неграмотный  крестьянинъ  не  можетъ  пополнить 
своего  знан1я  чтешемъ,  понимать  и  уважать  частную  собственность.  Въ  Герман1и,  к4къ 
и  во  всехъ  культурныхъ  странахъ,  введено  всеобщее  обученхе. 

М.  С.  Ермолаевъ. — То,  что  высказано  Н.  Н.  Толмачевымъ,  очень  пр1ятно  слышать, 


П9  Петромш!  У^-юдвий    Коя«тггь. 


1 


тмрь  кгжь  атя1гъ  яодтшерхдаегев  оеяомое  лолохете  ■оегодок.мдд.  ВопрогьзлЪсь,  конечно, 
м  1гъ  одной  гранотвоетя.  а  1гь  обрааованш,  которое  одно  нохегь  нхгЪчкть  наша  нужды. 
Гранота  не  удо1и(»т1юр1иа  Цртровекое  зехсггво,  которое  не  ног^о  разработать  для  шкохь 
Ы9т/»1р^рргло%^1(тельпок  програикы,  такъ  к%къ  не  было  уао^но■очена  на  это,  иначе  оно  да.10 
би  юкод-Ь  б'/л!^  жизненную  ш  широкую  прогр%нху.  Изь  всей  'дЪ-Лтей  д^втельноств 
Петров^кап!  земетва  ввдно,  что  м>  гдагк  ввъ  ставвлось  обраэоваше;  это  ввдно  взъ  каждаго 
М^пллля  в  лостановлен1Я  земства.  Вонросъ  объ  обраэован1е  очень  серьезевъ  в  сложевъ. 
Необходвво  Коввтету  высказать,  что  это— очень  жвзвенный  вонросъ,  который  не  ножеть 
водвергаты'.я  точной  реглавенташв,  что  ввъ  всец^о  доджнб  занвнаться  гЬстные  органы 
в,  кагь  едвнетвенный  такой  органъ,  земство.  Подъехъ  культуры  в  стревлеше  къ  поднят1ю 
эконовическаго  бдагосостоян1я  заввсвть  только  оть  образования.  Разснотр%н1евъ  одной 
програивы  огранвчнты'я  нельзя;  вопросы  культурно- правовые  должны  быть  поставлены  во 
главк,  '^^ом(^^ш)^  конечно,  сознаетъ,  что  школы  далеко  не  внЪщаютъ  учащяхся,  чтонан^сто 
каждой  необходввы  2  даже  3  школы.  Петровское  земство  пробовало  открыть  вечершя 
занят1я,  воскрегиыя  школы  я  повторвтельвые  курсы.  ВсЬ  этв  начянан1Я  брались  подъ 
стеснительный  контроль  и  благодаря  недостатку  средствъ  прекращали  свое  су п1ествован1е. 
Ш^иитегь  долженъ  оти11тить,  что  фвнансовый  вопросъ  въ  данномъ  случае  очень  важенъ, 
что  онъ  имъ  разработанъ  быть  не  можетъ,  что  для  дтого  должны  быть  приглашены  саец1а- 
листы,  признанные  наукой  и  лвтературой. 
(Гу  .  Кре^ггьянянъ.  — Школа  для  крестьянъ  мала,  образовате  для  д'Ьтей  въ  продолжен1е  1  в  2 

^  л'Ьтъ,  когда  они  не  интересуются  школой,  мало  приносить  пользы.  Мала  школа  потому,  чсо  въ 

Л;  12  .гЬть  рсбеновъ  не  можеть  относиться  сознательно  къ  жизни,  что  можетъ  быть  только  въ  17 

1^  л'Ьть;  тогда  иышелъ  бы  изъ  школы  ученикъ  и  сразу  у  себя  прим'Ьнилъ  бы  свое  знан1е  въ  хозяй  -' 

и  гтвЪ  или  въ  мастерстве;  друПе  видели  бы,  какъ  у  Сеньки  или  Ваньки  это  хорошо  выходитъ, 

|[|%  и  больше  интересова«1ись  бы  школой,  и  сами  ученики  охотн'Ье  и   съ  поият1емъ    учились. 

^/  С.  М.  Расловлевъ  указываетъ  на  то,  что  безъземскихъ  у чреждешй  Комитеты  собственно     • 

К  н«  могутъ  ответить  даже  ни  на  одинъ  вопросъ  о  м1Ьстныхъ  нуждахъ.  Самое   ближайшее 

^г  уча('Т1е  къ  ихъ  разработк'Ь  поэтому  должно  принадлежать  земству. 

у^'  И.  II.  11а.1енинъ. — По  предложен1юМ.  С.  Ермолаева,  земства  не  должны  быть  устра- 

\  йены    въ    вопросахъ    о  разработке  местныхъ  нуждъ,  который  могугь  быть  лучше    всего 

|>Г  выжчкчпя  и   удовлетворены   имъ   постепенно.    Прежде   всего   нужно   им^ть   въ   виду   гЬ 

Р^*'  улучшпи1Я,  который  посильны  и  наиболее  нужны  въ  даиноб  время;    ихъ    удовлетворен1е 

Ь  можегь  быть  выполненно  только  м*стнымъ  органомъ,  почему  устранять  земство  отъ  этой 

^'  |1аГюТ14  невозможно.  Дальше  сл-Ьдуетъ  им-Ьть  въ    виду,    что   на  зги   меропр1ят1Я    нужны 

^  '  сродства,  т.  е.  субсид1я  со  стороны  Министерства.  Выработку  же  спещальныхъ  плановъ 

р  и  нввден1е  улучшвн1й  выполнить  вполн*  и  земство,  друг1е    органы   едва   ли    будутъ   въ 

(г  состояи1и  провести  ихъ. 

5*  П|)ОДс1'»датоль  высказывается  за  передачу   д^ла    выяснен1Я    м-Ьстныхъ  сельскохозяй- 

(Тненныхъ  нуждъ  въ  руки  земства  при  субсидш  государства. 

II.  П.  Тошачевъ. — Въ  вопрос*  о  народном ь  образован1и  земство  им1Ьетъ  массу  опыта 
и  знан1Й.  (Сельскохозяйственный  же  нужды  оно  едва  ли  бу деть  вь  состоянш  разработать. 
ЗИс.гатсмыи)  для  этого  уч|)еждон1е  постояннаго  органа,  въ  которомъ  участвовало  бы  и 
34%мгтно,  т.  0.  должна  суи1ествовать  постоянная  сельскохозяйствениая  комисс1я,  состоян1ая 
изъ  Управы  п  .угкстныхъ  лицъ. 

('.  М.  Расловлевъ  и  ПредсЬдатель  указынаютъ  на  то,  что  въ  Петровскомъ  земствЬ 
и  иъ  большиисти*  другихъ  существуютъ  так1я  учреждон1я,  это — экономическ1е  совЪты  н 
экоиомичопия  бюро.  111;одс15датолемъ  сов-Ьта  нъ  каждое  засЬданге  могутъ  приглашаться 
п1оц1алигты  и  лица,  по  ого  мн'Ьнио,  полезный  для  д1>ла.  Зав'Ьдуютъ  бюро  лица  съ  выс- 
11111  мъ  ссльскохозяПствоннымъ  о6разоиан1омъ. 
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Н.  Н.  Толмачевъ. — Въ  такомъ  случа*  необходимо  печатанхе  его  трудовъ  и  широкая 
11опуляризац1я  его  деятельности. 

И.  П.  Паленинъ. — Все  это  делается;  труды  печатаются  какъ  въ  земскихъ  сбор- 
никахъ,  такъ  и  въ  «Саратовской  Земской  Пед^л-Ь^. 

М.  С.  Ермолаевъ. — Было  время,  когда  общество  интересовалось  земской  деятель- 
ностью; по  м^р*  сокращен1я  компетенцш  и  деятельности  земствъ,  подалъ,  естественно,  и 
интересъ  къ  нему  общества.  Б1сли  функц1и  земства  будутъ  снова  расширены,  явится  не- 
сомненно и  интересъ  къ  нему  общества,  съ  более  живымъ  интересомъ  будетъ  следить 
за  нимъ  и  пресса,  всегда  отзывчивая  на  запросы  общества,  и  будутъ  отводить  больше 
места  деятельности  земства. 

Председатель. — Не  угодно  ли  Комитету  перейти  теперь  къ  обсуждвн1ю  меропр1ят1й, 
перечислениыхъ  въ  программе? 

М.  С.  Ермолаевъ. — Развивая  мысль,  изложенную  въ  докладе,  мне  приходится  ска- 
зать, что  въ  этомъ  я  не  вижу  особой  необходимости.  Все  эти  вопросы  могутъ  быть  цели- 
комъ  переданы  земству.  Въ  докладахъ  Петровскаго  земства  мы  найдемъ,  что  въ  этомъ 
направлеи1и  оно  давно  уже  работало,  работаетъ  и  теперь.  Возьмемъ  пунктъ  Л  программы: 
распространение  сельскохозяйственныхь  знаш'й  и  умЬтя.  Эту  задачу  ставить  себе  земство, 
для  чего  у  него  имеется  экономическ1Й  советъ  и  агрономическая  организащя,  экономиче- 
ское бюро,  сельскохозяйственный  складь;  оно  занималось  борьбой  съ  вредителями,  осо- 
бенно съ  саранчей,  борьбой  съ  эпизоот1Ями;  последняя  въ  Петровскомъ  уезде  поставлена 
очень  высоко;  бывш1я  раньше  повальный  эпизоот1й  значительно  сократились.  Затемъ  сле- 
дуетъ  рядъ  противопожарныхъ  меръ,  устройство  водоснабжвН1Я  и  иасажден1е  .теса,  охрана 
собственности,  уничтожвн1в  чрезполосицы  и  т.  п.  Словомъ,  не  найдется  ни  одного  во- 
проса, который  бы  земствомъ  не  затрогивался;  оно  работало  надъ  всеми^  и  если  остана- 
влива.10сь  передь  чемъ-нибудь,  такъ  только  за  недостаткомъ  средствъ.  Комитетъ  ничего 
новаго  внести  не  можетъ;  если  же  и  займется  этими  вопросами,  ему  придется  начинать 
снача.1а,  тогда  какъ  они  имеютъ  уже  свою  нстор1ю  и  земство  работаетъ  надъ  ихъ  даль- 
нейшимъ  разрешен!емъ. 

С.  М.  Расловлевъ  поддерживаетъ  мнен1е  М.  С.  Крмолаева. 

М.  А.  Трофимовъ. — Разсужден1е  М.  С.  Ермолаева  очень  существенно  и  серюзно, 
онъ  собственно  подходить  къ  устрапенио  Комитетовъ  такъ  какъ  все  затронутые  програм- 
мой вопросы  разрабатывались  губернскимъ  и  уезднымъ  земствами,  и  если  они  не  вогалй 
въ  жизнь,  то  въ  виду  недостатка  средствъ.  Принцип1альио  соглашаясь  съ  .этимъ,  я  такъ 
категорически  за  разработку  вопросовъ  вне  Комитетовъ  высказаться  не  могу.  Составъ 
собран1Я  вполне  определенный,  составъ  Комитета  значительно  расширенъ.  Председате- 
.1емъ  Комитета  приглашаются  лица,  не  имеющ1я  права  учаг;т1я  въ  Земскихъ  Со6ран1яхъ. 
Комитеты,  такимъ  образомъ,  пополняють  очень  важный  существенный  пробелъ.  Принявъ 
предложение,  мы  должны  закрыть  Комитетъ,  не  зяслушавъ  и  не  обсуждая  записки  С.  С. 
Усова,  затрогивающей  вопросъ  о  средствахъ. 

К.  С.  Ермолаевъ. — Я  не  совсемъ  согласенъ  съ  тЬмъ,  что  сказалъ  М.  А.  Трофи- 
мовъ. Принимая  докладъ  М.  С.  Ермолаева,  мы  не  должны,  конечно,  ставить  точку,  не 
заслушавъ  доклада  С.  С.  Усова;  напротивъ,  оба  доклада  имеютъ  самую  тЬсную  связь. 
Комитетъ,  обсудивъ  ихъ,  вносить  свое  заключен1е  по  поводу  участ1Я  земства  ръ  этихъ 
вопросахъ;  въ  данномъ  случае  очень  важно,  чтобы  именно  Комитетъ  высказалъ  сво»^  мне- 
Н1е.  При  разсмотренш  программы,  естественно,  спрашивается:  какому  изъ  вопросовъ  отдать 
преимущество?  На  это  ответить  положительно  невозможно;  по  многимъ,  папримеръ,  не- 
обходимо предварительное  местное  обследован1е,  чемъ  можетъ  заняться  и  уже  занима- 
лось земство,  и  что  не  можетъ  быть  выполнено  Комитетомъ. 

М.  С.  Ермо.1аевъ. — Комитетъ — учреждеше  временное.  Я  бы  понялъ,  если  бы  д.1я 
поднят1я  сельскохозяйственныхъ  пуждъ    нужно  было  Комитеты  сделать  постояными  орга- 
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нами;  конечно,  и  зд'Ьсь  можно  сд'Ьлать  очень  существенное  возражеше,  но  это — другое 
д'Ьло.  Теперь  же  Комитеты  могутъ  только  высказать  свое  мн-Ьше,  р'Ьшаться  же  всЬ  во- 
просы будутъ  чисто  бюрократическимъ  путемъ  въ  Петербург-Ь.  Повторяю,  вс*  вопросы 
программы  считаю  очень  важными;  очень  существенна  для  насъ,  нанрим'Ьръ,  борьба  съ 
оврагами.  Оврагъ  есть  Д'Ьйствительно  врагъ  нашего  сельскаго  хозяйства,  но  за  крат- 
костью времени,  отсутств1емъ  органирацш  и  средствъ  Комитетъ  при  всемъ  жвлан1й  не 
можетъ  высказаться,  как1я  именно  м^Ьры  нужны  въ  Петровскомъ  у'Ьзд'Ь  для  борьбы  съ 
нимъ,  даже  выяснить,  какое  распространеше  им^^ютъ  они  у  насъ  на  м1^стахъ  въ  у^^зд')^• 
Комитетъ  долженъ  сказать,  что  вс*  эти  вопросы  не  могуть  быть  удовлетворительно  раз- 
работаны вн'!;  м'Ьстныхъ  условШ,  почему  и  необходимо  передать  ихъ  земству,  какъ  един- 
ственному органу,  которое  утсе  давно  и  занимается  ими.  Вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  я,  конечно, 
совершенно  не  нахожу  возможнымъ  говорить  о  ненужности  Комитетовъ,  но  указываю  лишь 
на  кратковременность  ихъ  занятШ  и  невозможность  въ  виду  этого  разрабатывать  вопросы, 
которые  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  можетъ  выполнить  земство. 

Происходить  обм'Ьнъ  мн'Ьшй. 

Председатель  предполагаеть  ходатайствовать  о  продленги  срока  Д'Ьйствхя  Комитета. 

М.  С.  Ермолаевъ. — Не  нахожу  нужнымъ  возбуждать  такое  ходатайство,  такъ  какъ 
существован1е  Комитета  должно  было  бы  быть  безконечнымъ  тЬмъ  бол-Ье,  что  у  Коми- 
тета—только право  обсуждать,  а  у  Земскаго  Собран1я  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  и  удовлетворять 
сельскохозяйственныя  нужды. 

С.  М.  Расловлевъ. — Право  обсуждать  у  Комитета  шире,  ч*мъ  у  Земскаго  Собрашя 
такъ,  въ  Комитет*  можетъ  обсуждаться  вопросъ  о  земельномъ  устройств*  и  т.  п.,  что 
не  можетъ  им'Ьть  м*ста  въ  Собраши. 

М.  А.  Трофимовъ. — Вм*стЬ  съ  тЬмъ  и  записка  С.  С.  Усова  не  могла  бы  осуждаться 
Собран1емъ.  Высказываюсь  за  необходимость  и  полезность  разсмотр*н]я  программы,  осо- 
бенно въ  направлен1и  выяснен1я  м*стныхъ  нуждъ  населен1я. 

М,  С.  Ермолаевъ. —  Въ  этомъ  направлеши  правильнее  всего  р-Ьшить  вопросъ  пред- 
стаилешемъ  записки.  Боюсь  только,  что  составленная  въ  такой  коротюй  срокъ  записка 
будетъ  неполна. 

Председатель  поддерживаеть  предложен1е  М.  С.  Ермолаева,  кром*  того  обращаетъ  вни- 
ман1е  Комитета  на  заслушанное  вчера  письмо  члена  Комитета  г.  Аплечеева  и  на  поднятые  имъ 
вопросы.  Прошу  пожаловать  на  следующее  засЬдаше  27  Сентября.  Было  бы  очень  пр1Ятно 
внд'Ьть  васъ,  Михаилъ  АлексЬевичъ,  въ  числ*  его  участниковъ. 

Заседан1е  объявлено  закрытымъ. 


1 


Журналъ  зас'Ьдан1я  29  Сентября  1902  г. 

На  зас'Ьдан1е  прибыли:  Председатель  Комитета  и.  д.  У*зднаго  Предводителя  Дво- 
рянства Н.  С.  Кропотовъ,  Уездная  Земская  Управа  въ  полномъ  составе,  въ  лице  Пред- 
(Ъдателя  К.  С.  Ермолаема,  Членовъ:  И.  П.  Паленина  и  В.  А.  Прнбыткова,  члены  Ко- 
митета: М.  С.  Ермолаевъ,  С.  М.  Михайловъ-Расловлевъ,  П.  И.  Любавцевъ,  А.  А.  Фо- 
кинъ,  В.  Д.  Юматовъ,  Л  Д.  Юматовъ,  Б.  А.  Малышевъ,  М.  М.  Гальбергъ,  В.  А.  Вол- 
жеиск1й,  С.  В.  Киндяковъ,  П.  П.  МошинскШ,  3  члена  изъ  крестьянъ  и  секретарь 
уездный  агрономъ  Б.  К.  Енкенъ. 


По  открыт1И  заседан1Я  заслушаны  и  утверждены  протоколы  Комитета  №  2  и  3  за- 
с];дашй  15  и  16  Сентября. 

Председатель  устанавливаетъ  порядокъ  заседап1я  въ  следующемъ  виде:  обсужденхе 
доьладовъ,  заслушанныхъ  въпрошломъ  заседан1и  Комитета,  начиная  съ  доклада  члена  Ко 


Петровсмй  Уъздный  Комитетъ.  521 


митета  С.  М.  Миха»лова-Расловдвва,  и  заслушаше  затЬмъ  матвр^а^овъ,  поступившихъ  въ  Ко- 
митетъ посл'Ь  16  Сентября. 

С.  М.  Расловлевъ,— Мой  дооадъ  является  отв*томъ  на  запросъ  Особаго  Сов*щан1я; 
прошу  Комитетъ  къ  нему  отнестись  именно  съ  этой  точки  зр'Ьн1я.  Чятаетъ  докладъ. 

Председатель.— Не  угодно  ли  Комитету  принять  докладъ,  им*ть  суждеше  по  по- 
воду заслушаннаго  доклада  и,  согласно  просьб*  С.  М.  Михайлова-Расловлева,  переслать 
его  для  напечатан1я  въ  редакцш  <Сар.  Зем.  Недели»? 

Комитетъ  принимаетъ  предложен1е  Председателя. 

Председатель  предлагаетъ  заслушать  труды  Камышинскаго  и  Хвалынскаго  Коми- 
тетовъ  и  указываетъ  на  докладъ  по  животноводству  губернскаго  ветеринарнаго  врача 
Ф.  А.  Березова,  представленный  Губернской  Управой,  который  тоже  желательно  за- 
слушать. 

По  обм-Ьн*  им4тй  Комитетъ  принялъ  сл*дуюш;ев  предложеше  С.  В.  Киндякова: 
приступить  къ  заслушан1ю  им4ющагося  матер1ала  по  обсужденш  своихъ  докладовъ. 

В.  А.  Прибытковъ  указываетъ  на  теоре^тичность  обсужден1я  вопросовъ  въ  Коми- 
тетахъ,  благодаря  чему  ими  затрогивается  ц*лый  рядъ  вопросовъ,  касающихся  програ^^мы 
Особаго  Сов*щашя,  общегосударственныхъ  и  законодательныхъ  м-ЬроирхитШ  вн*  опреде- 
ленной системы,  систематизировать  которые  Комитеты  не  въ  состоян1и,  такъ  какъ  у  нихъ 
н*тъ  для  этого  практическаго  опыта  и  почвы  въ  этомъ  отношенш.  Комитеты  оказались 
вн*  компетенц1и  ихъ  разр'Ьшвн1Я.  Видигь  причину  этого  явления  въ  состав*  Комитета, 
изъ  котораго — землевадельцы  вообще  и  крестьяне  сами  никогда  не  занимались  проведе- 
Н1емъ  въ  населеше  экономическихъ  м*ропр1ят1Й  и  не  работали  надъ  этими  вопросами, 
следовательно,  незнакомы  со  способами  такого  проведешя  и  не  знаютъ,  съ  чего  начать 
и  чемъ  кончить.  Крестьяне  же  могутъ  просить  только  о  томъ,  чтобы  ихъ  положен1я  не 
ухудшили.  Остается  въ  состав*  Комитета  земск1й  элементъ,  который  все  время  работалъ 
надъ  этими  вопросами  практики.  Въ  4-хъ  пунктахъ  доклада  гласнаго  М.  С.  Ермолаева 
всецело  исчерпывается  вопросъ  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства,  такъ  какъ  въ  нихъ 
ясно  указывается,  съ  чего  необходимо  начать,  почему  всецело  присоединяется  къ  мненш, 
высказанному  въ  этихъ  положен1яхъ. 

В.  Д.  Юматовъ  съ  удовольствхемъ  указываетъ  на  то,  что  Петровск1й  Комитетъ  не 
ограничился  разсмотрен1емъ  чисто  сельскохозяйственныхъ  техническихъ  вопросовъ,  но 
затронулъ  и  общ1е  вопросы,  какимъ  является  вопросъ  объ  общинномъ  владеши.  Коми- 
теты, учрежденные  въ  50-хъ  годахъ,  тоже  занимались  имъ.  Со  времени  введешя  Положе- 
шя  о  крестьянахъ  вдетъ  неустанная  борьба  мнешйзаи  противъ  общины.  Въ  течен1е  40 
летъ  вопросъ  не  получилъ  определеннаго  решен1я,  потому  что  онъ  ка- . 
сается  бытовой  стороны,  естественно  нетъ  поэтому  такой  силы,  которая  однимъ  ударомъ 
могла  бы  прекратить  существованхе  общины.  Ожидать  поэтому  практическихъ  результатовъ 
отъ  решен1я  вопроса  объ  общине  Комитетомъ  нельзя.  Она  должна  быть  предоставлена  са- 
мой себе,  необходимо  лишь  устранить  искуственно  поддерживающ1я  ее  подпорки.  Есть 
вместе  съ  темъ  много  частныхъ  вопросовъ,  разрешен1е  которыхъ  могло  бы  принести  реальную 
пользу.  Я  хочу  указать  на  положеше  сельскихъ  сходовъ.  Положеше  19 -го  Февраля  слиш- 
комъ  либерально  отнеслось  къ  нимъ,  имъ  допущенъ  даже  плеблесцитъ.  Сходъ  долженъ 
былъ  заниматься  всеми  теми  вопросами,  которыми  занимается  теперь  земство,  т.  е. 
образован1емЪ;  медициной,  общественнымъ  призрен1емъ  и  т.  п.;  получи.>1ъ  онъ  все  эти 
права,  будучи  безграмотнымъ.  Редакцюнный  Комитетъ  не  сделалъ  бы  этого,  еслибыимелъ 
въ  виду  и  государственныхъ  крестьянъ.  Села  ихъ  отличаются  своей  многолюдностью,  такъ 
что  сходы  доходятъ  до  2000  чел.  При  такихъ  многолюдныхъ  собранхяхъ  бол'.  инствоне 
знаетъ  даже,  о  чемъ  говорится  на  сходе.  Само  собой  разумеется,  что  каждый  стремится 
при  такихъ  услов1яхъ  отстаивать  только  свои  личные  интересы.  Въ  действительности  мы 
видимъ,  что,  чемъ  многолюднее  сходъ,  гЬмъ  хуже  идутъ    дела    общества;    ниб^^одается 
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больше  пьянства,  и  это  объясняетсягЬиъ,,  что  часть  сходя,  незаинтересованная  нъ общемъ 
д-Ьл*,  хочетъ  изв,!ечь  свою  выгоду.  Малосердабинское — очень  многолюдное  общество  и 
удивительно  скверный  сходъ,  на  которымъ  слова  разобрать  невозможно.  Поднимается  ли 
зд'Ьсь  вопросъ  о  пр1обр'Ьтен1И  общественнаго  быка,  каждый  прежде  всего  спрашиваетъ, 
что  достанется  ему  лично  отъ  этого  м'Ьропр1ят1Я  и,  отвечая  на  вопросъ  отрицательно, 
стоить  противъ  этой  хорошей  м'Ьры.  Въ  маенлъкхиь  обш.РСтвахъ,  наоборотъ,  эти  вопросы 
проходить  легко,  и  ихь  хозяйственный  д-Ьла  идугь  гораздо  лучше.  Благодаря  много- 
.1юдству  сходь  не  можетъ  правильно  функщонировать.  Необходимо  и  здЪсь  прим-Ьнить 
выборное  начало:  разрешать  вопросы  не  всЬмь  сходомь,  а  ко.1лег1ей  выборныхь  лиць. 
Л.  А.  Фокипъ  находить,  что  сообш.ен1е  члена  Комитета  В.  Д.  Юматова  очень 
существенно,  но  думаеть,  что  Комитету  н-Ьть  необходимости  на  немъ  останавлива*гься, 
такь  какь  комисс1я,  работающая  надъ  пересмотромь  крестьянскаго  Положешя,  занята  и 
реорганизаЩей  схода.  Въ  эту  комисс1Ю  представленъдок.!адъ  г.  Архянгельскаго,  въ  кото- 
ромь  также  говорится  все  то,  чтО  сообщено  В.  Д.  Для  устранеи1я  недостатковъ  схода, 
К0МИСС1Я  предполагаеть  на  ряду  съ  большими  организовать  и  малые  сходы,  которымъ  и 
будеть  предоставлено  р-Л^шеше  хозяйственныхъ  вопросов.ъ. 

Предг-Ьдатель. — Внесенное  В.  Д.  сообщен1е  остается  тЬмъ  не  мен-Ье  очень  существен- 
иымъ.  Не  угодно  ли  Комитету  принять  предложеше  члена  Комитета    В.    Д.    Юматова  ч 
^"  благодарить  за  внесенное  разъяснен1е. 

к^!  Комитетъ  принимаетъ  пред.10жен1е  ПрёдсЬдат^-ля. 

1^  Б.  А.  Малышевь. — Вопросы,  на  которыхъ мы  теперь  останавливаемся,  отвлекають  наше 

^-  вниман1е  отъ  бол1>есуп1ественныхъ.  Но  вопросу  объ  обп1.ин'Ь    я    положительно   отказываюсь 

^  иыс1са;$аться  категорически.  Къ  вопросу  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 

^  я  хогЬлъ  бы  подойти  и  гъ  другой  стороны.  До  освобождения  крестьянъ  сельское  хозяйство 

^^  стояло     па    совершенно  иной  почв*!,  поел*    него   оно    вступаеть    вь    совершенно   новую 

^»  фазу  экономической  жизни.  Мы  видимъ  развит1е2-хь  самостоятельныхъ  хозяйствъгкресть- 

^1  янскаго    и     илад'Ьльческаго,    находящихся    въ   экономическомъ   антагонизм*.    Улучшен1в 

Ь.^  влад-Ёльческихъ  хозяйствъ  можетъ  быть  или  на  почв*  удешевления  рабочихъ  рукъ,  или  путемъ 

^. .  удешевления  производства,  благодаря    улучшен1ю   его   техники.    Въ   первомъ   случа*  это 

Ц  будеть  въ  ущербъ  крестьянамъ,  во  второмъ— влад*льческ1я  хозяйства  «становятся  на  путь 

Ь;  капиталистическаго  производства,  которое  тоже  давить  крестьянъ.  Не  касаясь  даже  кресть- 

ь    •  янскихъ    хозяйствъ,    я    могу    сказать    на    ряду  съ    губернскимъ    земствомь,    что    наше 

IV  сельское  хозяйство  не  стоить  на  такомъ  уровн1>,  чтобы  успЬшно    конкурировать  на  все- 

;'  У1рномъ   рынк*,  почему  все  вниман1е  должно  быть  направлено  на  развитее  самод*ятель- 

*  иости,  но  для  этого  необходима  перемена  всей  школьной   системы.  Наши  д*ти  выходить 

к  въ  деревню  изъ  5 — 6-го  класса  гимназ1и  съ  обрывками    знап1Й.    Присоединяясь    вполп* 

къ  пред.'10жеи1ямъ  М.  С.  Ермолаева,  высказываюсь,  съ  своей  стороны,  за    то,    чтобы  вь 

начальныхь  школахъ  было  обращено  особенное  вни>1дн1е  на  общее  развит1е  инищативы  и 

самод1>ятельности. 

С.  М.  Расловлевъ. — Присоединяюсь  впо.шЬ  къ  мнЬн1ю  В.  А.  Малышева,  хочу 
только  по  вопросу  объ  общин*  внести  сл*дующую  поправку.  Обн1.ипа  не  есть  исторически 
сложившееся  яилен1е.  Въ  той  же  форм*,  въ  которой  она  сун1.ествуетъ,  община  создана  у 
крестьянъ  графа  Киселева,  отсюда  и  взята  настоящая  форма  общины  привведен1и  Поло- 
жеи1я  19  Февраля.  Истор1Я  разъясняеть  намъ,  с.1*довательно,  что обш.ина создана  государ- 
«твенной  властью.  До  этого  не  суш.ествовало  главной  ея  основы — круговой  поруки.  Пра- 
иительствомъ  предполагается  6ол*е  или  мен*е  отм*ннть  круговую  поруку,  (^1*довател1.но, 
главная  основа,  ]пхн  которой  учреждена  обш.ина,  рушится.  Остается  только  искусственно 
не  подпирать  распадающагося  здан1я,  предоставимъ  свободный  переходь  къ  подворному 
пладЬнйо,  и  иаселеп1е  само  прекрасно  разберется,  какь  ему  поступить.  Для  и*которыхъ 
м*стностей  община  должна  будетъ  остаться,  для  другихъ — будеть  необходимь  переходь  къ 
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подворному  влад*пш  въ  зависимости  отъ  того,  какое  земдепользован1в  будетъ  экономи- 
чески выгоднее. 

А.  А.  Фокинъ  указываетъ  на  желательность  перехода  къ  обсужденш)  практиче- 
скихъ  вопросовъ  по  следующему  методу,  указанному  имъ  въ  прошлом*  зас*дан11и  Коми- 
тета. Необходимо  выяснить  предварительно  во*  препятствхя  и  нужды  нашего  хозяйства, 
ихъ  причины  и  загЬмъ  выработать  м^ры  къ  ихъ  устранен1ю.  Прежде  всего  необходимо 
выд-Ьлить  гЬ  м'Ьропр1ЯТ1я,  который  могутъ  быть  выполнены  одной  лишь  государственной 
властью,  наприм.,  сбыта  урегулирован1е  и  пошлины  несомненно  отзовутся  благоприятно  на 
сельскомъ  хозяйстве. 

К.  С.  Ермолаевъ. — Въ  прошломъ  зас*дан1и  Комитета  заслушаны  доклады  М.  С. 
Ермолаева  и  С.  С.  Усова,  и  сегодня  решено  перейти  къ  ихъ  обсуждеаио.  Въ  4-хъ  поло- 
жеШяхъ  въ  доклад*  М.  С.  Ермолаева  формулирована  суш,ность  доклада,  въ  которомъ 
поднятъ  столь  важный  вопросъ,  какъ  участ1е  земства  въ  меропр1ят1Яхъ  по  улучшенш 
сельскохозяйственнаго  промысла;  на  нихъ  со  стороны  Комитета  должно  быть  обращено 
особенное  вниман1е.  По  поводу  обоихъ  докладовъ  необходимо  притти  Комитету  къ  опред-Ь- 
леннымъ  заключешямъ,  прежде  ч*мъ  ставить  все  новые  и  новые  вопросы. 

Председатель. — Не  угодно  ли  Комитету  принять  докладъ  М.  С.  Ермолаева  и  вы- 
сказаться по  вопросу  о  передаче  всехъ  вопросовъ  о  сельскохозяйственны хъ  нуждахъ  въ 
веден  1е  земства? 

Комитетъ  принимаетъ  докладъ  М.  С.  Ермолаева  и  переходить  къ  обсужденио  его 
положен1й. 

Читается  1-е  по-южеШе  доклада  следующаго  содержан1я:  сжелательно  ли  активное 
участ1е  земства  въ  разрЬшенш  вопросовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности я  въ  дальнейшсмъ  ихъ  ходе  и  развит1и^? 

М.  М.  Гальбергъ  находитъ,  что  это  является  прямой  обязанностью  земства. 

М.  Я.  Кожинъ. — Мне  кажется,  что  решение  этого  вопроса  всецело  зависитъ  оть 
Земскаго  Собран1я. 

М.  С.  Ермолаевъ. — Комитету  предоставлено  право  высказаться  гораздо  шире,  чЬмъ 
Земскому  Собран1ю,  онъ  можетъ  высказаться  даже  сильнее,  чемъ  значится  въ  моемъ  по- 
ложены, что  отчасти  и  высказывалось  мной  въ  прошломъ  заседан1и,  а  именно,  что  во- 
просы о  сельскохозяйственпыхъ  нуждахъ  никакъ  не  могутъ  быть  разрешены  бюрокра- 
тическимъ  путемъ  даже  при  техъ  средствахъ,  которыми  можетъ  располагать  Особое  Со- 
вещан1е,  что  они  могутъ  быть  разрешены  только  на  местахъ,  только  местнымъ  орга- 
номъ  и  именно  земствомъ,  если  ему  будетъ  предоставлена  эта  возможность  и  средства. 
Если  Комитетъ  разовьетъ  эту  мысль,  онъ  уже  выполнить  свою  обязанность. 

Б.  А.  Малышевъ. — Я,  конечно,  вполне  присоединяюсь  къ  мнение  М.  С.  Ермолаева. 
У  насъ  есть  органъ,  именно  земство,  которое  по  закону  обязано  ведать  сельскохозяй- 
ственные нужды.  Губернскимъ  земствомъ  намечены  въ  докладе  некоторый  по.10жешя,  жела- 
тельно, чтобы  Комитетъ  присоединился  къ  нимъг  разработать  ихъ  Комитетъ,  конечно,  не 
можетъ,  и  это  будетъ  сдЬлано  уже  после. 

М.  Я.  Кожинъ. — Присоединиться  къ  положен1ямъ  Губернской  Управы  не  доста- 
точно. Вопросъ,  поставленный  М.  С.  Ермолаевымъ,  значительно  шире,  т.  е.,  чтобы  зем- 
ство не  только  сейчасъ  высказалось  о  нуждахъ  сельскозяйственной  промышленности,  но 
чтобы  оно  всец']^ло  взяло  на  себя  ихъ  постоянное  разрешен1е,  чтобы  все  вопросы,  являю- 
Щ1еся  предметомъ  обсужден1я  Комитетовъ,  были  предоставлены  земскимъ  учрежден1ямъ. 

Председатель. — Желательно  ли  Комитету  принять  1-е  положен1е  доклада  М.  С.  Ер- 
молаева? 

С.  В.  Киндяковъ  находитъ,  что  земству  предоставлено  право  ведать  сельскохозяй- 
ственныя  нужды,  такъ  что  необходимо  изменить  редакцию,  расширивъ  по.южеихе. 
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М.  я.  Кожвнъ. — Хотя  за1&онъ  и  не  отм'Ьненъ,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  земства  лишены 
возиожности  обсуждать  очень  мног!я  сельскохозяйствеиныя  нужды. 

А.  А.  Фокинъ. — Нужно  принять  во  вни11ан1е,  что  сельскохозяйственный  потребности 
разрастаются,  появляются  все  новыя  и  новыя  нужды;  сл'Ьдить  з»  нарастан1емъ  этяхъ 
новыхъ  потребностей  и  нуждъ  можетъ  только  земство,  но  никакъ  не  Комитетъ,  даже 
если  ему  будетъ  предоставлено  право  исчерпать  ихъ  вполн*. 

С.  М.  Расловлевъ. — Камышинскимъ  Собранкемъ  рядъ  вопросовъ  о  селСскохозяй- 
ственныхъ  нуждахъ  уже  разсматривался,  такъ  какъ  Комитетъ  постановилъ,  что  безъ  Эем- 
скаго  Побран1я  имъ  не  можетъ  быть  разр'Ьшена  ц'Ьлая  сер1Я  вопросовъ.  Будетъ  ли  и  на 
нашемъ  Земскомъ  Собранш  допущено  обсужден1е  вопросовъ  программы? 

Председатель  отв*чаетъ  утвердительно. 

С.  М.  Расловлевъ. — Тогда  эти  вопросы  лучше  всего  могутъ  быть  разрешены  Со- 
бран1емъ. 

М.  Я.  Кожинъ. — Я  не  отвергаю  того,  что  земство  не  лишено  права  разсматривать 
н'Ькоторые  сельскохозяйственные  вопросы,  я  же  им'Ью  въ  виду  общегосударственные,  касаю- 
Щ1еся  экономическаго  быта,  а  не  исключительно  экономическ1е  вопросы.  О  предоставле- 
Н1И  этого  права  земству  нужно  высказаться  Комитету? 

Председатель,— Не  угодно  ли  Комитету  внести  это  дополнеше  къ  положенно  1-му 
док.1ада  М.  С.  Ермолаева? 

Комитетъ  принимаетъ  предложен1е  1-е  доклада  М.  С.  Ермолова  и  присоединяетъ 
къ  нему  следующее  предложен1е:  желательно,  чтобы  Правительство  въ  вопросахъ,  касаю- 
щихся сельскохозяйственныхъ  нуждъ  какъ  общегосударственныхъ,  такъ  и  экономическихъ 
не  стремилось  создавать  новые  органы,  а  предоставляло  разработку  и  р-Ьшенге  ихъ  зем- 
ствамъ,  какъ  постоянно  сущр.ст.«ующимъ  и  лучше  всего  въ  этихъ  вопросахъ  осв-Ьдомлен- 
нымъ  органамъ. 

Председатель  читаетъ  2-е  положен1е  доклада  М.  С.  Ермолаева  С1*дующаго  содер- 
жаи1я:  спризнать,  что  вопрасы  о  поднятш  культурности  населешя  о  развит1и  обществен- 
ной самодеятельности  и  правовые  вопросы  должны  быть  поставлены  во  главе».  . 

А.  А.  Фокинъ  предлагаетъ  добавить:  поскольку  они  сопряжены  съ  экономической 
деятельностью. 

М.  С.  Ермолаевъ. — Зачемъ  Комитету  высказываться  за  это?  Вопросы  должны  быть 
разработаны  во  всей  ихъ  государственной  широте. 

С.  М.  Расловлевъ. — Что,  это  положен1е  будетъ  состоять  въ  связи  съ  первымъ? 

М.  С.  Ермолаевъ. — Я  ихъ  не  связываю,  а  говорю  только,  что  прежде,  чемъ  разби- 
рать техническ1е  вопросы,  необходимо  разрешить  правовые.  Словомъ,  что  они  должны 
быть  поставлены  первыми,  такъ  какъ  въ  зависимости  отъ  ихъ  решен1я  находятся  и  тех- 
ничесюе  вопросы. 

С.  М.  Расловлевъ. — Признавая  необходим ымъ  разрешеше  правовыхъ  вопросовъ,  воз- 
держится ли  Комитетъ  отъ  указашя,  кому  желательно  предоставить  право  ихъ  разработки? 

М.  Я.  Кожинъ. — Можетъ  быть,  и  этотъ  вопросъ  будетъ  разрешенъ  Комитетомъ  въ 
смысле  передачи  его  земству? 

С.  В.  Киндяковъ. — Въ  докладе  въ  основу  прежде  всего  кладется  образоваше  на- 
рода. Мне  ду\Гается,  что  для  успеха  сельскохозяйственной  промышленности,  намъ  нужно 
иметь  не  столько  воспрхимчивый  къ  культуре  матергалъ  внизу,  сколько  достаточное  ко- 
личество лицъ  съ  высшимъ  сельскохозяйствепнымъ  образован1емъ.  Комитету  важно  вы- 
<•  казаться,  что  наше  сельское  хозяйство  губитъ  недостатокъ  высшихъ  учебныхъ  заведений. 
Господа,  мы  видимъ,  что  изъ  10,000  человекъ  желающихъ — въ  высшее  попадетъ  600. 
Такимъ  образомъ,мы  обречены  на  вечное  замиран1е.  Если  жо  мы  и  получимъ  развитыхъ 
крегтьянъ,  то  спрашивается:  кто  же  будетъ  проводить  въ  ихъ  хозяйствахъ  сельскохозяй- 
ственныя  улучшен1и,если  не  будетъ  достаточно  лицъ  съ  высшимъ  обра;юватемъ? 
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Ы.  С.  Брмолаевъ.  — Можетъ  быть,  я  не  вполн1^  ясно  выразился  или  не  вполн^^  по- 
нять? Земство  всегда  смотр4ло,  что  прежде  всего  необходимо  поднят1е  культурнаго  уровня 
народа.  Ямъ  постоянно  указывалось  на  необходимость  и  высшаго  образован1Я.  Въ  ны- 
н')^шнемъ  году  въ  ПетербургскШ  Полйтехническ1й  Институгь,  подано  7,000  прошенШ,  а 
принято  ВОО  чел.;  это  совершенно  ненормальное  явлен1е.  Земство  же  могло  только  вы- 
сказаться за  необходимость  высшаго  образовашя,  но  естественно,  что  работать  надъ 
тЬмъ  могло  только  государство,  что  это  не  могло  быть  д-Ьломъ  земства,  которое  заня- 
лось народнымъ  образован1емъ,  почему    и    вид'Ьло  начало  прогресса  въ  раэвит1й  народа. 

С.  В.  Киндяковъ. — Земство  всегда  занималось  этимъ. 

М.  С.  Брмолаевъ. — Бели  земству  будутъ  предоставлены  бол'Ье  широюя  права  въ 
этомъ  отношеши,  оно  только  и  можетъ  достигнуть  гЬхъ  усп'Ьховъ,  къ  которымъ  стремится. 

С.  В.  Киндяковъ. — В'Ьдь  земства  устали  ходатайствовать  объ  этомъ,  что  мн%  особенно 
хочется  подчеркнуть  Комитету.  Вотъ  почему  нахожу  постановку  во  главЬ  обоихъ  вопро- 
совъ  и  необязательной. 

М.  С.  Брмолаевъ. — Съ  этимъ,  конечно,  никакъ  нельзя  согласиться.  Нельзя  ожидать 
поднят1я  сельскохозяйствеянаго  промысла  безъ  того,  чтобы  челов'Ькъ  не  понялъ,  что 
еагу  нужно  д'Ьлать,  словомъ,  чтобы  населен1е  не  получило  общаго  развит1я.  Мной  вы- 
ражено это  словомъ  культурность.  Ненорма.9ьно,  напр.,  чтобы  каждый,  оканчивающ1й 
высшее  учебное  заведен1е  и  остаюн;1Йся  въ  крестьянской  сред'Ь,  могъ  подвергаться  тЬ- 
лесному  наказанию. 

Б.  А.  Малышевъ  указываетъ    на     ненормальность    системы  средняго  образовап1я 
При  Мипистр'Ь  Ванновскомъ  обсуждалась  реформа  средней  школы.    Если   система  оста- 
нется та  же,  едва  ли  оканчиваюш,1е  культурные  люди  могутъ  внести  что-либо   въ  жизнь; 
они  выходятъ  приспособленными   къ  канцелярской    д-Ьятельности,    могутъ    занять   м'Ьсто 
столоначальника,  но  никакъ  не  подготовленными  къ  жизни. 

А.  А.  Фокйнъ. — Предлагаю  Комитету  высказаться,  чтобы  программы  всЬхъ  учеб- 
ныхъ  заведен]й  были  приспособлены  къ  услов1ямъ  нашей  русской  жизни  я  особенно  сель- 
скохозяйственной. 

М.  С.  Брмолаевъ. — Это  совсЬмъ  не  то,  что  я  выразилъ  словомъ  культура.  Въ  мо- 
тив^^  можетъ  быть  сказано  объ  общемъ  среднемъ  и  высшемъ  образован1и,  вм^^сто  слово 
культурность,  что  необходимъ  пересмотръ  всей  системы  образованы,  не  исключая  при- 
томъ  изъ  положен1я  правовыхъ  вопросовъ. 

Б.  А.  Малышевъ  предлагаетъ  Комитету  внести  это  дополнен1е. 

А.  А.  Фокйнъ. — Предлагаю  следующую  формулировку  этого  дополнен1я:  «что  под- 
нят1е  культурности  васелешя  не  мыслимо  без'ь  пересмотра  всей  'системы  какъ  низшаго, 
средняго,  такъ  и  высшаго  образован1я,  которое  въ  настоящее  время  совершенно  не  со- 
отв*тствуетъ  запросамъ  общества  и  действительной  жизни  >. 

Председатель. — Не  угодно  ли  Комитету  принять  2-е  предложен1е  доклада  М.  С. 
Ермолаева  и  присоединить  къ  нему  формулированное  А.  А.  Фокинымъ  предложен1е. 

Комитетъ  принимаетъ  предложение  Предс/Ьдателя  и  переходитъ  къ  обсужденш  3-го 
положен1я  доклада. 

М.  С.  Брмолаевъ. — Признаюсь,  что,  постановивъ  3-е  положен1е,  считаю  его  далеко 
неполнымъ.  Мысль  С.  С.  Усова,  выраженная  въ  его  докладе,  имеетъ  очень  многое  за 
себя  и  ее  необходимо  присоединить.  Вопросъ  о  финансахъ  я  считаю  даже  гораздо  более 
важнымъ,  чемъ  вопросъ  о  землепользоваши.  Прошу  Комитетъ  изменить  редакцпо  предло- 
жен1Я  въ  этомъ  направлении. 

По  предложешю  Председателя,  Комитетъ  принимаетъ  3-е  предложение  доклада  М.  С. 
Ермолаева  следующаго  содержан1я:  <:къ  вопросамъ  экономическаго  характера  добавить 
вопросъ  объ  увеличен1и  крестьянскаго  землепользовап1я>,  съ  еледующимъ  добавлешемъ: 
«для  удовлетворен1я  сельскохозяйственныхъ   пуждъ,  яатронутыхъ  программой,  требу  елся, 
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главнымъ  образомъ,  усцлен1е  кассъ  волостныхъ^  уЬздныхъ  и  губернскихъ  и  притом'^  усиле- 
н1я  не  одновременныя,  а  постоянныя> — и  лринимаетъ  4-е  предложен1е  доклада  М.  С. 
Ермолаева. 


Журналъ  зас'Ьдан1я  б  Ноября  1902  г. 

На  зас'Ьдан1е  прибыли;  ПредсЬдатель  Комитета  и.  д.  У'Ьздваго  Предводителя  Дво- 
рянства Н.  С.  Кропотовъ,  ПредсгЬдатель  Петровской  У-Ьздной  Земской  Управы  К.  С. 
Ермолаев-ь,  Членъ  Управы  И.  П.  Палснинъ,  члены  Комитета:  М.  М.  Галбергъ,  Д.  Р. 
де-Ливрон'ь,  В.  А.  ВолженскШ,  И.  П.  Мошинск1Й,  А.  А.  Фокинъ,  В.  П.  Козицк1й. 


Пр  открытии  зас'Ьдан1я  заслушанъ  докладъ  члена  Комитета  П.  П.  Мошинскаго. 

К.  С.  Ермолаевъ. — По  поводу  желательности  поднятая  уровня  образования  населе- 
Н1Я  вполн'Ь  согласенъ  еъ  докладчикомъ.  Вопросъ  же  о  распространен! и  сельскохозяйствен- 
ныхъ  зван!й  учителями  неоднократно  возбуждался  зем<:твомъ;  учителя  командировались 
на  спецхальные  курсы,  предполагалось,  что  они  будутъ  вносить  въ  населеше  путемъ  пре- 
подаван1я  въ  школахъ  св'Ьд'Ьн1я  по  садоводству,  огородничеству  и  т.  п. 

Въ  д'Ьйствйтельности  оказалось,  что  возрастъ  учениковъ  слишкомъ  малъ,  чтобы  ими 
могли  усвоиться  преподаваемый  знан1я.  Съ  другой  стороны,  предъявление  этихъ  новыхъ 
требован1Й  къ  учителямъ  явилось  для  нихъ  обременительнымъ,  отнимая  необходимый  имъ 
л-ЬтнШ  отдыхъ.  По  поводу  второй  части  доклада,  касающейся  организацш  зернохрави- 
лищъ,  высказаться  определенно  представляется  труднымъ,  Съ  этимъ  вонросомъ  необходимо 
быть  знакомымъ  детально.  Нуженъ  точный  расчетъ,  такъ  какъ  безъ  него  можетъ  ока- 
заться, что  накладные  расходы  будутъ  слишкомъ  велики. 

В.  А.  Волженск1Й. — При  сущ.ествующихъ  колебан1яхъ  ц'Ьвъ  зернохранилища  выне- 
суть  всяк1е  накладные  расходы. 

К.  С.  Ермолаевъ. — Необходима  очень  хорошая  организация  д-Ьла,  необходимъ  обм*нъ 
хл^Ьба,  что  сильно  увеличитъ  его  стоимость. 

.  А.  А.  Фокинъ.  —  Будетъ  ли    улучшенъ    быть    крестьянъ    отъ    устройства  зерно-, 
хранилищъ? 

В.  А.  Волженск1й  находигь,  что  улучшение  быта  крестьянъ  можетъ  произойти, 
такъ  какъ  благодаря  этой  м'Ьр'Ь  ц'Ьны  на  хл'1^бъ  могутъ  быть  выше  настоящихъ. 

А.  А.  Фокинъ     указываешь,     какъ  на  прим'Ьръ,  на  крестьянск1я   общества  съ  ихъ* 
общественными    хл'Ьбныни   магазинами,  которые  не  првносят7>  общеетвакъ  ничего,  кром'Ь 
убытка. 

В.  А.  Волженск1Й  возвращается  къ  1-й  части  доклада  по  народному  образован1ю. 
По,  его  мн'Ьн1ю,  учителя  могли  бы  заниматься  свободные  5  м'Ьсяцевъ,  если  бы  имъ  за  это 
осоСо  платить. 

П.  П.  Мошинсюй  указываетъ,  какъ  па  подготовительный  заведен1я  для  такихъ 
учителей,  на  землед'Ьльческ1я  училип1.а,  почему  въособыхъ  спецгальныхъ  училищахъ  для 
подготовки  учителей  надобности  не  будетъ. 

А.  А.  Фокинъ.  —  Так1я  надежды  воз-тагать  на  учителей  нельзя.  Кончивши  земю- 
д'Ёльческое  училище,  я  могу  быть  хорошимъ  хозяиномъ,  но  плохимъ  педагогомъ.Эти  два 
зпаи1я  совместить  нельзя. 

И.  С.  Кропотовъ.— Въ  доклад-!^  не  говорится,  что  занят1я  по  сельскому  хозяйству 
должны  продолжаться  все  лЬто;  для  этого,  по-моему,  достаточно  одного  месяца,  чтобы 
учитель  могъ  научить  хоть  чему-нибудь. 

А.  А.  Фокинъ.  —  Следовало  бы  возбудить  болЬе  серьезный  вопросъ  объ  открытш 
Правительствомъ  ц'Ьлой  с^»ти  гаколъ. 
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Н.  С.  Кропотовъ.  —  Это  будетъ  добавлено.  Возбуждался  вопросъ,  чтобы  при  учи- 
тельскихъ  семинар1яхъ  открыть  курсы  по  сельскому  хозяйству;  для  этого  курсъ  обучения 
продолжить  на  1  годъ.  Было  бы  весьма  желательнымъ  им1^ть  подобныхъ  учителей.  Хотя 
я  и  слышу  голоса,  что  крестьяне  ногутъ  заимствовать  улучшенные  пр1емы  хозяйства  отъ 
большихъ  ЭК0Н0М1Й,  но  я  еъ  такимъ  мн'Ьн1емъ  не  согласенъ;  по-моему,  это  очень  трудно,  а 
потому Т1  вполн'Ь  соглашаюсь  съ  докладчикомъ. 

А.  А.  Фокинъ. — Наше  сельское  хозяйство — такая  сложная  операщя.  которую  нельзя 
такъ  яли  иначе  регламентировать.  Мы  говоримъ  про  крестьянъ.  Оглянемся  на  ^ебя: 
гладко  ли  йдетъ  д1>ло  у  насъ?  Мы  читаемъ,  выписываемъ  журналы,  а  придагаемъ  ли 
прюбр'Ьтенныя  знап1я  къ  своему  хозяйству?  Оказывается  г.ъ  большинстве  случаевъ—н'Ьтъ: 
у  другихъ  п'Ьтъ  средствъ,  у  другихъ  желан1я.  Я  понимаю,  если  государство  обратитъ 
вниман1е  на  нужды  сельскаго  хозяйства:  уничтожить  завалы  хл^ба  на  стан|цяхъ,  понизитъ 
тарифы  и  пр.  Насе.1еи1е  опекать  не  сл-Ьдуеть.  Предоставьте  его  самому  себ*,  и  изъ  него 
сами  собой  выд'Ьлятся  самые  энергичные,  самые  жизнеспособные  индивидуумы,  а  осталь- 
ные пусть  погибаютъ.  Наше  хозяйство  губитъ  покровительственная  система,  которая  безу- 
словно   вредна.    Дайте    свободу  конкуренцш  и  получится  совершенно  другая  картина. 

И.  С.  Кропотовъ  спрашиваетъ,  есть  ли  въ  сельскйхъ-библютекахъ  книги  по  сель- 
скому хозяйству. 

Н.  С.  Ермолаевъ. — Книги  есть,  но  населеи1е  ими  мало  интересуется. 

А.  А.  Фокинъ.  —  Я  устраивалъ  несколько  сельскихъ  библютекъ,  въ  каталоги  кр- 
торыхъ  нарочно  пом^щалъ  несколько  книгъ  сельскохозяйственпаго  (одержан  1я,  самыхъ 
популярныхъ.  По  прошеств1и  года  отчеты  библютекъ  показали,  что  сельскохозяйствепныя 
книги  спросомъ  населеп1я  не  пользовались  совершенно. 

К.  С.  Ермолаевъ. — Я  вполн!^  согласенъ  съ  первой  частью  доклада,  въ  которой  до- 
кладчикъ  указыэаетъ  на  низк1Й  уровень  образованхя  населен1я  и  на  недостатокъ  средствъ 
для  его  П0ДНЯТ1Я.  Действительно,  у  земства  средствъ  н^тъ.  Правительство  должно  уси- 
лить средства  земства  на  образован1е  или  дать  земству  возможность  им^ть  доходъ  изъ 
другихъ  областей.  Но  я  несогласепъ  съ  гЬмъ,  чтобы  учителя  были  иелрем'Ьнно  съ  сель- 
скохозяйственнымъ  образован^емъ  —  это,  по-моему,  неосуществимо.  Учитель  долчсенъ  быть 
прежде  всего  педагогь;  конечно,  хорошо,  если  учитель,  кром*  того,  будетъ  обладать  сель- 
скохозяйственными познашями. 

А.  А.  Фокинъ.  ^ —  Мног1я  земства  возбуд»ии  ходатайства  о  разр15шен1и  налога  на 
вино.  Правительство  должно  разрешить  подобный  налогъ,  его  интересы  не  пострадаютъ, 
а  средствъ  у  земства  будетъ  много.  Комитетъ  должепъ  указать  на  этоть  источникъ 
дохода. 

П.  П.  Мошинслпй. — Я  ие  говорю,  что  надо  стремиться  къ  образованно  въ  полномъ 
смыс.ч*  этого  слова.  Надо  дать  крестьянину  прежде  всего  нравственное  црнят1о  рбъ  ува- 
жении къ  чужой  собственности.  Если  у  насъ  будутъ  образцовый  школы,  гд*  будутъ 
помощники  учителей,  то  они  могутъ  заниматься  педагог1ей,а  сами  учителя  будутъ  пре- 
подавать сельское  хозяйство. 

А.  А.  Фокинъ.  —  Я  согласенъ  съ  К.  €.  о  расширеп1и  нравъ  земства  входить  въ 
обсужден1е  пашихъ  экопомическихъ  нуждъ,  но,  такъ  какъ  П.  П.  въ  своемъ  доклад*  не 
касается  этого  совершенно,  то  я  съ  нимъ  несогласенъ,  такъ  какъ  безъ  этого  невозможно 
помочь  д'Ьлу. 

Н.  С.  Кропотовъ. — Стало  быть,  вы  приходите  къ  заключен1ю,  что  Правительство  въ 
нужное  время  должно  притти  на  помощь  хозяйству? 

А.  А.  Фокипъ. — Правительство  должно  поддержать  сельское  хозяйство.  В'Ьдь  под- 
держиваются же  разнаго  рода  синдикаты  сахарозаводчиковъ  и  друпя  промышленпыя 
предпр1ят1я;  почему  же  не  поддержать  и  сельское  хозяйство?  Эта  м'Ьра  будетъ  гораздо 
действительнее,  ч^мъ  разные  инструкторы. 
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М.  М.  Гальбергъ.  —  Недостаточно  одного  указан1я,  что  надо  то-то  и  то-то.  Работа 
Комитета  должна  состоять  въ  разработк'Ь  каждаго  поднятаго  вопроса.  Такъ,  въ  данномъ 
случа'Ь  вопросъ  о  зернохранилищахъ  —  Комитетъ  долженъ  его  разработать. 

В.  А.  Волженск1й. — Я  не  согласенъ  съ  М.  М.;  наша  задача  именно  и  заключается 
въ  указанш  на  наши  нужды.  П.  П.  указалъ,  наприм'Ьръ,  на  зернохранилища.  (Онъ  его 
особенно  интересуетъ).  Другой  изъ  насъ  можетъ  затронуть  другой  какой-либо  вопросъ, 
а  детальная  разработка  такого,  наприм'Ьръ,  вопроса,  какъ  вопросъ  о  зернохранилищахъ, 
по-моему,  д'Ьло  спецзалистовъ,  а  вовсе  не  Комитета. 

И.  П.  Паленинъ. — Общее  наше  положение  такое.  Намъ  надо  расширить  народное 
образован1е,  а  средствъ  на  это  у  насъ  н1Ь1Гъ.  Правительство  хотя  и  приходить  на  помощь 
съ  ц')^лою  с^^тью  школъ,  но  школы  эти  оказываются  совершенно  непригодными,  на  что 
есть  указан1я  и  въ  литератур'Ь.  Наша  обязанность  указать,  что  намъ  необходимо  обра- 
зован1е,  и  на  то,  что  у  земства,  которое  распространяетъ  образован1е,  средствъ  н'Ьтъ; 
общества  съ  введен1емъ  винной  монопол1и  перестали  участвовать  съ  земствомъ  въ  расхо- 
дахъ  на  обра80ван1е;  намъ  надо  указать  на  это,  и  Правительство,  отнявши  изв^Ьстную 
долю  дохода,  должно  ее  возвратить.  Странно  затрогивать  въ  докладахъ  так1е  сертозные 
вопросы  безъ  всякнхъ  даже  цифровыхъ  данныхъ.  ДалЪе  о  зернохранилищахъ.  Бели  бы 
Правительство  дав^ю  мелк1й  кредитъ,  какъ  оно  даетъ  на  промышленный  предпр1ят1я, 
намъ  не  пришлось  бы  вынужденно  продавать  свой  хлЫъ  по  дешевк'Ь,  можно  было  бы 
взять  ссуду  и  сохранить  свой  хл'Ьбъ  до  дорогой  д'Ьны,  каждый  могъ  бы  бол'Ье  или  мен1>е 
удачно  извернуться,  скормить,  наприм'Ьръ,  свой  хл-Ьбъ  скоту,  и  это  гораздо  лучше,  ч'Ьмъ 
сваливать  свой  хл^Оь  въ  одно  м'Ьсто  и  заводить  дорогую  адмивистрацз'ю. 

А.  А.  Фокинъ. — Уже  одно  существоваше  зернохранилищъ  указываетъ  на  слабость 
сельскаго  хозяйства. 

В.  А.  Волынсшй. — Кредитъ,  по-моему,  вещь  для  населешя  рискованная,  населен1е 
легко  можетъ  въ  немъ  запутаться.  Пусть  лучше  Правительство,  устраивая  зернохрани- 
липц!,  риску етъ  изв']^стнымъ  капиталомъ. 

П.  П.  МошинскШ.  —  Задерживая  хл'Ьбъ  у  себя,  крестьянинъ  долженъ  будетъ  брать 
ссуду  и  все-таки  строить  амбаръ  для  его  хранен1я. 

И.  П.  Паленинъ. — Когда  не  было  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  хлЪбъ  хранился  по  деревнямъ 
по  нескольку  л-Ьтъ,  и  голодовки  такъ  р'Ьзко  не  ощущались,  а  теперь  при  легкомъ  сбыт* 
зам'Ьчается  явлен1е  совершенно  обратное.  . 

П.  П.  Мошинск1й. — Это  объясняется  другой  причиной  —  тогда  не  было  такой, 
какъ  теперь,  задолженности  населен1Я,  и  налоги  были  мен'Ье  обременительны. 

Н.  С.  Кропотовъ.  —  Кром*  того  и  площадь  посЬва  была  меньше,  а  следовательно, 
и  хл'Ьба  меньше,  и  его  легко  было  сохранять  каждому  у  себя.  Оживленный  прбн1я. 

Изъ  прен1й  выяснилось: 

1)  Желательность  возм'Ёщен1я  обществамъ  т']^хъ  доходовъ,  которыхъ  они  лишились 
благодаря  введен1ю  винной  монопол1и,  съ  [("блью  употреблен!я,  полученныхъ  такимъ  обра- 
зомъ,  средствъ  на  народное  обраэованхе. 

2)  Признавая,  что  вопросъ  о  зернохранилищахъ  является  однимъ  изъ  частныхъ 
вопросовъ  по  улучшен1ю  м-Ьстнаго  сельскохозяйственнаго  промысла,  Комитетъ  уже  выска- 
зался  за  желательность    передачи    ихъ  разр'Ьшен1я    въ  В']^д']^н1е    земскихъ    учредителей. 
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На  зас'Ьдап1е  прибыли:  Председатель  Комитета  и.  д.  У^зднаго  Предводителя  Дво- 
рянства П.  С.  Кропотовъ,  Председатель  Уездной  Земской  Управы  К.  С.  Ермолаевъ, 
Членъ  Управы  И.  П.  Паленинъ,  члены  Комитета:  В.  Р.  де-Ливронъ,  Н.  И.  Толмачевъ, 
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С.  0.  Усовъ,  В.  II.  КозидкШ,  В.  А.  ВолженскШ,  П.  П.  Мошинсюй,  Н.  П.  Поповъ  и 
<  екретарь  Комитета,  уЬздный  агрономъ  Б.  К.  Енкенъ. 

По  открытии  .  зас'Ьданхя  Комитетомъ  заслушаны  и  утверждены  журналы  Комитета 
огъ  29  Сентября  и  5  Ноября. 

С.  С.  Усовъ  находитъ  необходимымъ  составить  общую  сводку  трудовъ  Комитета, 
которую  и  представить  въ  ГубернскШ  Комнтетъ.  ЦЬлый  рядъ  очень  существенныхъ  во- 
лросовъ  подняты  нашимъ  Комитетомъ,  были  высказаны  мн-Ьтя,  но  опред'Ьленныхъ  поста- 
новлен1й  по  нимъ  не  состоялось;  съ  другой  стороны,  разобраться  Губернскому  Комитету 
въ  журналахъ  нашего  Комитета  будетъ  крайне  затруднительно.  Гораздо  легче  сделать 
это,  если  отъ  нашего  Комитета  посгупигь  систематически  составленная  краткая  мотиви- 
рованная сводка  постановлен^  и  мн-ЬнШ  Комитета. 

Председатель  и  П.  II.  Мошинск1й  поддерживаютъ  предложен1е  С.  С.  Усова. 

Председатель  предлагаетъ  устроить  еще  одно  засЬданхе  Комитета  для  выполненхя 
пам-Ьченной  С.  С.  Усовымъ  д^ли. 

И.  П.  Паленинъ  высказывается  за  невозможность  самому  Комитету  во  время  засЬ- 
дан1я  составить  такую  сводку. 

Комитетомъ  заслушана  «Докладная  записка>  Иемскаго  Начальника  5-го  участка 
Петровскаго  уЬзда  Н.  Н.  Толмачева. 

С.  О  Усовъ. — Вопросъ  о  необходимости  введен1я  мелкой  земской  единицы  разсма- 
тривался  уже  многими  земствами  и  Комитетами,  высказавшимися  за  него.  Нашимъ  Ко- 
митетомъ онъ  еще  не  разсматривался  и  нужно  быть  благодарнымъ  Н.  Н.  Толмачеву  за 
внесен1е  его  на  обсужденхе,  но  почему  имъ  предполагается  председатель  по  назначенш, 
этого  я  совершенно  не  понимаю,  такой  постановки  вопроса  о  мелкой  земской  едиииц'Ь 
н'Ётъ  ни  въ  одномъ  КомитегЬ. 

Н.  Н.  Толмачевъ  находитъ,  что  при  условш  назначепхя  предсЬдателя  мелкая  зем- 
ская единица  будетъ  скорее  разрешена. 

С.  С.  Усовъ. — За  учреждеи1е  мелкой  земской  единицы  необходимо  высказаться  и 
нашему  Комитету,  но  въ  форм-Ь,  въ  которой  онъ  принятъ  другими  Комитетами,  т.  е.  съ 
предсЬдателемъ  выборнымъ.  Съ  мн1>н1емъ  же  Н.  Н.  Толмачева  относительно  образованхя 
никакъ  нельзя  согласиться.  Народное  образован1е  прежде  всего  должно  имЬть  въ  виду 
общее  развиПе. 

Н.  Н.  Толмачевъ. — Возражая  въ  доклад*  на  взглядъ  на  народное  образован1е,  вы- 
раженный въ  докладе  М.  С.  Ермолаева,  я  коснулся  его  лишь  отчасти,  мн*  хогЬ.10сь  бы 
отв-Ьтить  на  него  отдельно;  къ  сожал'Ьнио,  сегодня  представить  этого  док,1ада  я  не  могъ. 
Школу  и  образоваше  нельзя  ставить  вм'Ьсто  улучшен1я  сельскохозяйственнаго  промысла. 
Даже  въ  высшей  школ'Ь  мы  видимъ,  что,  помимо  общаго  развит1я  и  образован1я,  прини- 
мается въ  соображен1е  будущая  деятельность  человека.  Врачъ,  поверенный,  окончивъ 
гнмназ1ю,  подготовляются  зат^мъ  къ  своей  Д'Ь)1тельности,  получая  въ  университете  не 
одно  лишь  общее  о6разован1е;  и  народная  школа  должна  давать  такое  образован1е,  что- 
бы населен1е  могло  применять  знан1я  у  себя,  не  отрываясь  отъ  земли.  Необходима  такая 
школа,  которая  помогала  бы  населен1ю  удовлетворять  его  экономичесшя  нужды.  Безводнин- 
«•кая  1пкола.  напр.,  въ  Петровскомъ  укад*,  обучая  столярному  ремеслу,  даетъ  такимъ 
образомъ  ученикамъ  непосредственный  кусокъ  хлеба  и  способствуетъ  улучшенш  эконо- 
мичесьаго  положен1я  местнаго  иаселен1я.  Аряшинская  школа  гг.  Трироговыхъ  въ  Куз- 
поцкомъ  уЬзде,-  въ  последней  дети  обучаются  делать  крючки,  которыми  теперь  застеги- 
вается вся  арм1Я,и  такая  школа  имеетъ  гораздо  большее  значен1е,  въ  смысле  улучшен1я 
матер1альнаго  быта  крестьянъ,  чЬмъ  всякая  школа  съ  одыимъ  письмомъ.  М.  С.  Ермолаевъ 
ставить  целью  школы  развит1е  чувства  человеческаго  достоинства  и  самосознан1Я,  но 
чувство  собственнаго  достоинства  и  т.  д.  не  можетъ  развиться  у  ребенка  въ  12  летъ. 
Безъ  положительныхъ  знанш  мальчик'ъ    не    терпимъ   въ   семье  и  служить  причиной  раз- 
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лада.  Говорятъ,  школы  переполнены*  это  не  в-Ьрио.  Б-Ьгучевская,  Пылковская  и  Пор- 
йовская  школы  представляютъ  изъ  себя  громадный  сравнительно  здан1я,  и  что  же  оказы- 
вается? Оканчиваютъ  въ  нихъ  5 — 6  чел.  Въ  одной  изъ  школъ  учитель  предполагаетъ, 
что  въ  будуш.емъ  окончитъ  10  чел.  Оканчивающихъ  мало,  такъ  какъ  крестьяне  бо- 
рутъ  д'Ьтей,  разъ  только  они  научатся  читать  и  писать.  Мн*  пришлось  присутствовать 
на  экзамен*]^  въ  этихъ  3  и  еще  одной  школ'Ь  и  познакомиться  съ  ними;  он'Ь  обслужи- 
ваютъ  очень  большой  ра10нъ.  Спрашивается,  во  что  обходится  обществу  каждый  и.чъ 
5—6  чел,  оканчивающихъ?  Образованхе  необходимо  и  желательно,  но  оно  должно  быть 
народнымъ,  удовлетворяя  его  запросамъ,  должно  указывать  на  недостатки  занят1я,  соста- 
вляющаго  основу  его  благосостоян1я,  он1]  должны  давать  азбуку  сельскохозяйственпыхъ 
знан1Й. 

И.  П,*  Паленинъ. — Въ  заслушанномъ  доклад*  видна  неустойчивость  и  колебан1е  го 
въ  одну,  то  въ  другую,  то  въ  третью  сторону.  Я  понялъ,  что  въ  пемъ  отрицается  не- 
обходимость образован1я,  но,  можетъ  быть,  я  ошибаюсь,  что  то  образован1е,  какое  дается 
населен1ю  въ  настоящее  время,  не  даетъ  крестьянину  куска  хл'Ьба,  что  задачу  образо- 
ван1я  нужно  вид'Ьть  только  въэтомъ,  для  чего,  повидимому,  необходимо  устройство  мастер- 
скихъ.  Согласиться  съ  уб'Ьжден1емъ,  что  современное  образован1е  совершенно  непригодно, 
конечно,  нельзя.  Основывать  свои  выводы  на  отд^льныжь  прим'Ьрахъ,  какъ  это  сд-Ьлано 
въ  доклад*,  неправильно;  въ  самомъ  доклад*  приведены  примеры,  гд*,  повидимому,  обра- 
зоваше  признается  необходимостью.  ЯагЬмъ  предлагается  высказаться  за  учрежден1е  мел- 
кой земской  единицы  съ  предс1>дателемъ  по  назначению.  Высказавшись  за  это,  мы  при- 
знаемъ  свою  собственную  и  полную  несостоятельность,  выражая  т'Ьмъ  самымъ  недов1>1)1е 
къ  себ*  и  проектируемому  учрежденш.  Такъ  какъ  авторъ  не  д*лаетъ  своихъ  собствен- 
ныхъ  выводовъ,  я  затрудняюсь  высказаться  за  предложенный  докладъ. 

Н.  Н.  Толмачевъ. — Что  касается  до  современнаго  образован1я.  то  настоящая  школа 
не  дала  населешю  никакихъ  практическихъ  знаний.  Внося  же  вопросъ  о  мелкой  земской 
единиц*,  я  им*лъ  въ  виду  разграничеше  общественнаго  самоуправлен1Я  и  администра- 
тивнаго,  чтобы  общество  при  этомъ  оплачивало   свои  а  Правительство  потребности,  свои. 

С.  С.  Усовъ. — Как1я  же  школы  им*етъ  въ  видуН.  Н.  Толмачевъ?  повидимому,  онъ 
стоитъ  исключительно  за  профессшнальное  оСразован1е.  П.  Н.  хочетъ  предр*шить  зара- 
н*е  склонность  ребенка,  обучая  его  въ  школ*  карандашному,  столя1'НОму  и  др.  ремеслу. 
]^ъ  данномъ  случа*  имъ  см*шиваются  ремесла  съ  сельскимъ  хозяйствомъ.  Для  ведешя 
сельскаго  хозяйства  необходимо  прежде  всего  общее  развит1е  и  сл*дующее  образован1(\ 
Такъ  это  ведется  и  за  границей;  сначала  даютъ  общее  образокан1е,  а  зат*мъ  оканчи- 
вающ1Й,  сообразно  своимъ  склонностямъ,  выбираетъ  ту  или  другую  профессйо.  Самъ  Н.  Н. 
приводить  прим*ръ  этотъ,  ссылаясь  на  высшее  о6разован1е  въ  Россш.  Прошу  Н.  Н.  от- 
иЬтить:  им*етъ  ли  онъ  въ  виду  уничтожеше  современной  народной  школы  и  зам*ну  ея 
ремесленной,  или  прим*нить  въ  существующпхъ  школахъ  преподаван1е  професс1ональ- 
ныхъ  знанШ? 

И.  П.  Толмачевъ. — ^^емская  школа  должна,  конечно,  функц1онировать,  но  въ  ней 
должно  быть  введено  преподаваше  азбуки  землед*л1Я,  идя  навстр*чу  запросамъ  м*стности. 

С.  0.  Усовъ. — Вы  желаете,  словомъ,  внести  это  дополнеп1е  къ  существующей  зем- 
ской школ*! 

Н.  И.  Толмачевъ. — И  указываю  на  то,  что  школа  существуетъ  въ  теченхе  40  лЬтъ 
и  до  сихъ  поръ  стоигь  ида.1и  огь  крестьянской  жизни.  Ярк1Й  прим*ръ  даетъ  намъ  Аткар- 
ское  земство,  гд*  за  неплатежъ  общес.твъ  земство  закрываетъ  школы,  что  въ  школахъ 
оканчиваютъ  5 — 6  челов*къ  и  т.  п.:  все  это  яв.1ешя  ненормальный. 

С.  О.  Усовъ  указываетъ,  какъ  на  единственную  м*ру  въ  этомъ  случа*,  на  введои1е 
всеобщаго  и  обязательнаго  образован1я.  Въ  Герман  1и  6-л*тн1Й  с|^окъ  школьнаго  обучен1я 
теперь  предполагается  увеличить  его  до  8  л*тъ;    тамъ  существуетъ  обязательное  об)че- 
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Н1е;  сд'Ьлайте  его  необязателышмъ  и  тамъ  пос'Ьщен1е  школъ  и  число  оканчивпю1цихъ 
будетъ  незначительно.  Вспомните,  что  сказа.1ъ  въ  Комитет*  крестьянинъ  сЬдой:  «На- 
учите насъ  прежде  читать,  а  зат'Ьмъ  приглашайте  въ  Комитеты».  Что  же  касается  до 
того  плюса,  который  предлагаетъ  Н.  Н.  для  земской  школы,  то  этотъ  вопросъ  разбирался 
у  насъ  въ  Комитет*,  и  Комитетъ  высказался  за  невозможность  совм'Ь1цен1я  земской  школы 
и  професс1ональной.  По  лрофессшнальному  образованию  Комитетомъ  принять  докладъ 
С.  М.  Расловлева,  гд*  профессюйальное  о6разован1е  разсматривается,  какъ  вполн'Ь  не- 
явней мая  система. 

Н.  Н.  Толмачевъ. — Вы  смотрите  на  школу,  какъ  на  единственное  средство  вытти 
населенш  изъ  его  б'Ьдственнаго  положения;  я — какъ  на  подспорье.  Школа  должна  непо- 
средственно облегчить  населенш  возможность  самому  себ*  создать  экономически  базисъ 
и  за  его  еобственныя  средства  имЪть  бол'Ье  продуктивную  для  него  школу. 

С.  С,  Усовъ. — Школадолжнабытьобп^еобразовательнымъ  фундаментомъ;  народу  нужно 
облегчить  возможность  самому  разобраться  въ  окружаюш.ихъ  его  услов1ЯХъ,  чтобы  онъ 
самъ  находилъ  себ*  путь  создать  свое  6лаговостоян1е,  Это  не  то,  что  предлагаетъ  И.  Н. 
Толмачевъ.  Можетъ  быть,  и  необходимо  расширен1е  школьной  программы,  но  непременно 
обш.еобразовательнов. 

К.  С.  Ермолаевъ. — Въ  доклад*,  кром*  вопроса  о  необходимости  учрежден1я  мелкой 
земской  единицы  и  образования,  есть  и  друПе,  ко  посл-Ьдше  недостаточно  разработаны. 
Поел*  разъясненШ,  внесенныхъ  Н.  Н.  Толмачевымъ,  оказывается,  что  Н.  Н.  смотритъ 
на  народное  образован]е  иначе,  ч*мъ  можно  было  понять  это  изъ  его  доклада.  Въ  осно- 
ван1е,  несомн*нно,  должно  быть  положено  обнхее  образованхе.  Это  не  есть  прямое  средство 
для  П0ДНЯТ1Я  народпаго  благосостоян1я,  но  средство,  которое  единственно  можетъ  обез- 
печпть  возможность  правильнаго  развит1я  народнаго  благосостоян1я  и  самаго  професс1о- 
нальнаго  образован1я,  за  которое  особенно  стоитъ  Н.  И.  Имъ  указывается,  какъ  на  же- 
лательный прим*ръ,  на  Безводнйнскую  школу,  но  в*дь  и  тамъ  профессюнальныя  знан1я 
даются  поел*  окончан1я  оби;ео6разовательной  школы.  До  этого  мальчики  слишкомъ  малы, 
чзгобы  учиться  мастерству.  Въ  виду  того,  что  Н,  П.,  благодаря  внесеннымъ  разъясне- 
Н1ямъ,  не  стоитъ  противъ  уже  лринятаго  Комитетомъ  положен1я,  что  въ  основу,  им*ю- 
ш.ую  въ  виду  обезпечен1е  народнаго  благосостояшя,  должно  быть  прежде  всего  положено 
именно  общее  народное  образоваше,  я  не  стану  возражать  дальше  противъ  этой  части 
доклада.  Что  же  касается  до  мелкой  земской  единицы,  то  я  готовъ  высказаться  за  нее, 
но  не  могу  высказаться  за  ту  форму  ея,  какую  предлагаетъ  Н.  Н.,  т*мъ  бол*е  съ  Пред- 
с*дателемъ  по  назначенпо,  такъ  какъ  я  недостаточно  ознакомился  съ  этой  формой.  Сло- 
вомъ,  я  готовъ  высказаться  за  мелкую  земскую  единицу,  но  не  какъ  за  средство  под- 
нять благосостояше  народа,,  а  какъ  за  м*ру  для  упорядочен1я  его  быта.  Зат*мъ  под- 
нятъ  вопросъ  о  выкупныхъ  платежахъ,  это — очень  важный  вопросъ. 

В.  А.  Волженск1й. — Мной  понята  мысль,  выраженная  въ  доклад*  Н.  Я.  Толмачева, 
не  какъ  возражен1е  противъ  существующаго  школьнаго  о6разован1я,  а  какъ  выражен1е 
необходимости  дать  населенш  так1я  знан1я,  которыя  подняли  бы  его  6лагосостоян1е. 

С.  С.  Усовъ  не  соглашается  съ  мн*н1емъ  В.  А.  Волженскаго. 

Происходитъ  обм*нъ  мн*и1й. 

Предс*датель. — Въ  доклад*  высказана  мысль,  что  необходимы  не  одн*  земск1я 
школы,  но  что  необходимы  школы,  которыя  давали  бы  насолен1ю  профессюнальныя  зна- 
Н1Я.  Въ  этомъ  направленш  въ  Комитетъ  представленъ  разработанный  докладъ  члена  Ко- 
митета С.  М.  Михайлова-Расловлева,  гд*  нам*чена  ц*лая'система  профессюналънаго  обра- 
зован1я  и  необходимость  с*ти  такихъ  школъ.  Въ  доклад*  И.  Н.  я  нахожу  слишкомъ 
много  упрековъ  нашему  народному  образованно;  нельзя  къ  нему  относиться  такимъ  обра- 
зомъ,  оно  уже  слишкомъ  давно  существуетъ  и  усп*ло  уже  достаточно  доказать  всю  свою 
полезность.  Если  земство  и  не  могло  давать   населенш   желательнаго    профессюнальнаго 
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,образован1я,  то  единственно  за  недостаткомъ  средствъ.  Професс1ональное  образован1е  не- 
обходимо и  важно,  но  для  его  осуществлешя  необходима  матер1адьная  помощь  Прави- 
тельства. ЗагЬмъ  Н.  Н.  высказался  за  неудовлетворительЁость  волостного  наемнаго  слу- 
жебная персонала,  его  делопроизводства  и  отчетности.  Безспорно  желательно  им^ть  въ 
лиц'й  волостного  писаря  бол'Ье  образованныхъ  лицъ,  но  это  возможно,  если  будетъ  под- 
нять о6щ1й  образователь  ый  уровень  населения.  Съ  мн^Шемг,  что  вместо  4  им-Ьющихся 
Волостныхъ  ПравленШ,  болЬе  желательно  одно,  хорошо  обставленное,  съ  6ол*е  разви- 
тымъ  писаремъ,  можно  согласиться.  Мелкая  земская  единица  въ  высшей  степени  жела- 
тельна, но  спрашивается:  какъ  ее  осуществить?  Гд'Ь  мы  найдемъ  лицъ,  который  бы  вы- 
полняли ВСЁ  нам']Ьчеяныя  въ  доклад'Ь  функцш?  По  моему  мн'Ьнш,  осуществлен1е  мелкой 
земской  единицы  возможно  по  получен1и  населен1емъ  общаго  развит1я« 

С.  С.  Усовъ. — Необходимо  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  отм-Ьтить  заслугу  Н..  Н.  Толмачева:  имъ 
указано  на  необходимость  профессюнальнаго  сельскохозяйственваго  образована  и  ремес- 
ленныхъ  професслональныхъ  школъ.  Въ  доосладЬ  (Л  М.  Расловлева  разработанъ  вопросъ 
только  о  систем*  сельскохозяйственнаго  о6разован1я.  Въ  отношении  участхя  въ  этомъ 
школы,  я  вполн-Ь  согласенъ  съ  программой,  упомянутой  въ  доклад*  П.  И.  Мошинскаго. 
Если  бы  Н.  И.  призналъ  необходимость  предварительности  общаго  образован1я,  съ  нимъ 
можно  было  бы  согласиться. 

Н.  Н.  Толмачевъ. — Мной  указыва.10сь  на  необходимость  для  народа  сельскохозяй- 
ственныхъ  знан1Й,  азбуки  звмлед*л1и.  Какъ  это  будетъ  выполнено,  я  не  предрешаю.  Если 
н^тъ  средствъ,  чтобы  на  ряду  съ  обыкновенными  школами  были  устроены  и  сельскохо- 
зяйственный, то  весьма  возможно,  что  па  долю  учите.ш  можетъ  лечь  выполненхе  нЬкото- 
рыхъ  задачъ  по  распространена  сельскохозяйственныхъ  знанШ.  Распространенхе,  напр., 
молотилокъ  и  другихъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1й  и  техническихъ  знан1П  при  посред- 
ств*  школы  было  бы  весьма  желательнымъ,  чтеше  и  лекц1и  по  сельскому  хозяйству  и 
различный  сельскохозяйствепныя  демонстрации,  который  могли  бы  выполняться  агро- 
номомъ  при  участие  школъ. 

К.  С.  Ермолаевъ.— Учрежден1Р  чтен1н  по  сельскому  хозяйству,  конечно,  очень  же- 
лательно, но  это'гь  вопросъ  совершенно  не  стоить  въ  связи  со  школой.  Чтен1я  и  демон- 
страц1и  касаются  уже  взрослаго  насолен1я,  но  не  д^тей  школьнаго  В(.зраста. 

И.  П.  Паленипь. — Въ  нача.!*  докладъ  Н  П.  поразилъ  меня,  по,  выслушавъ  разъ- 
яснен1Я,  я  теперь  совершенно  другого  ми1>н1я;  нас];олько  я  понялъ  изъ  словь,  д'Ьтямь 
нужно  дать  начальный  сельскохозяйственный  знан1я,  нужно  дать  понятие  объ  обработке 
почвы,  о  машинахъ  и  т.  п.,  но  мн*ше,  что  въ  основу  всего  должно  лечь  общее  образо- 
ваше,  Н.  П.  Толмачевымъ  не  отвергается;  следовательно,  его  мн'Ьн1е  не  идетъ.въ  раз- 
р'Ьзъ  съ  состоявшимся  пос1ановлен1емъ  Комитета,  тогда  какъ  въ  докладахъ  Н.  Н.  ка]гь 
будто  пдетъ  противъ  этого  постановлен1я.  Если  мы  придемъ  къ  заключенш,  что  необхо- 
димо профессюнальное  образован1е,  расиространеи1е  знанШ,  касающихся  кустарныхъ  про- 
мысловь,  то  необходимо  сдЬлать  постановлеше,  что  при  этомъ  необходимь  фундаментъ  нь 
вид*  общаго  образован1Я,  т.  е.  введен1е  всеобщаго  обучен1я. 

И.  Н.  Толмачевъ. — Мною  въ  начал*  доклада  говорится  о  необходимости  всеобшаго 
(»6учен1я. 

К.  С.  Е|)Молаевъ. — Мн*  кажется,  что  относительно  первой  части  доклада  жела- 
тельно сдЬлать  такое  постановлен1е,  что  Комитетъ  отвергаеть  выраженное  въ  доклад* 
II.  Н.  Толмачева  мн*н1е  относительно  народнаго  образован1я,  оставаясь  при  своемъ  пер- 
вомъ  постановленш  по  этому  вопросу,  т.  е.,  что  въ  основу  прежде  всего  должно  лечь 
обп1.ве  образован1е,  но  вм*ст*  съ  т*мъ  желательно  развит1е  и  профессюнальнаго  обра- 
;к^нанлн. 
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Журналъ  засЬданХя  29  Ноября  1902  г. 

На  засЬданхе  прибыли:  Председатель  Комитета  и.  д.  У-Ьзднаго  Предводителя  Дво- 
рянства Н.  С.  Кропотовъ,  члены  Комитета:  Н.  И.  Толмачевъ,  С.  С.  Усовъ,  П.  П.  Мо- 
ШИНСК1Й,  В.  Г.  Симолйнъ  и  секретарь  Комитета  агрономъ  Б.  К.  Енкенъ. 

Председатель  лредлагаетъ,  по  открыт1и  зас'Ьдан1я.  сделать  постановлен1я  относительно 
предложен1я,  заслушаннаго  во  вчерашнемъ  засЬданш  доклада  члена  Комитета  Н.  П. 
Толмачева  и  заслушать  представленную  въ  Комитетъ  докладную  записку  крестьянина 
В.  И.  Илькина. 


Н.  Н.  Толмачевъ. — Г.  г.,  При  вчерашнемъ  чтеши  моего  доклада  произошли  весьма 
бурныя  прен1я.  Некоторые  уважаемые  члены  Комитета  горячо  указывали  на  недостатки 
доклада.  И.  П.  Паленинъ  выразился  даже,  что  этотъ  докладъ  его  *устрашилъ>.  С.  С. 
Усовъ,  съ  своей  стороны,  указывалъ  главнымъ  образомъ  на  неточности  выражен1й,  на  не- 
правильное^ употреблен1е  н-Ькоторыхъ  словъ,  какъ,напр.,  слово  ремесло  по  отношенш  къ 
хозяйству  крестьянъ;  въ  виду  этой,  по  его  мненио,  неточности  онъ  вывелъ  и  приписалъ 
мне  так1я  мн'Ьшя,  которыя  во  всякомъ  случа*  не  вытекаютъ  изъ  моего  доклада,  если 
только  относиться  внимательно  къ  чужому  мн^нш.  Со  стороны  содержашя  доклада  ука- 
зывали на  неправильное  освещен1е  мною  школьнаго  д^ла  и  на  то,  что  при  учрежденш 
мелкой  земской  единицы  я  им^лъ  въ  виду  председателя  по  назначенио  отъ  Правитель- 
ства. Поэтому  въ  дополцен1е  своего  доклада  позволю  себе  заметить:  я  разбиралъ  при- 
чины несостоятельности  крестьянства  и  хотелъ  указать  на  одну,  что  школьное  обуче- 
Н1е,  при  существующей  программе,  не  оказываетъ  вл1яшя  на  матер1альное  улучшен1е 
крестьянскаго  быта.  Земскую  школу  я  не  отвергалъ,  а  только  указалъ  некоторые,  по 
моему  мнЬппо,  про&Ьлы  въ  обучен1н.  За  всеобщее  обучен1е,  притомъ  обязательнаго  ха- 
рактера, я  стоялъ  еще  на  первыхъ  заседан1яхъ  Комитета,  и  это  внесено  въ  протоколъ. 
Что  же  касается  до  мелкой  земской  единицы,  то,  указавъ  на  несообразности  въ  Волост- 
пыхъ  Правлешяхъ,  я  предположилъ  отделить  общественный  функщи  отъ  администра- 
тивныхъ,  что  теперь  соединено  ко  вреду  другъ  друга  въ  этихъ  Правлен1яхъ.  Я  проекти- 
ровалъ  мелкую  земскую  единицу  подъ  известнымъ  контролемъ  Правительства,  такъ  какъ 
при  существующемъ  въ  настоящее  время  брожен1и  въ  народе  врядъ  ли  разрешатъ  без- 
контрольную  деятельность.  Такъ  какъ  я  затронулъ  несколько  вопросовъ,  кроме  этпхъ, 
то  я  прошу  Комитетъ  высказаться  по  каждому  вопросу  отдельно,  независимо  отъ  ихъ 
литературнаго  изложен1я,  касаясь  только  ихъ  прямого  смысла.  Это  темъ  более  легко  сде- 
лать, что  въ  докладе  я  резюмировалъ  каждый  вопросъ  отдельно.  Комитетъ  можетъ  со- 
гласиться съ  поставленнымъ  резюме  и  можетъ  ихъ  отвергнуть. 

С.  С.  Усовъ  находить  желательнымъ,  чтобы  Комитетъ  высказался  только  по  глав- 
нымъ предложен1ямъ  док-1ада. 

Председатель  находить  желательнымъ,  чтобы  Комитетъ  высказался  по  двумъ  вопро- 
самъ  доклада:    по  вопросу  о  школахъ  и  мелкой  земской  единице. 

Н.  П.  Толмачевъ  читаетъ  изъ  доклада:  «При  такихъ  услов1яхъ  нетъ  надежды,  что 
рутина  крестьянскаго  хозяйства  будетъ  поколеблена  школой,  а  следовательно,  что  школь- 
ное обучеше  повл1яетъ  благотворно  на  материальный  у.1учшен1я>.  с  Указавъ  на  то,  что, 
по  моему  мнен1ю,  борьба  съ  недостатками  нашего  хозяйства  должна  главнымъ  образомъ 
вестись  на  экономическихъ  основан1яхъ,  отведя  школе  ея  настоящее  место,  какъ  важ- 
ное и  необходимое  подспорье  въ  деле,  но  отнюдь  не  какъ  самостоятельное  средство, 
перехожу  теперь  къ  выяснешю  причинъ  несостоятельности  нашего  сельскаго  хозяйства>. 

Комитетъ  по  поводу  заслушаннаго  взгляда  на  задачу  школы  постановилъ,  что  Коми- 
тетъ остается  при  прежнемъ  постановлеши,  сделанномъ  и мъ  по  заслушан! и  доклада  М.  С 
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Ермолаева.  Мн'Ь|пе  Н.  Н.  Толмачева  опионнть  по  мотввамъ»  высказаннымъ  К.  С.  Ермо* 
лаевымъ  иь  за<гЬдан1и  Комвтета  28  Ноября. 

Н.  Н.  То.1мачевъ  чятаетъ  язь  доклада:  ^См*ю  думать,  что  Росс:я  яе  прогадала 
бы,  если  бы  выкупные  платежи  признаны  были  нац1ональнымъ  долгомъ,  и  в<гЬ  сослов1я 
государства  въ  равной  степени  привлечены  были  къ  его  уплагЬ>. 

С.  С.  Усовъ. — Выкупныхъ  платежей  осталось  немного.  Многнмъ  обществамъ  оста- 
лось платить  всего  лишь  8 — 12  л'Ьтъ.  Перенеся  уплату  оставшихся  выкупныхъ  платежей 
за  счетъ  казны,  ч'Ьмъ  спрашивается  вознаградить  гЬ  общества,  которыя  сами  ухе  упла- 
тили большую  часть  выкупного  долга? 

Председатель  находить  предлагаемую  Н.  И.  Толмачевымъ  м^ру  не  имеющей  сер1оз- 
наго  значен1я  въ  виду  того,  что  выкулных1>  платежей  осталось  уже  сравнительно  не  много. 

Комитетъ  отклонилъ  пред.10жен1е  И.  Н.  Толмачева  «привлечь  всЪ  сослов1я  государ- 
ства въ  равной  степени  къ  уплатЬ  выкупного  долга>. 

Н.  Н.  Толмачевъ  (читает».).— «Предполагаю,  что  .1'1^сное  ведомство  не  потерпить 
большихъ  убытковъ,  если  хворость  и  сушникъ  казеннаго  л-Ьса  отдава.1ся  бы,  по  м^р'Ё 
надобности,  за  производство  какихъ-либо  л'Ьсокультурныхъ  работъ.  Охранеше  же  чужого 
.1'Ьса  отъ  лорубокъ  должно  производиться  на  обш.ихъ  основан1яхъ  сбережен1я  чужой  соб- 
ственности, если  только  есть  необходимость  въ  его  охранеши>. 

Председатель. — Предлагаемая  м'Ьра  касается  собственнаго  частнаго  хозяйствепнаго 
вопроса  и,  МП*  кажется,  что  Комитетъ  не  долженъ  сосредоточивать  на  ней  своего 
вниман1Я. 

С.  С.  Усювъ. — Такихъ  мелкихъ  хотя  бы  и  полезныхъ  д-Ьлъ  и  м1^ропр1ЯТ1Й  очень 
много.  Комитетъ  не  въ  состоян1и  разсматривать  ихъ  каждое  въ  отд-Ьльности.  Да  это  и 
нежелательно  совершенно.  Что  касается  до  пред.10женнаго  гЬропр1ят1я,  то  я  сомневаюсь 
даже,  чтобы  оно  было  особенно  желательно,  и  думаю,  что  удобн-Ье  было  бы  предоставлять 
населен1ю  возможность  пр1обр'Ьсти  лесные  матер1алы   по  заготовительной   ц'^н'^  за  деньги. 

Предс'Ьдатель  приводить  прим1кръ  производства  мелюративныхъ  работъ  въ  его 
л^су,  гд*  очистка  л-Ьса  исполняется  изъ  части.  Часть,  остающаяся  въ  пользу  вла- 
дельца, продается  загЬмъ  крестьянамъ;  такимъ  образомъ,  крестьяне  могутъ  получать  топ- 
ливо за  отработокъ,  т*  же,  которые  не  могутъ  сделать  этого,  им^ють  возможность  прь 
обр^тать  его  за  деньги. 

Комитетъ  принялъ  пред.10жен1е  И.  Н.  Толмачева,  постановивъ:  желательно,  чтобы 
лесное  ведомство  отдавало  по  м^р*  надобности  сушникъ  и  хворость  казеннаго  л^Ьса  на- 
селенш  за  производство  л^сокультурныхъ  работъ. 

Н.  Н.  Толмачевъ  (читаетъ). — Съ  полнымъ  уб^жденхемъ  отв*чу: — учрежден1е  мелкой 
земской  единицы  даетъ  возможность:  1)  правильному  распред*ленш  м-Ьстныхъ  повинно- 
стей; 2)  упорядочен1Ю  приходо-расходной  отчетности;  3)  развит1ю  общественяаго  само- 
гознан1я.  При  учрежденп!  мелкой  земской  единицы,  необходимо  отделить  правительственно- 
административный  функши  отъ  функц1й  общественнаго  самоуправлен1я,  не  см-Ьшивая 
ихъ,  какъ  это 'смешано  теперь  въ  Волостныхъ  Правлешяхъ,  при  чемъ  Правительство  опла- 
чивало бы  свои  потребности,  а  общество  свои. 

С.  С.  Усовъ.— Вполн-Ь  согласенъ  съ  необходимостью  введения  мелкой  земской  еди- 
ницы и  съ  желательностью  отделения  осицественныхъ  функцШ  отъ  административныхъ, 
но  безъ  деталей,  предлагаемыхъ  Н.  И.  Толмачевымъ.  Зат^мъ  волостныя  мелк1я  единицы 
заслуживаютъ,  мн1>  кажется,  предпочтешя  пе1)едъ  ра10нными. 

Председатель  — Учрежден1е  4-хъ  вм'Ьсто  одной  рашннон  единицы  желательно  для 
административной  единицы,  такъ  какъ  при  этихъ  ус.юв^яхъ  контроль  и  бо.1ее  высок1Й 
уровень  служобнаго  пе1к-,онлла  можетъ  быть  обезпеченъ  съ  меньшими  затратами  и  съ 
большимъ  удобствомъ. 
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С.  С.  Усовъ. — Мн*  кажется,  что  при  д1>лвн1и  уЬзда  на  раюны  справедливее  брать 
не  территориальный  данныя,  а  опред-кленное  число  наличныхъ  платящихъ  дворовъ. 

Б.  К.  Енкенъ, — Въ  Феврале  прошлаго  ^ода  вопросъ  о  мелкой  земской  -  единиц-Ь 
подробно  обсуждался  на  Московскомъ  Съ'Ьзд'Ь  деятелей  агрономической  помощи  мест- 
ному хозяйству.  Съ'Ьздъ,  состоявшей  почти  исключительно  изъ  людей  практическаго  д^ла 
(земскихъ  деятелей  и  агрономовъ),  нашелъ,  что  для  удовлетворен1я  м-Ьстныхъ  экономиче- 
скихъ  и  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  ^безусловно  необходимо  образован1е  новой,  мень- 
шей, ч^мъ  укздъ,  земской  единицы»,  общая  оргяннзащя  которой  очерчена  имъ  въ  сл*- 
дующихъ  поста«овлен1яхъ.  (Читаетъ  постановлен1я  Съезда. — Труды  Съ*зда  д-Ьятелей 
агрономической  помощи  местному  хозяйству. — Систематическ1Й  сводъ  постановленШ  Съезда, 
стр.3,  ст.  24  и  25). 

Комитетъ,  поел*  краткаго  обм-Ьна  мн*шй,  постановилъ:  по  вопросу  о  желательности 
учрежден1я  мелкой  земской  единицы,  принять  постаповлен1е  Московскаго  Съезда  деяте- 
лей агрономической  помощи  местному  хозяйству  и  высказаться:  1)  за  желательность  по- 
нижен1я  имущественнаго  ценза  для  права  участ1Я  въ  выборахъ  по  мелкой  земской  еди- 
нице; 2)  за  предоставлен1е  выборнаго  права  лицамъ  съ  высшимъ  и  среднимъ  образователь- 
нымъ  цевзомъ,  имеющимъ  въ  данной  местности  постоянно  местожительство;  3)  за  предо 
ставлен1е  пекоторыхъ  льготъ  по  выборамъ  лицамъ,  окончившимъ  курсъ  начальной  школы; 
4)  за  желательность  предоставленхя  мелкой  земской  единице  неограниченнаго  права  са- 
мообложен1я;  5)  за  коллег1альный  исполнительный  органъ;  6)  за  желательность  участ1я 
въ  решен]и  делъ  выборныхъ  представителей;  7)  за  желательность  неограниченнаго 
круга  предметовъ  ведения  мелкой  земской  единицы  сравнительно  съ  существую- 
щими земскими  учреждениями;  8)  за  желательность  изменен1я  земскаго  представительства 
въ  Уездныхъ  Земскихъ  Собран1яхъ  путемъ  составлешя  его  изъ  выборныхъ  отъ  мелкихъ 
земскихъ  единицъ,  при  чемъ  подобно  тому,  какъ  мелсду  ныне  существующими  земскими 
учрежден1ями,  губернскимъ,  съ  одной  стороны,  и  уезднымъ,  съ  другой, — существуетъ  не- 
которая определяемая  закономъ  связь,  такъ  должна  быть  установлена  связь  новой  мел- 
кой земской  единицы  съ  уездными  и  губернскими  учрежден1ями  даннаго  уезда  и  губер- 
Н1Й;  9)  вопросъ:  какъ  велика  должна  быть  мелкая  земская  единица? — оставленъ  безъ 
заключен1я. 

Комитетомъ  заслушана  докладная  записка  крестьянина  Илькина. 

С.  С.  Усовъ  не  соглашается  съ  мнен1емъ  докладчика  и  видитъ  въ  увеличен1и 
потребностей  населения  прогрес(;ивное  явлен1е. 

Б.  К.  Енкенъ  присоединяется  къ  мненш  С.  С.  Усова  и  находитъ,  что  докладчикъ 
видитъ  возможность  удовлетворения  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  крестьянина  въ  воз- 
врат* къ  натуральному  хозяйству. 

С.  С.  Усовъ. — Для  составлен1я  общей  сводки  мотивированныхъ  постановленШ 
Комитета  необходимо  избрать  редакционную  комиссш,  которая  представитъ  результаты 
работъ  Комитета  въ  порядк*  систематйческаго  изложен1я,  Мног1е  изъ  вопросовъ  очень 
существеннаго  характера  обсуждались  Комитетомъ,  но  остались  безъ  определенныхъ 
постановлешй.  Бо.1ьгаинство  членовъ  высказывалось  при  всестороннемъ  обсуждеши  вопроса 
объ  образован1и  за  необходимость  вводешя  всеоищаго  обязательнаго  обучен1я,  п(ж:тано- 
влея1Я  же  сделано  не  было. 

Комитетъ  постановилъ:  высказаться  за  необходимость  введен1я  всеобщаго  обязатель- 
наго обучеп1Я. 

С.  С  Усовъ. — Затемъ,  не  менЬе  важнымъ  является  сравнен1е  личныхъ  правъ 
крестьянъ  съ  правами  прочихъ  сослови!,  настояте.1ьная  необходимость  котораго  выражена 
въ  записке  к'рестьянипа  Гуськова,  представленной  въ  одинъ  изъ  Комитетовъ.  При  срав- 
нении правъ  будетъ  обезпечена  возможность    свободнаго  выхода  изъ  обществъ  и  притокъ 
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къ  нимъ  новыхъ  гялъ;  явятся  следовательно  вгь  деревне  возиожпость  о6рах>ван1я  1[од6орл 
населен! я,  наидол1;е  способнаго  вести  усл-Ьшно  сельское  хозяйство. 

КоУАНтетъ  ло<ггаиовилъ:  высказаться  за  желательность  сравнения  личныхъ  правь 
крестьянтг  съ  правили  п[ючихъ  состов1Й. 

С.  С.  Усовъ. — Бюджетъ  каждаго  хозяйства  и  сл'кдовательно  всего  нашего  сель*  каг  » 
Х0/$яйства  составляется  изъ  првходныхъ  и  расходныхъ  статей.  Чтобы  улучшшть  резуль- 
таты сельскаго  хозяйства,  необходило  или  увеличить  приходъ,  или  уменьшить  радходъ 
Главная  статья  прихода  въ  сельскомъ  хозяйствгЬ  составляется  отъ  продажи  хл-^ба.  Ввозный 
пошлины  иностранныхъ  государствъ  понижаютъ  ц-Ьну  па  хл'Ёба  и  друпе  селыко- 
хозяйственные  продукты  и  мы  лишаемся  возможности  усп-^шно  конкурировать  съ  Амери- 
кой, Австрал1ей  и  др.  странами  на  всем1рныхъ  рынкахъ.  Пов.11Ять  же  на  уменьшение 
этихъ  ввозныхъ  пошдинъ  мы  не  им^емъ  возможности:  поэтому  приходи'Агя  обратить 
особенное  вниман1е  на  расходный  статьи  нашего  се.1ьскохозяйственнаго  бюджета.  Одной 
изъ  самыхъ  крупныхъ  статей  являются  косвенные  налоги.  Они  тогда  и  доходны,  когда 
ложатся  на  предметы  первой  необходимости,  какъ  это  им-Ьетъ  м-Ёсто  у  насъ,  но  именно 
поэтому  они  ложатся  большимъ  бременемъ  на  населен1е  и,  сл-^довательпо,  на  сельско- 
хозяйственный промыселъ.  ЗагЬмъ,  значительно  повышаютъ  расходный  статьи  покро* 
вительственныя  пошлины.  Покровительственная  система  застав.1яетъ  населен1е,  занимаю- 
щееся сельскимъ  хозяйствомъ,  переплачивать  положительно  на  всемъ  въ  пользу  промышлен- 
ности. И  не  могу  высказаться  за  полное  устранеше  какъ  косвенныхъ  налоговъ,  такъ  и 
покровительственныхъ  пошлинъ,  но  хочу  сказать,  что  косвенные  на.10ги  на  предметы 
перр.ой  необходимости  и  пошлины  на  сельскохозяйственные  предметы  и  жел-Ьзо  ложатся 
прямы мъ  убыткомъ  на  сельское  хозяйство.  Желате.1ьио  поэтому,  чтобы  Комитетъ  выска- 
зался за  возможное  уменьшен1е  гЬхъ  и  другихъ  и  за  введение  прямого  подоходнаго 
на.1ога,  какъ  самаго  справе^т^иваго.  Въ  доклад'Ь  П.  П.  Мошинскаго  затронута  мысль  о 
мерахъ  къ  П0ДНЯТ1Ю  ц'Ьиъ  на  хл*бъ;  эту  мысль  необходимо  основательно  разработать  и 
вм^сг!;  съ  вопросомъ  о  желательности  уменьшен1Я  косвенныхъ  налоговъ,  пошлинъ  и 
введ(Ш1я  прямого  налога  внести  въ  докладную  записку  Комитета. 

Комитетъ  призна^1ъ  желательнымъ  возможное  умеиьшен1е  косвенныхъ  налоговъ, 
ложащихся  па  предметы  первой  необходимости,  покровительственныхъ  пошлинъ,  особенно 
на  сельскохозяйственныя  машины  и  железо  и  введете  прямого  подоходнаго  налога. 

Председатель — Такимъ  образомъ  выясняется  необходимость  созвать  еще  одно  заклю- 
чите.1ьное  засЬдате  Комитета,  для  составлен1я  окончательной  сводки.  Не  угодно  ли 
Комитету  избрать  для  подготовлен1Я  матер1ала  редакцюнную  комисс1ю,  для  обработки 
им'Ьющагося  матер1ала7 

Комитетомъ  въ  редакцюнную  комисспо  избраны:  И.  П.  Паленннъ,  С.  С.  Усовъ  п 
Ь.  К.  Енкенъ. 

Следующее  зас'Ьдан1е  назначено  на^10-е  Декабря.  Зае'Ьдан1е  объявлено  закрытымъ. 


1 


Докладная  записка  С.  С.  Усова. 

Рязсмот|)1жъ  внимательно  правительственную  программу  занят1п  Высочайшк 
учреждеппаго  Особаго  Сов-Ьщашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
нельзя  не  притти  къ  выводу,  что  вс/Ь  затронутые  въ  ней  вопросы  касаются  самыхъ 
насупигыхъ,  а  чп^V^  и  иоот.10жныхъ  нуждъ  нашей  сельской  жизни.  Вс/Ь  эти  нужды 
настолько  иаар1>ли,  что  врядъ  ли  возможно  въ  данное  время,  особенно  въ  такой  короткий 
назначенный  Иравительствомъ  срокъ.  дать  точный  и  ясный  отчетъ,  какому  пункту 
сл'кдуегь  отдать  предпочтение  передъ  другими  и  ка*ая  нужды  мен'Ье  терпягь  отлагатель- 
ство,ч'Ьмъ  остальныя.  Поэтому,  если  Комитетъ  желаетъ  отдать  точный  отчетъ  Правитель- 
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ству  о  важности  затронутыхъ  вопросовъ.  я  считаю  нужнымъ  ходатайствовать  передъ 
Правительствомъ  о  продленш  срока  обсуждений.  Обозначенные  въ  программ'Ь  пункты  не 
являются  новостью  для  нашего  общества. 

Нужды  сознаются  и  сознавались  уже  давно  нашими  земскими  д1;ятелями  и  м'Ьстными 
жителями,  интересу ЮШ.ИМИСЯ  общественною  жизнью,  и  если  большинство  запросовъ  до 
сихъ  поръ  остались  неудовлетворенными,  то  исключительно  благодаря  скудности  нашихъ 
обд1.ественныхъ  средствъ.  Изъ  27  пунктовъ  программы,  быть  можетъ,  6  или  7  могутъ  быть 
разр-Ьшены  удовлетворительно  (такъ  какъ  касаются  изм*ненШ  частностей  строя  крестьян- 
скаго  быта)  однимъ  только  издан1емъ  новыхъ  законоположен1Й,  остальные  же  требуютъ 
денежныхъ  затрать  и  въ  большинстве  случаевъ  затрать  сершзныхъ.  Правительство, 
препровождая  въ  нашъ  у^здъ  свою  программу,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я  движимо  желан1емъ 
помочь  нашему  обпхеству  и,  конечно,  им-Ьеть  сер10зныя  данныя  къ  тому,  что  оно  способно 
не  только  законодательно,  но  и  денежно  притти  на  помощь  населению.  При  такомъ 
положен1и  д^Ьль  является  невольно  вопросы  откуда  это  несоотв'Ьтств1е  между  фияасо- 
вы>гь  положен1емь  нашей  государственной  казны  и  бол1'»е  мелкими  обществепными  кассами? 
Почему  наши  земства  и  обп1.ества  бьются  изъ-за  небольшихъ  суммъ  въ  то  время,  какъ 
государственная  казна  въ  состоянии  удовлетворять  общегосударствеппыя  нужды  и  въ 
тоже  время  помогать  отд'Ьльнымъ  уЬздамъ  въ  заяросахъ  и хъ  частной  жизни? Разсмотримъ, 
откуда  вытекаетъ  это  явлен1е  и  постараемся  р'Ьшить,  нормально  ли  и  желательно  такое 
по.10жеп1е  вещей. 

Если  сравнить  налоги  государственные  съ  налогами  земствъ  п  городовъ,  то  не 
трудно  заметить,  что  вс*  наибол-Ье  незаметные  и  легк1е,  а  въ  тоже  время  самые  дохидные 
налоги  направляются  непосредственно  въ  казну,  тщательно  минуя  всЬ  общественный 
инстанц.1и    кассъ  гЬхъ  местностей,  съ  населен1я  которыхъ  эти  налоги  взимаются. 

Вспомнимъ,  наприм^ръ,  вс*  косвенные  налоги  (на  спички,  спиртъ,  табакъ  и  т.  д.), 
налоги  съ  подоходпымъ  принципомь  (напримерь,  торгово-промышленный  и  квартирный), 
учрежден1е  монопол1и  спирта  и  его  продуктовъ,  доходы  съ  которой  поступаюгъ  и  обога- 
щаютъ  исключительно  казну  въ  очевидный  ущербъ  селыкнмъ  обществамъ,  земству  я 
городамъ.  Однимъ  словомъ,все  лучш1е  налоги,  почти  не  рискующ1е  недоимками,  принад- 
лежать государственной  казне;  наоборотъ,  земствамъ,  обн^ествамъ  и  городамъ  остается 
изыскан1е  средствъ  въ  увеличен1яхъ  главнымь  образомъ  поземельныхъ  палогопь,  обреме- 
няюнигчъ  населен1е  и  ведущихъ  къ  постояннымь  и  неизбежнымъ  недоимкамъ.  Такимъ 
образомъ,  происходить  неукоснительное  о6огащен1в  государственной  казны  плъ  первыхъ 
рукъ  въ  ущербъ  темь  промежуточнымъ  стад1ямъ  общественпыхъ  сбереженШ,  который 
стоять  ближе  къ  ганросамь  местной  жипни  и  поэтому  наиболее  способны  своевременно 
и  систематично  содействовать  ея  прогрессу  и  управлять  ея  движен1'емъ. 

Нормально  ли  подобное  по.10жен1е, — въ  этомъ  можно  сильно  сомневаться.  Община, 
волость,  уездъ,  губерния  и  государство  могутъ  лишь  тогда  правильно  и  безнрепятствепно 
развиваться,  когда  кассы  каждой  изъ  этихъ  велнчинъ  соответствують  потребности  жизни, 
огранпч«*нной  ихъ  территорхей.  Только  тогда  возможно  процветан1е  края  какъ  во  всякомь 
иномъ,  такъ  и  въ  сельскохозяйственномь  отношен1й,  когда  для  насущныхъ  ну ждъ  имеется 
регулярный  и  достаточный  притокъ  денежныхъ  средствъ  во  всехь  его  оби^ественныxъ 
кассахъ,  потому  что,  только  имея  подь  руками  средство,  можно  своевременно,  а  следова- 
те.1ьно  и  наиболее  лучпшмъ  образомъ  удовлетворять  эти  нужды  и  никакая  единовременныя 
ссуды  и  пожерткован1я  заменить  его  не  могутъ.  Централизашя  менныхъ  знаковь, 
являющаяся  результатомъ  современной  финансовой  политики,  должна  вносить  принципь 
случайности  и  иррегулярности  въ  удовлетворен1е  местныхъ  пуждъ  и  поэтому  должна 
служить  -тормозомъ  въ  развитш  сельскаго  хозяйства  нашего  уезда.  На  основании 
вышепрнврденпыхъ  соображен1м  я  считаю  своимъ  долгоиъ  обратить  вниман1е 
Комитета  на  действуюн1ую  въ  нашемъ  отечестве    налоговую     систему,  въ  которой  я  не 
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могу  не  видкть  одну  изъ  первыхъ  прнчянъ  застоя  въ  г]^хъ  вопросахъ,  которые  указаны 
въ  27  пунктахъ  правительственной  программы,  и  среди  отв1^то1гь  на  посл-^днюю.  Я  покор- 
н1^Чше  прошу  Комитетъ  высказаться  также  и  въ  сл-Ьдующемъ  смысл*:  вопросы,  затронутые 
программою,  Настолько  серюзны  и  насущны,  что  они  давно  уже  сознаются  и  не  разъ 
ставились  на  очередь  м-Ьстными  общественными  д-Ьятелями.  Для  удовлетворен1я  ихъ 
требуются  главнымъ  образомъ  усилен]я  кассъ  волостныхъ,  уЁздныхъ  и  губернскяхъ,  и 
притомъ  усилен1Я  не  единовременный,  но  постоянный.  Наибол'Ье  удобнымъ  и  наимен-Ье 
обременительнымъ  для  казны  и  для  населен1Я  способомъ  сл'Ьдуетъ  считать  ежегодное 
отчислен1е  изв-Ьстнаго  процента  въ  пользу  вышеупомяпутыхъ  кассъ  со  всЬхъ  государ- 
ственныхъ  налоговъ,  какъ  косвенныхъ,  такъ  и  прямыхъ,  взимаемыхъ  съ  населен1я  данной 
местности. 
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Мн'Ьн1е  члена  Комитета  Н.  Н.  Тоямачева  по  пункталпь  А  и  Б. 

А)  Всякое  экономическое  хозяйство,  бол-Ье  или  мен-Ье  культурное,  ведется  на  нача- 
лахъ  совершенно  противоположныхъ,  ч-Ьмъ  ведется  крестьянское  хозяйство;  поэтому  -спре- 
ми1)0ван1е  выдающихся  хозяйствъ,  особенно  поучительныхъ  и  полезныхъ  для  хозяйстпа 
крестьянскаго>,  врядъ  ли  дастъ  существенные  результаты,  такъ  какъ  въ  настоящее 
время,  при  существующемъ  крестьянскомъ  земельномъ  пользовапш,  ни  одипъ  крестья- 
нипъ  не  им-Ьетъ  возможности  прим'Ьнять  на  своемъ  пол1>  азбучныя  истины,  выработаняыя 
опытомъ  и  прим*иен1емъ  сельскбхозяйственныхъ  знан1Й.  Следовательно,  если  только  дей- 
ствительно можно  фактически  установить  разныя  исходный  точки,  изъ  которыхъ  выте- 
каютъ  дв*  различный  системы  хозяйства:  земледельческая  и  крестьянская,  то  врядъ  ли 
лри  этихъ  услов1Яхъ  премироваше  какого  то  ни  было  образцоваго  экономическаго  хозяй- 
ства можетъ  принести  сул1.ественную  пользу  крестьянству,  хозяйство  котораго,  главнымъ 
образомъ,  и  нуждается  въ  известной  поддержке,  развит1и  и  возможномъ  расширении. 
Что  же  касается  до  развит1Я  и  улучшения  экономическихъ  хозяйствъ,  самостоятельно  и 
независимо  отъ  крестьянскаго,  то,  принимая  въ  соображен1е,  что  всякое  хозяйство  поль- 
зуется рабочими  руками  техъ  же  крестьянъ,  т.  е.  главнымъ  элечентомъ  всякаго  про- 
изводства, въ  томъ  числе  и  сельскохозяйственнаго,  потому  для  правильной  постановки  дела 
вовсе  не  является  безразличнымъ  экономическое  положен1е  этихъ  рабочихъ  рукъ,  и,  сгЬ- 
довательпо,  нельзя  пренебрегать  ихъ  собственнымъ  хозяйствомъ.  Разсматривая  же  парал- 
лельно оба  хозяйства,  нельзя  не  заметить,  что,  по  сложившимся  об^'тоятельствамъ,  инте- 
ре«ы  того  и  другого  не  всегда  бываютъ  тождественны,  а  иногда  даже  прямо  протипо- 
положны  другъ  другу.  Такъ,  напримеръ,  дешевизна  рабочихъ  рукъ,  выгодная  эконо- 
М1ямъ,  является  тяжелой  необходимостью  для  крестьянъ  и  наоборотъ.  При  этихъ  усло- 
В1яхъ  искусственная  поддержка  одной  изъ  сторонъ  нарушаетъ  установившееся  естествен- 
ное равновес1е  и,  разумеется,  всегда  будетъ  вызывать  неудово.тьств1е  другой.  Поэтому 
прежде  всего  нужно  постараться  сблизить  оба  хозяйства,  поставивъ  ихъ,  по  возможности, 
въ  одинаковый  условхя.  Всякая  мера,  сближающая  оба  типа  этихъ  хозяйствъ,  будетъ  без- 
условно полезна.  Съ  своей  стороны,  я  полагаю,  что  этого  легче  всего  достигнуть  подвориымъ 
владея  1емъ. 

Б)  Улучшен1е  и  раз1шт1е  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дела  лучше  всего  дости- 
гается наглядностью.  Применен1е  же  на  практике  нЬкоторыхъ  хозяйствонныхъ  эксперпмен- 
тонъ,  Л1)о;]ао  всего  должно  соответствовать  местнымъ  услов1ямъ  и  экономической  обстановке; 
а  потому  хозиевамъ  не  такъ  важно  знать  «^результаты  опытовъ-,  какъ  совокупность  хо- 
зипственпыхъ  услон1Й,  лри  какихъ  производился  опытъ.  Лучше  всего  было  бы  иметь, 
1;а1съ  обра;1ецъ,  хотя  бы  небольшое  опытное  хозяйство,  по  которому  можно  было  бы  су- 
дить, какихъ  ио;шож110  достичь  результатоиъ  не  только  относительно  отдельныхъ  техниче- 
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скихъ  вопросе въ  сельскаго  хозяйства,  т.  е.  роста  и  уборка  хл-Ьба  и  т.  п.,  но  и  по 
отношешю  къ  крестьянскому  хозяйству,  съ  которымъ  нормальному  хозяйству  придется 
соприкасаться. 


Докладная  записка  Земскаго  Начальника  5-го  участка  Петров- 
екаго  у1Ьзда  Н.  Н.  Толмачева. 

Обращаясь  къ  м-Ьстнымъ  Комнтетамъ  съ  вопросами  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  Правительство,  безъ  гомп'Ьн1я,  желаетъ  получить  отвЬты  людей,  непо- 
средственно заинтересованныхъ  въ  д*.!*,  независимо  отъ  ихъ  имущественнаго  и  обще- 
ственнаго  положенШ.  Поэтому  не  такъ  важно  и  необходимо  обсуждение  каждаго  вопроса 
съ  точки  зр-Ьтя  чистой  теорш,  какъ  со  стороны  д'Ьйствительнаго  отношен1я  поставлен- 
наго  вопроса  къ  жизни.  Если  бы  только  требовалось  выяснен1е  экономической  несостоя- 
тельности края,  на  основанш  имеющихся  данныхъ,  то  подобная  задача  соотв1Ьтствова^1а 
бы  скор-Ье  сила>ъ  и  способностямъ  людей,  спец1а.1ьно  посвятившихъ  себя  изучешю  поли- 
тической эконом;и,  но  очень  можечъ  быть,  что  полученный  выводъ  не  вполн*  соотв1>т- 
ствовалъ  бы  житейской  правд*,  такъ  какъ  мертвая  буква  не  всегда  заключаетъ  въ  себ1Ь 
жизнь,  во  всЬхъ  ея  многочисленныхъ  проявлешяхъ.  Всл'Ьдств1е  этого  желательно  было  бы 
выяснение  несостоятельности  нашего  хозяйства,  не  пр1урочивая  причинъ  къ  готовымъ  вы- 
водамъ..  Особенно  важнымъ  является  известная  осторожность  въ  принятии  н-Ькоторыхъ 
прописныхъ  правилъ,  сд'Ьлавшихся  таковыми  не  столько  по  присущей  имъ  истин1>,  какъ 
всл'Ьдств1е  частнаго,  ум^лаго,  но  въ  то  же  время  односторонняго  толкован1я.  Какъ  на 
прим'Ьръ,  могу  указать  на  общину.  При  обсужден1и  этого  порядка  землевлад'Ьн1я,  мног1е 
относятся  къ  этому  вопросу  съ  предуб'Ьждеп1емъ  въ  зависимости  отъ  ихъ  личныхъ  взгля- 
довъ  и  политйческихъ  идеаловъ.  Между  т-Ьмъ,  отъ  удачнаго  р1>шен1я  этого  основного 
вопроса  для  крестьянскаго  быта  зависитъ  все  будущее  благосостояние  Россш. 

Въ  настоящео  время  ник'Ьмъ  почти  не  отрицается,  что  наше  сельское  хозяйство 
приходить  въ  упадокъ,  что  деревня  съ  каждымъ  годомъ  б'Ьдн'Ьетъ.  Неужели  же  кре- 
постное право,  хотя  бы  только  въ  матер1альномъ  отношенхи,^  представляло  такой  плюсъ, 
изъ  котораго  возможны  въ  продолжеи1е  40  л^тъ  безконечные  минусы?  Неужели  свобод- 
ный трудъ  крестьянина  сталъ  оплачппатьея  ен1,е  хуже,  ч^Ьмъ  оплачивался  въ  перюдъ 
рабства? 

Самое  трудное  въ  л-Ьчеши — это  постановка  правильнаго  д1агноза,  Разъ  по  симптомамъ 
опред1иена  болезнь,  л'1>чеп1е  производится  по  правиламъ,  выработаннымъ  наукой  и  п))0- 
дыдущимъ  опытомъ,  соотв'Ьтственно  данному  случаю.  Если  очевидно,  что  организмъ  стра- 
даетъ  худосоч1емъ,  то  прежде. всего  необходимо  устранить  ту  главную  причину,  которая 
вызываетъ  это  худосоч1е.  Всяк1е  пластыри  на  дряблые  члены  лишь  только  самообманъ. 
Какая  цинковая  мазь  можетъ  помочь  внутреннему  разложенш»  или  хроническому  не- 
до-Ьдан^ю?  Сл'Ьдовательно,  прежде  ч*мъ  говорить  о  частныхъ  м'Ьропр1ят1яхъ,  улучшаю- 
щихъ  трудное  положен1е  нашего  сельскаго  хозяйства,  нужно  узнать  тЬ  причины,  кото- 
рый вызывали  и  приве.1и  наше  хозяйство  къ  л'Ьчебному  состоянпо. 

Указашя  на  матер1альную  несостоятельность  нашего  крестьянина  ни  для  кого  не 
новость.  Указяшя  эти  происходятъ  ийъ  года  въ  годъ  съ  зам'Ьчательнымъ  едиподуш1емъ. 
Можно  даже  сказать,  что  наше  ухо  давно  обвыкло  къ  этому  стону.  Обыкновенно  наши 
передовые  люди  сов'Ьтуютъ  въ  этихъ  случаяхъ  <5.о6н1ее  развит1е>  и  усиленную  дозу 
грамотности,  указывая  на  школы  (земск1я,  но  не  церковно  прнходск1я),  какъ  на  пер- 
вое и  самое  верное  гредство  къ  подъему  общаго  б.1агосостоян1Я  и  благораствор^мпю  воз- 
духовъ.  Такимъ  образомъ,  эти  радетели  хотятъ  недостатокъ  матер1и  зам-Ьнить  подъемомъ 
духа,  какъ  будто  голоднаго  мужика  нужно  сперва  научить  читать,  а  потомъ  онъ,  оыть 
можетъ,  научится  быть  сытымъ.  Подобное    •.•м'Ьшен1е   двухъ  пачалъ    я  считаю  большимъ 
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зломъ,  такъ  какъ  это  отвлекаетъ  мысль  отъ  бол-Ье  практичныхъ  и  ц-Ьлесообразныхъ  пр1е- 
мовъ  въ  д-Ьл-Ь,  гд*  принципы  политической  экономш  должны  были  бы  быть  на  первомъ 
м-ЬсгЬ.  Такъ,  наприм'кръ,  мужикъ  плохо  пашетъ  —  давайте  учителя,  кричать.  Но  не  ду- 
майте, что  такого,  который  научилъ  бы  хорошо  пахать:  до  сихъ  поръ  подразумЬвался 
такой  учитель,  который  самъ,  ни  чего  не  зная  въ  крестьянскомъ  хозяйств*,  училъ  бы 
^гужика  чему  угодно,  только  яе  тому,  на  чемъ  тотъ  выросъ  и  что,  въ  сущности,  состав- 
ляетъ  его  единственное  ремесло.  Мальчику  10 — 15  л'Ьтъ  даютъ  «общее  развит1е^,  бод*е 
НЛП  мен'Ёе  придерживаясь  программы,  грамматическихъ  тонкостей  и  ариеметическихъ 
«^окусоьъ,  не  знакомя  его  совершенно  съ  азбукой  землед*л1я,  не  указывая  на  вс*  не- 
сообразности крестьянскаго  хозяйства,  предоставляя  ему  потомъ  собственными  силами  н 
тяжелымъ  трудомъ  вырабатывать  себ*  давно'  готовые  выводы  опытныхъ  полей,  ученыхъ 
агрономовъ. 

При  такйхъ  услов1яхъ  н-Ьтъ  надежды,  что  рутина  крестьянскаго  хозяйства  бу- 
детъ  поколеблена  школой,  а  следовательно,  что  школьное  обучеп1е  повл1яетъ  благотворно 
на  матер1альныя  улучшен1я. 

Такъ  какъ  историческнмъ  опытомъ  дознано,  что  изв-Ьстная  степень  довольства  всегда 
ызываетъ  потребность  и  возможность  ихъ  удовлетворен1я,  я  думаю,  что-  прежде  всего 
надо  поставить  крест1^янина  въ  такое  именно  положен1е,  когда  его  потребности  есте- 
<*твенно  вытекали  бы  изъ  его  обстановки.  Мало  дать  право  нужно  еще  дать  возможность 
имъ  воспользоваться.  Къ  сожал-Ьихш,  не  всегда  «общее  развит1е*  идеть  рука  объ  руку 
съ  достаткомъ.  Мног1е  могутъ  похвалиться  только  своимъ  богатствомъ.  Но,  съ  другой 
стороны,  мы  знаомъ,  что  многие  ргзвитые  интеллигентные  работники  не  всегда  выдержи- 
ваютъ  гнетущей  обстановки  и,  при  всемъ  своемъ  развит1и,  опускаются,  падаютъ  и  даже 
въ  М1р*  босяковъ  не  всегда  занпмаютъ  первое  м*сто.  Ясно,  что  грамотный  и  неграмот- 
ный, умный  и  глупый,  одинаково  хотятъ  "Ьсть  и  просятъ  хл'Ьба,  не  ум'Ья  претворять  его 
словомъ  изъ  камня.  Предлагать  же  голодающему  книгу,  какъ  пищу  духовную,  или  какъ 
средство  къ  достиженио  общаго  развит1я,  можно  только  по  недорапум'Ьн1ю  и  тотъ,  кто 
самъ  никогда  не  испытывалъ  нужды.  Въ  нужд*  человеку  прежде  всего  нужно  дать 
кусокъ  хлЬба,  а  потомъ  указать  способъ  его  прюбр'Ьтен1я  и  помочь  ему  сдЬлать  первый 
шагь  въ  этомъ  пап[)авленш.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  я  предполагаю,  что  гораздо  существеннее 
и  полезнее  будетъ  обедневшему  крестьянину  помощь  матер1альнаго  свойства,  ч^мъ  богато 
зда^ная  и  хорошо  переплетенная  книга,  представляющая  для  §  дняка  то.1ько  цен§сть 
въ  смысл*  заклада. 

Указавъ  на  то,  что,  по  моему  мненио,  борьба  съ  недостатками  нашего  хозяйства 
должна  главнымъ  образомъ  вестись  на  экономическихъ  основан1Яхъ,  отведя  школ*  ея 
настояпсее  м*сто,  какъ  важное  и  необходимое  подспорье  въ  д*.!*,  но  отнюдь  не  какъ 
самостоятельное  средство,  перехожу  теперь  къ  выясненио  причинъ  несостоятельности 
нашего  сельскаго  хозяйства. 

Всякое  экономическое  хозяйство,  бол*е  или  мен*е  культурное,  ведется  на  началахъ 
совершенно  противоположныхъ,  ч*мъ  крестьянское,  такъ  какъ,  при  существующемъ 
К11остьянскомъ  земельномъ  пользоваши,  ни  одинъ  крестьянинъ  не  им*етъ  возможности 
применить  на  своемъ  пол*  апбучныя  истины,  выработанный  опытомъ  и  ум*лымъ  прим*- 
п«*н1емъ  сельскохозяйственныхъ  знанШ.  Сл*довательно,  если  только  д*йствительно  можно 
фактически  установить  разныя  исходный  точки,  тъ  которыхъ  вытекаютъ  дв*  различный 
системы  хозяйства,  то  врядъ  ли  при  этихъ  услов1Яхъ  ^премироваше  какого  бы  то  ни 
было  образцоваго  э  ономическаго  хозяйства:»  можетъ  принести  существенную  пользу 
ь|)ес'Гьянству,  хозяйство  которыхъ,  главнымъ  образомъ,  и  нуждается  въ  изв*стной  под- 
д«фжке,  развит1И  и  возможпымъ  расшнреши.  Что  же  касается  до  развйТ1Я  и  улучшен1я 
экономнческаго  хозяйства,  самостоятельно  и  независимо  отъ  крестьянскаго,  то  принимая 
йъ  соображен1е,  что  всякое  хозяйство  пользуется  рабочими    руками  т*къ  же    крестьянъ, 


Петровскхй  У-ьздиый  Комитетъ.  541 

т.  е.  главнымъ  элементомъ  всякаго  производства,  въ  томъ  числ*  и  сельскохозяйствен- 
наго,  для  правильной  постановки  Д'Ьла,  вовсе  не  является  безразличнымъ  экономическое 
подожеюе  этихъ  рабочихъ  рукъ  и  следовательно  нельзя  пренебрегать  ихъ  собственнымъ 
развит1емъ. 

Разсматривая  же  параллельно  оба  хозяйства,  нельзя  не  зам'Ьтить.  что  по  слои.вв- 
шимся  обстоятельствамъ  интересы  того  и  другого  хозяйства  не  всегда  тождественны,  а 
иногда  даже  прямо  противоположны  другъ  другу.  Такъ,  наприм*ръ,  дешевизна  рабо- 
чихъ рукъ,  выгодная  экономги,  является  тяжелою  необходимостью  крестьянамъ  и  на- 
оборотъ.  При  этихъ  услов1ЯХъ,  всякая  искусственная  поддержка  одной  изъ  сторонъ  па- 
ру шаетъ  установившееся  естественное  равнов-Ьсае  и,  разумеется,  всегда  будетъ  вызы- 
вать неудовольствие  другой.  Поэтому  необходимо  сблизить  оба  хозяйства,  поставивъ  ихъ, 
по  возможности,  въ  одинаковыя  услов1я,  и  всякая  м^ра,  сближающая  оба  типа  этихъ  хо- 
зяйствъ,  будетъ  безусловно  полезна  и  желательна. 

Начнемъ  съ  крестьянскаго  хозяйства. 

Я  уже  говорилъ,  что  положен1е  крестьянскаго  населешя  ухудшается  съ  каждымт 
годомъ  и  платежныя  силы  его  ослабЬваютъ,  а  частые  недороды  во  многихъ  местахътре- 
буютъ  уже  правительственныхъ  ссудъ  не  для  улучше^51я  быта  иаселен1я,  а  лишь  только 
для  его  прокорма,  т.  е.,  иными  словами,  искусственно  поддерживается  тотъ  экономиче- 
ски лорядокъ,  при  которомъ  населврле  лишено  возможности  прокормить  себя  при  мало- 
мальски  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ,  и  безъ  поддержки  чего  вся  несообразность  устано- 
вившагося  порядка  при  первомъ  неурожае  должна  была  бы  выставиться  во  всей  своей 
неприг.1ядности  и  ужасающей  логичности.  Челов^къ  долженъ  умереть  или  питаться  ми- 
лостыной,  такъ  какъ  въ  той  обстановке,  въ  которую  онъ  поставленъ  обстоятельствами, 
ему  нетъ  возможности  больше  жить.  Нужно  разуметь  потребность  этого  человека,  дове- 
денную до  абсолютнаго  минимума,  невозможность  иметь  пуда  хлеба  на  едока  въ  ме- 
сяцъ — продовольственная  норма,  при  которой  самъ  онъ  считаетъ  себя  вполне  обезпе- 
ченнымъ. 

Сами  крестьяне  склонны  видЬть  чуть  ли  не  единственную  причину  своихъ  бедств!^^! 
въ  малоземелье,  а  потому  разъ  только  эта  причина  будетъ  устранена,  можно  надеяться! 
на  известное  улучшен1е,  по  ихъ  мнешю,  въ  ихъ  хозяйстве.  Однако  опытъ  этого  не  под - 
тверждаетъ.  Въ  одной  Саратовской  губернии,  съ  помощью  Банка,  перешло  въ  крестьян- 
СК1Я  руки  до  500  т.  десятинъ,  и  на  этой  земле  мы,  попрежнему,  видимъ  неурядицу, 
неустройство,  недоимки  и  продажу  ея  съ  публичныхъ  торговъ.  Все  культурный  насаж- 
ден1я  прежпихъ  владельце»ъ  искореняются  съ  необыкновеннымъ  усерд1емъ.  Можно  даже 
сказать,  что  въ  некоторыхъ  случаяхъ  купивппе  землю  стали  жить  еще  хуже.  Значить, 
сила  не  въ  одной  только  земле. 

Теперь  перейдемъ  къ  разсмотрен1ю  техъ  минусовъ  крестьянскаго  хозяйства,  общая 
сумма  которыхъ  приводитъ  къ  нулю  кредитоспособность  деревянной  Россш. 

1— минусъ).  Уничтожеше  крепостного  права  признано  было  въ  свое  время  госу- 
дарственною необходимостью.  Все  же  государственный  потребности  исполняются  сож^- 
купными  силами  всего  государства.  Следовательно,  все  последствия  событ1я,  ознал1ено- 
вавшаго  эру  въ  нашей  исторхи,  не  могутъ,  по  справедливости,  быть  возлагаемы  на  одно 
^1гакое-либо  сослоше.  Между  темъ,  выкупные  платежи  всецело  лежать  только  на  крестьяи- 
скомъ  населенш,  хотя  оно,  въ  сущности,  меньше  всего  было  виновато  въ  существонан1и 
порядка,  признаннаго  вреднымъ  и  подлежащимъ  уничтожей1ю.  Освобожден1е  крепостного 
съ  землей  обусловлено  государственной  необходимостью,  но  платить  за  эту  необходимость 
возложено  было  только  на  освобождаемаго.  Уже  первые  шаги  его  па  поприще  свободнаго 
труда  были  ознаменованы  обязательствами  и,  какъ  указалъ  40-.1етн1Й  опытъ,  больиим*^[ 
частью  непосильными. 

Смею  думать,  что  Росс1Я  не  прогадала  бы,  если    бы    выкупные    платежи  признаны 
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были  нацшнальнывгь  долгомъ  и  вс*  сослов1я  государства,  въ  равной  степени,  при- 
влечены Оылн  къ  его  уплагЬ. 

2 — минусъ),  Всл'Ьдъ  за  этимъ,  для  упорядочешя  земельныхъ  границъ  и  устранвн1я 
чрезполосицы,  произведены  были  обширныя  межевыя  работы.  Первымъ  сд'Ьдств^емъ  этого 
упорядочен]я,  самымъ  осязательнымъ  для  крестьянъ,  была.  прир'Ьзка  къ  л'Ьсному  в1;дом- 
ству  слишнихъ  л1-,совъ>,  долгое  время  исправно  обслуживавшихъ  нужды  м-Ьстнаго  насе- 
.1ен1я.  Земельная  норма  на  душу  проведена  была  съ  чиновничьей  неуклонностью,  съ  уве- 
ренностью, не  терпящей  никакихъ  возраженШ. 

Но  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  съ  зам'Ьчательной  последовательностью  проведена  была  законо- 
дательнымъ  порядкомъ  гуманная  м^Ьра,  признающая  пользование  чужимъ  л^Ьсомъ  не  краже|1, 
а  простымъ  заимствован1емъ,  порубкой,  которая,  въ  случа*  поимки  съ  поличнымъ,  карается 
штрафомъ.  Такймъ  образомъ,  рискъ  былъ  не  особенно  страшенъ,  необходимость  топлива 
въ  207о  мороза  довольно  осязательна,  знакомство  съ  местностью — вн*  всякихъ  сомнен1Й, 
и  начались  лесные  опустопштельные  походы  освобожденнаго  крестьянства.  0<юбенно 
частымъ  посещен1ямъ  подвергались  сос^дше  экономичесме  леса,  заставляя  владельцевъ 
продавать  ихъ  за  безценокъ,  чтобы  получить  хоть  что-нибудь  за  свой  ^есъ,  который 
медленно  таялъ  на  ихъ  глазахъ.  Такъ,  напримеръ,  въ  Марте  месяце  этого  года,  въ  лесу 
землевладелицы  С.  Д.  Языковой  (при  Пестровской  волости)  была  совершена  порубка 
170  деревъ  8  верш,  толщиною.  Къ  ответственности  могли  быть  привлечены  только  двое 
крестьянъ.  Лесъ  же  исчезъ  безследно. 

Предполагаю,  что  лесное  ведомство  не  потерпитъ  большихъ  убытковъ,  если  хво- 
рость и  сушникъ  казеннаго  леса  отдавался  бы  по  мере  надобности  за  производство  ка- 
кихъ-нибудь  лесокультурныхъ  работъ.  Охраиен1е  же  чужого  леса  отъ  порубокъ  должно 
производиться  на  общихъ  основан1яхъ  сбережен1я  чужой  собственности,  если  только  есть 
необходимость  въ  ея  охранен1и. 

Кроме  того,  желательны  не  столь  форма^чьныя  отношен1я  казенныхъ  лесниковъ  къ 
окрестному  населенно.  Напримеръ.  въ  Октябре  месяце  сего  года  заведывающимъ  Узия- 
скимъ  лЬсничествомъ  Крыловымъ  былъ  привлеченъ  къ  уголовной  ответственности  бегу- 
чевск1Й  крестьянинъ  за  то,  что  въ  Октябре  месяце  лошадь  ответчика  потравила  въ 
лесу  траву,  изъ  которой,  по  мнешю  Крылова,  должно  было  выйти  6  пудовъ  сена,  стои- 
мостью по  20  коп.  за  пудъ.  Въ  этомъ  же  году  ходатайство  бегучевскихъ  крестьянъ  предъ 
леснымъ  ведомствомъ,  по  случаю  полнаго  неурожая,  о  разрешен1и  крестьянскому  скоту 
за  плату  пастись  въ  казенномъ  лесу  было  отклонено,  дабы  голодный  скотъ  не  повредилъ 
40-летиему  лесу.  'Ходатайство  же  за  крестьянъ  земскаго  начальника  тоже  не  было  при- 
ято во  внимание. 

3 — минусъ).  Волостпыя  11равлен1я  въ  настоящее  время  олужатъ  неста^ько  обще 
ственной  организац1и,  сколько  правительственной.  Эта, такъ  сказать,  первая  государственная 
ячейка,  куда  все  последующ1я  правительственный  учрежден1я  обращаются  за  местными 
сведен1ями  и  справками  и  куда  для  исполнен1я  отсылаются  распоряжен1я,  указашя  и  ин- 
струкцш  Правительства. 

Распоряжен1я  эти  бываютъ  самыя  разнообразный  н  не  всегда  даже  касаются 
крестьянскаго  населешя.  Между  темъ,  содержанге  этихъ  Правлен]й  лежитъ  всецело  на 
селахъ  и  деревпяхъ,  известная  совокупность  коихь  составляетъ  въ  данной  местности 
волость. 

Все  же  землевладельцы,  начиная  съ  самыхъ  крупныхъ  и  кончая  самыми  мелкими 
чиновными  и  разночинцами,  стоятъ  совершенно  вь  стороне  отъ  Волостного  Правлеюя, 
хотя  самимъ  зачастую  приходится  обращаться  туда  за  справками  и  помощью  при  столкно- 
вен1и  съ  теми  же  членами  общипы. 

Мало  того,  всЬ  полицейсктя  обязанности  въ  деревне  сотскихъ,  десятскихъ  испол- 
няются исключительно  крестьянами  и  ими  же   оплачиваются.    При    потравахъ   и  мелкихъ 
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кражахъ  у  пом1>щика    сельск1е  старосты  и  эти  сотск1е  постоянно  призываются  для  осмотра 
н  составлен1я  законныхъ  актовъ. 

Очевидно,  что  д-Ьятельяость  эта  ничего  не  им'Ьетъ  общаго  съ  общественнымъ  само- 
управлен1еиъ. 

Однако,  и  время,  и  труды  этихъ  людей  являются  почему  то  обязательными  для  лицъ. 
который  требуютъ  отъ  нихъ  охранешя  своихъ  правъ  и  имущества,  предоставляя  за  это 
удовольств1е  платить  своимъ  ближнимъ. 

Такимъ  образомъ,  десятскШ,  сотскШ,  сельск1Й  староста  и  волостной  старшина  не- 
посредственно охраняютъ  спокойств1е  вскхъ  обывателей  въ  деревн*,  но  жалованье  по- 
лучаютъ  отъ  мен-Ье  привилегированныхъ.  Нельзя  сказать,  чтобъ  при  этомъ  соблюдена 
была  особая  равномерность.  Я  не  говорю  уже  про  натуральный  повинности,  дорожныя, 
мостовыя,  содержан1е  въ^зжихъ  квартиръ  для  чиновниковъ  и  проч.  и  проч. 
Все  это  вм^ст*  взятое  составляетъ  бремя  не  изъ  легкихъ. 

Наприм']^ръ,  въ  5  земскомъ  участк*  одни  только  здан1я  Волостныхъ  Прав.1ен1й 
стоять: 

Пылковское 4.000  руб. 

Порзовское 2.000     ^ 

Местровское 1.700     > 

Б-Ьгучевское .      2.300     > 

Итого  ....    10.000  руб. 
Къ  тому  же  сл-Ьдуетъ  еще  прибавить  ежегодный  расходъ  на  содержан1е  Правлешй 
съ  волостной  ямщиной,  что  стоитъ  крестьянамъ: 

1)  Порзовской  волости 1.876  руб.  11  коп. 

2)  Б-Ьгучевской     ^        1.787     >      48 

3)  Пестровской     ^         1.43С     >      69 

4)  Пылковской      >         2.000 
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Итого 7,100  руб.  28  коп. 

Содержание  старость,  сотскихъ  и  десятекихъ: 

1}  Порзовской  волости     .    .    .    .    .    .    .    .    .    .  394  руб.  —  коп. 

2)  Б-Ьгучевской       >        539     >  —    •^ 

3)  Пестровской       >        36С     ^  50    ^ 

4)  Пылковской        >        600     >  —    > 

Итого 1.893  руб.  50  коп. 

Мног1е  указываютъ  на  всесословную  волость,  какъ  на  лучшее  средство  способство- 
вать общественному  самосознанш  и  бол1>е  правильному  распред*ленш  м*стныхъ  повин- 
ностей. Я  думаю,  что  всесословная  воглость  не  соотв^тствуотъ  обстановке.  Во-первыхъ, 
потому,  что  волость,  сама  по  себ*,  единица  небольшая,  врядъ  ли  способная  къ  само- 
стоятельности внЬ  круга  своихъ  узкихъ  общественныхъ  интересовъ. 

Во-вторыхъ,  допустивъ  даже  въ  свою  среду  лицъ,  ей  чуждыхъ  по  состояшю  и  во- 
спита1пю,  трудно  представить,  чтобы  общество,  ни  ч-Ьмъ  не  связанное  съ  пришлецами,  на- 
столько поддалось  постороннему  вл1яшю,  чтобы  свернуть  съ  протореннаго  пути  въ  по- 
гон-Ь  за  плохосозданными  и  другими  высиженными  идеалами. 

Если  же  все  просто  сведется  къ  уплагЬ  той  или  другой  повинности,  то,  в-Ьдь,  для 
новаго  налога  н'Ьтъ  еще  основан1й  посягать  на  чужое  М1ровоззр15Н1е.  Наконецъ,  всесослов- 
ная волость  не  можетъ  изменить  порядка,  по  которому  вс*  платежный  силы  крестьянъ 
находятся  подъ  непосредственнымъ  надзоромъ  безграмотныхъ  сборщиковъ,  старость  и  ум*- 
лыхъ,  но  нравственно  не  совс/Ьмъ  устойчивыхъ  писарей. 

Я  уб'Ьжденъ,  'ЧТО  значительная    часть   недоимокъ  происходить  отъ  слишкомь  упро- 
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щенной  домашней  бухгалтер!!!  въ  связи  съ  зачЬчательнымъ  дов'Ьр1емъ  безграмотнаго  люда 
ко  всякой  ничего  не  значащей  записк*. 

Прямымъ  посл'Ьдствхвм'ь  этого  И3.1ИШЦЯГ0  дсв1Ьр1я  бываютъ  потомъ  очень  обстоятель- 
ныя  жалобы.  Н'Ьтъ  сомн'Ён1я,  что  громадное  крестьянское  паселен1е  досихъ  поръ  лишено 
возможности  вести  точную  запись    сноимъ   расчходамъ    благодаря  этимъ  обстоятельствамъ. 

Правильная  отчетность,  в-Ьроятно,  прибавила  бы  ежегодно  и  государству  ни  одинъ 
милл10нъ  доходовъ,  облегчавъ  въ  значительной  степени  населению  уплату  повинностей. 

Вся  текуллая  переписка  въ  Волостныхъ  Правлешяхъ,  вся  государственная  паспорт- 
ная система,  веден1е  призывныхъ  списковъ  находятся  фактически  въ  рукахъ  вольнонаем- 
наго  писаря— челов'Ька  безъ  всякаго  ценза  имущественнаго,  образовательнаго  или  служеб- 
наго,  и  не  р'Ьдко  бваграмотнаго  старшины,  ко  всему  сл'Ьно  прикладывающаго  должностную 
печать.  Такимъ  образомъ,  правительственныя  функции  отдаются  приговоромъ  ватьнонаем- 
ному  писцу,  зачастую  вся  способность  котораго '  измеряется  только  его  деи1евизной. 
При  учетахъ  же  контроль  схода  сводится  къ  форма.!ьной  в-Ьрыости   итоговъ. 

Правительственная  власть,  въ  лиц*  земскаго  начальника,  можетъ,  по  закону,  только 
устранить  неблагонадежнаго  писаря,  нисколько  не  вл1яя  на  его  назначев1е.  Но  при 
всемъ  томъ,  положен1е  волостного  писаря  не-изъ  завидкыхъ.  Челов-Ькъ  можетъ  прослу- 
жить на  этой  должности  40  л-Ьтъ  и  быть  уволеннымъ,  и  выброшеннымъ  на  улицу  по 
капризу  ли  схода,  земскаго  начальника,  или  же  изъ-за  ловкости  новаго  кандидата;  дере« 
венскому  секретарю  никакой  пенс1и  и  отлич1Я  пе  полагается.  Между  гЬмъ  пололхснхе  его 
отв'Ьтственн'Ье,  труднее  и  почетнее  многнхъ  штатныхъ  мЬстъ  гг.  столонача.1ьииковъ  раз- 
иообразныхъ  канцелярий  Русской  Импер1н.  Волостной  писарь,  какъ  почти  единственный 
законов-Ьдъ  въ  деревн-Ь,  пм-Ьегь  всегда  большое  вл1яи1е  на  деревенск1й  людъ  и  ея  полу- 
грамотныхъ  нача.1ьниковъ.  Обыкновенно  получается,  что  ни  старшина,  какъ  это  сл'Ьдо- 
вало  бы,  властуетъ  надъ  писаремъ,  а  писарь  надъ  нимъ.  Но  при  служебномъ  безиравш, 
при  сравнительно  неболыиомъ  жаловань*,  при  полномъ  необезпе-1ен1и  въ  будуш,вмъ — какой 
челов'Ькъ  можетъ  претендовать  на  м'Ьсто  волостного  писаря,  какъ  ни  тотъ,  кого  судьба 
иаставляетъ  заботиться  о  насущномъ  куск-Ь  хл1;ба,  не  разбирая,  насколько  этотъ  ку- 
(•окъ  в'Ьренъ  и  соотв'Ьтствуетъ  его  чсмовЬческому  достоинству. 

Всяк1й  мало-мальски  окр*пш1Й  челов-Ькъ  стремится  выйти  изъ  писарей  либо  въ  мо- 
нополии, акцизъ,  въ  приказчики  или  открыть  небольшую  торговлю.  При  этихъ  услов1Яхъ 
и'Ьтъ  ничего  удивцтельнаго,  если  составъ  волостныхъ  писарей  не  всегда  нравственно 
устойчивъ,  заботясь  не  столько  объ  общей  польз*,  какъ  о  возможности  получше  себя 
( безпечить.  А  между  гЬмъ,  за  этотъ  порядокъ  расплачиваться  приходится  опять-таки 
1фестьянскому  кошельку,  какъ  это  установлено,  и  безъ  того  не  отличающемуся  излишнею 
емкостью. 

Указашя  эти  вызываютъ  естественно  вопросъ:    но  что  же  тогда  делать? 

Съ  полнымъ  у6'Ьждс1пемъ  отвечу:  учреждение  мелкой  земскоП  единицы  дастъ  воз- 
можногть: 

1)  Правильному  распред'Ёлеи1ю  мЬстныхъ  повинностей. 

2)  Упорядочен1ю  приходо-расходной  отчетности. 
д)  1^азвипю  общественнаго  «-амосознанш. 

При  учреждепш  земской  единицы  необходимо  отделить  правительственно-админи- 
стративныя  функщи  отъ  функций  общественнаго  самоуправлен1я,  не  смешивая  ихъ,  какъ 
эго  см'Ьшано  теперь  въ  Волостныхъ  Правлен1яхъ,  при  чемъ  Правительство  оплачивало  бы 
СИОН  потребности,  а  общество  свои. 

Изянъ  за  единицу  теперешней  земскхй  участокъ,  сл'Ьдуетъ: 

а)  Для  правительственнаго  аДминистративнаго  управлен1я: 

1)  Учредить  вместо  четырехъ  теиерешнихъ  Волостныхъ  Правлени!  въ  участк'Ь  одно 
управлен1с  такого-то  земскаго  участка. 
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2)  делопроизводство  управления  поручить  классному  чиновнику. 

3)  Назначить  казначея  съ  правами   государственной  службы. 

4)  Распределить  цроизводство  управлен1Я  на  отд-Ьлы:  податной,  опекунсжШ  и  адми- 
нистративный. 

5)  Писарей  управлен1я  за  выслугу  л^тъ  и  после  пов^рочнаго  испытан1я  служеб- 
наго  характера  переименовывать  въ  классные  чины. 

6)  Въ  селахъ  и  деревняхъ  оставить  только  свльск1я  управлен1я,  какъ  исполнитель- 
ные органы,  вся  переписка  съ  которыми  заключалась  бы  во  входящемъ  и  исходяи1.емъ  жур- 
нал ахъ. 

б)  Для  общественнаго  самоуправлен1Я  сл'Ьдуетъ: 

1)  Разбить  земск1й  участокъ  на  отделен1я  съ  правомъ  выбора  своихъ  гласныхъ. 

2)  Учредить  собран1е  этихъ  гласныхъ  подъ  председательствоиъ  лица,  назначеннаго 
Правительствомъ. 

3)  Дать  право  собранию  иметь  свою  канцелярш  съ  отделами:  врачебнымъ,  школь- 
нымъ,  страховымъ,  продовольственнымъ  и — общественныхъ  работъ. 

4)  Дать  права  собран1ю  облагать  всЬхъ  деревенскихъ  обывателей  повинностями  для 
нуждъ  участка,  въ  определенныхъ  размерахъ. 

5)  Известная  часть  гласныхъ  участка,  по  выбору  собран1я  назначается,  въ  Уезд- 
ныя  Земск1я  Собран1я    для  обсуждвн1Я  нуждъ  всего  уезда. 

6)  По  назначен1ю  Уезднаго  ЗемскагоСобран1я,  известная  часть  уездпыхъ  гласныхъ 
определяется  въ  губернское  земство  для  обсужден1я  нуждъ  своей  губерн1и. 

7)  Земск1Я  уездныя  повинности  должны  быть  уменьшены  въ  зависимости  отъ  того, 
какое  количество  повинно::тей  будегь  итти  въ  пользу  мелкой  земской  единицы. 

8)  Въ  общихъ  чертахъ,  мелкая  земская  единица  должна  руководствоваться  вырабо- 
танными уже  правилами  д/я  земства. 

9)  При  выборе  гласныхъ  в<*  сословия  должны  принимать  равное  участие. 

10)  *)дан1е  собран1я  для  уча(*.тковыхъ  гласныхъ  и  для  канцеляр1и  можно  иметь 
одно  съ  участковымь  административнымъ  управлен1емъ,  построивъ  его  на  общ1й  счетъ 
земства  съ  Правительствомъ. 

При  этихъ  услов1яхъ  государство  имело  бы  действительно  правительственный  учреж- 
дения   <-ъ  правильной  отчетностью  и  равномерной  деятельностью. 

Въ  Петровскомъ  уезде,  напримеръ,  вместо  30  волостей  было  бы  только  8  участко- 
выхъ  уиравлешй,  что  несомненно  облегчило  бы  наблюден1е  за  порядкомъ,  сокративъ  пе- 
реписку, и  дало  бы  возможность  также  производить  более  частный  и  обстоятельный  ре- 
визии. 

Что  же  касается  общиннаго  самоуправлен1я,  то,  очевидно,  что  местпыя  потреб- 
ности регулировались  бы  бо.1ее  тщательно,  согласно  местнымъ  услов1ямъ,  при  справедли- 
вомъ  и  равномернымъ  распределенш  всехъ  повинностей. 


Докладная  записка  П.  П.  Мошинскаго  по  вопросу  о  народномпь 

образована. 

Разсматривая  программу  занятой  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
нельзя,  конечно  оставить  безъ  вниман1Я  вопроса  о  народномъ  образовании,  которое  тормо- 
зится, благодаря  задолженности  многихъ  земствъ  и  другимъ  причинамъ.  Финансовое  по- 
ложен1е  земствъ  всецело  зависигь  отъ  благосостоян1я  населен1я,  а  отсюда  делается  ясный 
выводъ,  что  земства  не  въ  состоян1и  увеличить  школьную  сеть  съ  хорошимъ  учитель- 
скимъ  п€:рсоналомъ  и  расширить  программу  народнаго  6бразован1я  безъ  помодц!  Прави- 
тельства; равно  сельск1я  обш.ества.  обремененный  разными  налогами,  съ  введен1емъ  винной 
монополш,  лишены  довольно  большихъ  доходовъ  съ  винныхъ  лавокъ.  Говоря  о  народномъ 
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образован1и,  необходимо  зам'Ьтить  н  то,  что  церковно-приходск1я  школы  не  въ  состоян1и 
удовлетворить  гЬ  существенный  потребности,  который  дали  бы^  насвлвн1ю  громадный  тол- 
чекъ  въ  улучшен1й  его  сельскохозяйственной  нужды. 

Оскуд'Ьн1е  средствъ  происходитъ:  1)  отъ  большихъ  недородовъ;  2)  отъ  упад- 
ка ц1>нъ  на  продукты  въ  урожайные  годы,  всл']^дств1е  неправильной  постановки  д'Ьла 
по  сбыту  сырья,  и  3)  отъ  неразвитости  массы  населен1я,  которое  не  стремитсл,  благодаря 
своей  некультурности,  ьъ  добыван1Юпобочныхъ  средствъ  для  улучшен1я  своего  бюджета. 

Путемъ  увеличен1я  школъ  съ  подходящимъ  учительскимъ  персоналомъ,  необходимо 
добиваться  развит1я  въ  одинаковой  степени  какъ  ма.1Ьчиковъ,  такъ  и  д'Ьвочекъ,  каковое 
важно  въ  т^хъ  ц'Ьляхъ,  чтобы  каждый  культурный  челов']^къ  съ  первыми  им']Ьлъ  бы  воз- 
можность встать  въ  бол'Ъе  близкая  сношеи1я  въ  смысл'Ь  улучшен1Я  сельскаго  хозяйства,  а 
для  вторыхъ -д1^вочекъ,  какъ  будун^ихъ  матерей,  развитее  необходимо  въ  томъ  смысл!;, 
чтобы  он*  им1'.ли  возможность  воспитать  своихъ  д'Ьтей,  какъ  въ  нравственномъ,  такъ  и  въ 
умственномъ  отпошеп1и.  Настоящей  вопросъ  является  суш.ественнымъ  потому,  что  кре- 
стьянинъ  (отецъ  семьи)  не  им'Ьетъ  возможности  сл'Ьдить  за  воспитан1емъ  своихъ  д'Ьтей, 
такъкакъонъ  самъ  занятъ  постоянно  работой  для  до6ыван1Я  п ре дметовъ насущной  потребности. 

Съ  введен1емъ  общаго  образован1я,  конечно,  улучшится  бытъ  крестьянина,  какъ  въ 
нравственномъ  раззитш,  такъ  и  въ  матер1альномъ  отношенш,  почему  и  не  придется 
задаваться  вопросами  о  м1Ьрахъ  устранен1я  земельныхъ  захватовъ,  л'Ьсныхъ  порубокъ 
и  т.  д.,  и  вообще  вопросами,  которые  достигаются  теперь  събольшимъ  трудомъ,  какъ-то: 
устройство  водохраиилищъ,  л'Ьсонасажден1я,  сокращен1е  овраговъ,  распространен1е  огне- 
упорныхъ  крышъ  и  т.  п.,  то  НС*  эти  вопросы  при  культурности  населен1я  будутъ дости- 
гаться почти  безъ  всякихъ  затруднен1Й. 

Для  достижен1Я  вышесказанныхъ  ц-клей  является  вопросъ,  конечно,  въ  учительскомъ 
персонал*,  который,  по  моему  мн1>н1ю,  долженъ  быть  съ  познаВ1ями  по  сельскому  хозяй- 
ству; при  чемъ  этотъ  учнтельскШ  лерсоналъ  въ  л*тнее  время  могъ  бы  вполн*  заменить 
инструкторовъ. 

Въ  экономическомъ  и  техническомъ  отношен1яхъ  является  серьезный  вопросъ  въ 
устройств*  опытныхъ  полей  (показное  поле)  и  зернохрапилнщъ.  Какъ  тотъ,  такъ  и  другой 
вопросъ  осуществимы,  но  съ  тою  же  лишь  разницею,  чю  при  устройств*  опытнаго  поля 
можно  свободно  изб*жать  большихъ  затратъ  по  сл*дующей  причин*;  въ  каждомъ  влад*ль- 
ческомъ  хозяйств*  найдется  н*сколько  десятинъ  для  вышесказанной  ц*ли  и  при  этомъ 
нав*рно  можно  сказать,  что  ни  одинъ  изъ  влад*льцевъ  не  откажется  дать  свои  рабоч1я 
силы  съ  необходймымъ  ипвентаремъ  для  устройства  опытнаго  поля  съ  т*мъ  однако,  чтобы 
вся  работа  производилась  подъ  руководствомъ  земскаго  агронома  или  другихъ  св*- 
дующихъ  лицъ.  Так1я  поля  нав*рно  будутъ  служить  примЬромъ  къ  улучшенш  крестьян- 
скаго  хозяйства,  такъ  какъ  крестьяне  будутъ  им*ть  возможность  при  наглядномъ  даже 
способ*  лучше  культивировать  землю  и  брать  для  пос*ва  лучш1я  с*мяна  отъ  влад*ль- 
цевъ,  въ  дач*  которыхъ  будутъ  функцюнировать  опытный  поля,  а  влад*лецъ,  пользуясь 
доходомь  съ  такого  поля,  не  будетъ  затрачивать  большихъ  средствъ  на  опытное  поле. 

Что  же  касается  устройства  зернохранилищъ,  на  которыя  потребуются  довольно 
большая  затраты,  то  по  этому  вопросу  можно  вкратц*  коснуться  продовольственной  оие- 
рацш  въ  неурожайные  годы,  и  тогда,  конечно,  будетъ  ясно  видна  потребность  въ  устрой- 
ств* зернохранилищъ. 

Для  большей  картинности  возьмемъ  въ  урожайные  годы  ц*ны  на  хлЬбъ,  которыя 
такъ  низко  падаютъ,  что  влад*льцу  не  представляется  возможности  выручать  вс*  про- 
изведенные расходы.  (Прим*ры:  1)  операц1я  по  выкупу  заложеннаго  хл*ба  въ  Саратов- 
скомъ  Отд*лвн1и  Государственпаго  Банка  и  2)  приблизительно  въ  1895  году  рожь,  на- 
тура которой  отъ  1-24  до  1.!7  золотниковъ,  продаваласъ  отъ  16  до  25  коп.  за  пудъ,  а 
чрезъ  два  года  натурой  въ  112  золотниковъ  продавалась  по  62  коп.  за  пудъ). 


Докладная  записка  крестьянина  В.  И.  Илькина. 

Везд*  слышно,  что  местные  Комитеты  усиленно  занялись  обработкой  вопросовъ  о 
иуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  По  всей  вероятности,  въ  эти  Комитеты 
отъ  всЬхъ  лицъ  сословШ  поступаютъ  всевозможныя  мн'Ьн1'я,  разсуждая  каждый,  какъ  бы 
помочь  д*лу.  Правда,  д^ло  нелегкое  помочь  обедневшему  крестьянству  и  этою  помощью 
поднять  милл1оиное  населен1е  на  равную  высоту  съ  какимъ-то  богатымъ,  нев*домымъ 
царствомъ,  находящимся  за  океаномъ.  Одни  говорятъ.  что  мужикъ  об*дне.гь  отъ  того, 
что  онъ  не  знаетъ азбуки,  друг1е — отъ  того,  что  у  мужика  нЬгъ  большихъ  правъ;  третьи 
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ЗатЬмъ,  въ  силу  климатическихъ  условШ  ваступаютъ  неурожайные  годы,  которые 
вызываютъ  продовольственную  нужду.  Общественные  запасные  магазины  быстро  пусгЬютъ, 
такъ  какъ  количество  засыпаннаго  хлеба  можетъ  удовлетворить  нужду  населешя  только 
въ  первый  моментъ,  нужда  же  въ  продовольственвомъ  и  семенномъ  отношен1яхъ  продол-  ; 

жается,  почему  Правительство  для  удовдетворен1я  вышесказанной  нужды  приступаетъ  къ  ^ 

закупке  хлеба  въ  тотъ  же  плохой  годъ  по  повышеннымъ  ценамъ.  Имея  же   зернохрани-  | 

лища,  въ  урожайные  годы  имелась  бы  возможность  покупать  хлебъ  по  пониженнымъ  це-  '     -У- 

намъ,  чемъ,  конечно,  поддерживались  бы  и  цены  нарынкахъ  и  избавилось  бы  населеше  отъ  : 

большихъ  убытковъ  при  быстромъ  падбн1и  ценъ  на   хлебъ    после    неурожайныхъ    летъ.  ^ 

Приводя  такой  примеръ,  нельзя  сказать,  что  въ  устройстве  зернохранилищъ  нетъ  такой 
существенной  надобности,  но  наоборотъ,  при  устройстве  ихъ  за  счетъ  Правительства  въ  ] 

разныхъ  пувктахъ  для  вышесказанной  цели.  Правительство,  въ  случае  явившейся  нужды 
въ  ПРОДОВОЛЬСТВЕН  населения,  свободно  можетъ  продовольствовать  населен1е  изъ  зернохра-  '^ 

нилищъ  съ  причислешемъ  къ  стоимости  хлеба  ко  дню  нужды  всехъ  расходовъ,  произве- 
дениыхъ  на  содержанхе  администращн,  страхован1е  хлеба  и  зернохранилища;  такимъ 
образомъ  не  будутъ  затрачиваться  больш!я  суммы  на  закупку  въ  моментъ  нужды.    Если  ;^ 

же  взять  яодрядъ  урожайные  годы,  хотя  бы  10-ти  летн1й  пер1одъ,    то    хлебъ,    который  .' 

будетъ  находиться  въ  зернохранилвщахъ,  во  избежан1е   его  порчи,    можно  обращать    въ  ^ 

обменъ,  т,  е.  употреблять  его  на  нужды  интендантства,  или  экспорта.  2 

Вместе  съ  этимъ  за  неимен^емъ  лравильнаго  сбыта  продуктовъ    по    сельскому    хо-  ^ 

зяйству  и  высокихъ  заграничныхъ     пошлинъ  вызывается  сильное   паден!е  ценъ  на    про-  '  ; 

дукты,  почему  и  падаетъ  сельскохозяйственная  промышленность.  На  этомъ  основаш'и  не- 
обходимо возбудить  ходатайство  о  понижен1и  взимашя  пошлинъ,  о  пересмотре  железнодо- 
рожныхъ  тарифовъ,  а  также  об^ь  увеличен1и  движен1я  грузовъ,  такъ  какъ  обнаруживается 
громадный  застой  грузовъ  на  железнодорожныхъ  станщяхъ  (въ  №  232  Саратовскаго 
Листка  отъ  31  Октября  с.  г.;въ  телеграммахъ  есть  сообщен1е,  что  застой  грузовъ  дости- 
гаетъ  до  43  тысячъ  вагоновъ),  каковое  обстоятельство  тормозитъ  сбытъ  продуктовъ,  по- 
нижая одновременно  и  цены  на  нихъ. 

Кроме  этого  для  улучшешя  сбыта  продуктовъ  въ  сыромъ  виде  замечается  необхо- 
димость въ  развит1В  фабричной  промышленности  въ  стране,  такъ  какъ  все  лучшее  ма- 
шинное производство,  необходимое  длясельскаго  хозяйства,  выписывается  изъ-за  границы, 
и  такимъ  образомъ  нуждающимся  лицамъ  въ  этомъ  производстве  для  хозяйстиеннаго  улуч- 
шен1Я  приходится  переплачивать  въ  три  раза  более  той  стоимости,  чемъ  при  производ- 
стве ихъ  на  месте. 

Для  сбыта  продуктовъ  желательна  организацгя  сельскохозяйственныхъ  союзовъ, 
чрезъ  посредство  которыхъ  можно  было  бы  делать  обменъ. 

Такимъ  образомъ,  принимая  во  вниман1е  все  вышесказанные  доводы,  я  полагаю, 
что  главнымъ  двигательнымъ  факторомъ  является  экономическое  благосостоян1е  населен1я, 
для  котораго  необходима  крупная  матер1альная  поддержка  со  стороны  Правительства. 
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кричать:  надо  мужику  дать  матерхальную  помощь,  да  еще  не  маленькую;  много  толку ютъ 
о  томъ  какъ  бы  русскаго  мужика  сделать  богачемъ  и  од*ть  его  въ  дорого  стоящую 
парчевую  одежду.  Видно,  что  теперь  только  наступаетъ  время  проснуться  мужичку  и 
кататься,  какъ  сыръ  въ  масл1^*  Если  же  русск1й  мужикъ  будетъ  жить  и  кататься,  какъ 
я  выше  сказалъ,  <сыръ  въ  масл'Ь>,  то  нав'Ьрно  онъ  опять  з&хочетъ  спать  и  проспитъ 
поел*  сытнаго  об'Ьда  очень  долго.  Но  спать  долго,  говорятъ,  вредно  для  здоровья,  сле- 
довательно, прежде  ч'Ьмъ  собраться  обучить  мужика  грамогЬ;  дать  зат^мъ  ему  больше 
правъ,  насыпать  ему  въ  карманы  золота,  а  закромы  хл-Ьба,  не  м-Ьшало  бы  взглянуть 
въ  прошлую  его  жизнь.  Ясно  безъ  помощи  увеличительиаго  стекла;  мы  увидимъ  гЬ  при- 
чины, который  такъ  скоро  толкнули  мужика  въ  б'Ьдность.  Причины  эти  онъ  для  себя 
'  сотвори лъ  самъ;  поэтому  если  мынепоставимъмужикунавидъ  егопрежнихъ  недостатковъ, 
которые  втянули  его  въ  б'Ьдственное  положеше,  и,  въ  спою  очередь,  возьмемъ  отъ  него 
о6'Ьп1.ан1е  въ  томъ,  чтобы  мужичекъ  недостатки  свои  по  возможности  исправилъ,  тогда 
оказанная  ему  помощь  пойдетъ  въ  прокъ  и,  несомн'Ьнцо,  принесетъ  обильный  плодъ. 

Со  дня  упичтожен1Я  крепостного  права  прошло  40  л-Ьтъ,  а  бедность  начала  по- 
являться среди  крестьянъ  не  бол^е  какъ  20  л^тъ;  изъ  этого  видно,  что  первую  половину 
свободной  жизни  крестьянское  населен1е  пережило,  можно  сказать,  безъ  нужды,  но  зато 
въ  течен1е  второй  половины,  особенно  въ  последн1е  годы,  нужда  выплыла  наверхъ. 

Теперь  спрашивается:  гд*  же  нужда  раньше  жила?  Неужели  ее  на  св*гЬ  рожден- 
ное не  было?  Нужда  испоконъ  в^ковъ  была  и  жила  вместе  со  всЬми  людьми,  но  она, 
невидимому,  боялась  показываться  такъ  см'Ьло,  какъ  теперь,  отъ  строгой  дисциплины  и 
аккуратнаго  порядка,  заведеннаго  старожилами,  которые  наверно  умели  какъ  съ  нуждой 
справляться,  и  она  покорно  преклоняла  предъ  ними  голову.  Что  же  за  секреть,  что  ста- 
рики умели  жить,  и  нужда  имъ  покорялась,  а  молодое  поколение  более  или  менее  стало 
уже  грамотнее,  не  найдетъ  той  волшебной  травки,  которая  могла  бы  избавить  его  отъ 
нужды?  Следовательно,  надо  предполагать,  что  тайную  пещеру,  где  нужда  живетъ,  гра- 
мота мужику  не  поможетъ  указать,  и  грамотный  мужикъ,  держа  въ  руке  вместо  корми- 
лицы— сохи  азбуку,  отъ  нужды  далеко  не  уйдетъ  и  жить  будетъ  всегда  хуже  своихъ  не- 
грамотныхъ  дедовъ  и  отцовъ.  Поэтому  не  считаю  лишнимъ  поставить  въ  своей  Доклад- 
ной записке  часть  примеровъ,  пршбретенныхъ  изъ  действительнаго  житья  старожиловъ- 
крестьянъ. 

1)  Старики  наши  жили  между  собою  дружно,  всяюй  форсъ  считали  за  велик1Й 
грехъ,  носили  одежду  изъ  своего  изделия,  обыкновенно  сшитую  деревенскимъ  портнымъ; 
на  это  они  почти  ничего  не  тратили  денегъ. 

2)  Напримеръ,  въ  нашей  деревне  Наумкиной  до  1880  года  было  до  200  дворовъ, 
где  имелось  не  более  5 — 6  самоваровъ,  исключительно  только  у  самыхъ  зажиточныхъ 
крестьянъ,    следовательно  самоваръ  въ  деревне  считался  редко<'тью. 

3)  Семейные  разделы  являлись  позоромъ  всего  рода;  если  даже,  допустимъ,  бывали 
случаи  семейныхъ  разделовъ,  и  то  по  причине  многочисленности  членовъ  семьи,  такъ  что 
образовавш1яся  новыя  семьи  уже  имели  огь  5 — 10  способныхъ  къ  личному  труду  работ- 
никовъ,  следовательно,  недостатокъ  въ  рабочихъ  рукахъ  не  ощуп1.а.1ся. 

4)  Нъ  летнее  время  семейство,  имеющее  достаточное  количество  рабочихъ  силъ, 
даже  при  всемъ  своемъ  малоземелье,  всегда  оно  легко  находило  себе  работу,  какъ  за 
плату,  такъ  и  посредствомъ  испольнаго  посева,  зачастую  производя  таковой  на  разстоя- 
Н1и  отъ  места  жительства  25 — 30  версгь;  поэтому  недостатокъ  въ  деньгахъ  и  нъ  хлебе 
не  могъ  быть. 

5)  Въ  зимнее  же  время  женщины  занимались  своимърукодел1емъ,  по  целымъ  ночамъ 
прядя  изъ  конопли,  льна  и  шерсти  пряжу,  превращая  таковую  до  начат1я  летнихъ  ра- 
ботъ  въ  нужную  материю,  чЪмъ    впоследствии    одевалась  вся  семья.    Мужчины,  которые 

ис.шлись  иъ  семействе  лишними,  по  обыкиовен1ю,  старшимъ   членомъ   нанимались  къ  бо- 
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л1Ье  зажиточнымъ  крестьянамъ  и  въ  эконом1ю  въ  уа1ужеше.  На  лошадяхъ  'Ьздили  въ  из- 
возы, и  все  это,  конечно,  не  мало  приносило  семейству  пользы.  Дома  же  остава.1ся  только 
одйнъ  старш1Й  членъ;  на  обязанности  его  лежало  все  благосостоян1е  семейства. 
Теперь  объясню,  какъ  живетъ  въ  настоящее  время  крестьянская  семья: 

1)  Д*ти,  Д0СТИГШ1Я  7 — 8  л'Ьтъ,  приготовляются  въ  школу  для  обучешя  грамогЬ, 
первымъ  долгомъ  является  необходимость  пр1обр']^тен]'я  приличной  подд1;вки,  надо  сапоги, 
шапку,  красную  рубашку,  шаровары  и  проч.,  на  что,  разумеется,  потребуются  деньги. 

2)  У  богатаго  и  бёднаго  на  стол'Ь  красуется  самоваръ  съ  приличнымъ  приборомъ, 
на  посл-Ьди^я  крохи  покупается  чай  и  сахаръ,  а  иногда  ояъ  берется  за  счетъ  будущаго 
урожая. 

8)  Кончить  мальчикъ  въ  школ'Ь  курсъ,  онъ  уже  считаетъ  себя  якобы  образован- 
нымъ,  несмотря  на  то,  что  ему  12 — 15  л'Ьтъ.  Въ  школ*  онъ  изучилъ  несколько  басенъ 
наизусть,  какъ,  наприм'Ьръ:  сВолкъ  и  журавль>,  сЛиса  и  дятелъ»,  усп*лъ  онъ  ознако- 
миться съ  сказкой  *0  Иван*  Царевич*»  и  проч.  Въ  младенческомъ  сердц*  у  него  уже 
явилось  желан1е  испытать  свое  счастье,  а  когда  онъ  вспомнить  прочитанное,  то  лоневол* 
подумаетъ  изобр*сти  себ*  жизнь  легкую  и  веселую,  почему  черная  работа  ему  предста- 
вится невыгодной  и  совершенно  безполезной.  Въ  деревн*  же  вс*мъ  изв*стно,  что  для 
такого  грамотЬя,  по  его  опыту  и  силамъ,  кром*  черной  работы,  другой  н*тъ.  Нужно 
итти  въ  городъ,  тамъ,  говорятъ,  м*стовъ  много,  гд*,  наконецъ,  попадаетъ  въ  семейство 
босяковъ.  Б*дныв  родители  вм*сто  топ),  чтобъ  отъ  сына  получить  старый  долгъ, 
прйб*гаю1*ь  за  помош,ью  въ  полиц1ю  о  розыскахъ  сына. 

Остается  одно:  обученнаго  сына  нельзя  отъ  себя  отпускать,  толку  мало,  поста- 
раться нужно  его  женить,  думая,  что  эта  м*ра  самая  выгодная,  но  посл*дняя  на 
практик*  оказывается  еще  хуже,  ч*мъ  прежняя;  такъ,  паприм*ръ,  19-л*тн1Й  юноша  по- 
корно выглушиваетъ  предложен1е  родителей  о  женитьб*,  покоряется  вол*  ихъ  и  д*лается 
женатымъ;  тогда  начинается  новая  драма — семейный  разд*лъ. 

Семейство,  состоящее.  наприм*ръ,  изъ  троихъ  женатыхъ  братьевъ,  д*.1ится  на  три 
дома,  изъ  нихъ  только  старшему  брату  30-ть  л*тъ,  младшему  23  года,  1^зъ  м*стнаго 
имущества  даже  скажу  досталось  каждому  по  одной  лошади,  8-4  овцы,  по  8  звена 
сарая.  Каждый  изъ  нихъ  им*етъ  отъ  2 — 6  челов*къ  малол*тнихъ  д*тей.  Спрашивается: 
как1е  же  они  самостоятельные  домохозяева?  Такъ  какъ  въ  нихъ  н*тъ  ни  опыта,  какъ 
вести  хозяйство,  ни  лишней  скотины,  отъ  которой  они  могли  бы  получить  пользу,  между 
т*мъ,  домашн1й  необходимый  расходъ  пошелъ  въ  три  раза  больше.  До  разд*ла  же  это 
семейство  было  исправное,  съ  достаточнымъ  числомъ  рабочихъ  силъ,  и  вс*  лежащ1Я  на 
немъ  повинности    платило  аккуратно. 

4)  Всяк1Й,  пожалуй,  скажеть,  что  описываемое  мною  семейство  напрасно  разд*ли- 
лось;  но  что  же  сд*лавшь,  когда  въ  семь*  н*тъ  сов*та,  в*дь  не  оно  первое  такъ  по- 
ступило. Н*ть  ограничен1я  въ  закон*,  чтобъ  нельзя  не  д*лихься,  разъ  въ  семейств*  су- 
ществуетъ  неурядица,  и  старш1Й  членъ  изъявилъ  на  то  соглас1е. 

Разд*ливтаяся  семья  увидитъ  свою  ошибку,  когда  наступить  л*тняя  рабочая  пора, 
такъ  какъ  съ  малютками  ни  въ  поле  *хать  и  нельзя  ихъ  однихъ  безъ  присмотра  дома 
оставить.  Поэтому  одинокому  крестьянину  н*тъ  никакой  возможности  сд*лать  лишнюю 
борозду  пос*ва  помимо  своего  поля.  Разъ  лишняго  пос*ва  не  сд*лано,  то  и  на  зиму  въ 
хл*б*  окажется  недостатокъ.  Семья  должна  голодать,  или  же*  просить  правительствен- 
ной помощи.  Такому  семейству,  по  моему  мн*н]ю,  какая  бы  ни  была  дана  матер1аль- 
ная  помощь,  благосостоян1я  его  поднять  не  можеть. 

5)  Поел*  л*та  и  осени  надвинулась  зима.  Зима — обжора,  посл*дн1е  пожитки  под- 
беретъ,  жутка  и  страшна  она  кажется  одинокому  крестьянину,  которому  н*тъ  возмож- 
ности даже  въ  работники  наняться,  такъ  какъ  домъ  ему  нельзя  оставить;  у  него  есть 
одна  лошаденка  и  8 — 4  овцы,  жена  съ  кучею  д*тей.  Надо  дровецъ  нарубить,   припасти 


550  Петровски  У-вздный  Комитетъ. 


скотин*  корма,  некому  у  него  за  хозяйствомъ  присмотреть;  следовательно,  одинок1й  кре- 
стъянинъ  не  можетъ  ниоткуда  заработать  копейку,  а  расходы  своимъ  идутъ  чередомъ, 
на  покрыт1е  которыхъ  приходится  продавать  послЪдшй  хл^бъ  или  скотину. 

При  сравнеши  вышесказанныхъ  мною  прим^ровь,  почерпнутыхъ  изъ  действительной 
крестьянской  жизни,  не  трудно  догадаться,  отъ  чего  крестьянское  население  б*дн*етъ, 
и  его  благосостоян1е  таетъ  какъ  воскъ.  Если  только  кто  испыталъ  эту  жизнь,  то  наверно 
согласится  и  съ  нижеследуюшимъ  моимъ  мнен]емъ. 

Я  осмеливаюсь  думать,  что  прежде  чемъ  обедневшему  крестьянину  поспешить  дать 
какую-либо  помощь,  сперва  надо  пр1искать  место,  куда  онъ  могъ  бы  ее  положить,  такъ 
какъ  при  теперешней  обстановке,  нельзя  не  заметить,  крестьянское  населен1е  тесно 
связано  нуждой.  Нужду  можно  оттолкнуть  лишь  только  дружнымъ  толчкомъ.  Поэтому 
первою  необходимостью  является  устройство  въ  среде  крестьянскаго  населешя  законода- 
тельнымъ  путемъ,  введенхе  известной  дисциплины,  <почитан1е  старшихъ»;  затемъ,  устано- 
вить разрядъ  семейныхъ  разделовъ,  по  возможности  указать  нужно,  какой  возрастъ  мо- 
жеть  выбыть  изъ  семейства,  и  во  всякомъ  случае  семейства  многодушныя  и  теперь  жи- 
вутъ  не  плохо  и  не  имеютъ  нужду  въ  помош^.  Сама  практика  показала,  что  въ  настоя- 
щее время  въ  многочисленномъ  семействе  всегда  найдете  грамотныхъ  людей,  но  зато 
въ  одинокихъ  семействахъ  дети  остаются  безъ  всякаго  обра80ван1я  по  той  простой  при- 
чине, что  имъ  нетъ  времени  посещать  школу. 
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Въ  зас1>дан1е  прибыли:  Председатель  Комитета,  Предводитель  Дворянства  князь 
А.  А.  УХТ0МСК1Й.  Члены  Саратовской  У1>здной  Земской  Управы:  Ы.  I.  Никольский,  гласные 
Саратовскаго  у*зднаго  земства  А.  М.  Поиовъ,  А.  М.  Масленниковъ  и  С.  Г.  Воскре- 
сенск1Й,  16  челов^къ  волостныхъ  старшинъ  Саратовскаго  уЬзда,  по  приглашен1ю  ПредсЁ- 
дателя  Комитета,  уполномоченный  Министерства  Землед1>л1я  М.  А.  Трофимовъ. 


По  открыт1и  зас'Ьдан1я  ПредсЬдатель  сообщилъ,  что  въ  течен1е  минувшей  сесс1и 
очередного  У'Ьзднаго  Зомскаго  Собран]я  имъ  была  созвана  особая  комисс]Я  изъ  гласныхъ 
для  обсужден1Я  вопросовъ  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства.  За  краткостью  времени  комисс1я 
не  могла  обсудить  всЬхъ  вопросовъ,  указанныхъ  программой  Высочайше  учрежден- 
наго  Особаго  Совещания,  и  высказалась  только  о  желательныхъ  изм-Ьнен^^хъ  въ  устав* 
Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка  и  о  н^которыхъ  м^рахъ  къ  сокращен1ю  народнаго 
пьянства.  Предлагаетъ  гласному  А.  М.  Масленникову  ознакомить  при(утствуюнц1хъ  съ  по- 
становлен1Ями   комисс1и. 

Всё  пункты  постановлен]й  комиссш  о  желательныхъ  изм^^нен^яxъ  устава  Банка 
признаются  весьма  суш,ественными  и  принимаются  безъ  изм'Ёнешй  и  дополнен1й,  за  исклю- 
чен1вмъ  пункта  3 — с^>;  къ  этому  пункту,. — по  предложенш  гласнаго  С.  Г.  Воскре- 
сенскаго, — добавлено:  «желательно  упразднен1е  круговой  поруки  въ  платежахъ  Банку 
для  всЬхъ  сельскихъ  обществъ,  подобно  тому,  какъ  это  установнено  уже  П^.авительствомъ 
по  отношешю    выкупныхъ  платежей  для  сельскихъ  обществъ  въ  состав*  до  60  дворовъ>. 

Членъ  Управы  Н.  I.  Никольскш  докладываетъ,  что  въ  делопроизводстве  Управы 
имеется  отношен]е  Саратовскаго  Отделен1я  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка  съ  запро- 
сомъ  о  целесообразности  ныне  действу юш.ихъ  въ  уезде  нормъ  количества  земли,  которое 
можетъ  быть  пр1обретено  крестьянами  съ  содействхемъ  Поземельнаго  Банка.  Нормы  эти 
по  Саратовскому  уезду  установлены:  для  обществъ  и  товариществъ  по  10-ти  десятинъ 
на  каждую  мужского  пола  душу,  показанную  въ  посемейномъ  списке,  и  для  одиночекъ 
по  30  десятинъ  на  каждаго  домохозяина,  не  взирая  на  число  душъ  его  семьи.  Не  поже- 
лаетъ  ли  заседан1е  высказать  свое  мнен1е  по  этому  вопросу? 

Вопросъ  этотъ  признается  имеющимъ  важное  значенге  для  крестьянъ,  и  после  не- 
продолжителъныхъ  прен1й  Комитетъ  единогласно  постановилъ:  признавая  действующее 
расписан1е  недостаточнымъ,  ходатайствовать  о  повышенш  нормъ  и  принять  таковыя  для 
Саратовскаго  уезда:  для  обществъ  и  товариществъ  по  20-ти  десятинъ  на  каждую  на- 
личную душу  мужского  пола    и    для    одиночекъ,    у   которыхъ  не  более  2-хъ  наличныхъ 
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мужскихъ  душъ,  по  50  десятинъ  на  каждый    дворъ  есдя  же  ■1гЬется  свыше  2-хъ  душъ, 
то  на  каждую  излишнюю  мужского  пола  душу  по  20  десятинъ. 

При  о6сужден1И  этого  вопроса  Предводитель  Дворянства  запросилъ  присутство- 
вавшаго  въ  зас1;дан1И  Игодно-Полянскаго  волостного  старшину,  оказываетъ  ли  Банкъ 
сод^йств1е  н'кицаиъ — колонистаиъ  при  покупке  ими  земли  товарио^ествами. 

Волостной  старшина  доложилъ,  что  въ  прежнее  годы  такое  содЪйствЁе  оказывалось 
беапрепятственно,  но  въ  посл'кднее  время  отд'к1ен1е  Банка  почему-то  стало  отказывать  въ 
подобныхъ  ходатабствахъ,  а  потому,  всл'кдств1е  малоземелья  и  несостоятельности  про* 
извести  покупку  земли  на  свои  средства,  мног1е  колонисты  были  вынуждены  даже  къ 
переселен1ю  въ  Америку. 

Комитетъ,  признавая,  что  н'Ьмцы — колонисты  по  всЬмъ  даннымъ  им-Ьютъ  такое  же 
право  на  сод'Ьйств1е  Банка,  какъ  и  вообще  сельское  насе.1ен1е  государства,  единогласно 
постановилъ:  возбудить  ходатайство,  чтобы  Крестьянск1й  Поземельный  Банкъ  оказывалъ 
сод'кйств]е  м'Ьстнымъ  н'Ьмцамъ-колонисггамъ  при  покупке  ими  земли  на  такихъ  же  осно- 
ван1нхъ,  какъ  и  русскимъ  крестьяпамъ. 

Дал'Ье  читаются    постановлен1Я  комиссш  о  м'Ьрахъ  къ  сокращ.ен1ю  пьянства. 

Постановлен1е  комисс1И — возбужден1е  ходатайства  о  совершенномъ  воспрещ.ен1и  вино- 
куреп1Я  и  виноторгов.1и  въ  Саратовскомъ  у']^зд'Ь,  или  о  допущенш  продажи  водки  только 
изъ  аптекъ  по  рецептамъ  врачей— п|)изнается  неосуществимымъ  въ  дМствительности  и 
единогласно  отвергается. 

А.  М.  Масленпиковъ  П1юсигь  волостныхъ  старшинъ,  которымъ,  безъ  сомн1;н1Я, 
хорошо  изк-Ьстна  жизнь  деревни,  высказаться:  сократилось  ли  народное  пьянство  со  вве- 
ден1емъ  винной  монопол1И? 

Па  этотъ  вопросъ  всЬ  присутствовавш]е  дали  отрицательный  отв*тъ,  т.  е.  что 
пьянство  даже  уве.1ичилось  количественно  и,  кр<)м1;  того,  приняло  бол']^е  вредный  формы 
пьянства  уличнаго  и  тайнаго  по  шиикамъ.  Съ  уличнымъ  пьянствомъ  некоторый  общества 
сперка  боролись  энергично,  но  скоро  должны  были  признать  свое  безсил1е.  Также  и 
шинки.  И1ипкя  теперь  Не  р-Ьдкость:  черезъ  2  двора  въ  3 — шинокъ,  и  торгуютъ  водкой 
почти  открыто;  убытки  отъ  штрафовъ  возм*п1,аютъ  очень  высокой  продажной  ц*пой  на 
водку,  такъ  что  выходить,  что  штрафы  платятъ  потребители  вина;  заключен1я  въ  тюрьм* 
не  боятся,  да  и  р1'>дко  бывають  случаи  обнаружен1я  тайной  виноторговли,  такъ  какъ 
полшия  и  акцизный  падзоръ,  съ  упразднен1емъ  прежде  суш.ествовавшихъ  прем1Й  за 
()ткрыт1е  таЙ1Гой  продажи  (денежныхъ  наградъ  изъ  штрафовъ),  ослабили  свою  д*ятельпость 
въ  этомъ  отношен1и. 

Гласный  (^.  Г.  Воскресенск1Й. — Но  теперь  населен  1е  избавилось  отъ  весьма  вреднаго 
элемента  кабатчиковъ;  это  одно  большое  благо. 

Па  это  возражаютъ,  чте  содержатели  шинковъ  не  мен1>е  вредны,  такъ  какъ,  подобно 
пмъ,  приннмаютъ  заклады,  даютъ  водку  въ  долгъ  и  вообще  втягивають  въ  пьянство. 
Вообп1.е  пикакихъ  П()сл'Ьдств1й  въ  отношен1и  сокра1цен1я  народнаго  пьянства  введете 
винной  .М0Н0П0Л1И  не  им-Ьотъ;  между  т1)мь,  сельск1Я  общества  лишились  теперь  очень 
крупиыхъ  доходовъ,  получавшихся  рап1;е  за  разр1^шеп1е  виноторговли  частнымъ 
лицамъ;  доходы  г\\  обыкповенио  шли  па  удовлетворен1е  существенныхъ  общественныхъ 
пуждъ.  на  ремонтъ  церквей,  на  школы  и  т.  п.,  съ  введен^емъ  же  монополии  общества 
лишились  ихъ,  ничего  не  получивъ  взам-Ьпъ,  и  они  всец^.ю  поступаютъ  въ  казну;  а  потому 
(•л1'.дуегь  ходатайствовать,  по  крайней  м15р15,  о  возврат!;  этихъ  доходовъ. 

Членъ  Управы  Н.  I.  Пикольск1Й. — Подобное  ходатайство  было  возбуждено,  согласно 
погтаповлеипо  г^емскаго  Собран1я,  еще  въ  1897  году.  Министерство  Финансовъ  ответило, 
что  казна  будотъ  возм1>щать  раньше  получавш1еся  земствами  доходы  съ  патентовъ  на 
заводы  для  выд-Ьлки  напитковъ  и  на  заведешя  для  продажи  -ихъ,  и  д-Ьйствительно  воз- 
м-Ьщаетъ.  Вопросъ  же  о  возм'Ьщен1и  убытковъ   обществъ  и  влад-Ьльцевъ  отъ  лишения  ихъ 
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права  брать  аренду  за  разр'Ьшен1е  виноторговли  иаходитсн  иарансиотрЬнш,  и,  по  чаотнымъ 
слухамъ,  Правительство  сшюпно  р-Ьшить  его  въ  положительномъ  смысл*. 

Предводитель  Дворянства. — Комисс1я  постановила  ходатайствовать,  чтобы  Пра- 
вительство выдавало  земству  257о  чистой  прибыли  отъ  продажи  вина  въ  Саратовскомъ 
уЬзд*  на  принят1е  м*ръ  по  народному  о6разован1ю  и  просв'Ьщен1Ю.  Почему  взято  257о 
комисс1я  не  обосновала;  мало  обосновано  также,  почему  деньги  эти  должны  употребляться 
только  на  народное  образование.  В'Ьдь  удовлетворен1е  всЬхъ  нуждъ  населен1я  для  подъема 
сельскаго  хозяйства  требуетъ  затратъ  матер1альныхъ  средствъ.  Средствъ  взять  неоткуда 
кром*  правительственныхъ  ссудъ,  такъ  какъ  население  и  безъ  того  уже  сильцо  обреме- 
нено разнаго  рода  налогами.  А  потому,  по  обсужден1и  всЬхъ  вопросовъ,  указанныхъ 
программой  Особаго  Сов*щан1Я,  и  соображенш  размера  посо61й  отъ  Правительства,  необ- 
ходимаго  для  подъема  сельскаго  населен)я  вообп1.е,  удобнее  будетъ  указать  разм-Ьръ  и 
источники,  изъ  которыхъ  Правительство  молсетъ  оказать  помощь  населенно.  Въ  настояи1,ее 
же  время  мы  обсуждаемъ  твлько  вопросъ  о  посл'Ьдств1яхъ  введен1я  монополш  по  выд'Ьлк'Ь 
и  лродаж'Ь  вина.  Пришли  къ  заключенш,  что  съ  переходомъ  виноторговли  въ  руки  Пра- 
вительства население  лишалось  очень  крупныхъ  доходовъ;  ожидавшагося  же  упорядо- 
чегпя  и  сокращен1Я  народпаго  пьянства  не  произошло*  А  потому  естественно  вытекаетъ 
вопросъ,- не  своевременно  ли  будетъ  возбудитъ  ходатайство,  чтобы  Правительство,  оста- 
вивъ  въ  своихъ  рукахъ  куреп1е  вина  и  оптовую  торговлю  имъ,  раздробительную  передало 
опять  въ  частныя  руки. 

Съ  мн'Ён1емъ  этимъ  какъ  присутствовавш1е  гласные  земства,  такъ  и  волостные  стар- 
шины согласились  вполн'Ь,  находя,  что  такой  порядокъ,  кром*  упорядочешя  виноторговли, 
дастъ  возможность  обп1,ествамъ  опять  получать  доходы  за  предоставлее1е  права  вино- 
торговли, и  не  лишитъ  Правительство  получаемыхъ  имъ  въ  настоящее  время  доходовъ 
отъ  М0Н0П0Л1И.  Посл'Ь  непродолжительныхъ  прений  Комитетъ' постаиовилъ:  ходатайствовать 
предъ  Правительствомъ,  чтобы  оно,  оставивъ  въ  своихъ  рукахъ  мопополио  по  выд'Ьлк'Ь 
нитей  и  оптовой  торговли  ими,  раздробительную  торговлю,  распивочно  и  навыпосъ,  пере- 
дало въ  частпыя  руки  съ  тЬмъ,  чтобы  продажа  водки  производилась  изъ  запечатанной 
посуды  и  по  ц1>намъ,  ус-тановляемымъ  акцизнымъ  в^Ьдомствонъ.  Право  же  разр'Ьшен1я 
виноторговли  частнымъ  лицамъ  предоставить  нопрежнему  за  плату,  которая  должна 
поступать  въ  пользу  обществъ  и  влад'Ьльцевъ  земли. 

Уполномоченный  Министерства  землед'Ьлгя  М.  А.  Трофимовъ. — Постановлен1емъ  этимъ 
мы  разр'Ьи1аемъ  вопросъ  о  возврат*  обществамъ  прежде  получавшихся  доходовъ  отъ 
виноторговли.  Доходы  эти,  безъ  сомн'Ьн1я,  такъ  или  иначе  должны  быть  возм'Ьш.ены,  такъ 
какъ  н1>п>  никакихъ  основан1Й  къ  удержан1ю  ихъ  Правительствомъ.  По,  кром'Ь  того, 
само  Правительство,  очевидно  нризнаетъ,  что  положеше  населен1Я  становится  тягост- 
нымъ,  что  оно  постепепнонищаетъ;  поэтому  учреждено  и  Особое  Сов*п1.ан1е,  именно,  чтобы 
оно  указало  м'Ьры  къ  поднятие  матер1альнаго  благосостоян1я.  Но  принят1е  всякихъ  м-Ьръ 
обязательно  требуегъ  затраты  матер^альныхъ  средствъ;  это,  конечно,  предвид'Ьло  и  Пра- 
вительство, не  могло  оно  не  предвидеть  также,  что  для  изыскан1я  этихъ  средствъ  невоз- 
можно отягои;ать  еще  бол-Ье  сельское  же  населен1е  увеличен1емъ  нрямыхъ  налоговъ, 
такъ  какъ  налоги  эти  падаютъ,  главнымъ  образомъ,  на  землю,  т.  е.  на  пеобходим'Ьйщ^й 
факторъ  сельскохозяйственной  промышленности,  о  поднят1И  которой  и  заботится  Прави- 
тельство. А  потому,  сл'Ьдуетъ  предполагать,  что  при  самомъ  учрежден! и  Особаго  Сов-Ь- 
щан1Я  Правительство  предр'Ьшило  и  вопросъ  о  безпроцентныхъ  и  даже  безвозвратны хъ 
ссудахъ  населен1ю  на  предприият1еразличныхъм'Ьръ  къ  поднятш  благосостоян1я.  Источ- 
ники для  этого  им'Ьются  въ  рукахъ  Правительства;  это — налоги  косвенные.  Самый  крупный 
доходъ  изъ  этой  категор1и  налоговъ  даетъ  акцизный  налогъ  на  водку,  а  потому  пред- 
положенное комисс1ей  ходатайство  объ  отчислен1и  257о  чистой  прибыли  отъ  продажи 
вина  въ  Саратовскомъ  уЬзд'Ь  им'Ьетъ  за  собой  полное  основан1е. 
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Предводитель  дворянства.  —  Но  Комггеть  и  не  отвергаеть  этого  ходатайства;  во 
только  обсуждение  о  разг1^рахъ  отчиглев1Я  от1иадываеть  вп[1едь  до  обсужден1я  вс^хъ  во- 
про^'овъ,  указанныхъ  программой,  и  выяснен1я  размера  11рав11тед|ьггв01гь  ссудъ,  какЁя 
лсггребуется  на  П1)едпринят1е  вг-^хъ  м-^ръ  къ  поднят]ю  б.1агосостоян1Я  васе1ев1я;  ножетъ 
быть,  окажется  25*Д  мало,  а  можеть  быть  я  много,  вообще,  вопросъ  этотъ  схЬдуеть 
пока  оставить  открытымъ. 

Съ  предложен1емъ  этимъ  Комитетъ  единогласно  согласился  и  постановвхь:  поста- 
нон.1ен1е  комиссж  изъ  гласныхъ  Саратовскаго  у1^днаго  земства — «ходатайствовать  объ 
отчйглеи1И  25*Д  чистой  прибыли  отъ  продажи  вина  въ  у'Ьзд*> — признать  въ  принципе 
о('Новат(*льнымъ,  но  безъ  предр'1^шея1я  назначеи1Я  игЬющямъ  поступить  въ  распоряжен1е 
земствъ  суммъ,  и  вопросъ    о  разм1^р1^  отчислений  оставить  пока  открытымъ>. 

11остаяовлсн1е  комиссии,  изложенное  въ  пункт*  6-мъ — собъ  уменьшена  акцизнаго 
налога  на  чай  и  объ  упразднен1и  закона  о  нормировке  ц1^нъ  на  сахаръ>  —  принимается 
Иомитетомъ  безъ  прен1Й,  единогласно. 

А.  М.  Масленниковъ.  —  Сельское  хозяйство  д-1Я  своего  развит1я  и  над.1ежащаго 
функщонирован1Я,  какъ  и  всякое  другое  производство,  нуждается  въ  капитал*.  Безъ 
капитала,  необходимаго  на  пр1обрЪтен1е  орудШ,  скота  и  т.  п.,  хозяйство  немыслимо;  а 
между  тЬмъ  капитала — то  и  н^тъ  у  населен1я,  а  потому  сельское  хозяйство,  даже  въ 
т1;хъ  м*стностяхъ,  гд*  не  ощущается  недостатка  въ  земл*,  все  же  приходить  въ  упа- 
докъ.  Пад-Ьлить  все  паселен1е  капита.10мъ,  конечно,  немыслимо;  но  есть  другой  исходъ; 
это — возможно  ши]>окая  организащя  ме.шихъ  кредитныхъ  учрежден1и,  который  снабжали 
бы  сельское  населен1е  дешевымъ  кредитомъ  для  удовлетворен! я  насущн*йшихъ  потреб- 
ностей сельскаго  хозяйства.  Хозяйство  Германш  поднялосъ  на  недосягаемую  для  насъ 
высоту  именно  благодаря  учрежден  1ю  правильно  организованной  с*ти  мелкихъ  кредит- 
ныхъ учреждеи1й,  дающихъ  возможность  сельскому  населен1ю  пользоваться  дешевымъ  и 
во  всякое  время  кредитомъ.  Я  незнакомъ  съ  органиц1ей  у  насъ  мелкихъ  кредитныхъ 
учрсжденШ;  но  изъ  той  лихорадочной  посп-Ьшности,  съ  которою  крестьяне  сп^шагь  осенью, 
немедленно  по  уборкЬ,  продавать  свой  хл^бъ,  такъ  что  ц-Ьны  на  него  ненорма.1ьно  по- 
нижаются, образуются  залежи  хл-Ьба  на  всЬхъ  стапц1яхъ  жел1>зныхъ  юрогъ  и  переполне- 
^,  Н1е  м-Ьстныхъ  рынковъ,  заключаю,  что  д^ло  это   поставлено  плохо,  что  крестьянамъ   негд* 

^>^  взять  денегъ  даже  и  тогда,  когда  х-1'Ьба  у  нихъ  много.  Между    гЬмъ    деньги,  и  деньги 

[■Д  сн()б<|дния,  есть  у  того  же  населен1я.  Такъ,    въ    ссудо-сберегательныхъ  кассахъ  вложено 

р  '  бол  Ьс  800  милл1оновъ  рублей.  Капиталъ  этотъ  изъять  изъ  пароднаго  хозяйства  и  лежитъ 

непроииводитольпо,  бе^зд^ятольно,  принося  влад^льцамъ  незначительные  проценты.  При 
хорошей  оргапизац1И  сельскихъ  кредитныхъ  учрежденш,  съ  надлежащимъ  контролемъ  и 
га|)ант1ей  въ  целости  пом'Ьщенныхъ  въ  нихъ  капита.10въ,  вс*  эти  деньги  перешли  бы  въ 
нихъ,  и  населен1Р  могло  бы  за  сравнительно  невысок1е  проценты  пользоваться  кредитомъ. 
Сл^дуеть  только,  чтобы  земство  взяло  на  себя  какъ  организацпо  этихъ  учрежденШ, 
такъ  и  гарапт1ю  ном*щепныхъ  въ  нихъ  капиталовъ,  а  следовательно  и  надлежащдй  конт- 
роль за  операц1ями  ихъ.  Въ  какой  форм*  должны  организоваться  эти  учреждеяхя,  —  въ 
форм*  ли  существующихъ  ссудо-сберегательныхъ  товариществъ,  или  въ  форм*  ломбар- 
до'въ  для  выдачи  ссудъ  нодъ  хл*6ъ,  съ  устройствомъ  амбаровъ  для  ссыпки  его,  —  это 
необходимо  выяснить  земству  же  м*стнымъ  изсл*дован1емъ  у*зда  и  подробнымъ  выясне- 
н1емъ  нуждъ  иаселен1я.  Но  намъ  сл*дуетъ  спросить  присутствующнхъ  зд*сь  представи- 
т(»лей  сельскихъ  обществъ:  ои1.ущается  ли  потребность  въ  мелкомъ  кредит*  крестьянскимъ 
иаселегпемъ? 

Л.  М.  Поповъ.  —  На  агрономическомъ  съ*зд*  въ  Москв*  1901  года  обсужда.1ись 
вопросы  о  мелкомъ  кредит*  для  крестьянскаго  населеи1я  и  о  предоставлен1н  послЬднимъ 
права,  наравн*  съ  другими  сослов1ями,    выдавать    векселя.  Съ*здъ  тогда  же  высказался 


Саратовск1Й    У-ьздный  Комитетъ.  555 

въ  положительномъ  смысл'Ь,  признавая  эти  м^кры  необходимыми  для  подият1Я  сельскаго 
хозяйства, 

П0П0ВСК1Й  волостной  старшина  и  некоторые  друг1е  выясняютъ,  что  потребность 
эта  ощущается  и  очень  настоятельно;  для  удовлетворвн1я  ея  приходится  прибегать  къ 
частнымъ  лицамъ,  платя  громадные  проценты;  кредитъ  былъ  бы  полезенъ  не  только  б'Ьд- 
н-Ьйшимъ  жителямъ,  но  и  средне  —  состоятельнымъ,  такъ  какъ  и  имъ,  при  наступлен1и 
срочныхъ  платежей  (наприм.,  осенью  за  арендную  землю),  приходится  продавать  хл'Ьбъ  по 
чрезвычайно  низкимъ  ц'Ьнамъ  и  нести  чрезъ  это  убытки. 

Членъ  Управы  Н.  I.  11икольск1й.  —  Не  сл-Ьдуетъ  ли  поэтому  земству  организовать 
устройство  с*ти  амбаровъ,  въ  которые  и  принимать  отъ  крестьянъ  хл^бъ  по  нормаль- 
нымъ  рыночнымъ  ц'Ьнамъ? 

ЗагЬмъ,  земство  могло  бы  взять  на  себя  подрядъ  доставки  хл'Ьба  интендантству  и 
днже  получить  прибыль  отъ  подобной  операцш. 

Предводитель  Дворянства. — Идея  учреждения  амбаровъ  для  пр1ема  хл'Ьба  отъ  кре- 
стьянъ за  деньги  и  не  въ  счетъ  сл*дуемыхъ  съ  нихъ  платежей,  сь  поставкою  его  за 
гЬмъ.  интендантству  настолько  сложна  и  для  своего  осуществлен1я  требуетъ  такихъ 
громадныхъ  средствъ.  что  земству  врядъ  ли  посильна;  а  потому,  не  лучше  ли  открывать 
кредитный  учрежден1я  бол-Ье  простыхъ  типовъ? 

Членъ  Управы  Н.  I.  Никольск1Й. — Так1Я  учреждешя  уже  существуютъ;  это — ссуде- 
сберегательный  товэрищества,  организованныя  Правительствомъ  еще  въ  конц'Ь  70-хъ  го- 
довъ.  Я  близко  стоялъ  къ  этому  Д'Ьлу,  т.  к.  былъ  попечителе мъ  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  эти хъ 
товариществъ,  и  мн*  хорошо  известна  истор1я  возяикновен1я,  проц.в'Ьтан1Я  и  затЬмъ  пол- 
наго  упадка  ихъ.  Пер1одъ  разцв*та  сов*падаетъ  съ  80-ми  годами.  Въ  этотъ  пер1одъ  опе- 
раЕци  товариществъ  шли  настолько  усп'бшно,  что  мнег1Я  изъ  нихъ  на  чистыя  прибыли 
устроили  школы  и  арендовывали  крупные  участки  земли  для  передачи  ихъ  загЬмъ  чле- 
намъ  своймъ  по-десятинно;  вообще,  следовало  ожидать  широкой  будунщости  этихъ  учреж- 
ден1й.  Но  съ  1890  года  д-Ьла  сразу  принимаютъ  другой  оборотъ.  Кассы  оказываются 
истощенными,  платежи  не  поступаютъ  и  большинство  товариществъ  находится  вынужден- 
нымъ  ликвидировать  свои  д'Ьла  съ  крупными  задолжен1ями  Государственному  Банку  Глав- 
ная причина  упадка— отсутств1е  надлежащаго  контроля,  а  потому  манкирован1е  въ  уплатЬ 
долговъ.  Но  были  случаи  просто  неблагопр1ятнаго  или  невним&тельнаго  отношен!я  зем- 
скихъ  начальпик(1въ  къ  этимъ  учрежден1ямъ;  на  ряду  съ  ссудо-сберегательными  товари- 
ществами было  разр1Ьшено  учрежден1е  волостныхъ  кассъ,  гд'Ь  земск1е  начальники  были, 
конечно,  полными  хозяевами;  а  потому  они,  вероятно,  и  стремились  къ  открыт1ю  волостныхъ 
кассъ  въ  ущербъ  сущеетвуюп|.имъ  товариществамъ.  Но  это — мои  личный  впечатл'Ин1я,  не- 
пров'Ьренныя,  и  указать  на  основныя  причины  упадка  товариществъ  к  отказываюсь. 

А.  М.  Масленниковъ. — Истор1Я,  расказанная  Н.  I.  Никольскимъ, — участь,  кажется 
всЬхъ  вообще  банковъ  и  кредитныхъ  учрежденШ  недавняго  прошлаго.  ВсЬ  они,  по  воз- 
никновен1и,  быстро  развивались  и,  поввдимому,  процв'Ьтали,  а  загЬмъ  насту па.1ъ  внезапно 
крахъ;  причина  тоже  везд*  одна;  это — отсутств1е  нАдлежащаго  контроля,  а  потому  и  зло- 
употреблен1я  всякаго  рода. 

Предводитель  Дворянства. — Изъ  всего  зд'Ьсь  высказаннаго  о  ссудо-сберегательпыхъ 
товариществахъ  сл-Ьдуеть  заключить,  что  собственно  типъ  этихъ  учреждсшй  вполн*  симпа- 
тиченъ,  а  потому,  можетъ  быть,  Комитетъ  пока  остановится  именно  на  этомъ  тип*,  и  до- 
статочно ограничиться  общимъ  постановлен1емъ  о  желательности  организацш  мелкихъ  кре- 
дитныхъ учрежден1й  для  сельскаго  населен1я  земствомъ,  при  чемъ  средства  для  этого 
просить  выдать  Государственный  Банкъ  въ  беэпроцентныя  ссуды. 

Съ  предложен1емъ  этимъ  Комитетъ  согласился  и  постановилъ:  признать  желательной 
и  имеющей  существенное  значен1е  для  благосостоян1я  сельскаго  населения  и  поднят1я 
сельскаго  хозяйства  возможно  широкую  организацш  кредитныхъ  учреждений  для  мелкихъ 
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ссудъ.  организация  эта  должна  находится  въ  рукахъ  земства,  которое,  соображаясь  съ 
местными  услов1Ями,  открываетъ  учрежден1о  той  или  другой  формы.  Средства  на  откры- 
тие просить  изъ  кассы  Государственнаго  Банка  въ  безпроцентныя  ссуды  на  продолжи- 
тельные сроки,  съ  гарант1ей  земства  въ  возврагЬ  ихъ;  контроль  за  правильностью  опе- 
рацдй  долженъ  быть  установленъ  исключительно  земствомъ  же,  такъ  что  Министерство 
Финансовъ  можетъ  контролировать  эти  учрежден1я  только  чрезъ  земство. 

Л.  М.  Маслеиниковъ  ставить  вопросъ  о  ^народномъ  о6разовап1и,  указывая  при 
этомъ  на  гЬсную  связь  успеха  всякихъ  м1>ропр1ят1й  по  улучшешю  матер1альнаго  благо- 
состоян1я  населен1я  съ  обп^имъ  развит1емъ  въ  культурномъ  и  правовомъ  отношен1яхъ.  При 
этомъ  онъ  высказываетъ,  что  хотя  прошлогодняя  попытка  Саратовскаго  уЬзднаго  земства 
объ  учрежден1и  школъ  въ  у^зд!)  съ  повышенной  программой  оказалось,  по  независя- 
и1.имъ  отъ  земства  обстоятельствамъ  (полученъ  отв'Ьтъ,  что  разрешен!©  можетъ  последо- 
вать только  въ  законодательпомъ  порядк*),  неудачной,  но  для  земства  есть  выходъ; 
это  открыт1е  школъ  торговыхъ.  программы  ихъ  значительно  шире  программъ  земско-обте- 
ствепныхъ  школъ;  да  кром*  того,  вероятно,  не  встретится  препятстн1Й  къ  введенш  в-ь 
курсъ  преподаван1Я  предметовъ,  имеющихъ  близкое  соприкосновен1е  съ  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ.  Разр'Ьшен1е  же  на  открыт1е  такихъ  школъ  дается  легко. 

Членъ  Управы  И.  I.  Нико.1Ьск1Й.— Но  въ  настояш.вмъ  засЬдаши  намъ  важно  выяс- 
нить, какъ  смотритъ  само  населеи1е  на  развит1е  о6разован1я.  Признаетъ  ли  оно  нужнымъ 
расширять  существующая  школы;  а  можетъ  быть  удовлетворяется  даже  школами  такого 
типа,  какъ  школы  грамоты  духовнаго  ведомства. 

Предводитель  Дворянства. — Вотъ  по  этому  вопросу  и  интересно  выслушать  мн-Ьнхя 
волостныхъ   старшинъ? 

}Золостные  старшины  описываютъ  плачевное  состоян1е  школъ  грамоты.  Преподава- 
тели въ  нихъ  сами  малограмотный  народъ,  попадаютъ  случайно,  большею  частью  это 
пропойцы,  которыхъ  прямо  вредно  им15ть  въ  деревн*,  едва  ум'Ьющ1в  читать  и  писать. 
Да  и  трудно  представить,  чтобы  пошелъ  порядочный  житель.  Жалованье  ему  ничтож- 
ное, еле  обезпечивающее  существован1е  въ  течеше  6  месяцевъ;  да  и  это  жалованье  при- 
ходится получать  съ  большимъ  трудомъ.  Школы  обыкновенно  учреждаются  въ  иелкихъ 
деревняхъ,  отстоя  щи  хъ  верстъ  на  5  и  даже  10  отъ  села  и,  следовательно,  отъ  местожи- 
тельства священника,  заведывающаго  школой.  Н^алованье  высылается  священнику  для 
выдачи  учителямъ  его  прихода;  но  свяи1.енпики  обыкновенно  не  считаютъ  своей  обязан- 
ностью разсылать  ясалованье  по  школамъ,  а  сами  учителя  должны  являться  за  получе- 
Н1емъ.  Со  стороны  становится  жалко,  когда  такой  учитель  въ  зимнее  время,  не  имЬя 
почти  никакой  теплой  одежды,  не  обращая  вниман1Я  на  мятель  и  занесенную  гнегомъ 
дорогу,  или  весной  ^распутицу,  утопая  въ  грязи,  тащится  за  своимъ  грошевымъ  жало- 
ваньемъ  (получаетъ  отъ  50  руб.  въ  годъ)  верстъ  за  8 — 10  и,  придя  въ  село,  получаетъ 
отъ  (втценника  ответъ,  что  жалованье  вп^и  не  прислано  отделен1емъ,  и  выдать  его  онъ 
не  можетъ.  Жалованье  же  высылается  чрезвычайно  неаккуратно,  а  потому  учителямъ 
так1я  подневольный  прогулки  приходится  совершать  не  раяъ.  Въ  подобномъ  же  положе- 
Н1И  находится  и  сиабжен1е  школъ  учебными  пособ1ями.  Духовное  ведомство  чрезвычайно 
скупится  на  нихъ  и  тоже  запаздываетъ  высылкою.  Такъ,  теперь  ученье  давно  началось, 
но  пособ1я  еще  не  высланы;  учителя  собираютъ  обрывки  старыхъ  учебниковъ.  получаютъ 
огь  свищенниковъ  по  20 — 30  листовъ  бумаги  на  25 — 30  учениковъ  и  съ  этими  сред- 
ствами ведутъ  преподаван1е.  Понятны  поэтому  результаты,  достигаемые  школами  гра- 
моты: ма.10-малыки  способные  учителя  изъ  нихъ  бегутъ,  дотянувъ  коо-какъ  учебный 
годъ,  остаются  только  мало-пригодные  вообще  къ  труду;  а  потому  и  ученики  изъ  этихъ 
школъ  выходятъ  еле  выучившееся  читать  и  писать.  Вообще,  школы  эти  населен1е  считаетъ 
совершенно  неудовлетворительными  и  помещаетъ  въ  нихъ  детей  только  побуждаемое  къ 
этому  исключительно  отсутств1емъ  или  отдАленностью  земскихъ  школъ. 
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Предводитель  Дворянства. — Изъ  словъ  волостныхъ  старшинъ  выясняется,  что  школы 
грамоты  совершенно  не  удовлетворяютъ  васелен]е,  й  по  постановк'Ь  (воей  эти  школы  не 
могутъ  дать  зам'Ьтныхъ  результатовъ  въ  отношен!»  развитая  образован1я.  Такъ  смотритъ 
на  нихъ  и  земство,  и  если  оказываетъ  посОб1е,  то  только  потому,  чтобы  дать  хоть  что 
нибудь  маленькимъ  деревнямъ,  удаленнымъ  отъ  большихъ  селенШ  и  не  им^^ющимъ  воз- 
можности посылать  своихъ  д*тей  въ  земск1Я  школы.  Но  для  удовлетворения  этихъ  дере- 
вень губернское  земство  проектировало  учреждеше  особаго  типа  маленькихъ  школъ. 
Школы  эти  будутъ  много  дешевле  существующихъ  земско-обш,естввнныхъ,  по  все  же 
дороже,  ч*мъ  школы  грамоты  духовнаго  ведомства.  Такъ  желательно  ли  населен1Ю  рас- 
пространеше  этихъ  школъ,  или  же,  по-прежнему,  достаточно  ограничиться  существующими 
школами  грамоты  духовнаго  в*домства? 

На  это1п>  вопросъ  волостные  старшины  отв^Ьчаютъ,  что  желательно  учрежден1е  мел- 
кихъ  земскихъ  школъ,  такъ  какъ  школы  грамоты  духовнаго  в-Ьдомства  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  совершенно  непригодны. 

Предводитель  Дворянства. — Интересно  также  выяснить  вопросъ:  изъ  школъ  земско- 
общественяыхъ  и  церковно-приходскихъ,  как1я  населён]е  считаетъ  лучшими?  А  если  пер- 
вый,— то  ч-Ьмъ  объяснить  случая  перехода  учениковъ  изъ  земскихъ  школъ  въ  церковно- 
приходсшя,  а  также  бывш1й  случай  закрыт1я  земской  школы  и  открыт1Я  вместо  нея 
церковно-прихо декой  и  случаи  предпочтен1я  открытая  церковно-приходскихъ  школъ,  а  не 
земско-общественныхъ? 

На  вопросы  эти  волостные  старшины  отв-Ьчаютъ,  что  въ  настоящее  время  пасе- 
лен1е  прекрасно  сознаетъ  преимущества  земско-общественныхъ  школъ,  и  хотя  школы  эти 
обходятся  для  населен1я  много  дороже,  но  крестьяне,  сознавая  приносимую  ими  пользу, 
расходовъ  не  жал'Ьютъ.  Случаевъ  перехода  учениковъ  изъ  земскихъ  школъ  въ  церковныя 
они  не  знаютъ,  за  исключен1емъ  единичнаго  въ  с.  Курдюм'6,  гдЪ  н'Ьсколько  д1>вочекъ 
перешли  въ  церковно-приходскую  школу,  побуждаемый  отчасти  священникомъ,  а  съ  дру- 
гой стороны  привлеченныя  классами  рукод'Ьлхя',  содержимыми  на  счетъ  у']^зднаго  земства. 
Случай  закрытая  земской  школы  и  открыт1я  взам'Ьнъ  ея  церковно-прпхо декой  былъ  един- 
ственный, въ  с.  Полчаниновк*.  Но  это  село  очень  бедное,  и,  вероятно»  недостатокъ  средствъ 
принудилъ  крестьянъ  къ  такому  р'Ьшенш,  хотя  въ  точности  мотивовъ  р'Ьшен^я  старшина 
не  знаетъ.'  Но  въ  этомъ  сел*  и  открывшаяся  церковно-приходская  школа  просущество- 
вала всего  7 — 8  л'Ьтъ;  теперь  и  она  закрыта,  и  крестьяне  отказываются  отъ  учрежден1Я 
какой  бы  то  ни  было  школы,  в']^роятно,  всл'Ьдств1е  обнищан1Я  многихъ  изъ  нихъ  и  пере- 
селен1я  многихъ  изъ  жителей  на  купленный  ими  участокъ. 

(•лучаи  предпочтен1я  открыт1я  церковно-приходскихъ  школъ  земскимъ  были  боль- 
шею частью  подъ  давлен1емъ  духовенства,  описывавшаго  преимущества  школъ  духов- 
наго в'Ьдомства  преувеличенно  я  собл<13нявшаго  населсмпе  дешевизной  содержап1Я  этихъ 
школъ. 

Такъ,  въ  Мар1инской  волости  свяп1,енникъ  ув-Ьрялъ  общества  Николаевскаго  городка 
и  деревни  Кувыии,  что  лучше  открыть  церковно-приходск1я  школы,  такъ  какъ  въ  нихъ 
программа  преподаван1я  шире. 

Сперва  оба  общества  согласились,  было,  на  открыт1е  церковно-приходскихъ  школъ, 
но  загЬмъ  жители  Николаевскаго  городка  узнавши  о  неосновательности  этого  ув*рен1я, 
открыли  школу  земско- общественную.  Жители  же  дер.  Кувыни  открыли  церковно-при- 
ходскую, но  теперь  сожал'Ьють  о  такомъ  р*швп1и. 

Вообще  населен1е  теперь  прекрасно  сознаетъ  пользу  получаемаго  въ  зсмско-обп^е- 
ственныхъ  школахъ  образован1я,  и  гд'Ь  не  особенно  давитъ  нужда,  то  средствъ  на  н1колы 
не  жал'1^ютъ.  Наобороть,  во  многихъ  селахъ  крестьяне  желаютъ  ра<ширен1л  школьной 
программы,  а  также  назначен1я  учителей  съ  возможно-новышеннымъ  образован1емъ,  зная, 
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р<:{»г«вр)я  »г^  М1гсаза0вб4^  ко^/>^т■I^■■  «ггг^^яааяа  во  '/пкивмпг'  ша^>дяап>  о<^- 
:>|>*ав1<,  К/;1Ггт^тг  пхх'.лжгь: 

\,  ('}м^^к}Ж/и:.я  шш^ли  г^шмти  духошваго    щЛлошгтшяк  те  то&во  ше   достагжктъ 

К4ГО  г  г'дагог11^1саг'1  1К;{«^овииа,  п'утга  гяюш*  чаж>гра»/7ваг«>  ■  кгьха  чзпо  ■етреэ* 
№кГ'>,  «  г».  ог/дьшвн^яг1  1!:д у1ае1гь,  яодрАиаа/гъ  заачев]е  об|1аэо1кая1я  ёръ  гдаахъ  крсгтъ- 
ая1.у    а    гклону   х^лгтгльно    учреждав!»-    зеясжягь    шс01гъ    осоиаго    тяяа    ддя    явдкшхъ 

2)  '>!;«^кг>-о/|Ш'^'^т«^нныа  Ш1;оды  вае^ленЕ^"  лрваиеть  <Уа^1«  удц«лет1<црвц1ми  «Ь- 
дя«г  илу^)ЛНлго  о6ражгМ1Н1Я  я  псгтояу  хеда^гъ  разяяля  Я1ъ  яредяочтжгедыю  яредг  шко- 
даяя  1|ер1и>»я//'Яря\одекяяя. 

':$^  Иа#'^ден1е  ьполиЬ  г-шяаегъ  водюу  оро<!я1щен:я.  а  яотояу  хедаегь.  «лобы  яро- 
граяяы  ^'Ш^кгмАте^'УШ'ШВЫХъ  шкодь  быдя  расшяревы. 

4)  1^ъ  гшгяжъ  хе  ц'Ьдяхъ  х^датедьно.  <гтобы  учащ**  яъ  шяодн  яазначадяс^ь  язь  дядъ 
гь  к^1С4Яохно  ьыг/1кя«ъ  ооящяъ  ра»$ят1^яъ  я  о6рада»ан1еяъ.  такъ  вакъ  тая1Я  дяца  оя^зы* 
ваи/гь  под^ное  ы\ян\^  н^  тодьк/1  ва  учаощхся,  во  я  вообще  ва  яаеедев№. 


Представлен1е  Саратовскаго  У^-бзднаго  Предводителя  Дворян- 
ства князя  А.  А«  Ухтомскаго  Саратовскому  губернатору  оть 

ЗО  Октября  1902  г.  за  №  61. 

Преп1Юй^1Ждая  при  геяъ  докдадъ  г.  (1редгкд%тедя  Саратовской  У^здвой  ^{еягкой 
Упрякы  'К  Л-  И^-^вва  «По  вопрог-у  гх/ь  охрав%  слды:кох«г^яйгтв^нной  |*«>5«'Твеняостя. 
М1;ры  къ  г:окрд1цнв1ю  поруоокъ,  в'^IКIВ<^тва  въ  фруктовыхъ  г^^дахъ  я  н[К1дустовъ  гь  полей 
и  ого|юдок1#».  ия1>ю  честь  сообщить,  что,  во  ааедушанЁя  этого  доклада.  У-Ьздный  Кояя- 
теть  о  нуждахъ  гельскаго  хо»яй^-гва  постановядъ: 

Съ  пунктоиъ  I  :<аялючен1я  доклада  еогда^гятьея; 

пуяктъ  П-й  исключить  (ггь  ч*яь  г'огда^гидся  я  составятель  док.1ада):  гь  пувктояъ 
Ш'ЯЪ  гоглаг^иться  и  считать  саяовольныя  порубкн  л'Ьса  за  кражу  чужого  ияущеегва, 
0<'тавивъ  ю>  сил1;  157  ст.  У'Т.  о  наказ.; 

съ  нунктояъ  1\*  согда^;ит1^:я,  установивъ  влыекан1я  за  всяк1е  гаяовольные  входъ  и 
ягь1'.пд'Ь  по<'ТО|К||1нихъ    лицъ    въ   пред-блм  чужвхъ    вдад'^н1н  не  по    дорогаяъ  я  яежаяъ,  в 

нунктг  \'-й  исключить* 


Докладъ  Председателя  Саратовской  У'Ьзднои  Земской  Управы 

Э.  А.  ИсЬева  по  вопросу   оОгъ  охран'Ь  сельскохозяйственном 

собственности.  М'Ьры  по  сокращен1ю  порубокъ,  воровства  въ 

Фруктовыхъ  садахъ  и  продуктовъ  съ  полей  огородовъ. 

Ъ\лло  вреяя,  когда  площадь  земли,  занятая  лесами  въ  Госс1ибыла  очень  велика,  в 
ври  11*дког'ТИ  населения  потребность  въ  .1'Ьснояъ  матер1агЬ  легко  удов,1етворялась,  при 
чемъ  вст||1;чалось  не  мало  м'Ьстъ,  гд1;  л-Ьсъ  не  представляль  изъ  себя  никакой  ц'Ьнзости. 
)\и  освобожден1я  крестьянъ  ис!»  крестьяне  обязательно  кому  либо  принадлежали:  госу- 
дарству, У^1иу  или  пом1;щякамъ,  и  на  обязанности  влад'кльцевъ  этихъ  крестьянъ  лежало 
удовлетворен1е  крегтьянъ  л1*снымъ  матерхаломъ  не  только  на  отоплен1е,  но  даже  и  на 
лси'тройки,  конечно,  тамъ,  гд'Ь  им1;лся  строевой  л'Ъсъ.  Спрашивался  д'Ьсъ  крестьянами 
только  дли  исполнеп1я  изв1;стиой    формальности,  такъ    какъ  нельзя  же  было  безъ  спроса 
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вл&д'Ьльца  'Ьхать  и  рубить  л'Ьсъ;  но  нуждавшемуся  крестьянину,  по  пров']^рк'1^  степени 
нужды  въ  л'Ьс'Ь,  л'Ьсъ  всегда  опускался  въ  потребноиъ  количеств1^.  Такимъ  образомь,  у 
крестьянина  образовалась  привычка  смотрЬть  на  л'Ьсъ  какъ  на  общую  собственность,  и 
неоднократно  приходилось  слышать,  что  л'Ьсъ  «это  даръ  Бож1Й>,  никто  его  не  с*етъ  и 
не  растетъ,  поэтому  и  рубить  его  можетъ  каждый,  кому  нужно.  По  освобожденхи,  полу- 
чивъ  свои  над'Ьлы,  крестьяне  въ  громадномъ  большинств'Ь  случаевъ  срубили  свои  л1;са, 
л'Ьсную  поросль  вытравили  скотомъ;  когда  же  л*са  не  стало  на  удовлетворен1е  крестьян- 
скихъ  потребностей,  крестьяне,  привыкнувъ  обращаться  за  л'Ьсомъ  въ  казн'Ь,  Уд'Ьлу  и 
пом-Ьщикамъ,  по-прежнему  часто  къ  нимъ  обращались  заотпускомъ  л-Ьса  и,  получая  отказы, 
принялись  за  самовольную  рубку  л'Ьса.  Въ  конц*  концовъ  законодательство  обратило  на 
это  свое  вниман1е,  и  въ  объяснительной  записк*  Государственной  Канцелярш,  ст.  154 — 168 
къ  проекту  устава  о  наказан1яхъ  говорится:  ^хотя  л'Ьсоистраблен1я  всегда  были  значи- 
тельны, но  огромные  размеры,  которыхъ  они  достигли  почти  повеем Ьстно  въ  частныхъ 
им'Ьн1яхъ  собственно  въ  посл'Ьднее  время,  указываютъ  на  необходимость  бол'Ье  строгихъ 
никазашй  для  предупрежден1Я  угрожающаго  намъ,  при  такомъ  положении  Д'Ьла,  совер- 
шеннаго  сбезл'Ьсья  во  многнхъ  губершяхъ>. 

Дал.'Ье  указываются  мотивы,  почему  еще  должно  быть  усилено  наказан{е  за  л'Ьсо- 
истреблен1е;  эти  причины  сл'Ьдующ^я:  похищаютъ  л'Ьсъ  окрестные  крестьяне,  котор.амъ 
легко  скрыть  порубленный  л'Ьсъ  и  остаться  безнаказанными,  а  потому  надзоръ  за  л'Ьсомъ 
является  крайне  затруднительнымъ,  что  порубщикъ,  два  раза  уличенный  въ  порубк*  въ 
течен1е  двухъ  VI•Ьтъ,  нав'Ьрное  произвелъ  за  это  время  гораздо  бо-1'Ье  порубокъ:  поэтому 
штрафъ  для  такого  порубщика  не  чувствителенъ.  Въ  виду  издоженнаго,  вмЬсто  прежняго 
яаказап1я,  которое  ограничивалось  только  штрафами,  установлены  ст.  155-й  Уст.  о  наказ, 
три  рода  наказан1я:  за  первую  порубку  штрафъ  до  50  руб.,  за  вторую  порубку  арестъ 
до  3-хъ  м-Ьсяцевъ  и  третью  порубку  тюремное  заключение  на  время  отъ  одного  до  6-ти 
М'Ьсядевъ.  Въ  послЪднемъ  случа'Ь,  очевидно,  законодательство  приравниваетъ  порубку  къ 
краж'Ь.  Но  если  третья  порубка — ^кража,  то  почему  же  первая  и  вторая  порубка  не 
составляютъ  кражи?  По  существу  д*ла  всякая  порубка,  будь  она  первая  или  десятая, 
носитъ  одинъ  и  тотъ.же  характеръ  тайнаго  похищен1я  чужой  собстзенности  съ  корыстною 
И'Ьлью.  Сенатъ,  р'Ьш.  1869  года  №  649,  находитъ,  что  «существенными  услов1ями  кражи 
являются  во  1)  похищен1е  втайн*,  безъ  ведома  и  согласия  хозяина,  и  черезъ  то  пару- 
шеше  его  имущественныхъ  иравъ  и,  во  2-хъ,  похищен1е  съ  ц-Ьлью  извлечь  для  себя  изъ  по- 
хищеннаго  пользу. >  Эти  элементы  имЬются  полностью  при  самовольныхъ  л1Ьсныхъ  порубкахъ. 
Дал'Ьь,  для  наказуемости  кражи  (р'Ьш.  1881  г.  №  17)  Правнтельствующ1й  Сенатъ  признаегь 
необходимость,  чтобы  с  похищаемое  имущество  было  по  отношвН1Ю  къ  похитителю  чужимъ,  но 
при  этомъ  совершенно  безразлично,  какимъ  путемъ  это  имущество  дошло  въ  руки  лица,  у 
котораго  оно  похищено,  такъ  какъ  всякое  даже  незаконное  влад'Ьн1е  охраняется  оть  насилия 
и  самоуправства>.  Въ  д-Ьлахъ  о  самвольныхъ  порубкахъ  и  этотъ  элементъ  на  лицо. 
Отсюда  возникаетъ  попросъ:  почему  же  законодательство  не  приравниваегь  само- 
вольныхъ  порубокъ  къ  кражамъ  и  выд'Ьляеть  ихъ  въ  особую  рубрику.  Отв-Ьтъ  на- 
ходится въ  гЬхъ  же  мотивахъ  Государственной  Канцелярш  на  стр.  57 — 59  объяснительной 
записки:  *Въ  иностранныхъ  законодательствахъ  проступки  противъ  собственности,  непод- 
ходящ1е  подъ  понят1е  кражи  въ  т^Ьсномъ  смысл*  слова  *),  означаются  обыкновенно  съ 
чрезвычайною  подробностью  и  составляютъ  обыкновенно  нредметъ  особыхъ  сельскихъ  уста- 
вовъ.  Столь  подробный  правила  вызваны  тамъ  потребностью  бол'Ье  развитой  жизни,  а  у 
насъ  могутъ  оказаться  нисколько  не  соответствующими  потребностямъ  и.  понят1ямъ  на- 
шего народа.  Поэтому  II  отд'Ьлен1е  признало  бол1,е  полезпымъ  остановиться  въ  настояп».емъ 


*)  Следовательно,  если  не  оонимать  кряжу  г.ъ  т^сномъ  смысл*  слова,  эти  проступки  тоже  лодхо- 
дятг  иодъ  понят1е  о  краж'Ь. 
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проект*  лишь  на  общихъ  видахъ  нарушенШ,  дальнейшее  развит1е  коихъ  будетъ  зависЬть 
отъ  указап1й  жизни  и  опыта>.  Эти  слова  II  отд'Ьлен1Я  какъ  нельзя  бол-Ье  характеризук.тъ 
положение  д^ла  и  взгляды  народа  на  л^съ.  Л^съ — общая  собственность,  никто  его  не 
растигь  и  не  с*етъ  и,  следовательно,  можно  каждому  этотъ  л^съ  рубить,  и  законодательство 
русское,  уступая  народному  взгляду,  караетъ  самовольныхъ  110рубп1Иковъ  только  штра- 
фомъ,  не  считая  возможнымъ  сажать  ихъ  въ  тюрьму  за  такое  д'Ьян1е,  которое, 
по  народному  воззр'Ьн1ю,  не  составляеть  преступлен1я,  и  еслизаконъ  наказывалъ  поруб- 
щиковъ,  то  весьма  слабо,  съ  ц^лью  отучить  народъ  отъ  взгляда  на  л^съ  какъ  па  обилую 
собственвость. 

Подъ  вл1ян1емъ  увеличившихся  ц^нъ  на  л^съ,  по  причин*  вырубокъ  и  распашки 
подл*сныхъ  земель,  подъ  вл1ян]емъ  постояиныхъ  пресл*дован1й  за  самовольный  порубки, 
взглядъ  народа  на  л^съ  начинаетъ  изменяться,  и  если  порубку  чужого  лЕса  еще  не  счн- 
таютъ  за  кражу,  то  уже  и  не  считаютъ  ее  зад'Ьян1е  непреступное,  не  подлежащее  кар* 
закона;  но  полная  безнаказанность  порубщиковъ  чужого  л*са  (потому  что  до  1885  г. 
штрафы  за  л*сиыя  порубки  не  могли  зам*няться  арестомъ,  а  при  несостоятельности  по- 
рубщика къ  уплат*  штрафа  дЬло  сдавалось  въ  архивъ)  привела  къ  тому,  что  объясни- 
тельная записка,  стр.  154 — 168,  говорить:  <л*совлад*льцы  сп*шатъ  сйыть  принадлежащую 
имъ  собственность  л*сопромышлениикамъ  даже  съ  значительною  потерею  въ  ц*нности  изъ 
опасен1Я  лишиться  <всого,  безъ  всякаго  вознагражден1Я>.  Поел*  этого  разсуждешя  прошло 
17  л*тъ,  и  обстоятельства  значительно  изм*нились.  Л*са  стали  еще  р*же  и  еще  дороже, 
народонасолеп1е  увеличилось  и  все  бол*е  и  бол*е  охватываеп*  л*са  своими  поселениями, 
что  усложняетъ  надзоръ  за  л*сомъ,  а  вм*ст*  съ  т*мъ  увеличение  платы  за  личный  трудъ 
удорожаетъ  охрану  л*совъ.  Потребность  въ  л*с*  настолько  значительна,  что  въ  ц*ляхъ 
предупрождеп1я  уничтожон1я  л*совъ  созданы  особые  л*соохранительные  законы,  госу- 
дарство вс*ми  м*рами  поош.ряетъ  л*сонасажден1е.  которое  д*йствитольно  начинаетъ  раз- 
виваться, хотя  и  очень  слабо  и,  кажется,  что  <указап1я  жизни  и  опыта  застанятъ  насъ 
прибегнуть  къ  дальн*йшему  развит1Ю  м*ръ  по  охрапеи1ю  л*совъ,  и  нъ  настояп1.ее  время 
эти  усиленный  мЬры  будутъ  соотв*тствовать  потребностямъ  нашего  иарода>. 

Интересны  взгляды  Правительствующаго  Сената  на  параллельную  со  ст. — 155  ст.  154 
Уст.  о  наказан1яхъ,  которая  гласить,  что  *за  похищен1е  л*са  или  л*сныхъ  произведен1Й, 
уже  заготовлспныхъ  и  сложешгыхъ,  а  также  изъ  м*сгь  сгсладовъ,  устроепныхъ  для  хра 
иен1я,  виновные  подвергаются  наказан]Ямъ,опред*ленпымъ  за  кражу!. 

Правительствующей  Сенатъ  для  прим*нен1я  ст.  154  Уст.  о  наказ,  требовалъ  налич- 
ности всЬхъ  указанпыхъ  въ  этой  стать*  признаковъ.  Правительствуюпий  Сенатъ  говорилъ, 
что  п()Хии1.оп1е  деревьовъ  тогда  только  признается  кражей,  когда  похищенный  деревья 
были  срублены  ихъ  хозяиномъ  и  сложены  въ  какомъ-либо  м*ст*  хранения,  похищен1е  же 
дереньевъ  пли  частей  ихъ  срублениыхъ  похитителемъ,  а  также  буреломныхъ  и  валежныхъ 
составляетъ  особый  проступокъ,  подвергающей  виновнаго  въ  первый  и  второй  разъ  лишь 
денежному  взыскан1к>  (71/996  и  72/1584).  Требуется  наличность  трехъ  признаковъ  для 
прИм*нен1я  ст.  154  и  наказания  за  кражу:  1)  деревья  должны  быть  срубленными;  2)  сло- 
женными, и  3)  находиться  въ  мЬст*  хранения.  Зат*мъ  Правительствуюпий  Сенатъ  гово- 
рит!»: похиш,ен1е  де1)евьевъ,  хотя  и  срубленныхъ  хозяиномъ  л*са,  но  еще  не  сложенныхъ, 
не  можегь  быть  подводимо  подъ  ст.  154,  такъ  какъ  въ  этомъ  нроступк*  но  доставало  бы 
супцюсти  сун1,ественпаго  признака  преступлеи1Я,  а  именно,  что  л*съ,  вырубленный  его 
собственникомъ,  былъ  приведенъ  въ  какой-либо  порядокъ  и  превращепъ  въ  л*сной  мате- 
р1алъ  (72/1000).  •}д'Ь<'ь  11равительствующ1Й  Сенатъ  отказывается  отъ  третьяго  признака. 
что  срубленный  хозяиномъ  л*съ  долженъ  находиться  въ  м*ст*  хранеп1я,  а  оставляетъ 
только  первые  два:  1)  лЬсъ  долженъ  быть  срублснъ  хозяиномъ  и  2)  лЬсъ  долженъ  быть 
приведенъ  въ  порядокъ,  т.  е.  гд*-нибудь  уложенъ.  Иначе  говоря.  прим*нен1е  ст.  155 
суживаетсл,  а  расширяется    прнм*нен1е  ст.  154.   Съ   1875   года  (р*ш.   Ли   153)   Прави- 


Слрлтоиск1Г1    У-ьздиый  КомитЕтъ.  561 

тельствующ1Й  Сенатъ  смотритъ  опять  иначе    и    говоритъ,    что    очищенный   отъ    коры   и 
в-Ьтвеп  буреломныя' деревья  должны  разсматриваться  какъ  матер1алы,    къ    прпготовлсчпю 
которыхъ  хсзяинъ  приложилъ  свой  трудъ,  и  похи1цен1е  такихъ  матер1аловъ   наказывается 
по  ст.  154,  при  чемъ  безразлично,  были  ли  заготовленные  материалы  сложены  или  н1^тъ,  и 
11равительствующ1Й  Сенатъ  не  находитъ  въ  закон*  указан1Й,  чтобы  прим*нен1е    ст.   154 
обусловливалось  совм']^стнымъ  существован1емъ  обоихъ  лризнаковъ.  Указывается  прим-Ьръ, 
что  бревна  въ  л'Ьсахъ  лежать  разбросанными  вплоть  до  вывозки  ихъ  къ    сплавнымъ   р*- 
камъ  и  связки  въ  плоты.  Зд'Ьсь  Правительствующ1Й  Сенатъ  не  только   уже   отказываетъ 
въ  необходимости  второго  условия  (приведение  л*са  въ  порядокъ,    чтобы    онъ    былъ  сло- 
женъ),  но  не  требуетъ  наличности  и  перваго  признака,  чтобы  дерево  было  срублено  хо- 
зяиномъ,  а  раслространяетъ  понят1е  о  краж'Ь  и  на  буреломный  и  валежный   л'Ёсъ,    если 
только  его  коснулась  рука  хозяина.  Отсюда  ясно,    что    Правительствующхй   Сенатъ   все 
бол'Ёе  и  бол-Ье  суживаетъ  понят1е  о  самовольной  порубк'Ь  (ст.  155)  и  стремится  применять 
къ  самовольнымъ  порубкамъ  понят1е  о  краж*  (ст.  154).    Думается,    что   это   стремлен1е 
Правительствующаго  Сената  къ  ограниченш  понят1я  о  самовольной  порубк*  въ  конечномъ 
итог*  должно  выразиться  въ  уничтожении  самаго  ловятся  о  самовольной    порубк*    и    къ 
определен!!©  самовольной  порубки  какъ  простой  кражи,  наказуемой  по  ст.    169-й  Уст.  о 
наказ.,  н  что  теперь  уже  это  время  наступило.  Постановлен1е  закона  о  взыскаши  въ  пользу 
владельца  двойной  стоимости  похищеннаго  л'Ьса  въ  99  случаяхъ  изъ  сотни  остается  мертвою 
буквою,  потому  что  взыскать  съ  порубщика  ничего  нельзя,  да  и  при  прим'Ьнен1и  къ  по- 
рубщику ст.  169-й  Уст.  о  наказ,  никто  не  м-Ьшаегь  л'Ьсовлад'Ьльцу  явиться  въ  судъ  въ 
качеств*  гражданскаго  истца  и  взыскивать  свои  убытки  въ  д*йствительномъ  разм*р*,  по 
той  же  такс*  стоимости  л*сного  матер1ала,  утверждаемой  Земскими  Собран1ями.   Прим*- 
нен1е  ст.  169-й  окажетъ  еще  и  ту  помощь  л*совлад*льиу,  что   полищя   должна   будетъ 
въ  этихъ  С1учаяхъ  оказывать  л*совлад*льцамъ  помощь  въ   розыск*   похитителей,    между 
т*мъ  въ  настоящее  время  въ  Саратовской  1{уберн1и,  въ  силу  распоряжен1я  Саратовскаго 
Губерпскаго  Правлен1я,  состоявгаагося  л*тъ  пять  тому  назадъ,  полиции   запрещено  вм*- 
шиваться  во  всяк1я  д*ла  о  л*сныхъ  порубкахъ,  Отъ    подобнаго    распорядка    страдаютъ 
Л'Ьса  не  только  частновлад*льческ1е,  но  еще  въ  большей  степени  общественные  крестьян- 
ские. Влад*лецъ  не  см*етъ  призвать  урядника  или  сотскаго  для  составлен1я  протокола  о 
порубк*,  обращается  къ  старост*  или  старшин*,  т*  составляютъ  протоколъ,  передаютъ  вла- 
д*льцу.  Розыски  похитителя  отвлекаютъ  л*сную  стражу  отъ  охраны    л*са,    а    во  время 
розысковъ  могутъ  еще  порубить  л*съ.  Поэтому  большею  частью,  если  воръ   не    пойманъ 
на  м-Ьст*,  приходится  ограничиться  составленхемъ   протокола,    отказываясь   отъ   розыска 
похитителей.  Въ  крестьянскихъ  же  л*сахъ  порубки  процв*таютъ  еще  лучше,  потому  что 
если  староста  и  составитъ  протоколъ  о  порубк*,  то  порубщ  ика  совс*мъ  не  розыскиватеъ 
не  желая  ссориться  со  своимъ  же  односельцемъ,    притомъ  такимъ,    ссора    съ    которымъ 
представляетъ  наибольшую  опасность.  Крестьянск1е  л*са  таютъ  и  таютъ  такъ,  какъ  будто 
ихъ  никто  не  рубить.  Только  въ  томъ  случа*  пресл*дуется    похититель   л*са,    если  оггь 
принадлежитъ  къ  другому  обществу,  тогда  его  находятъ,  потому  что  порубщики  большею 
частью  изв*стны  м*стному  паселенйо,  и  привлекутъ  къ  отв*тственности. 

Если  ст.  155  введена  въ  Уст.  о  наказ,  въ  угоду  духу  народа,  смотр*вшаго  на  .1*съ, 
какъ  на  общую  собственность,  то  ст.  145  является  совершенно  непонятной.  «За  само- 
вольное на  чужихъ  земляхъ,  но  не  въ  вид*  кражи,  срываше  плодовъ  или  овощей,  за 
собиран1е  ягодъ  или  грибовъ,  за  поврежден1е  деревьевъ  въ  садахъ  или  срыван1е  садовыхъ 
цв*товъ,  за  выр*зываше  дерна,  а  равно  добыван1е  песку,  глины  и  т.  п.  виновные  под- 
вергаются денежному  взыскашю  не  свыше  десяти  рублей>. 

Совершенно  непонятно  выражен1е  «самовольное,  но  не  въ  вид*  кражи,  срыван1е  и 
т.  д.^.  Почему  же,  если  въ  отсутствхе  хозяина  или  караульщика  кто-либо  нарветъ  себ* 
въ  чужомъ  .1*су  яблокъ  или  наберетъ  ягодъ,  хотя  бы   на   ^ду,  можетъ  считаться  не  со- 
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вершившимъ  кражи?  Это  такое  же  тайное  похищение  и,  яесомн-ЬннОуСъ  корыстною  ц'Ьлью, 
потому  что  яблоки  и  ягоды  представляютъ  изв-Ьстную  ц-Ьнность  и  подчасъ  очень  высокую. 
Если  смотр'Ьть  на  это  съ  точки  зр'Ьнхя  непосредственнаго  использовап1я  продукта  безъ 
желашя  превратить  сорванные  плоды  въ  денежные  знаки,  то  въ  разсмотр-Ьнш  Правитель- 
ствующаго  Сената  имелось  подобное  Д'Ьло,  которое  подведено  подъ  д'Ьйств1е  169,    а    не 

145  ст.  Уст.  о  наказ.  Правительствующ1Й  Сенатъ  призналъ,  что  тайное  взятие  вина  въ 
свою  бутылку  изъ  чужой  бочки  безъ  в1>дома  хозяина  оной  соотв1>тствуетъ  по  признакамъ 
своимъ  преступленш  кражи  (69/251).  Въ  этомъ  случа-Ь  *взят1е  вина^,  какъ  наимено- 
валъ  это  д'Ьянхе  ПравительствующШ  Сенатъ,  было  произведено  тоже  для  непосредствен- 
наго использования,  представлиетъ  изъ  себя  кражу,  а  взят1е  плодовъ  не  составляетъ  кражи. 

Совершенно  непонятно,  почему  тайное  срыван1е  плодовъ  изъ  чужого  сада,  чтобы 
ихъ  съ'Ьсть,  наказуется  10  рублевымъ  штрафомъ,  а  тайное  взят1е  вина  изъ  чужой  бочки, 
чтобы  его  выпить,  наказуется  тюрьмою.  Собирание  ягодъ  въ  л'Ьсу,  въ  саду  или  въ  лугахъ 
наказывается  одинаково.  Несомн-Ьнно,  ягоды,  разведенный  въ  саду,  представляютъ  для 
хозяина  известную  сумму  затраченныхъ  дейегъ  и  труда,  но  бываютъ  л'Ьсныя  ягоды,  пред- 
ставляющ1я  высшую  рыночную  стоимость,  сравнительно  съ  садовыми.  Какъ,  наприм^ръ,  въ 
нашей  м1эСтности  ежевика,  растущая  въ  лугахъ,  всегда  дороже  садовой  малины.  Но  сл'Ь- 
дуетъ  обратить  вниман1е  и  на  то,  что  самовольное  срыван1е  ягодъ  въ  садахъ,  всегда 
тайное,  сопровождается  ломкою  и  топтан1емъ  кустовъ,  т.  е.  частичнымъ  иди  полнымъ 
уничтожвн1емъ  труда  и  затрать  хозяина.  Если  самовольнымъ  срыван1емъ  плодовъ,  ягодъ 
и  овош;ей  занимаются  большею  частью  д'Ьти,  то  эти  д'Ьти,  выростая  при  льготныхъ  взгля- 
дахъ  на  самовольное  срыван1е  плодовъ  и  овощей,  не  отучаютъ  отъ  такихъ  взглядовъ 
своихъ  д'Ьтей,  а  возмужавъ,  переносятъ  эти  взгляды  на  друпе  виды  самовольнаго  пользо- 
вания, Такъ,  въ  нашей  местности  почти  неслышно  о  краж'Ё  сноповъ  съ  поля,  но  зачастую 
видимъ  скошенные  вдоль  дороги  .зеленую  пшеницу  или  овесъ  для  дачи  лошади  на  ночь. 
Что  такое  въ  настоящее  время  въ  нашей  м-Ьстности  дернъ,  какъ  не  покосная  луговина? 
А  выр'Ёзыван1е  дерна  составляе1ъ  порчу  луга  или,  еще  того  хуже,  обнажен1е  косогора 
или  приверха  оврага,  гд'Ь  дернъ  остав.1енъ  для  предупрежден1Я  размыва.  Степей  у  насъ 
давно  уже  н'Ьтъ,  мы  знаемъ  объ  нихъ  только  по  воспоминашямъ.  Параллельно  съ  этимъ 
постав.1ено  добывание  песку  или  глины  на  чужихъ  земляхъ,  если  оно  систематическое,  въ 
вид']^  промысла,  то  тоже  должно  наказываться  какъ  кража.  Если  же  10-ти  рублевымъ 
штрафомъ  наказывается  случайное  взят1е  воза  глины  или  песку,  то  оно  не  можетъ  счи- 
таться равнозначущимъ  съ  вышеприведенными  пунктами,  особенно  же,  когда  законъ  оста- 
вляетъ  безъвсякаго  наказан1я  хожден1е  людей  по  чужимъ  садамъ,  огородамъ  и  бахчамъ.  По 

146  ст.  Уст.  о  наказ,  наказывается  самовольная  охота  или  рыбная  ловля  и  удваивается 
наказан1е,  если  это  произошло  на  неубранныхъ  лугахъ  или  поляхъ,  с.1'Ьдовательно, 
им'Ьется  въ  виду  порча  хлЫв.  или  травы  отъ  хожден1Я  охотниковъ  и  рыболововъ,  а 
хождец1в  постороннихъ  лицъ  по  чужимъ  садамъ,  огородамъ  и  бахчамъ  не  нака- 
зуется, хотя  бы  это  было  съ  явною  ц'Ьлью  похищен1Я  плодовъ  или  овощей,  если 
только  проглядитъ  караульщикъ.  По  146*  ст.  нахожден1в  внутри  земельныхъ  или  л'Ьсныхъ 
угод1й  вн-Ь  дороги  съ  ружьемъ  или  другимъ  снарядомъ  для  ловли  дичи  признается  за 
производство  охоты.  Сопоставьте  ст.  147  Уст.  о  наказ,  со  ст.  149  и  увидите  странный 
недомолвки.  По  ст.  147  наказуется  «проходъ  или  про^здъ  чрезъ  чуж1е  луга  и  поля  до 
уборки  въ  нихъ  посЬвовъ  и  травъ>,  а  ст,  149  воспрещаетъ  <1.проЬздъ  или  прогонъ  скота 
чрезъ  сады  и  огороды,  а  равно  чрезъ  луга,  поля,  рощи  и  пастбища,  обнесенный  огра- 
дами или  канавками,  или  же  когда  о  запрещен1и  про-Ьзда  чрезъ  нихъ  поставлены  предо- 
стерегательные знаки>.  Выходить,  что,  запрещая  проходъ  по  чужимъ  лугамъ  и  полямъ  до 
уборки  съ  нихъ  посЬвовъ  или  травъ,  законъ  не  запрещаетъ  совершенно  прохода  чрезъ 
сады  и  огороды  потому,  что  по  ст.  149  воспрещается  только  П1Ю'Ьздъ  и  прогонъ  скота, 
а  сопоставляя  эти  статьи  147  и  149  съ  1   прим'Ьчан1емъ  къ  ст.   146*  и  147*,  приходится 
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убедиться,  что  хождеше  по  чужимъ  садамъ,  бахчамъ,  огородамъ  и  рощамъ  отнюдь  не 
воспрещается,  при  чемъ  дозволяется  даже  лазить  по  садамъ  и  рощамъ  даже  чрезъ  заборы 
и  канавы.  Ст.  147  воспрещаетъ  проходъ  и  про'Ьздъ  по  по.чямъ  и  лугамъ  до  уборки  посквовъ 
итравъ,  а  посл1^  уборки  посЬвовъ  и  травъ,  значить,  можно  'Ьздить  сколько  угодно,  выбивая  траву 
в  уплотняя  почву;  и  въ  поемныхъ  лугахъ  по  р.  Волг*  мы  не  можемъ  отделаться  отъ -бзды,  гд* 
кому  угодно,  и  можно  видеть  массу  совершенно  ненужныхъ  дорогъ  во  вс*хъ  направлешяхъ,  на 
которыхъ  растетъ  вместо  покосной  травы — гусятникъ.  Наказайе  25-ти  рублевымъ  штрафомъ 
за  лрогонъ  скота  и  про'Ьздъ  по  садамъ  и  рощамъ,  при  нашей  систем**  доказательства  при- 
чиненныхъ  убытковъ,  когда  каждая  копейка  повесенныхъ  убытковъ  должна  быть  дока- 
зана и  только  за  действительно  причиненные  по  день  правонарушешя, — далеко  не  мо- 
жетъ  быть  признано  удовлетворительнымъ.  Трудно  доказать  стоимость  хозяину  10-ти  л-Ьт- 
няго  яблоневаго  дерева,  но  унйчтожен1е  или  поврежден1е  такого  дерева  лишаеть  хозяина 
и  въ  будущемъ  на  несколько  лЬтъ  дохода,  следовательно,  наносить,  такъ  сказать,  бу- 
дущее убытки,  а  этихь  убытковъ  совершенно  у  насъ  доказать  нельзя.  Срыван1е  садо- 
выхъ  цветовъ  подведено  подъ  ту  же  рубрику,  но  съ  точки  зр'Ьн1я  дерзости  и  нахальства 
срыван1е  садовыхъ  цв^товь,  растущихь  всегда  около  дома  владельца  имен1я,  несомненно, 
важнее  случайнаго  взят1я  воза  песку  или  глины  для  смазыван1я  печки.  Правительствующ]! 
Сенатъ  и  въ  данномь  случае,  следуя  за  развит1емъ  жизни,  все  более  и  более  хотя,  во- 
преки буква.1ьшэму  смыслу  145  ст.)  ограничиваль  применеше  этой  статьи  въ  понятш  са- 
мовольнаго  пользован1я  чужими  продуктами,  находя,  что  присвоен1е  произрастаний,  нахо- 
дящихся не  въ  открытыхъ  и  лично  каждому  доступныхъ  поляхъ  и  лесахъ,  а  въ  садахъ 
и  огородахъ,  большею  частью  оберегаемыхъ  изгородью  и  охраняемыхъ  стражею,  уже  не 
пользоваше,  а  кража:  70/519,  71/196,  74/121. 

На  юге  Саратовскаго  уезда,  въ  уезде  Камышинскомь,  а  также  и  Астраханской  гу- 
берн1и  арбузы,  дыни  и  огурцы  садятся  въ  поляхъ  и,  понятно,  не  огорожены,  следовательно 
срыван1е  плодовъ  на  такихъ  поляхъ  подходить  подъ  действ  1е  145  ст.,  но  Правитель- 
ствующей Сенатъ  очень  осторожно  оговорился  сбольшею  частью  оберегаемыхъ  изгородью 
и  охраняемыхъ  стражею>.  Большею  частью,  не  значить  всегда,  а  потому  могуть  быть 
С1учаи.  когда  срыван1е  плодовъ  и  съ  полевыхъ  посадокъ,  ничемь  не  огороженныхъ,  мо- 
жетъ  считаться  кражею.  Опять  следуеть  рядь  сенатскихъ  решен1й,  ограничиваюшихъ 
применен1е  145  статьи. 

Въ  1870  г.  Пра,вительствующ1й  Сенатъ  призналъ,  что  срыван1е  яблокъ  изъ  сада 
ночью — кража. 

Въ  1871  г.  (№  1414)  изъялъ  тайную  срубку  дерева  въ  саду  изъ  подъ  действ1я 
155  ст.  (о  порубке)  и  призналъ  за  кражу, 

Въ  1873  г.  (Л5  122)  призналъ  сорваше  арбузовь  съ  бахчи  за  кражу,  а  въ  1874  году 
вообще  всякое  похищен1е  плодовъ  изъ  сада. 

Жизнь  осложняется,  формы  труда  развиваются  и  то,  что  недавно  считалось  пустою 
затеей,  какъ,  напримерь,  цветоводство,  ныне  представляеть  изъ  себя  немаловажную 
отрасль  промышленности.  О  разведен1и  древеспыхъ  питомниковь  и  .1есоразведен1и  летъ 
тридцать  тому  назадь  никто  не  думалъ,  а  ныне  и  въ  то  и  въ  другое  предпр1ят1е  затра- 
чиваются солидный  средства,  а  применен1е  ст.  145  и  155  съ  последующими  все  более 
ограничивается  Правительствующимь  Сенатомъ,  сообразно  съ  новыми  услов1ями  жизни, 
но  по  существу  своему  пре1ставляютъ  наслед1е  давняго  прошлаго.  Резюмируя  все  изло- 
женное, думается,  что  настало  время:  1)  привести  ст.  145  въ  большее  соответств1е  съ 
текущею  жизнью,  сообразуя  налагаемый  взыскан1я  со  степенью  важности  того  или  дру- 
гого проступка;  2)  ст.  145  строго  ограничить  въ  ея  примененш  переименованными  въ 
ней  проступками,  не  заканчивая  ее  словами:  4.и  тому  подобное»:  3)  уничтожить  вс/Ь  за- 
коноположения о  порубке  и  признать  самовольный  порубки  обыкновенною  кражею,  нака- 
зуемою по  169  и  последующимъ    Устава  о  наказ.,    со   всеми   последств1ями   ея    приме- 
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гп  ш%лм%ъ;  4|  кпЛшшп  гт,  147,  у#пгаижаръ  шяшжжшь^  »  к:^оо1е  саяо- 
«9Р^  :>  »>т41мпшхъ  ХП&  кь  шред1ди  ^гужжхь  »11сс1|1тй  г»  ваивикпекъ  д^ 
уаг^  1  т^!ЖV^  ^^жмшял  ггш%гт%  гж  слтотиышй  шхолъ  мл  ч^ш^^  осороды,  сады,  бахчш 
Ш  р9Шт*  »  ТАкх^  »  ярододъ  ■  арг/^зд-ь  то  те^б^лшмыял  д^пжъ  ■  мипть,  вагьэто  схк- 
^я«9  №  гг.  Н'^;'  шу  сглювшеяш  сажмодьвой  одсгш  ■  антш  кь  ааркжхъ  а  ж^рвищжхъ; 
а||«  т»ш§  р«гм«е«7аш1  в^»  ^детъ  шдобвогга  п  ст.  167';  5)  во  Егккь    жршоварушс- 
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СЕРД0БСК1Й  У-ВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
О  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Протоколпь  зас'1^дан1я  21  Декабря  1902  г. 

Къ  участш  въ  работахъ  Комитета  были  приглашены  г.  Предводителемъ  Дворянства 
ВСЁ  гласные  У'Ьзднаго  Земскаго  Собрашя,  гг.  земсюе  начальники,  13  землевлад']^льцевъ, 
4  священника,  4  управляющихъ,  ветеринарный  врачъ  и  земскШ  агрономъ,  3  крестьянина 
и  податной    инснекторъ. 

На  первомъ  засЬданш  сов*щан1я,  подъ  преде* дательствомъ  У-Ьзднаго  Предводителя 
Дворянства  П.  Ф.  Ладыженскаго,  принимали  участие:  Председатель  Уездной  Земской 
Управы  М.  А.  Черкаевъ;  Члены  Управы:  Б.  Ф.  Лебедевъ,  И.  А.  Богдановъ;  уЬздные 
гласные:  П,  А.  Найденовъ,  Н.  Н.  Минхъ,  С.  А.  Ма.шшевъ,  Д.  И.  Сабуровъ,  3.  Д.  Ле- 
вицшй,  М.  Н.  Лихаревъ,  И.  Н.  Лихаревъ,  С.  Ф.  Синягинъ,  С.  Ф.  Поликанянъ,  Е.  А. 
Антоновъ,  Я.  С.  Щавлевъ;  гг.  землевладельцы:  И.  И.  Трембовыкск1й,  И.  А.  Сабуровъ, 
А.  С.  Щербинъ,  А.  Н.  Сл^пцовь,  П.  А.  Забавниковъ,  А.  И.  Глазовъ,  С.  Н.  Лихаревъ, 
М.  А..  Червяков'ь,  кр.  К.  Е.  Сафроновъ;  свящ.  К.  Г.  Леонядовъ;  Городской  Голова  А.  А. 
Миролюбовъ;  ветеринарный  врачъ  Л.  С.  ЧернявскШ;  уЬздный  агрономъ  Е.  И.  Панфи- 
ловъ;  Податной  Инспекторъ  А.  С.  Архангельск1Й  и  управляющей  Я.  П.  Марковъ. 


При  открыт1и  зас*дан1я  ПредсЬдателемъ  Комитета  было  объявлено  о  ц^ли  созыва 
настоящаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  прочитано  от- 
ношеше  г.  Саратовскаго  губернатора  отъ  11  1юля  1902  года  за  №  8285;  загЬмъ  г.  Пред- 
сЬдателемъ были  прочитаны  вс*  пункты  программы  занятШ  выработанные  Высочайше 
учрежденнымъ  Особымъ  Совещанеемъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
и  предложены  на  заключен1е  местныхъ  Комитетовъ.  ЗатЬмъ  по  предложенш  г.  Предсе- 
дателя совещан1Яу  былъ  выбранъ  секретаремъ  засЬдатя  земсюй  агрономъ  Е.  И.  Панфи- 
лоБъ.  ЗагЬмъ  Председатель  предложилъ  избрать  изъ  среды  членовъ  комиссш  для  сводки 
постаиовлен1й  совещан1Й.  Въ  комиссш  были  избраны:  П.  А.  Найденовъ,  М.  А.  Черкаевъ, 
Н.  Н.  Минхъ,  К.  Г.  Леонидовъ,  Д.  И.  Сабуровъ.  Обращаясь  затемъ  къ  вопросу  о  томъ, 
въ  какомъ  порядке  должна  быть  разсматриваема  предложенная  Комитету  программа  воп- 
росовъ.  Председатель  предложилъ  членамъ  Комитета  высказаться,  желаютъ  ли  они  заняться 
разсмотрешемъ  вопроговъ  по  порядку,  намеченному  въ  программе,  или  же  принять 
какой-либо  иной  порядокъ.  Большинство  членовъ  Комитета  высказались  за  то,  чтобы 
члены  Комитета  взяли  бы  на  себя  составлен1е  записокъ  по  отдельнымъ  вопросамъ  про- 
граммы; при  этомъ  членъ  Комитета  М.  А,  Черкаевъ  взялъ  на  себя  составлеп1е  записки 
по  пункту  3  (устройство  и  содержан1е  местныхъ  дорогъ);  Н.  Н.  Минхъ  пункты  Л,  Б, 
К,  Л,  О;  Е.  И.  Панфиловъ  пункты  В  и  7;  Н.  Н.  Лихаревъ — Е;  И.  А.  Сабуровъ  выска- 
залъ  пожелан1е,    чтобы   всеми  присутствующими   членами  были  бы  разобраны  для  соста- 
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влевШ  записокъ  всё  пункты,  которымъ  они  придаютъ  наиглавн-Ьйшее  значен1е  и  которые 
могутъ  им-ЬтБ  вл1ян1в  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  на  улучшен1е  положен! я 
сельскохозяйственной  промышленности  въ  уЁзд*,  а  къ  разсмотр-Ьнш  всЬхъ  оставшихся 
пунктовъ  приступить  сейчасъ-же.  На  предложенный  С.  А.  Малышевымъ  вопросъ  —  бу- 
дутъ  ли  отосланы  въ  губернски  Комитетъ  поданный  записки,  или  же  останутся  въ  У-Ьзд- 
ныхъ  Комитетахъ,  а  въ  Губернск1Й  Комитетъ  будутъ  отсылаться  лишь  постановлен1Я  со- 
,  в^щан1й, — Председатель  пояснилъ,  что  всЬ  представленныя  записки  обязательно  будутъ 
представлены  въ  ГубернскШ  Комитетъ  вм'Ьст'Ь.съ  протоколами  зас'Ьдан1я. 

М.  А.  Черкаевъ  высказывается  за  то,  чтобы  члены,  взявш1е  на  себя  составлен1е 
записокъ  по  однимъ  вопросамъ,  Т'Ьмъ  не  лишались  права  выс^сазываться  по  другимъ 
вопро^самъ,  и  въ  тоже  время  это  не  должно  лишать  права  составлен1я  несколькими  чле- 
нами записокъ  по  одному  и  тому  же  вопросу. 

И.  П.  Марковъ  проситъ  дать  разъяснен1е,  можно  ли  касаться  вопросовъ,  не  вошед- 
шихъ  въ  программу,  какъ,  наприм'Ьръ,  вопросъ  о  народныхъ  праздникахъ,  установлен- 
ныхъ  обычаемъ.  Председатель  Пояснилъ,  что  онъ  уже  объявлялъ,  что  можно  касаться 
всехъ  вопросовъ,  имеюш.ихъ  значен1е  для  подпят1я  местной  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

А.  А.  Миролюбонъ  тоже  считаетъ  этотъ  вопросъ  очень  сер1езнымъ,  потому  что 
прчздниковъ  такъ  много,  что  крестьянамъ  положительно  некогда  работать,  и  духовенству 
следовало  бы  обратить  па  это  вниманхе.  Некоторые  члены  Совещашя  предлагаютъ  при- 
сутстзуюш.ему  на  заседани!  свящ.  Леонидову  представить  по  этому  вопросу  записку. 

О.  Леонидовъ  говоритъ,  что  въ  вопросе  о  праздникахъ  можно  говорить  лишь  о  благо- 
разумномъ  проведен1и  такихъ  дней,  а  не  объ  сокращена  числа  праздниковъ,  установлен- 
ныхъ  церковью,  и  не  объ  обращен1и   ихъ  въ  дни  рабоч1е. 

С.  А.  Малышевъ  полагаетъ,  что  этотъ  вопросъ  можно  разсматривать  лишь  въ  связи 
съ  вопросомъ  о  народномъ  образованхи.  Местные  праздники  зависятъ  всецело  отъ  поста- 
новлетя  схода  (м1ра);  мы  не  имеемъ  права  лишать  его  права  делать  свои  постановлен1я, 
а  следовательно  этотъ  вопросъ  можно  разсматривать  лишь  въ  совокупности  съ  общимъ  под- 
нят1емъ  культурности  населешя. 

Д.  И.  Сабуровъ  выражаетъ  желан1е  приступить  теперь  же  къ  обсужденш  пунктовъ, 
по  которымъ  члены  Совеш,ан1я  не  приняли  на  себя  составление  записокъ.  Н.  Н.  Минхъ 
предлагаетъ  разбить  вопросы  по  группамъ  и  рассмотреть  наибо.1ев  важное  изъ  ннхъ, 
такъ  какъ  въ  распоряжеши  Комитета  имеется  слишкомъ  ма.10  времени. 

П.  А.  Найденовъ  заявнлъ — пе  найдетъ  ли  Комитетъ  более  удобнымъ  разсматривать 
въ  отдельныхъ  комиссляхъ  избранные  по  отдельнымъ  группамъ  вопросы;  комиссхи  эти 
могли  бы  составить  резюме  всехъ  представленныхъ  записокъ  и  представить  ихъ  общему 
собрашю. 

С.  А./  Малышевъ  полагаетъ,  что  можно  представлять  записки  по  вопросамъ  обш,аго 
характера. 

Н.  Н.  Минхъ  полагаетъ,  что  мысль,  высказанная  Малышевымъ  о  пр1урочен1и  во- 
проса о  празднике  къ  вопросу  о  поднятш  общаго  уровня  культуры  населен1Я,  можетъ 
быть  пр1урочена  къ  каждому  вопросу. 

П.  А.  Найденовъ  считаетъ  нужнымъ  къ  вопросу  о  праздникахъ  пр1урочить  и  во- 
просъ о  ярмаркахъ. 

Я.  П.  Марковъ  находитъ,  что  съ  этими  вопросами  также  связаны  тесно  вопросы  и 
о  свадьбахъ,  действующихъ  разоряющимъ  образомъ  на  населен1е. 

М.  А.  Черкаевъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  совещанпо  невозможно  разсмотреть 
целикомъ  псе  доклады,  а  потому — не  лучше  ли,  чтобы  докладывать  лишь  резюме 
запнсокъ. 
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п.  А.  Найденовъ  предлагаетъ  просить  докладчика  делать  резюме  своихъ  записокъ, 
состоящее  изъ  вывода  съ  главнейшими  доказательствами. 

Сов'Ьщан1е  единогласно  согласилось  съ  предложен^емъ  г.  Найденова. 

Н.  Н.  Мивхъ  предлагаетъ  вопросъ  подъ  лит.  В — борьба  съ  врагами  сельскаго  хо- 
зяйства— предложить  *Е.  И.   Панфилову. 

Г.  Павфиловъ  согласился  взять  на  с^ебя  разработать  данный  вопросъ. 

Л.  С.  Чернявск1й  предлагаетъ  сейчасъ  же  приступить  къ  обсужденпо  вопроса  о 
борьб*  съ  эпизоот1ями. 

Члены  сов'Ь1цан1я  просятъ  г.  Чернявскаго  взять  на  себя  состав.1ен1е  записки  по 
указанному  вопросу, 

Г.  ЧернявскШ  согласился  представить  записку  по  вопросу  о  борьб-Ь  съ  эпизоот1Ями. 

И.  А.  Бабуровъ  высказываетъ  пожелан1е,  чтобы  составитель  записки  о  борьб*  съ 
эпизоот1ями  пользовался  цифровыми  данными  о  смертности  животныхъ  отъ  эпизоотШ 
хотя  бы  л^Ьтъ  за  пять. 

Председатель  предложилъ  высказаться  по  вопросу,  поставленному  въ  пувкгЬ  Ж. 

И.  А.  Сабуровъ  находитъ,что  этотъ  вопросъ  т^сно  связанъ  съ  пунктомъ /\  который- 
касается  интересовъ  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я,  но  его  надо  разсматривать  в  по  отно 
шен1Ю  къ  частному  влад^Ьнио,  принимая  во  вниман1е  интересы  и  землевлад'Ьльцевъ. 

Н.  Н.  Минхъ  находить,  что  этотъ  вопросъ  не  представляется  особенно  важпымъ 
теперь  посл1>  работъ  посреди ическихъ  комиссий,  а  если  и  встречаются  иногда  случаи  по- 
добнаго  чрезполоснаго  владен1я,  то  очень  редко,  а  благосостояшя  крестьянъ  они  совер- 
шенно не  касаются,  благодаря  общинному  владенпо  землей,  а  потому  этотъ  вопросъ  не 
долженъ  быть  обсуждаемъ  въ  настоящомъ  заседан1и. 

И.  А.  Сабуровъ  заявилъ,  что  онъ  возьметъ  на  себя  составление  записки  по  этому 
вопросу. 

Председатель  предложилъ  приступить  къ  обсужденпо  пунктовъ  II  и  /  (пересмотръ 
законодательства  объ  арендяхъ),  но  члены  совещан1я  не  нашли  возможнымъ  разсматри- 
вать этотъ  вопросъ  въ  данномъзаседан1и  за  отсутств1емъматер1ала.  Вопросъ,  поставленный 
подъ  пунктомъ  О,  взялся  разработать  Н.  Н.  Минхъ.  Председатель  предложилъ  выска- 
заться по  пункту  // — распространеи1е  и  улучшение  спец1альпыхъ  отраслей  сельскаго  хо- 
зяйства (огородничество,  садоводство,  пчеловодство  и  проч.). 

Е.  И.  Панфиловъ  находить,  что  эти  отрасли  въ  Сердобскомъ  уезде  мало  развиты 
и  не  имеютъ  благопр1ятиыхъ  естественпыхъ  услов1й  для  развит1я  ихъ  въ  будущемъ,  тЬмъ 
более  пчеловодство,  по  имеющимся  въ  Управе  даннымъ,  представляетъ  вымирающую  отрасль 
хозяйства,  а  также  вс.1едств1е  отсутствия  близости  городскихъ  рыпковъ  и  огородничество 
не  можетъ  въ  достаточной  степени  развиться,  къ  тому  же  далеко  не  во  всехъ  местно- 
стяхъ  имеются  благопр1Ягствующ1я  для  его  развит1я  услов1я. 

Д.  И.  Сабуровъ  находитъ,  что  вопросъ  объ  огородничестве  имеетъ  для  Сердобскаго 
уезда  сер1езное  значен1е,  темъ  более  въ  жизни  крестьянскаго  населен1я,  такъ  какъ  су- 
п1.ествуютъ  местности,  въ  которыхъ  занимаются  исключительно  разведен1емъ  капусты  и 
другихъ  огородныхъ  овощей,  напримеръ,  по  рЬке  Кям.зоче. 

Н.  И.  Мннхъ  полагаетъ,  что  если  эти  отрасли  и  не  въ  достаточной  степени  раз- 
виты, то  это  не  есть  основание  не  обсуждать  меръ,  направленныхъ  на  ихъ  развит1е,  и 
что  совещан1е  должно  указать  на  те  меры,  который  могутъ  содействовать  развитиоэтихъ 
иромысловъ.  Надо  иметь  въ  виду,  что  все  мЬстные  огородники  работаютъ  ощупью,  а  по- 
тому необходимо  ознакомить  инселен1е  съ  более  рацюнальными  пр1емами  огородной  ку.1ь- 
туры.  Поощрен1е  развит1я  этой  отрасли  можетъ  быть  достигнуто  путемъ  устаиовлон1я  из- 
вестныхъ  прем1Й  за  улучшенные  продукты;  кроме  того  является  необходимымъ  умреж- 
ден1е  должностей  правительственныхъ  инструкторовъ,  почему  и  необходимо  обратить  вни- 
ман1е  и  па  то  обстоятельство,  что  крестьяне  покупаютъ  .никуда  негодный  огородныя  се- 
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мена  на  базар*,  а  потому  является  необходимымъ,  чтобы  Правительство  озаботилось 
устройствомъ  сЬменныхъ  складовъ  при  Земскихъ  Упрмвахъ,  а  также  чтобы  были  изстЬдо- 
ваны  рынки  сбыта;  является  также  необходимымъ  устройство  изв'Ьстныхъ  организащй, 
гд*  населен1е  бы  могло  обучаться  огородничеству  и  пр. 

Относительно  пчелонолства  можно  сказать,  что  эта  отрасль  есть  достоян1е  каждаго 
человека,  им'Ьющая  громадное  экономическое  и  нравственное  значен1е,  а  потому  развит1е 
этой  отрасли  является  необходимымъ.  ТЛ'Ьрами  поощрен1я  развит1ю  пчеловодства  можетъ 
служить  организац1Я  образцовыхъ  пасЬкъ  при  школахъ,  установлен1е  премш  за  работы 
въ  этой  области,  а  потому  является  необходимымъ,  чтобы  Правительство  откомандировы- 
вало инструкторовъ,  образовывало  бы  склады  пчеловодныхъ  принадлежностей,  органи- 
зовывало бы  въ  у^зд*  образцовую  пасЬку. 

Н.  Н.-Минхъ  докладываетъ,  что  пчеловодство  упало,  но  оно  бы.ю  сильно  развито; 
теперь  вся  задача  и  заключается  въ  томъ,  чтобы  поддержать  его. 

П.  Л.  Най^еновъ  полагаетъ,  что  всЬмъ  известно  о  вс4хъ  т-Ьхъ  отрасляхъ,  которыя 
перечислены  въ  пункт*  П;  крестьянинъ  им'Ьетъ  недостаточное  знан1е.  онъ  не  знаегь 
рашональныхъ  пр^емонъ  огородничества  и  садоводства,  не  ум'Ьетъ  бороться  съ  врагами 
огородничества  и  садоводства,  но  кром*  того  эти  отрасли  хозяйства  особенно  сильно  стра- 
даютъ  отъ  хищен1я;  а  у  насъ  законъ  опредъляетъ  слипшомъ  малое  няказан1е  за  проступки 
подобнаго  рода,  и  на  это  надо  бы  обратить  особенное  вниман1е;  кром*  того,  чувствуется 
недостатокъ  въ  спец1альныхъ  садоводахъ  и  огородникахъ,  почти  полное  отсутств1е  издан1я 
дешевыхъ  брошюръ. 

И.  А.  Сабуровъ  полагаетъ,  что  огородничество  не  им*етъ  значен1Я  повсем-Ьстно,  а 
лишь  только  тамъ,  гд*  есть  налицо  низк1Я  м1>ста,  гд*  и  слЬдуетъ  его  поддерживать,  но 
пчеловодство  въ  настоящее  время  не  им'Ьетъ  никакого  значен1Я. 

М.  А.  Черкаевъ  находитъ,  что  падаетъ  пчеловодство,  примитивно  поставленное,  но 
при  рацюнальной  постановке  оно  можетъ  развиться  и  при  современныхъ  услов1яхъ. 

Н.  И.  Лихаревъ  указываетъ,  что  въ  Голицинской  и  Владыкинской  во.тостяхъ  и  те- 
перь пчеловодство  развито  въ  достаточной  степени.  Собранхе  единогласно  постановило  со 
гласиться  съ  предложен1емъ  Н.Н.  Минхъ  по  вопросу  о  м'Ьрахъ  поднят1я  огородничества  и 
большинствомъ  голосовъ  по  вопросу  о  м^Ьрахъ  поднят1я  пчеловодства.  При  обсуждеши 
пункта  Р  члены  сов'Ьш,ан1я  высказались  за  необходимость  упорядочения  обложенШ  про- 
мышленныхъ  заведен1Й  и  о  содействии  со  стороны  Правительства  основанпо  мелкихъ  и 
крупныхъ    промышленныхъ   занедешй  для  переработки  местныхъ  продуктовъ. 

И.  Н,  Минхъ  высказываетъ  пожелан1е,  чтобы  Правительство  открыло  бол^е  ши- 
роки! кредитъ  для  организации  и  веден1я  промышленныхъ  заведен1Й.  а  также,  чтобы 
поощрялась  организащя  союзовъ  для  совм'Ьстнаго  устройства  промышленныхъ  заведенШ. 

Сов'Ьщан1е  постановило  признать  необходимымъ  въ  видахъ  подняття  благосостоян1я 
края  сод'1>йств1е  со  стороны  Правительства  основанш  техническихъ  производствъ,  т*сно 
связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  какъ-то:  сахароваренные  заводы,  винокуренные, 
крахмаловарениые  и  пр.  путемъ  расширения  кредита  и  упорядочен1я  ихъ  обло- 
жен! ю. 

И.  А.  Сабуровъ  находитъ  необходимымъ,  чтобы  тарифы  для  внутренняго  передви- 
жен1я  грузовъ  были  приравнены  къ   зкспортнымъ  тарифамъ. 

Сов'Ьщан1е  постановило  согласиться  предложен1еиъ  И.  А.  Сабурова. 

Зат^мъ  Председатель  просилъ  члеповъ  совещан1я  представить  записки  и  доклады 
къ  7  Января,  чтобы  каждая  записка  была  бы,  по  возможности,  обоснована  цифровыми 
данными  и  кроме  того  при  каждой  записке  необходимо  должно  быть  сделано  краткое  ре- 
зюме, обоснованное  также  цифровыми  и  фактическими  данными.  Записки  не  должны  пред- 
ставлять изъ  себя  какихъ-либо  не  обоснованныхъ  пожелани!,  а  должны  касаться  лишь 
чисто  местныхъ  вопросовъ.  Затемъ  Председатель  просилъ  членовъ  совещан1Я  пожаловать 
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на  следующее  засЬдаше  7  Января  безъ  особыхъ  на  то  приглашён^  и  объявилъ  зас'Ьдан1е 
закрытымъ  до  7  Января  1903  года. 


Протоколъ  8ас1&дан1я  7  Января  1903  г. 

Въ  эасЬданхе  прибыли:  Председатель  Дворянства  П.  Ф.  ЛадыженскШ,  Председа- 
тель Управы  М.  А.  Черкаевъ,  Члены  Управы:  Б.  Ф.  Лебедевъ,  Н.  А.  Богдаповъ,  зем- 
ск1е  гласные:  Г.  Д.  Свиридовъ,  В.  Д.  Похввсневъ,  Н.  Н.  Лихаревъ,  Ф.  И.  Ладыжен- 
ск1й,  Д.  И.  Сабуровъ,  С.  А.  Малышевъ,  С.  Ф.  Синягинъ,  землевладельцы:  И.  С.  Ве- 
ликопольскШ,  П.  А.  Черкаевъ,  крестьянинъ  К.  Е.  Сафроновъ,  священникъ  К.  Г.  Леони- 
довъ,  управляющее:  Я.  П.  Марковъ,  М.  А.  Барановъ,  ветеринарный  врачъ  Л,  С.  Чер- 
нявскШ,  уполномоченный  Министерствомъ  Земледел1я  по  сельскохозяйственной  части  М.  А. 
Трофимовъ  и  уездный  агрономъ  Ё.  И.  Панфиловъ. 


Совещан1е  заслушало  протоколъ  заседашя  Комитета,  состоявшагося  21  Декабря, 
после  чего  было  приступлено  къ  разсмотренш  записки  землевладельца  И.  А.  Сабурова 
по  вопросу  о  мерахъ  къ  уменьшенпо  пожаровъ  (пунктъ  программы — Г)  и  по  вопросу  о 
поощрен1и  къ  добровольному  разселен1ю  крестьянъ  въ  пределахъ  ихъ  надела  и  къ  со- 
кращенш  чрезполоснаго  пользовашя  (пупктъ — Ч),  Прибылъ  членъ  Совещашя  А.  Д.  Чен- 
сисоевъ  и  Н.  И.  ТрембовельскШ. 

М.  А.  Черкаевъ  считаетъ  меры,  предлагаемый  докладчикомъ  въ  видахъ  уменьшен1я 
пожаровъ,  однеми  изъ  самыхъ  радикальныхъ,  такъ  какъ  при  выселен]и  крестьянъ  после 
пожаровъ,  не  будетъ  такихъ  большихъ  поселенш,  и  пожары  не  будутъ  настолько  опусто- 
шительны, какъ  теперь;  по  предполагаемый  въ  видахъ  поош.рен1я  къ  разселен1ю  отводъ 
крестьянамъ  части  наделовъ  въ  «ечное  потомственное  владен1е  можеть  способствовать 
разрушен1Ю  общины  и  крестьянск1в  наделы  будутъ  скопце нтрировываться  въ  рукахъ  скуп- 
щиковъ. 

Н.  Н.  Лихаревъ  полагаетъ,  что  при  отводе  крестьянамъ  надЬловъ  въ  вечное  по- 
томственное пользован1е    можеть  быть  примененъ  законъ  неотчуждаемости  наделовъ. 

Н.  А.  Богдаповъ  находитъ,  что  разселен1е  крестьянъ  невозможно  вслёдств1е  ма- 
лоземелья. 

Б.  Б.  Похвисневъ  видитъ  въ  докладе  два  вопроса:  одинъ  вопросъ — о  подворномъ  и 
общинномъ  владении,  который  уЛе  столько  летъ  обсуждается,  и  до  сихъ  поръ  дебаты  не 
привели  ни  къ  какому  решен1ю  о  нуеимуществе  того  иди  иного  способа  владения  крестья- 
нами землею,  а  для  настоящаго  совещан1я,  имеющаго  въ  своемъ  распоряженш  такъ 
мало  времени,  обсужден1е  даннаго  вопроса  является  невозможнымъ;  что  же  касается  во- 
проса о  мерахъ,  содействующихъ  уменьшенпо  пожаровъ,  -то  считаю  нужнымъ  напомнить, 
что  ран^е  существовало  пожарное  правило,  по  которому  домъ,  крытый  железомъ,  не  могъ 
примыкать  къ  двору  съ  соломенной  крышей;  въ  этомъ  случае  и  имело  значен1е  распро- 
странеше  железныхъ  крышъ,  но,  къ  сожален1ю,  это  правило  уничтожено,  а  потому  является 
необходимымъ,  чтобы  оно  было  вновь  возстановленно.  Что  же  касается  вопроса  выселе- 
н1я,  то  ни  одно  общество  не  позволить  это  сделать  своимъ  односельчанамъ,  такъ  какъ 
это  ложится  тяжелымъ  бременемъ  въ  смысте  сельскихъ  повинностей. 

М.  А.  Трофимовъ  пояспяетъ,  что  при  Министерстве  Земледелия  въ  настоящее  время 
существуешь  кредитъ  на  самыхъ  льготныхъ  услов1яхъ  для  добровольнаго  разселен1я 
крестьянъ,  но  до  сихъ  поръ  ни  одно  общество  Саратовской  губ.  не  пожелало  восполь- 
воспользоваться  имъ,  а  потому  было  бы  желательно,  чтобы  земство  со  своей  стороны  по 
возможности  предприняло  что  либо  для  озпакомлен1я  населения  съ  существован^емъ  та- 
кого кредита. 
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с.  А.  Малышевъ  предлагаетъ  не  обсуждать  вопроса  о  подворномъ  влад'Ьн1и,  а  обсу- 
ждать лишь  вопросъ  о  м'Ьрахъ,  направлевныхъ  къ  добровольному  разселенш   крестьянъ. 

Собран1е  постановило  отклонить  желательность  предложеннаго  докладчикомъ,  въ  ви- 
дахъ  къ  поопфенпо  къ  разселен1Ю,  отвода  крестьянамъ  части  над'Ёловъ  въ  вечное  по- 
томственное влад'Ьн1е.  Председатель  предложилъ  сов'Ьщанш,  не  найдетъ  ли  оно  возмож- 
вымъ  согласиться  со  вторымъ  положен1емъ  докладчика — о  необходимости  поел*  каждаго 
пожара  разселять  крестьянъ  особыми  выселками  съ  соотв-Ьтственной  прир'Ьзкой  части  на- 
дела къ  каждому  выселку  на  прав*  потомственнаго  влад'Ьнхя. 

Сов'Ьи1аше  не  нашло  возможнымъ  согласиться  и  съ  этимъ  положен1емъ  докладчика. 

М.  А.  Черкаевъ  считаетъ  действительными  м-рами,  содействующими  уменьшенш 
пожаровъ, — распространен1е  среди  населен1Я  кровельнаго  жел-Ьза,  а  въ  виду  этого  сл-Ьдуеть 
ходатайствовать  о  сложени!    или    уменьшепш    пошлины  на  кровельное  железо. 

Собраи1е  постановило  согласиться  съ  предложен1емъ  г.  Черкаева. 

Доложена  записка  земскаго  агронома  Е.  И.  Панфилова  о  борьб*  съ  оврагами  и  ле- 
тучими песками  и  записка  крестьянина  К.  Е.  Сафронова  по  тому  же  вопросу. 

Посл1>  долгаго  обсужден1я  сов'Ьщанш  постановило: 

1)  признать  желательныиъ  проведен1е  къ  массу  населения  созпан1я  необходимости 
систематической  борьбы  съ  оврагами  п  летучими  песками,  путемъ  поднят1Я  культурнаго 
уровня  населен1я; 

2)^  призпать  желательнымъ  пользован1е  мел1оративнымъ  кредитомъ  на  бол*е  об.1ег- 
ченныхъ  услов1яхъ,  ч*мъ  существу10Щ1Я  теперь  (уменьшен1е  7о»  продлен1е  срока  пога- 
шен1Я  и  пр.); 

3)  признать  желательнымъ  устройство  на  средства  Правительства  м'Ьстныхъ  питом- 
нпковъ  .1*сныхъ  и  садовыхъ  деревьевъ  и  ивовыхъ  плантацШ; 

4)  признать  желательнымъ  отнесен1е  посадокъ  по  оврагамъ  и  пескамъ  къ  числу 
запщтныхъ; 

5)  признать  желательнымъ  за  средства  Правительства  усилеше  надзора  за  защит- 
ными лесами  и  исполнен1емъ  прави.гь,  выработанныхъ  въ  видахъ  сохранения  .1*сныхъ  на- 
саждешй; 

6)  признать  желательнымъ,  чтобы  въ  штатъ  Саратове каго  Управлен1я  Землед*л1емъ 
и  Государственными  Имуществами  былъ  включенъ  инструкторъ  по  укр*плешю  овраговъ 
и  борьО'Ь  съ  летучими  песками; 

7)  признать  распространеше  овраговъ  общественнымъ  бедствьемъ,  требующимъ  не- 
отложныхъ  м*ропр1ЯТ1Й; 

•  8)  признать  желательнымъ,  чтобы  м'Ьропр1ят1я  по  борьб*  съ  оврагами  и  летучими 
песками  велись  земствами  при  субсидии  Правительства. 

Зат*мъ,  сов*щан1е  приступило  къ  разсмотр*н1ю  записки  землевладельца  Н.  Н.  Ли- 
харева объ  охран*  земельныхъ  у.1учшенш  и  регулированш  воднаго  хозяйства  (пунктъ  про- 
граммы Д). 

По  обсуждепп!  доклада  сов*щан1е  не  нашло  возможнымъ  согласиться  съ  положе- 
Н1емъ  докладчика,  что  безъ  права  полной  собственности  немыслимы  земельный  улучше- 
н1я  въ  крестьяпскомъ  хозяйств*  видахъ  невозможности  не  только  усп*шной  ихъ  охраны, 
но  п  сгмой  органнзацш,  но  призна.ю,  что: 

1)  проведен1е  земельиыхъ  улучшен1Й  въ  среду  крестьянскаго  населен1я  при  на- 
стоянюмъ  положен1и  его  хозяйства  возможно  то.аько  при  И11иц1атив*  и  сод*йствш  земскихъ 
учреждений  и  при  помощи  со  етороны  Мипистерства  Землед*л1я; 

2)  ради  110ощрен1я  и  облегчен1я  частныхъ  влад*льцевъ  къ  производству  крайне 
желатольныхъ  для  Сердобскаго  уЬзда  улучшенШ:  л*сопасажден1я  п  устройства  водохра- 
нилищъ  и  подоснабжен1я: 
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а)  устройство  въ  пред1>лахъ  Сердобскаго  у*зда  за  счетъ  Министерства  Землед'Ьл1я 
и  Государственныхъ  Имуществъ  питомника  лЬсныхъ  деревьевъ; 

б)  введение  въ  штатъ  Саратовскаго  У11равлен1я  Землед'кпя  и  Государственныхъ  Иму- 
ществъ гидротехническихъ  чиновъ,  услугами  которыхъ  могли  бы  пользоваться  безплатно, 
какъ  крестьявскгя  общества,  такъ  и  частные  владельцы; 

в)  поннжен1е  7о  "^  ссудамъ  изъ  мелюративнаго  фонда  Министерства  Землед1'.л1я  и 
Государственныхъ  Имуществъ  для  Саратовской  губ.  до  27о  «а  л-Ьсоразведеше,  устройство 
водохрапилищъ  и  водоснабжен1я. 

По  обсуждении  доклада  Н.  Н.  Лихарева  по  вопросу  объ  охран*  сельскохозяйствен- 
ной собственности  (пунктъ  программы  е),  сов*щан1е  постановило: 

1)  признать  желательнымъ  въ  видахъ  устранбн1я  земельныхъ  захватовъ  обязатель- 
ное р(«межеван1е  влад-Ьн^й,  постановку  пограничныхъ  зпаковъ,  ускорен1е  и  облегчен1е 
способовъ  размежеванхя; 

2)  признать  желательнымъ  въ  видахъ  уменьшения  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ, 
огородахъ  и  проч.  увеличение  наказания  по  145  ст.,  хотя  бы  до  ареста  не  свыше  3-хъ 
м-Ьсяцевъ. 

Но  сов-Ьщанхе  не  нашло  возможнымъ  согласиться  съ  м-рами,  предлагаемыми  до- 
кладчикомъ  въ  видахъ  сокращен1я  порубокъ  л1>са  не  по  нужд-Ь,  съ  корыстной  ц'Ьлыо, 
1гутемъ  приравнен1я  порубокъ  къ  кражЁ  разделанного  л-Ьса.  Также  сов-Ьщанхе  не  нашло 
возможнымъ  согласиться  съ  м-Ьрами,  предлагаемыми  докладчикомъ,  по  мн-Ьптю  котораго, 
сл^дуеть  предоставить  право  волостнымъ  сходамъ  передавать  конокрадовъ  въ  распоря- 
жен1е  Правительства  для  ссылки  ихъ  за  счетъ  казны  въ  местности,  гд'Ь  лошади  не  во- 
дятся, а  гд*  ^здять  на  собакахъ  и  оленяхъ.  А  сов^щанае  постановило  считать  доста- 
точнымъ  существуюпия  наказан1я  за  порубки  .11>са  и  конокрадство.  ЗатЬмъ  сов1ицан1е 
приступило  къ  обсужден1ю  вопросовъ  программы,  по  которымъ  не  представлено  записокъ. 
По  вопросу  о  улучшен1и  услов1Й  перевозки  произведен1Й  се.1ьскаго  хозяйства  и  животно- 
водства (пунктъ  программы  У)  сов'Ьщан1е,  не  находя  возможнымъ  разсматривать  де- 
тально данный  вопросъ,  какъ  слишкомъ  спецтальный,  постановило  признать  желатель- 
нымъ, чтобы  въ  сов'Ьщан1и  по  установке  тарифовъ  на  провозъ  сельскохозяйственныхъ 
родуктовъ  были  представители  отъ  земства,  которые  бы  поддерживали  интересы  сель- 
скаго  хозяйства.  По  вопросу  о  привлечеши  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  вы- 
селен1ю  ихъ  прироста  населен1я  и  по  выдач*  необходимыхъ  средствъ  лицамъ,  изъ  пихъ 
выселяющимся  (программы  пунктъ  Ш), 

Сов'Ьщан1е  постановило: 

1)  Признать  желательнымъ  упорядочение  переселен1я  п  бол^е  широкое  соД'Ьйств1е 
крестьянамъ  со  стороны  Крестьянскаго  Байка  въ  прюбр'Ьтентн  земли; 

2)  признать  желательнымъ,  чтобы  Крестьянск1й  Банкъ  выдавалъ  ссуды,  равныя 
оценочной  стоимости  земли,  и,  если  будетъ  признано  распространение  такой  м^ры  для  всЬхъ 
общесгвъ  невозможнымъ,  то  чтобы  она  применялась  хотя  бы  къ  обществамъ,  им'Ьющимъ 
нал'ктъ  ниже  норма.1Ьнаго; 

3)  признать  желательнымъ,  чтобы  при  Крестьянскомъ  Банк*  было  организовано 
справочное  бюро  о  продающихся  земляхъ; 

4)  чтобы  платежи  за  купленный  крестьянами  земли  взыскивались  вм-Ьст*  съ 
01иадными  сборами; 

5)  признать  желательнымъ,  чтобы  л1>са,  находящ1еся  на  покупаемыхъ  крестьянами 
земляхъ,  оц'Ьнялись  бы  по  ихъ  стоимости  (измЬнен.  ст.  46  н   47); 

6)  чтобы  Саратовское  отд'Ьлен1е  К1>€Стьянскаго  Банка  опрерировало  исключительно 
для  м^стнаго    населен1я; 

7)  чтобы  прп  оценк*  земли  на  м-Ьстахъ  и  пъ  сов-Ьт*  Банка  принималъ  бы  участ1е 
уполномоченный  уЬзднаго  земства  по  д^ламъ,  каса'ющнмся  уЁзда; 
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8)  чтобы  Крестьянскимъ  Банкомъ  земли,  находящ1Ясявъ  его  хозяйственномъ  зав-Ьды- 
ваши,  сдавались    крестьянамъ  за  ц'Ьну,дишь  покрывающую  расходы  Банка. 

При  разсмотр-Ьяш  вопроса  о  мелкомъ  кредит1>  (программы  пунктъ  I)  сов*1цаше,  приз- 
навая необходимость  широкой  постановки  д-Ьла  народнаго  кредита,  нашло  желательнымъ, 
'^тобы  Министерство  Финансовъ  пришло  на  по\!ОШ.ь  населен1ю  путемъ  открыт1Я  самаго 
широкаго  кредита,  непосредственно  отъ  себя,  и  предоставлен1емъ  для  этой  ц^ли  средствъ 
земствамъ. 

Зат1^мъ.  Председатель  сов'Ьщан1я,  всл1>дств1е  разсмотр'Ьн1я'  всЬхъ  представленныхъ 
записокъ  и  пунктовъ  программы,  по  которымъ  члены  сов'Ьш,ап1я  не  взяли  на  себя  со- 
ставлен1е  записокъ,  объявилъ  зас1>даи1е  закрытымъ  и  просилъ  членовъ  пожаловать  8  Ян- 
варя въ  6  чясовъ  вечера  для  заслушан1я  и  подписи  протоколовъ. 
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Записка  крестьянина  К.  Е.  Саоронова  о  нуждахпь  сельскаго 

хозяйства. 

Вёпахивая  поля  ежегодно,  нич-Ьмъ  не  удабривая  ихъ,  то  плодородность  земли  съ 
каждымъ  годомъ  уменьшается,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  Уменьшается  урожай,  а  потому,  чтобы 
сохранить  эту  плодородность,  нужно  обязательно  поновлять  ее.  а  это  можно  достигнуть 
удобрен1емъ  земли:  для  этого  есть  много  способовъ,  но  самый  дешевый  изъ  нихъ  н  про- 
стой, это  есть  вывозка  навоза  въ  поля,  что  между  крестьянами  дЬлается  очень  р'Ьдко.  а 
обыкновенно  вывозятъ  его  въ  ближайш1е  овраги,  а  за  неимЬн1емъ  ихъ  по  близости,  на 
берега  рЬкъ,  или  въ  друг1я  как1Я-либо  низк1я  м-Ьста,  съ  тою  ц1>лью,  чтобы  при  вскрыт1и 
р-^^къ  его  унесло,  посл'Ь  чего  можно  было  бы,  возить  и  на  другой  годъ  свободно  и  про- 
сторно безъ  пом^Ьхи  прежде  вывезеннаго:  даже  не  зам'Ьчая  того,  что  д'Ьлаютъ  большой 
вредъ  себ-Ь  и  другимъ:  во-первыхъ,  вода,  унося  навозъ,  загрязияетъ  этимъ  русла  р'Ькъ, 
и  истоки,  смотря  по  тому,  куда  былъ  сваленъ  навозъ,  не  исключая  и  болотъ,  а  отъ  этого 
происходить  порча  воды,  и  нер'Ьдко  даже  эпидемическ1я  бол'Ьзни,  а  во-вторыхъ,  лишаются 
средства  удобрешя.  Вспархивать  поля  подъ  яровой  посЬвъ  несравненно  лучше  осенью,  а 
не  весной,  что  бол-Ье  делается  между  крестьянами:  во-первыхъ,  осенью  время  свободное 
и  дешевое,  поэтому  каждый  домохозяинъ  можетъ  вспахать,  не  торопясь,  какъ  С1'Ьдуетъ; 
во-вторыхъ,  осенью,  поел*  уборки  хл-Ьба  у  каждаго  домохозяина  есть  корма,  а  что  часто 
быпаетъ  не  хватаетъоныхъ  до  весны;  въ-третьихъ.  самое  главное,  земля  вспаханная  осенью 
им'Ьетъ  больше  соковъ,  отчего  урожай  всегда  бываетъ  лучше,  земля  же  весенней  пашни 
им-Ьетъ  меньше  соковъ,  да  при  вспахнван1и  ея  очень  быстро  сохнетъ,  и  кромЪ  того  сЬять  то 
приходится  на  много  п0здн1>е,  чЪмъ  на  земл*,  вспаханной  осенью,  и  не  р^дкодаже  при- 
ходится сЬять  въ  сухую  землю,  отчего  получается  всегда  недородъ,  что  и  было  на  опыт* 
въ  1901  году:  яровые  посЬвы  ранн1е  давали  съ  десятины  отъ  50 — (зО  пуд.,  а  поздте 
отъ  15 — 30  пуд.  Для  охранен1Я  бодныхъ  источниковъ,  по  берегамъ  р1>къ  и  стоковъ  не 
м*шалобы  сажать  деревья,  какъ  дляохранен1я  воды,  такъ  и  для  укр1>плен1я  береговъ:  изъ 
вс*хъ  деревьевъ  я  предпочитаю  ветлу,  потому  что  растён1е  очень  неприхотливое,  посадка 
ея  ке  составляетъ  никакихъ  затруднешй,  потому  чтоее  межаютъ  кож'миками,  и  кром*  того 
она  не  требуетъ  даже  тш.ательнаго  ухода,  а  растетъ  на  хорошихъ  м1>стахъ  очень  быстро, 
такъ  что  въ  10  л^тъ  достигаетъ  сл*ги;  корни  ветлы  очень  большхе,  которые  при  рост* 
сплетаясь  такъ  укрЪпляю'гь  берега,  что  при  р*дкихъ  случаяхъ  бываютъ  промоины. 

Для  выравнешя  овраговъ  я,  по  своему  уб*жденио,  нахожу  самое  лучшее  средство, 
которое  состоять  въ  томъ,  чтобы  поперекъ  оврага  проплести  два  плетня,  на  разстоян1и 
одного  лежня  одинъ  отъ  другого,  и  набить  соломой,  которая  останавливаетъ  илъ  во  время 
половодья  и  т*мъ  въ  течен1е  н1зсколькихъ  л*тъ  заравниваетъ  этотъ  оврагъ.  Для  занят1я 
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огородничествомъ  и  бахчеводствомъ  нужно  знать  уходъ  и  сЬять  хорошими  сЬмеиами,  ко- 
торыхъ  у  насъ  р-Ёдко  достанешь,  а  если  придется  купить,  то  нужно  'Ьхать  въ  Астрахан- 
скую губ.  или  въ  Саратовъ  и  заплатить  очень  дорого,  а  Кром*  того,  нужно  знаше  с*- 
мявъ,  а  то  спекуляторы  не  знающимъ  иногда  сбываютъ  с'1>меиа  плохая,  даже  невсхож1я. 
за  дорогую  ц*ну,  а  земли  подъ  бахчи  снимаются  не  дешево — отъ  25 — 70  р.,  отчего 
огородники,  бахчевники  терпятъ  6ольш1е  убытки.  Въ  1902  году  я  снималъ  землю  подъ 
бахчу  по  45  р.  за  десятину  и  приглаша.1ъ  для  опыта  бахчевника,  знающаго  уходъ  и 
сорта  сЬмянъ  нзъ  Астраханской  губ.,  и  ^платилъ  ему  25%  съ  доходнаго  рубля,  что  и 
оправдывается  съ  избыткомъ.  Я  ']^здилъ  съ  нямъ  въ  Саратовъ  и  покупа.1ъ,  по  его  указанш 
сЬмена  арбузныя  по  40  р.  за  пудъ  и  на  опыгЬ  убедился,  какая  разница  получилась  въ 
арбузахъ  сосЬдовъ,  земля  которыхъ  гораздо  лучше,  и  платили  за  нее  по  50  руб.  за  де- 
сятину, а  сЬмена  покупали  у  зд1>шнихъ  торговцевъ  по  10  р.  за  пудъ.  Арбузы  мои  были 
на  много  крупн'Ье,  красн'Ье  и  на  вкусъ  сладк1е,  а  ихъ  кисловатые;  потому  считаю  не 
лишнимъ,  если  бы  земство  им'1^ло  бы  сЬмена  огородный  и  бахчевныя  и  кром1;  того  руко- 
водство къ  нимъ. — Нер^^дко  самыя  проселочныя  наши  дороги  являются  врагами  сельскаго 
хозяйства,  ставятъ  въ  большое  затруднен1е  сбытъ  хл'Ьба,  за  который  приходится  не  доби- 
рать по  3  и  5  коп.  на  пудъ,  какъ,  напр.,  дорога  изъ  с.  Ртиш.ева  на  ст.  Ртищево,  ко- 
торую пересЁкла  лин1я,  проведенная  въ  г.  Сердобскъ,  и  въ  настояш.ее  время,  чтобы  по- 
пасть на  ст.  Ртищево,  нужно  переехать  линш  эту  два  раза,  для  чего  устроено  два 
барьера,  одинъ  отъ  другого  черезъ  оврагъ,  саж.  чрезъ  10;  этотъ  оврагъ  и  заставляетъ 
пере'Ьзжать  лин1ю  два  раза,  чтобы  объ'Ьхать  оврагъ,  вотъ  зд'Ьсь  становится  совершенно 
левозмоможно,  потому  что  съ  одной  стороны — оврагъ,  съ  другой — канава,  а  оъ  третьей 
лрохэдящ1е  покзда.  Это  можно  было  бы  устранить,  если  бы  сд'Ёлать  мостъ  черезъ  оврагъ; 
подтому  просилъ  бы  Комитетъ  обратить  на  это  вниман1е  и  занести  въ  очередь  разсмо- 
тр*н1я.  / 

Записка  Сердобекаго  земекаго  агронома  Б.  И.  Панфилова  о 
ОоръО'Ь  съ  оврагами  и  сыпучими  песками. 

При  настоящемъ  экономическомъ  состоянш  сельскаго  хозяйства,  малоземель*  и  крайней 
дороговизн*  земли,  не  соотв*тствуюш,ей  производительности  посл'Ьдней,  въ  общей  эконом1и 
народнаго  хозяйства  огромную  роль  играетъ  каждая  пядь  земли,  каждый,  самый  незна- 
чительный по  разм-Ьрамъ  к-ючекъ  ея;  а  потому  всЬ  т*  явлен1я,  которыя  оказываютьвл1я- 
н1в  на  сокращен1е  культурной  плош.ади  земли,  на  ухудшение  ея  качества  и  поднятхе  ея 
производительности,  должны  быть  признаны  вредными  и  подлежаи;ими  устраненш  при 
помощи  ц'Ьлесообразныхъ  техническихъ  пр1емовъ.  Къ  числу  такихъ  вредныхъ  яв^1ешй 
должно  быть  отнесено  размываше  поверхности  земли,  разрастан1е  овраговъ,  и  образо- 
ван1е  переносныхъ  песковъ,  особенно  усилившееся  л*тъ  25—30  тому  назадъ  и  продол- 
жающее прогрессировать  и  въ  настояп1ее  время  всл1>дств1е  усилен1я  благопр1ятствую- 
И1.ихъ  условпк 

Вредное  вл1ян1е  этого  явлен1я,  подрывая  и  безъ  того  шаткое  состоян1е  землед'Ьл1я, 
обратило  на  себя  вниманхе  Правительства  и  общественныхъ  учрежден^  и  вызвало  стрем- 
лен1е  съ  ихъ  стороны  къ  противод'Ьйств1ю.  Со  стороны  Правительства  это  стремлен1е  вы- 
разилось прежде  всего  в-ь  возможно  точномъ  изслЬдованхи  причинъ  характера  и  разм*- 
ровъ  данныхъ  явлен1Й  въ  Имаерш  съ  ц1>лью  выяснения  средствъ  и  м'Ьръ  для  ихъ  пре- 
с*чен1я.  Св1а'Ьн1я,  тщательно  собранный  Министерствомъ  Землед'Ьл1я,  дали  обильный 
матер1алъ,  устанавливающ1й  какъ  причины  оврагообразован1я  и  переносныхъ  песковъ, 
такъ  и  необходимость  систематической  борьбы  съ  ними.  Въ  необходимости  этой  Мини- 
стерство все  больше  убеждалось  изъ  поступавшихъ  къ  нему  ходатайствъ  отъ  частиыхъ 
лицъ  и  земствъ,  обращавшихся   съ    просьбой  о  присылк*    техниковъ  для  руководства  по 
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укр'Ьплен1ю  овраговъ  и  песковъ.  Посл-Ёднее  обстоятельство  послужило  для  Правительства 
ближайшимъ  стимуломъ  къ  организащи  практическихъ  м'Ьропр1Ят1й  на  борьбу  съ  оврагами 
и  песками. 

Им'Ья  въ  виду,  что  отдЪльныя  командировки  по  укр-Ьпленш  овраговъ  не  всегда 
выполнмы  за  отсутствхемъ  такихъ  спец1алпстовъ  и  дорого  обходятся  въ  каждомъ  отд'Ьль- 
номъ  случа'Ь,  Министерство  Землед'Ьл1я  организовало  въ  н'Ьсколькихъ  пунктахъ  Импер1и 
показательныя  работы,  приглашая  земства  присылать  на  эти  работы 'для  подготовки  лицъ 
нзъ  среды  крестьянскаго  населешя,  которыя,  ознакомившись  съ  д-Ьломъ,  могли  бы  у  себя 
въ  уЬзд-!)  самостоятельно  руководить  ими  и  распространять  св'Ьд'Ьн1я  объ  укр*нлен1и 
овраговъ.  Несмотря  на  всЬ  принимаемыя  до  сихъ  поръ  Правительствомъ  и  земствомъ 
м*ры  къ  борьб*  съ  этими  врагами  сельскаго  хозяйства,  д*ло  это  не  стоитъ  еще  на  на- 
длежащей высот'Ь,  и  Особое  Сов'Ьщан1е  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлевности 
нашло  необходимымъ  въ  числ*  вопросовъ,  представленныхъ  на  заключен1е  м1>стныхъ  Ко- 
митетовъ,  включить  вопросъ  борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства,  а  именно:  оврагани, 
песками  и  проч. 

Насколько  вредно  д'Ьйств1е  развивающихся  овраговъ,  видно  изъ  сводной  работы 
Министерства  Землед'Ьл1Я,  составленной  по  добытымъ  имъ  путемъ  опроса  св'Ьд'Ьнгямъ, 
дополненнымъ  литературными  данными.  По  св'Ьд'Ьн1ямъ  этимъ,  начало  усиленнаго  роста 
овраговъ  у  насъ  въ  Росс1и  относится  къ  концу  шестидесятыхъ  годовъ  и  находитъ  себ-Ь 
объяснен1е  въ  совокупности  сл'Ьдующихъ  условШ:  рельеф*  местности,  геологическомъ 
строен1И,  климат*  и  растительности  въ  связи  съ  культурной  деятельностью  населенж. 
Въ  Сердобскомъ  уЬзд*  вс*  эти  факторы  на.1ицо:  обил1е  значительныхъ  склоновъ,  спу- 
скающихся къ  р-Ьчнымъ  долинамъ,  рыхлость  верхняго  почвеннаго  слоя,  обил1е  и  быстрое 
таян1е  сн^га,  сильные  л*тн1е  ливни,  сплошное  распахиван1е  земной  поверхности.  Усло- 
в1я  же  для  усиленнаго  размыва  почвы  подготовлялись  сл*дующимъ  образомъ.  Въ  преж- 
нее время  не  было  благопр1ятныхъ  услов1й  для  возникновен1Я  такихъ  сильныхъ  потоковъ, 
как1е  теперь  образуются  при  сильныхъ  л^тнихъ  ливняхъ  и  таянш  сн^га:  богатая  степн.чя 
и  л*сная  растительность  способствовали  бол*е  медленному  таянш  снеговой  и  дождевой 
воды;  кром*  того,  сама  поверхность,  густо  проросшая,  не  поддавалась  быстрому  размыву, 
впитывая  въ  себя  огромные  запасы  влаги.  Съ  течешемъ  времени  обстоятельства  измени- 
лись: съ  увеличен1емъ  насе.1ен1я  и  развит1емъ  полевого  хозяйства  обширный  п.10щади 
ц*льныхъ  земель  подверглись  распашк*;  л*са,  покрывавш1е  склоны  и  холмы,  вырубались  и 
выкорчевывались;  потоки  дождевыхъ  и  сн*говыхъ  водъ,  не  задерживаемые  раститель- 
ностью, стали  увлекать  съ  разрыхленныхъ  полей  наиболее  ценные  слои  земли,  разрушать 
почву,  рыть  по  склонамъ  овраги,  наносить  въ  низменности  массы  песку  и  глины,  заео- 
ряющихъ  р*ки  и  угодья.  Вся  корчевка  способствовала  образован1ю  сыпучихъ  песковъ. 

Недостатокъ  пастбищъ  и  выгоновъ  въ  селен1яхъ,  рас1;оложенныхъ  въ  долинахъ  р-Ькъ, 
вынуждаетъ  населен1е  выгонять  скотъ  на  пески,  кое-гд*  покрытые  еще  жалкою  расти- 
тельностью, который,  разбивая  дернъ,  обрекаетъ  ихъ  на  полную  непроизводительность.  Въ 
последнее  же  время  услов1Я  еще  ухудшились:  {)аспашка  земель  вс.1*дств1е  сильнаго  уве- 
личения производства  зерновыхъ  хл*бовъ  выросла  до  огромныхъ  разм^ровъ;  распахиваютъ 
все,  что  возможно:  и  выкорчеванные  .1*са,  и  луга,  и  пастбища,  и  овраги,  и  бугры.  Сло- 
вомъ,  деятельность  населен1Я  создала  услов1я,  при  которыхъ  явлен1я  размыван1Я  приняли 
угрожяющ1е  размеры.  Разрыхленная  и  разбитая  почва,  потерявъ  свое  первобытное  строенхе, 
легко  размывается  и  уносится  водой;  скаты  оседаютъ  и  разрушаются,  все  склоны,  все 
берега  балокъ,  реки,  холмы  покрылись  сетью  глубокихъ,  обрывистыхъ  деятельныхъ  овра- 
говъ, которые  изрезынаютъ  поля  и  реки,  высасываютъ  изъ  земли  влагу  и  спускаютъ  ее 
въ  реки.  Образование  овраговъ,  сопровождаемое  разными  побочными  явлен1ями,  находится 
пъ  зависимости  отъ  >гЬстныхъ,  естественныхъ  и  хозяйственныхъ  условШ  и  съ  своей  сто- 
роны оказываетъ  существенное  вл1ян1е  на  эти  услов1Я.    Вл1ян1е    это    бываетъ    настолько 
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значительно,  что  въ  м1>стности,  поресЬченной  оврагами,  изм'Ьняется  рельефъ,  почва,  водо- 
носность, распред'Ьлен1е  влаги,  осв*1цен1е  и  нагр'Ьиан1е  почвы  и  проч.,  что  влечетъ  за 
собой  немаловажный  перемены  въ  жизни  населеи1я.  Перемены  въ  рельеф*  прежде  всего 
влекутъ  за  собою  изм-Ьненхя  въ  услов1яхъ  сообщен1Я  въ  разрываемой  м'Ёстности.  Разра- 
стаю1ц1еся  овраги  портятъ  дороги,  вызываютъ  перепосъ  ихъ  на  друпя  11*ста,  въ  обходъ, 
вершины  промоины  удлиняютъ  путь,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  затрудняютъ  сообщение,  д-Ьлая 
отдельные  участки  угодШ  почти  недоступными.  Яа-1еше  это  вызываетъ  необходимость 
постройки  мостовъ,  затрудняетъ  и  удорожаетъ  перевозку  урожая,  удобрительныхъ  ве- 
ществъ  и  вообще  затрудняетъ  сообщен1е  съ  полями,  что  уже  составляетъ  известное  бремя 
для  сельскаго  хозяйства.  Усложнен1е  рельефа,  происходящее  отъ  развитхя  овраговъ,  со- 
провождается рядомъ  связанныхъ  съ  процессомъ  размыва  явлешй,  результатомъ  которыхъ 
является  уменьшенхе  и  иногда  уничтожея1е  или  о6ращен1е  въ  негодность  ц"Ьлыхъ  участ- 
ковъ  земли.  Не  мен']Ье  важное  значен1е  им'Ёетъ  о  врагообразован1е  и  въ  гидрологическомъ 
отношен1и.  Результатомъ  д-Ьятельности  овраговъ  является  не  только  изм-Ьненхе  въ  распре- 
д^левхи  по  земной  поверхности  выпадающихъ  осадковъ  въ  жизни  р']^къ,  озеръ  и  другпхъ 
водоемовъ,  но  и  бол'Ье  глубошя  перем-Ьны  въ  водоносныхъ  горизонтахъ,  циркулирующикъ 
водъ,  выражающ1яся  въ  пониженш  лодпочвенныхъ  водъ,  о6']^дн'&нш  данной  м'Ьстности 
водою  и  въ.другихъ  явлен1яхъ.  Въ  м-Ьстностяхъ,  изр-Ьзанпыхъ  оврагами  и  рытвинами,  вода 
быстро  скатывается  внизъ  и,  сб-Ьгая  въ  р1»кн,  почти  не  увлажняетъ  почвеннаго  слоя.  Въ 
связи  съ  этими  явлешями  находится  и  продолжительность  водополья.  Въ  этомъ  отпогаеши 
овраги  оказываютъ  вл1ян1е  обратное  тому,  какое  оказываетъ  л'Ьсъ,  задерживающ1й  быстрое 
стекан1в  воды:  они,  быстро  сплавляя  сн-Ьговыя  воды,  способствуютъ  непродолжительному 
и  сильному  половодью,  за  которымъ  сл*дуетъ  низкое  стояние  воды  въ  рЬкахъ  и  об'Ьдн'Ьихе 
иочвы  влагой.  Продукты  разр'Ьженхя  почвъ  и  породъ,  вносимые  оврагами,  отлагаются  въ 
нвзовыхъ  оврагахъ  или  рЪчныхъ  долинахъ,  гд1Ь  постепенное  нарастан1е  наносовъ  на  р'Ьчной 
пойм*  злечетъ  за  собою  повышение  последней.  Такимъ  обра:юмъ  они  спссобствуютъ  воэ- 
никновенш  мелей,  перекатокъ,  острововъ  производить  перем'Ьщенге  налрявлен1я  р*къ  и, 
наконецъ,  способствуютъ  окончательному  заносу  в  вымиранш  проточныхъ  водъ.  Изм*нен1е 
рельефа,  вызываемое  оврагообразован1емъ,  оказываетъ  такое  сильное  вл1ян1е  на  характеръ 
растительнаго  покрова.  Распред'клен1е  посл*дняго  находится  въ  тесной  связи  съ  топограф1ей 
местности,  при  чемъ  ч*мъ  последняя  ровн*е,  т*мъ  правильн-Ье  и  равном*рн1>е  распреде- 
ляется въией  сн*гъ.  Овраги  же,  заносимые  снЪгомъ,  служатъ  складочнымъ  м^стомъ,  не  только 
падающаго  сн^га,  но  и  наносимаго  метелями.  Отсюда  онъ  весной  въ  вид*  полой  выносится 
оврагами  въ  р*ки,  нисколько  не  увлажняя  почвы  и  не  оставляя  никакого  сл*да  въ  эко- 
номия местности.  Вс*ми  этими  данными  определяется  въ  общихъ  чертахъ  значеше  овраго- 
образован1я  и  связанлыхъ  съ  нимъ  процессовъ.  Изъ  этихъ  же  данныхъ  выясняется  роль 
явлешя  въ  жизни  населен1я,  которое  своею  непроизвольною  деятельностью  часто  способ- 
ствуетъ  образованш  и  развитию  овраговъ.  При  наличности  данныхъ,  благопр1ятствующихъ 
сочетан1ю  вредныхъ  явлен1й  перечисленнаго  характера,  вызываемыхъ  усиленнымъ  разра- 
стан1емъ  овраговъ,  последнее  принимаетъ  характеръ  бедств1я  или,  по  крайней  мере,  вно- 
сить чрезвычайно  важный  и  крайне  нежелательный  изменен]я  въ  эконом1И  и  хозяйствен- 
ныхъ  услов1яхъ  местности.  Все  изложенный  данныяпоказываютъ,  чтооврагообразовательные 
процессы  могутъ  принимать  въ  некоторыхъ  случаяхъ  настолько  значительные  размЬры  и 
обусловливать  настолько  не6лагопр1Ятныя  изменеюя  въ  физико-географическихъ  и  хозяй- 
ственныхъ  услов1яхъ  местности,  что  для  регулировашя  этого  явлен1я' должны  быть  при- 
няты неотложный  меры.  Борьба  съ  оврагами  должна  вестись  систематически,  по  опре- 
деленному плану,  при  чемъ  необходимо  иметь  въ  виду,  что  чемъ  раньше  будетъ  приступ- 
лено  къ  работамъ,  тЬмъ  раньше  прекратится  разрушительное  действ1е  овраговъ  и  темъ 
меньшнхъ  иэдержекъ  это  потребуетъ.  Такъ  какъ  овраги  своими  отрогами  обыкновенно 
захватываютъ  несколько  владен1й.  то  борьба  еъ  ними  не    можетъ   ограничиться    мерами, 
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принимаемыми  однимъ  какимъ-нибудь  лицомъ,  на  земл'Ь  котораго  находится  часть  д*я- 
тельнаго  оврага.  На  борьбу  съ  оврагами  должны  выступить  совокупный  силы  населешя, 
земства  и  Правительства,  такъ  какъ  только  дружными  усил1ями  можно  регулировать  ходъ 
размыван1я  и  изб'Ёгнуть  тЬхъ  печальныхъ  посл-Ьдствхй,  къ  которымъ  привело  усиленное 
развит1е  овраговъ.  Наконецъ,  сл1>дуетъ  помнить,  что  усп1>хъ  борьбы  съ  оврагами  можетъ 
быть  обезпеченъ  лишь  въ  томъ  ел  уча*,  если  она  не  ограничится  работами  по  укр+эплешю, 
но  будетъ  состоять  въ  постоянномъ  уход*  за  воздвигнутыми  сооружен1ями  и  въ  непре- 
рывно мъ  наблюден! и  надъ  ходомъ  размыва,  могущаго  всл'Ьдств1е  какихъ-либо  н©выхъ  со- 
вершенно случайныхъ  явлешй  изменить  свой  характеръ  и  интенсивность.  Важное  м'Ьсто 
въ  борьб*  съ  размывающею  деятельностью  воды  должно  быть  отведено  м*рамъ  преду- 
предительнымъ,  суи|ность  которыхъ  сводится  къ  устранешю  услов1й,  способствующихъ 
размыванш  земной  поверхности.  Къ  числу  такихъ  м*ръ  должны  быть  отнесены  прежде 
всего  заботы  о  сохранен1и  и  насаждени!  л^сныхъ  и  кустарныхъ  зарослей  на  крутыхъ 
покатостяхъ,  о  прекращеши  распашки  на  крутыхъ  склонахъ  и  особенно  пахота  вдоль  ск,10- 
новъ  и  по  краямъ  овраговъ  и  проведен1е  канавъ  въ  такихъ  м+*стахъ,  недопущенш  пастьбы 
п  даже  прогона  скота  по  крутымъ  разрыхлениымъ  склонамъ,  словомъ,  заботы  о  сохраненхи 
въ  целости  на  склонахъ  растительнаго  покрова  и  предотвращенш  скоплен1я  въ  такихъ 
м^стахъ  снЪговыхъ  и  дождевыхъ  водъ.  Но  предупредительный  м*ры,  разумеется,  недо- 
статочны тамъ,  гд*  овраги  уже  существуютъ;  въ  такихъ  м1;стностяхъ  необходимы  м*ро- 
пр1ят1я  для  укр-Ьплетя  и  обращен1я  овраговъ  въ  производительную  плош.адь.  Для  этого 
является  необходимымъ  обращен1е  поверхности  овраговъ,  путемъ  искусственнаго  обсЬва, 
въ  площади  удобный  для  сЬнокосовъ.  Кром*  того  они  могутъ  быть  обращены  подъ  иво- 
выя  плантащи  и  подъ  посадку  п.юдовыхъ  деревьевъ.  Самымъ  же  ц*лесо6оразнымъ  ис- 
пользован1емъ  овраговъ  могло  бы  быть  обращение  ихъ  подъ  л*соразведен1е,  какъ  въ 
виду  усиливающагося  недостатка  у  насъ  л*са,  такъ  и  въ  виду  чрезвычайно  важной  роли 
л*совъ  въ  фйзико-географическихъ  и  хозяйственныхъ  услов1яхъ  нашей  местности.  Обл*- 
сен1емъ  овраговъ  не  только  будетъ  отчасти  возстановлена  л*сная  площадь  и  ослаблены 
невзгоды,  сопряженныя  съ  ея  отсутств1емъ,  но  и  достигнуты  прямыя  выгоды,  такъ  какъ 
л*сныя  яасажден1я  будутъ  приносить  значительный  доходъ.  По  даннымъ  Саратовскаго 
Губернатора  А.  П.  Энгельгардта  «Черноземная  Росс1я»,  площадь,  занимаемая  оврагами  въ 
Сердобскомъ  у^зд*,  равна  4.200  десятинамъ.  Но  данныя  эти,  по  словамъ  автора,  нужно 
признать  приблизите.тьно  верными,  потому  что  не  вс*  овраги  были  зарегистрованы;  по 
даннымъ  же  Саратовской  Губернской  Управы,  полученнымъ  на  основанш  спец1альнаго  и 
частнаго  межеван1я,  площадь  неудобныхъ  земель  по  у*зду,  изъ  которой  большая  часть 
находится  подъ  оврагами  и  песками,  равна  18,340  десятинамъ.  Несмотря  же  на  доста- 
точность данныхъ  для  точной  установки  площади,  занимаемой  оврагами  и  неудобными 
землями,  вопросъ  объ  нхъ  мелшращи  является  несложнымъ.  Прежде  всего  является 
необходимымъ  проведен1е  въ  масс*  населен1я  сознашя  необходимости  систематематической 
борьбы  съ  указанными  врагами  сельскаго  хозяйства,  что  можетъ  им*ть  м*сто  лишь  при 
достижеши  населен1емъ  изв*стнаго  культурнаго  состоян1я.  Да.1*е,  является  необходимымъ 
организац1я  Правительствомъ  техническаго  персонала,  подготовлен  наго  для  борьбы  съ  этимъ 
зломъ.  ЗагЬмъ,  важную  роль  въ  этомъ  отношен1и  им*ютъ  и  средства,  оскуд*н1е  коихъ  поневол* 
заставляетъ  бвзд*ятельно  смотр*ть  на  разрушен1Я  причиняемый  этими  врагами  сельскаго 
хозяйства,  а  потому  является  необходимымъ  возможно  большее  расширен1е  мелюративнаго 
кредита  на  самыхъ  льготныхъ  условтяхъ. 

Необходимо  Правительству  озаботиться  о  заложен1и  м*стныхъ  ивовыхъ  плантащи, 
питомниковъ  л*сныхъ  и  плодовыхъ  деревьевъ,  объ  устройств*  при  Земскихъ.Управахъскла- 
довт  с*мянъ,  растеи1я  которыхъ  образуютъ  сильный  дернъ,  которые  бы  отпускали  са- 
женцы, с*мяна  и  проч.  па  самыхъ  льготныхъ  услов1яхъ.  Кром*  того,  им*ло  бы  значен1е  въ 
борьб*  съ  оврагами  и  летучими  песками — отнести  л*сныя  посадки  по  пимъ  къ  числу  за- 
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щитныхъ.  Также  является  необходимымъ  усилить    надзоръ    за   защитными    лесами    и  за 
правильнымъ  исполиен1емъ  правилъ  объ  уход*]^  за  л'Ёсными  вырубками. 

1)  Желательно  проведен1е  въ  массу  населен1я  сознашя  необходимости  системати- 
ческой борьбы  съ  оврагами  и  летучими  песками  путемъ  подият1Я  культурнаго  уровня  на- 
селен! я. 

2)  Желательно  расширеше  мёл1оративнаго  кредита  на  бол'Ье  облегченныхъ  усло- 
в1яхъ,  чЬмъ  теперь  существующихъ. 

3)  Желательно  устройство  на  средства  Правительства  м-Ьстныхъ  питомниковъ  л-Ьс- 
ныхъ  и  садовыхъ  деревьевъ  и  ивовыхъ  плантащй. 

4)  Желательно  отнесете  посадокъ  по  оврагамъ  и  пескамъ  къ  числу  защитныхъ, 

5)  Желательно  за  средства  Правительства  усилен1е  надзора  за  защитными  лесами 
и  йслолнен1емъ  правилъ,  выработанныхъ  въ  видахъ  сохранен1я  л'{1сныхъ  насажденШ. 


Мн'Ён1е    пом'Ьщика    Сердобекаго  у*зда  И.   А.   Сабурова  по 
поводу  пуыктовъ  Г  и  Ч  программы  Оеобаго  Сов-ЬщанШ. 

Одна  изъ  м-Ёръ,  настойчиво  проводимыхъ  и  Правительствомъ,  и  земствомъ,  это  рас- 
планирован1е  селен1й:  требуется,  чтобъ  улицы  были  известной  ширины,  чтобъ  на  нихъ 
не  возводили  ни  амбаровъ,  ни  кладовыхъ,  чтобы  не  загромождали  ни  хворостомъ,  ни  л'Ь- 
сомъ,  ни  другими  матер1алами,  чтобъ  каждыя  гнезда  изъ  3 — 4  дворовъ  были  отд'киены 
отъ  сосЬднихъ  гн'Ьздъ  переулками  въ  6 — 7  сажень.  Посл'Ь  каждаго  пожара,  крестьяне 
обязаны  строиться  согласно  вышеизложеннымъ  указан1ямъ,  и  требован1я  эти  отчасти  испол- 
няются. Къ  сожал*н1ю,  чрезъ  н-Ьсколько  л'Ьтъ,  всл'Ьдств1е  семейныхъ  разд'Ьловъ  и  за 
отсутств1емъ  въ  деревн-Ь  ответственной  полицш,  переулки  застраиваются,  улицы  превра- 
щаются въ  склады  горючаго  матер1ала;  на  нихъ  появляются  амбарушки,  кладовыя,  пре- 
пятствующ1я  про1>зду  и  способствующая  распространен1ю  огня.  Словомъ,  изъ  расплани-. 
рованныхъ  селенги  вновь  образуются  нераспланированныя.  Поощрен1е  желЪзнымъ  кры- 
шамъ,  практикуемое  некоторыми  земствами,  отпускающими  железо  въ  кредитъ,  вводитъ 
крестьянина  въ  тяжелый  долгъ,  не  принося  въ  пожарномъ  отношена  пользы:  надворныя 
постройки,  крытыя,  конечно,  соломой,  притыкаются  въ  плотную  къ  жилищу,  покрытому 
жел'Ьзомъ,  и  этого  по  складу  'крестьянскаго  хозяйства  избежать  трудно:  ставить  избу 
отдельно  отъ  двора  представило  бы  массу  неудобствъ,  въ  особенности  во  время  осенняго 
и  зимняго  обихода.  То  же  самое  можно  сказать  и  о  глино-соломенныхъ  крышахъ,  кото- 
рыя  тогда  только  будутъ  ц'Ьлесообразяы,  когда  крестьянинъ  будетъ  им^ть  и  время,  и 
средства,  чтобъ  тщательно  покрыть  весь  дворъ  такимъ  же  способомъ.  Кром*  этого,  ре- 
комендуются глинобитный  постройки.  Опыты,  произведенные  въ  этомъ  направлении,  ука- 
за.1и  на  ихъ  непригодность  для  жилыхъ  по>м'Ьщен1Й.  Хотя  л-Ьто  въ  Сордобскомъ  у^зд* 
довольно  жаркое  и,  казалось  бы,  что  ст^аы  глинобитныя  или  изъ  саманскаго  крупнаго 
не  обожжсннаго  кирпича,  могли  бы  за  л'Ьто  просохнуть,  но  осени  настолько  дождливый, 
что  сырость  вн'Ьдрется  въ  сгЬны,  а  во  время  весенней  распутицы  нижняя  часть  здан1я 
быстро  разрушается.  Надворныя  постройки  изъ  глины,  при  ежегодномъ  внимательпомъ 
ремонт'Ь,  могли  бы  еще  сослужить  службу,  но  въ  жилыхъ  пом'Ьщен1яхъ  жить  несрав- 
ненно хуже,  ч'Ьмъ  въ  самой  плохой  деревянной  изб15.  Не  говоря  о  сырости  и  угар*,  въ 
такихъ  избахъ  упорн'Ье  держатся  болЬзни,  какъ-то,  лихорадки,  тифозный  горячки  и  проч. 
Кирпичныя  здан1я  по  дороговизнЬ  какъ  самаго  кирпича  и  извести,  такъ  и  мастеровъ, 
доступны  лишь  очень  обезпеченнымъ  людямъ.  Таковыя  строятъ  бывш1е  кабатчики,  ла- 
вочники, разбогагЬвипе  при  господахъ  приказчики,  накопивш1е  средства,  дозвольющ1я 
пмъ  покупать  кирпичъ,  известь  и  нанимать  городскихъ  мастеровъ  для  кладки;  среднему 
мужику,    даже    состоятельному,    это   не    только  непосильно,    но  онъ    паходитъ,    можетъ 
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^6ыть,  и  не  безъ  основан1я,  что  гораздо  здоров']^е  жить  въ  деревянной  изб'Ь,  ч'1^мъ  камен- 
ной. Можетъ  быть  это  предразсудокъ,  но  онъ  пова-1ьный;  и  нельзя  съ  нимъ  не  считаться. 
ВЬроятн'Ье  всего,  что  подобное  уб'Ьждеше  сложилось  потому,  что  крестьянинъ  не  им'Ьетъ 
возможности  дать  промерзнуть  кирпичной  постройк'1^  вчерн1^,  какъ  это  д'Ьлается  въ 
городахъ,  а  вступаетъ  въ  нее,  какъ  только  она  сложена,  не  давши  ст'Ёнамъ  за  зиму 
промерзнуть  и  просохнуть  на  второе  л-Ьто.  Да  и  вообще  крестьянинъ  до  того  занять 
отъ  зимы  до  зимы,  что  ему  еле  хватаетъ  времени,  чтобъ  исправить  плетень  или  заткнуть 
соломой  свои  лохматыя  соломенный  крыши.  Его  ежечасно  говитъ  нужда,  чтобъ  загото- 
вить хл%бъ  для  семьи,  кормъ  для  скота  и  топливо  для  борьбы  съ  морозомъ.  Вотъ  по- 
чему для  него  недоступны  ни  глиносоломенныя  крыши  по  всему  двору,  ни  кирпичныя 
стЬны,  ни  как1я-либо  усовершенствован1я  въ  тип'Ь  его  немудреной  постройки.  Тутъ 
никак1я  ни  поощрительныя,  ни  принудительный  м'кры  помочь  не  могутъ.  Оставнмъ 
крестьянина  строить  свое  жилище  и  дворъ,  какъ  время  и  достатокъ  ему  дозволяютъ, 
но,  если  нужно  поощрен1е  и  понужденхе  для  огражден1я  отъ  пожаровъ,  то  сл'Ьдовало  бы 
начать  съ  другого  конца  и  обратиться  къ  пункту  Ч  программы.  Пунктъ  Ч  выражаетъ 
пожелан1е  добровольнаго  разселешя  крестьянъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  надела.  По  моему  мн1^- 
н1ю,  въ  этомъ  вся  суть,  и  при  осуществлеши  этого  пожелан1Я,  всЬ  жгуч1е  вопросы  о  рас- 
планироваши  селешй,  объ  огнеупррныхъ  постройкахъ  и  прочихъ  антипожарныхъ  м*- 
'  рахъ  разрешатся  сами  собой  или  отойдугь  на  заднШ  планъ.  Пожары  въ  деревн1^  потому 
бываютъ  опустошительны,  что  кром'Ь  скученности  построекъ,  какъ  только  какой-нибудь 
дворъ  загорался,  то  буквально  некому  тушить.  Уб'Ьжденные,  что  все  село  должно  выго- 
рать, всЬ  бросаются  спасать  свое  имущество.  Улицы,  площади,  коноплянники  покры- 
ваются сундучками,  зимой  одеждой,  боронами,  тел']^гами,  досками  изъ  выламываемыхъ 
половъ,  оконными  рамами  и  всякимъ  скарбомъ.  Между  гЬмъ,  огонь  д1>лаетъ  свое  разру- 
шительное д-Ьло,  и,  если  случается  остановить  его  дальнейшее  распространеше,  то  это 
благодаря  такъ  называемымъ  страннымъ,  т.  е.  постороннимъ  крестьянамъ  сосЬднихъ  де- 
ревень или  рабочимъ  сосЬдняго  хутора  или  барской  усадьбы.  При  разселенш  ьрестьянъ 
въ  пределахъ  ихъ  над*ла,  хотя  бы  товариществами  въ  3  или  4  двора,  опустошительные 
пожары  сами  собой  прекратятся  и  не  только  потому,  что  исчезнетъ  скученность  населе- 
н1я,  а  потому,  что  для  тушен1я  огня  явится  масса  народа  съ  окружающихъ  въ  неда.1е- 
комъ  разстоян1и  хуторовъ,  не  опасающагося  бол'Ье  за  свое  имущество.  На  моемъ  в-Ьку 
мн'Ь  приходилось  видеть  вл1яше  выселешя  н'Ьсколькихъ  дворовъ,  благод'Ётельнаго  не  въ 
одиомъ  пожарномъ  отношен1и.  Случалось,  что  въ  деревн*  негд*  бол^е  селиться,  всл-Ьд- 
ств1е  увеличен1я  народонаселен1я  и  требований  начальства  о  проложенш  переулковъ.  М1ръ 
постановлялъ  поселить  несколько  дворовъ  на  противуположный  конецъ  над-Ьла.  Подвер- 
галась этому  самая  б-Ьднота,  не  им'Ьвшая  авторитетнаго  вл1ян1я  на  сход1>.  Съ  ,плачемъ, 
съ  воемъ  образовывались  такъ  называемые  свыселки>.  Общество,  впрочемъ,  помога.10  имъ 
въ  перевозке  строительнаго  матер1ала  и  отводило  кругомъ  новой  деревушки  маленькШ 
над'Ьлъ  соответственно  количеству  душъ.  И  что  же?  Не  проходило  пяти-шести  .тЬтъ, 
какъ  эти  выселенные  бедняки  справлялись  и  становились  исправными  хозяевами.  И  вотъ 
почему!  Экономическое  положен1е  крестьянъ  подрывается  въ  большихъ  деревняхъ  и  се- 
лахъ  сл'Ьдующими  главными  причинами:  пожаръ,  недостатокъ  пастбищъ,  недостатокъ 
}фемени  (всл'Ьдств1е  растянутости  над-Ьда)  для  заработка  на  сторон'Ь  и  падежъ  скота. 
Вс'Ь  эти  причины  значительно  ослаб'Ьваютъ  для  жителей  «выселковъ>.  1)  Загоралась 
изба — вся  метропол1я  бросав!^  работы  и  скачетъ  для  помощи.  Народу  столько,  что  по- 
жаръ ограничивается  какимъ-либо  однимъ  строен1емъ.  2)  Пустите  пятьсотъ  штукъ  скота 
на  пятьсотъ  десятинъ  парового  поля.  Въ  н-Ьсколько  дней  вс1^  корма  будутъ  сбиты,  вы- 
топтаны, испещрены  тропами.  Поставьте  10  головъ  скота  на  десять  десятинъ  и  кормовъ 
хватитъ  до  П0ДНЯТ1Я  пара.  То  же  самое  явленк*  повторяется  п  для  пастьбы  по  жнивамъ 
и  по  выгону.  3)  Крестьянинъ  большого  села    -Ьдегь  пахать,    бороновать,  сЬять,  убирать 
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хл'Ьбъ,  возить  копны  за  3,  за  4,  а  иногда  и  за  10  вврстъ.  Крестьянинъ  высёлковъ  вс^^ 
эти  работы  производить  за  гумнами.  Немудрено,  сосчитать,  сколько  сбережен1я  во  вре- 
меня:  крестьянинъ  высёлковъ  давно  убрался  съ  поля,  перевозилъ  колвы  въ  скидры,  а  у 
крестьянина  большого  села  копны  мокну тъ  подъ  дождемъ.  Первый  идетъ  на  заработки, 
беретъ  больш1я  деньги  съ  барина  и  купца,  а  второй,  продолжаетъ  ездить  для  поправки 
своихъ  сырыхъ  скоповъ,  раскинутыхъ  бурей.  4)  Что  же  касается  до  эпизоотхй,  то  не 
разъ  приходилось  вид*ть,  какъ  ящуръ  и  друг1я  бол*зни  уносили  много  жертвъ 
въ  большомъ  стад*,  бродя щемъ  по  полямъ  съ  утра  до  вечера,  и  не  касались  скота  вы- 
сёлковъ, который,  всл^Ьдствхе  близости  разстоян1я,  пригоняется  несколько  разъ  въ  день 
домой  какъ  для  водопоя,  такъ  и  для  отдыха  подъ  сараями  въ  жаркое*  или  въ  непаст- 
нбе  время. 

Къ  сожал-Ьнш,  поощрен1в  къ  добровольному  разселенш  въ  пред-Ьлахъ  над*ла  мо- 
жетъ  выразиться  лишь  въ  одной  форм'Ь,  это  въ  форм'Ь  в^^чнаго  потомственнаго  влад'Ьн1Я 
отводимой  частью  над']^ла,  а  при  существующемъ  порядк'Ь  общаго  пользования  едва  ли 
кто  р-Ьшится  на  добровольное  выселен1е. 

Изъ  прннудительныхъ  м']^ръ  могла  бы  быть  прим1^нена  одна:  это  непременное  устрой- 
ство  выселоковъ  нос.!*  каждаго  пожара  съ  обязательнымъ  отводомъ  соотв*тственйой  части 
над1^ла  каждому  выселку.  Въ  н^^которыхъ  крестьянскихъ  над']^лахъ  полному  разселен1ю 
можетъ  препятствовать  недостатокъ  водопоя,  но  для  двухъ-трехъ  дворовъ  р-Ька  или 
прудъ  не  составляютъ  крайней  необходимости,  и,  хотя  существуютъ  м'Ьстности,  гд*  при- 
ходится рыть  непомерно  глубок1е  колодцы,  но  он*  въ  Сердобскомъ  уЬзд'Ь  довольно  рЬдкн, 
доказательствомъ  чему  могутъ  служить  железный  дороги,  проведенный  по  водоразд*ламъ, 
т.  е.  по  самымъ  высокимъ  местамъ,  и  гд*,  однако,  у  каждой  сторожевой  будки  есть 
колодезь. 

Не  »^1аЯ  возможности  за  краткостью  времени,  остающагося  д,1я  иредставлев1я  въ 
Комнтетъ,  высказать  мотивированный  мн'Ьн1я  относительно  другихъ  пунктовъ  программы, 
считаю  нужнымъ  заметить,  что  они  почти  вс*  им-Ьють  связь  съ  пунктомъ  У,  такъ  какъ 
разселен1е  крестьянъ  несомн'бнно  поведетъ  ихъ  къ  некоторому  благосостоянш,  которое 
и  Бызоветъ  въ  нихъ  самихъ  стремлен1я  и  къ  разнороднымъ  улучшев1яхъ,  и  къ  некото- 
рому образованш.  По  вс^мъ  этимъ  соображен1ямъ  смею  думать,  что  разселеше  крестьянъ 
есть  основной  фуядаментъ,  на  которомъ  можно  будетъ  прочно  строить  да.1ьнейш1я  улуч- 
шен1я  сельскохозяйственной  промышленности. 

Резюмируя  все  вышесказанное,  можно  выразить  следуюд1.1я  два  пожелан1яг 

1)  Желательно,  въ  видахъ  поощрен1я  къ  разселешю,  отводить  крестьянамъ  части 
наделовъ  въ  вечное  потомственное  владен1е. 

2)  Бели  такая  решительная  мера  будетъ  признана  Правительствомъ  преждевремен- 
ною, то  крайне  11еобходимо  после  каждаго  пожара  разселять  крестьянъ  особыми  высел- 
ками съ  соответственной  прирезкой  части  надела  къ  каждому  выселку. 


Записка  пом'Ьщика  Н.  Н.  Лихарева  по  пунктамъ  Д  и  В. 

Взявъ  на  себя  представлен1е  записки  по  пунктамъ  Д  я  Е  программы  занят1Й  Высо- 
чайше учрежденнаго  Особаго  Совещания  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, прежде  всего  считаю  долгомъ  оговориться,  что  за  краткостью  времени  работа 
эта,  являсь  выражен1емь  моихъ  наблюден1й  въ  качестве  сельскаго  хозяина  и  сельскаго 
жителя,  несомненно  страдаетъ  отсутств1емъ  системы  въ  изложенш,  отрывочностью,  малымъ 
количествомъ  фактовъ  и  цифровыхъ  данныхъ. 

I.  Охрана  земельныхъ  улучшешй  и  регулирован1е  воднаго  хозяйства  (поощрен1е 
крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  владельцевъ  къ  производству  земельныхъ  улучшен1н, 
лесонасажден1ю,  устройству    водохранилйщъ  и  водоснаблхвшя).    Прежде    чемъ    говорить 
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объ  охран*  земельныхъ  у.1учшеп1й,  я  ставлю  себ*  вопросъ,  возможны,  ли  въ  крестьян- 
скомъ  хозяйств*  земельныя  улучшешя  вообще,  и  думаю,  что  при  существующемъ  у 
насъ  общинномъ  пользован1И  землей  крестьянское  населвн1е,  и  само  по  себ*  несклонное 
безъ  понуждения  извн*  къ  улучшешю  своего  благосостоян1я,  не  проявляетъ  вовсе  стрем- 
лешя  къ  земельнымъ  улучшен1ямъ,  исходя  изъ  того  положен1я,  что  над^лъ,  сегодня 
находяпцйся  въ  пользованш  одного  хозяина,  завтра,  по  р*шен1ю  м1ра,  достается  дру- 
гому безъ  всякаго  вознагражден1я  прежняго  владельца  за  сд*ланныя  имъ  улучшешя. 
Вс*мъ  хорошо  известно,  что  крестьяне  стали  унавоживать  землю  лишъ  поел*  издан1я 
закона  о  долгосрочныхъ  перед*лахъ  земли  (на  срокъ  не  мен*е  12  л*тъ).  До  йздан1я 
этого  закона,  и  то  только  въ  виду  настойчивыхъ  требованШ  полищи,  навозъ  вывозился  изъ 
селъ  и  деревень,  но  сваливался  въ  овраги,  въ  р*ки,  куда  угодно,  но  только  не  на 
пашню:  никому  не  хогЬлось,  чтобы  другой  пожалъ  плоды  его  трудовъ.  Я  искренно  уб*- 
жденъ,  что,  пока  будетъ  существовать  община  безначальная  и  недисциплинированная, 
при  ней  крестьянское  самоуправлен1е  въ  настоящемъ  его  вид*  и  м1рское  стадо — три 
величайшихъ  врага  вснкихъ  земельныхъ  улучшешй~никак1я  м*ры  не  заставить  крестьян- 
ское насел ен1е  сознательно  и  съ  пользой  стремиться  къ  улучшенш  свонх'ь  обществен- 
ныхъ  угод1й.  Возможна  ли,  напр.,  охрана  травос*ян1я  на  мхрской  земл*.^  Я  считаю  ее 
невозможной.  Лучшге  домохозяева  и  по  с1е  время  не  могутъ  добиться,  чтобы  М1рск1я  стада 
не  паслись  по  озимямъ  въ  слякоть;  отв*тъ  массы,  т.  е.  М1ра  на  вс*  ихъ  указашя  одинъ: 
осень  клочетъ,  а  весна  какъ  хочетъ  и  т.  п.,  а  отсюда  значительное  попиженхе  урожай- 
ности ржи  на  крестьянскихъземляхъ,  сравнительно  съ  сое* днями  влад*льческнми,  зам*тное 
на  глазъ  и  р*зко  бросающееся  въ  глаза  при  взгляд*  на  любую  статистическую  таблицу 
объ  урожаяхъ  Саратовской  гу6ерн1и.  При  самой  пылкой  фантаз1и  трудно  себ*  предста- 
вить л*сонасажден1е  на  общинной  земл*:  никак1е  изгороди  и  рвы  не  спасутъ  его  отъ 
полнаго  истреблешя^  притомъ  въ  самый  коротки1  срокъ,  да  и  самый  взглядъ  крестьян ъ 
на  лЬсоразведеше,  какъ  на  праздную  забаву,  отнюдь  не  даетъ  основанШ  полагать,  чтобы 
насаждеше  стало  бы  охраняться  м1ромъ^или  его  избранниками.  Достаточно  уб*дительный 
прим*ръ  представляютъ  жалк1Я  картины  посадки  деревьевъ  по  улицамъ  селъ  и  деревень. 
Желая  всякаго  добра  русскому  народу,  я  въ  то  же  время  не  могу  опоэтизировать  кресть- 
янина въ  его  отношен1яхъ  къ  земл*:  вопреки  установившемуся  мн*н1ю,  я  думаю,  что 
крестьянство  въ  массй  не  любитъ  скормилицы-земли>,  о  которой  не  заботится,  какъ 
сл*дувтъ,  не  любитъ  л*са,  истребляя  его  вс*ми  способами,  не  любитъ  природы  вообще 
или  же  любитъ  съ  одной  только  точки  зр*н1я,  исключительно  матер1альной,  постольку,  по- 
скольку въ  данный  моментъ  молсетъ  получить  выгоды,  нисколько  не  думая  и  не  заботясь 
о  будущемъ.  И  происходитъ  это  не  въ  силу  дурныхъ  качествъ  русскаго  крестьянина,  а 
въ  с».1у  равнодуш1я,  какъ  прямого  с.1*дств1я  неполнаго  права  собственности  на  землю, 
отбивающаго  охоту  приложить  стараше  къ  неизв*стно  кому  принадлежащей  собствеп- 
пости.  Самая  форма  общиннаго  влад*н1я,  лишающая  крестьянъ  сознан1я  и  яснаго  пред- 
ставлен1Я  о  прав*  собственности,  не  только  тормозитъ  всяк1Я  начинан1я  въ  области 
земельныхъ  улучшен1Й,  но  вредна  и  для  сос*диихъ  влад*льцевъ  (можетъ  ли  быть  пр1я- 
тенъ  сос*дъ,  им*ющ1й  смутное  понят1е  о  прав*  собственности).  Рельефный  прим*ръ  пре- 
имущества участковаго  влад*н1я  передъ  общиннымъ,  съ  точки  зр*н1я  земельныхъ  улуч- 
шен1й,  представляютъ  выкупленные  и  выд*ленные  въ  собственность  изъ  общей  морской 
земли  участки  отд*льпыхъ  крестьянъ.  При  самомъ  поверхностномъ  взгляд*  на  такой 
участокъ  видна  заботливая  рука  хозяина,  пекущагося  о  своей  собственности  съ  перваго 
же  года  ея  получен1я:  лощины  и  овраги  укр*пляются  и  заравниваются,  на  паровое  поле 
1ИЛВ03ИТСЯ  навозъ,  самая  обработка  земли  р*зко  отличается  отъ  сос*дией  общественной. 
Я  не  беру  на  себя  смЬлости  утверждать  положительно,  что  община  должна  быть  унич- 
тожена и  зам*нена  подворнымъ  влад*н1емъ,  для  этого  этотъ  чрезвычайно  сер10зный 
вопросъ,  им*юний  значеше  государственное,    долженъ  быть  разсмотр*нъ  всесторонне,  но 
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я  думаю,  что  съ  точки  зр%н1я  земельныхъ  улучшев1й  и  ихъ  охраны  община  является 
помехой  и  тормозомъ  всякаго  улучшенхя  и  сводить  на  н^тъ  предприимчивость  и  начи- 
нан1я  отд'Ьльныхъ  ея  членовъ,  а  выборные  начальники  общины  къ  охране  улучшен1й  въ 
большинстве^  случаевъ  не  пригодны,  а  потому  никак1я  массовыя  улучшешя,  напр.,  изм'Ь- 
неше  системы  сЬвооборотовъ,  травосЬяше,  улучшен1е  луговъ,  л'Ьсонасаждеше  и  проч.,  съ 
уверенностью  въ  усп'Ьх'Ь  невозможны;  остается  одно:  распространен1е  среди  крестьянъ 
усовершенствованныхъ  орудий  обработки  и  улучшенныхъ  сЬмянъ,  по  каковому  пути  и 
идетъ  наше  земство,  къ  соакал'Ьн1Ю,  лишь  за  посл'Ьднее  только  время.  ]^езюмируя 
сказанное,  я  прихожу  къ  тому  выводу,  что  безъ  права  полной  собственности  личной  не- 
мыслимы  земельныя  улучшешя  въ  крестьянскомъ  хозяйств'^  въ  виду  невозможности  не 
только  усп*швой  ихъ  охраны,  но  и  самой  организацш.  Я  ничего  не  сказалъ  объ  устрой- 
ств'Ё  водохранилищъ  и  водоснабжен1я,  но  производство  этихъ  улучшен1й  вполн']Ь  возможно 
и  при  общинномъ  влад-Ьти,  при  одномъ  лишь  условШ,  чтобы  устройство  прудовъ,  водо- 
хранилищъ и  проч.  тамъ,  гд'Ь  это  будетъ  признано  нужнымъ,  не  предоставлять  усмо- 
тр-Ьнио  сельскаго  общества,  а  произвести  въ  свободное  время  по  приказу  начальства. 
Два  года  тому  назадъ  князь  М.  Н.  Девлетъ-Кольд'Ьввъ  въ  с.  Песчанк*  заставилъ  все 
общество  въ  нед'Ьлю  вычистить  м1рской  прудъ  и  исправить  плотину,  показавъ  сельскому 
старо(;т1>  въ  шутку  какой-то  казенный  коцвертъ,  будто  бы  съ  приказомъ  исправ- 
ника вычистптъ  прудъ.  Въ  этой  зам^Ьтк-Ь  я  коснулся  только  хозяйства  кресть- 
янскаго  потому  именно,  что  я  считаю,  что  земельныя  улучшен1я  въ  хозяйствахъ, 
влад1>ющихъ  землей  на  прав*  полной  собственности,  т.  е.  частновлад*льческнхъ,  всегда 
возможны  и  прим'Ьнен1е  ихъ  на  практикЬ,  а  отчасти  и  охрана  зависятъ  отъ  индивиду*, 
а.1ьныхъ  качествъ  каждаго  отд'Ьльнаго  лица:  отъ  знан1й,  способности,  трудолюб1я,  мате- 
р1альиыхъ  средствъ,  организаши  собственнаго  хозяйства  и  умЪи1я  установить  отношешя 
къ  сосЬдямъ  вообще  и  къ  сос*днимъ  крестьянамъ  въ  частности.  М^ры  же  противъ  пося- 
гательствъ  на  право  собственности  будутъ  мною  разсмотр-Ьны  въ  пункт*  Е,  къ  которому 
и  перехожу. 

И.  Е — охрана  сельскохозяйственной  собственности.  (М'Ьрыкъ  устраненш  земельныхъ 
захватовъ,  къ  сокращенш  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и 
продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.).  Мн*  никогда  не  приходи- 
лось слышать,  чтобы  пом^щикъ  занимался  порубками  въ  чужомъ  л^су,  конокрадствомъ, 
воровствомъ  въ  фруктовыхъ  садахъ,  съ  полей  и  огородовъ  и  т.  п.,  а  потому  и  въ  этомъ 
пункт*  я  буду  говорить  только  о  крестьянахъ,  какъ  о  оубъектахъ  .этихъ  правонарушешй. 
Что  же  заставляетъ  крестьянъ  посягать  на  чужую  собственность?  Откуда  такое  сословное 
неуважен1е  къ  чужому?  Нужда?  Н^тъ,  ибо  случаи  воровства  въ  сельскихъ  м-Ьстностяхъ 
ради  пропитан1я  себя  или  своего  семейства  настолько  р*дки,  что  о  нихъ  и  говорить  не 
стоитъ.  Корысть?  Да,  чаще^  ч*мъ  нужда,  но,  главное,  распущеннось  и  озорство,  какъ 
прямое  сл'Ьдствш  отсутств1я  правильнаго  понят1я  о  прав*  собственности,  отсутств1я  соз- 
нан1я  о  необходимости  уважать  чужое  имущество  и  отсутств1я  надлежащаго  начальства 
въ  селахъ,  могущаго  унять  озорниковъ  и  вселить  въ  крестьянахъ  уважеен1е  къ  чужимъ 
правиламъ,  а  ставя  вопросъ  шире,  отсутств1я  воспиташя  вообще.  Разсмотримъ  учреждешя, 
йм*юшдя  воспитательное  значение  для  народа.  Начнемъ  со  школы. 

Личныя  мои  наблюден1я,  бес*ды  съ  крестьянами  вообще  и  съ  родителями  учениковъ 
въ  особенности  и  общее  несочувств1е  крестьянъ  къ  школ*  земской  и  предпочтен1е  школгь 
церковныхъ  приводятъ  лишь  къ  заключешю,  что  земское  школьное  д*ло  поставлено  не 
правильно.  Общ1Й  голосъ: 

1)  Что  въ  земскихъ  гаколахъ  не  учатъ  тому,  что  нужно  для  крестьянина  (напр., 
въ  прошломъ  году  на  экзаменахъ  я,  пров*ряя  жалобы  родителей,  что  окончивит1е  курсъ 
не  ум*ютъ  читать  рукописное,  а  только  печатное,  вполн*  въ  этомъ  уб*дился,  при  чемъ 
сами  учителя  заявили,  что  они  этому  и  не  обучаютъ). 
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2)  Что  изъ  шкоды  выходятъ  недоучки,  оть  земдя  оторванные,  стремящ1е€я  къдег- 
,  во  вырАжен1ю  крестьянъ,  доджностямъ. 

8)  Что  окончи  вш1е  школу  порываютъ  связь  съ  родной  семьей  и  не  уважяютъ  ро- 
дителей. 

ВсЬ  эти  нарекдшя  бол^  или  мен^е  справ^'дливы,  и  печальные  результаты  школьной 
(жизни)  д-^ительности  земства  происходить,  по  моему,  во-Ьть,  отъ  отсутств!я  фактическаго 
■адэора,  а  главное,  всл^дств1е  того,  что  вос11итан1е  крестьянскихъ  д'Ьтей  въ  дух1Ь  исто- 
ричеекихъ  нашихъ  зав^товъ  и  дисциплины  въ  этихъ  школахъ  равны  нулю.  Думаю,  что 
слкдуетъ  обратить  сер10зное  внйман1е  на  воспиташе  въ  школахъ  и  для  этого  нужно  прежде 
^еего,  чтобы  сами  учителя  были  люди  воспитанные.  Значеше  школы  ограничивается  мо* 
додымъ  покол1Ьн1емъ,  крестьянскими  д'Ьтьми  школьнаго  возраста. 

Бол'Ье  общее  значеше  въд'Ьл'Ьвоспитан1я  народа  им^етъ  судъ.  Карая  нарушен1е  эако- 
яовъ,  съ  одной  стороны,  съ  другой — въ  сфер'Ё  гражданской  уетанавливая  лравоотношен1Я 
между  обывателями  вообш;е,  а  въ  частности,  что  особенно  важно  для  землед'Ьльческаго  нашего 
края,  между  нанимателями  и  рабочими,  судъ  им^етъ  для  насел ен1Я  громадное  воспитательное 
зйачен1е,  пр1учая  народъ  уважать  законы,  представителей  власти,  право  собственности  и  свя- 
тость договоровъ.  Въ  этомъ  ХУ/хЪ  проникнутые  уб'Ьжден1еяъ,  что  при  современномъ  уровне 
нравственнаго  развит1я  крестьянъ  строгость  начальствующихъ  надъ  ними  лицъ  и  суда  яв- 
ляется единственыымъ  средствонъ  вселить  уважен1е  къ  чужимъ  правиламъ  и  поддержать 
порядокъ  въ  сельскихъ  м'Ьстностяхъ,  и  стали  д-Ьйствовать  близко  стоящее  къ  народу  судьи 
ЬА  пнставщи  со  вйеден1я  реформы  12  1юля  1889  г.  Къ  сожал'Ёшю,  это  направлете  не 
встретило  поддержки  въ  суд'Ь  2-й  инстанши.  Смягчен1е  У'Ьзднымъ  Съ-Ьздомъ  наказатй 
оказало  вредное  вл1яы!е  какъ  на  населен1е,  такъ  и  на  суды  1-й  инстанщи,  особенно  на 
Во.10стные  Суды,  которые  вынуждены  были  считаться  съ  направлешемъ  Съ']^да,  сл'Ьдств1емъ 
чего  явилось  послаблен1е  въ  наказашяхъ  наихудшимъ  людямъ  деревни,  а  отсюда  наба- 
ловка  и  распущенность  крестьянъ  и  неуважен1е  къ  чужому — прямое  посл'Ьдств1е  ничтож- 
ности наказан1Й.  Откровенно  высказывая  свои  взгляды,  я  не  могу  себ'Ь  позволить  поста- 
вить вышесказанное  въ  упрекъ  личному  составу  У'Ьзднаго  Съ-Ьзда;  я  считаю  это  явлен1емъ 
чисто  психологическимъ,  вытекающимъ  изъ  формулы:  «сила  впечатл%н1я  обратно  пропор- 
цюнальна  разстояншэ,  напр.,  изв-Ьстная  катастрофа  на  Мартиник']^  поразила  въ  силь- 
нейшей степени  жителей  этого  острова,  произвела  мен^е  сильное  впечатл'Ьн1е  во  Францхи, 
въ  Сердобскомъ  же  уЁзд-Ь  къ  этому  событ1ю  отнеслись  вполн*  спокойно  и  въ  общемъ  без- 
различно. Я  нахожу,  что  У'1^здный  Съ'Ьздъ  д.1я  д'Ьлъ,  р-Ьшаемыхъ  Волостными  Судами,  ин- 
станция слишкомъ  отдаленная,  думаю,  что  для  пользы  д-Ьла  следовало  бы  судъ  2-й  ин- 
станц1и  приблизить  къ  населен1ю,  хотя  бы,  напр.,  зам*нивъ  для  Волостныхъ  Судовъ  У-Ьздный 
С1»1>здъ  судомъ  участковымъ  изъ  волостныхъ  старшинъ  подъ  предсЁдательствомъ  земскаго 
начальника,  и  У1>здный  Съ-Ьздъ,  оставаясь  инстанщей  апелляцшнной  для  земскихъ  нача.1ь- 
ииковъ  и  городски хъ  судей,  былъ  бы  для  Волостныхъ  Судовъ  инстанщей  кассацюнной. 
Большое  значен1е  въ  смысл*  предупреждешя  покушени!  на  сельскохозяйственную  соб- 
стненног.ть  им-Ьеть  личный  составъ  сельскихъ  начальниковъ.  Хорош1Й  староста  зам^няеть 
и  помогаеть  малочисленной  въ  сельскихъ  м'Ьстностяхъ  полищи,  уни)]ая  озорниковъ  и  им^я 
возможность  предупреждать  проступки  односельчанъ  противъ  чужой  собственности.  Но 
так1е  нача.1ьники  р-Ьдки  и  впредь  уже  н<^  избираются.  Благодаря  систем*  выборовъ  сель- 
скихъ нача.1ьниковъц'Ьлыми  сходами,  гд*  перев'Ьсъ  большею  частью  прюбр'Ьтаютъ  худш1е, 
ло  самые  крикливые  изъ  домохозяевъ,  въ  сел ьск1ь  начальники  попадаютъ  не  достойн'Ьйш1е 
изъ  крестьянъ,  а  так1е,  которые  удовлетворяютъ  желанш  паихудшихъ  элементовъ  де- 
ревни им-Ьть  не  нача.1ьника  и  руководителя  —  представителя  власти  въ  сельскомъ  обще- 
стнЬ,  а  приниженнаго  слугу  М1ра,  безпрекословнаго  исполнителя  его  требованШ,  какъ  бы 
эти  требонан1Я  ни  были  нелепы,  противузаконны  и  вредны  самому  обществу.  Так1е  на- 
чальники данной  имъ  властью  не  пользуются,  авторитета  не  им-Ьютъ,    а    наоборотъ,    ро- 
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няютъ  авторнтетъ  власти  и  къ  охраненш  правъ  частныхъ  ляцъ    и   сельскохозяйственнай 
собственности  непригодны. 

Вотъ  т-Ь  обпця  зам1Ьчан1я,  который  я  счелъ  возможнымъ  привести  въ  этой  записк'Ь 
по  вопросу  охраны  сельскохозяйственной  собственности.  Перехожу  къ  разснотр'Ьнш  от- 
д'Ьльныхъ  мЪръ  по  п.  Е  программы. 

1)  М'1^ры  къ  устранен1ю  земельныхъ  захватовъ. 

Захваты  чужой  земли,  умышленные  съ  насил1емъ,  предусмотр^Ьны  д'Ьйствующимъ 
Уложешемъ  о  наказащяхъ  (ст.ст.  1601—1605).  Лучшею  же  м*рой  противъ  захватовъ, 
основанныхъ  на  спор'Ь  о  прав'Ё  собственности,  я  считаю  обязательное  размежевание  вла- 
д'ЬнШ  и  постановку  граничныхъ  знаковъ,  дабы  каждый  влад'Ьлецъ  твердо  зналъ  свою 
собственную  землю  и  ясно  вид'Ьлъ,  гд'Ь  кончается  его  влад'Ьн1е  и  начинается  чужое. 

2)  М*ры  къ  соКращен1ю  порубокъ. 

Порубки  чужого  л-Ьса  не  по  нужд*,  а  съ  корыстной  ц'Ьлью  въ  суш.ности  нич-Ьмъ 
не  отличаются  отъ  кражи;  по  моему  мн^Ьн^ю,  сл'Ьдовало  бы  порубки  приравнять  къ  во- 
ровству— краж'Ь  и  вивовныхъ  наказывать  тюрьмой  съ  возвагражден1емъ  л'Ьсовлад'Ьльца  за 
трубленный  л-Ьсъ. 

3)  М'Ьры  противъ  конокрадства. 

.  Для  крестьянина  потеря  лошади  большое  б'Ёдств1'е,  влекущее  иногда  за  собой  ра- 
зорен1е  хозяйства  ц'Ьлаго  двора,  а  потому  и  возмезд1е  за  похищен1в  лошади  схЬдуетъ 
усилить,  увеличивъ  наказан!е  и  предоставивъ  не  сельскимъ,  а  волостнымъ  сходамъ  право 
передавать  изобличенныхъ  конокрадовъ  въ  распоряжен1е  Праните.1ьства,  для  ссылки  ихъ 
за  счетъ  казны  въ  м-Ьстности,  гд-Ь  лошадей  не  водятъ  вовсе,  напр.,  въ  так1я  м*ста,  гд* 
']^здятъ  на  оленяхъ  или  па  собакахъ. 

Въ  частности  проектируемая  нашей  Земской  Управой  телефонная  сЬть  по  всему 
уЬзду,  помимо  прочихъ  ея  удобствъ,  несомненно  будетъ  содействовать  поимк*  коно- 
крадовъ. 

4)  меры  противъ  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  продуктовъ  съ  полей  и  ого- 
родовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.  Ст.  145  Уст.  о  нак.,  за  самовольное  на  чужихъ 
земляхъ,  но  не  въ  вид*  кражи,  срыван1е  плодовъ  или  овош,ей,  за  собираше  ягодъ 
или  грибовъ,  за  поврежден1е  деревьевъ  въ  садахъ  и  т.  л.  олределяетъ  виновному 
наказан1е  не  свыше  10  рублей,  съ  зам-Ьной  при  неуплат*  арестомъ  не  свыше  3-хъ 
дней  (ст.  7  Уст.  о  наказ.).  Наказаше  это  вполн*  достаточно  для  лицъ,  сорвав- 
шихъ  мимоходомъ  въ  пол*  огурецъ,  подсолнечную  шляпку,  въ  саду  ягоду  или  яблоко, 
чтобы  тутъ  же  его  съ*сть,  но  оно  недостаточно  для  проступковъ,  бывшихъ  въ  истек- 
шемъ,  напр.,  году,  когда  ц*лыя  шайки  явля.1ись  въ  сады,  сбивали  и  уносили  вс* 
(})рукты,  ломали  деревья,  ср*зали  ц*лыя  поля  подсолнуховъ,  толпами  открыто  таскали 
съ  полей  горохъ  и  т.  п.  Подъ  кражу  эти  д*ян1я  не  подходятъ,  грабежомъ  ихъ  не  при- 
аиаютъ,  и  наказаше  виповныхъ  по  145  ст.,  какъ  слишкомъ  слабое,  не  окажетъ  должнаго 
возд*йств1я,  а  потому  с.1*довало  бы  ходатайствовать  объ  увеличеши наказания  по  145  ст., 
хотя  бы  до  ареста  не  свыше  3-хъ  м*сяцевъ.  Т*ми  или  другими  м*рами,  но  во  всякомъ 
смуча*  необходимо  стремиться  упрочить  и  обезопасить  право  земельной  и  сельскохозяй- 
ственной собственности  отъ  всякихъ  на  нее  посягательствъ,  даба  дать  возможность  ко- 
репнымъ  землед*льческимъ  сослов1ямъ  Росс1Йской  Импер1и  ув*ренн*е,  спокойно  и  произ- 
водительно трудиться  на  пользу  родной  земли,  подъ  с*нью  строгаго  и  справедливаго  за- 
кона, подъ  могучей  охраной   самодержавныхъ  и  в*нценосныхъ  вождей  русскаго  народа. 


ХВАЛЫНСКШ  УЪЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Отношен1е  ПредсЬдателя    Хвалынекаго    У'Ьзднаго  Комитета 
П.   Н.  Давыдова  въ   Саратовск1й  Губернек1й   Комитетъ   отъ 

4  Ноября  1902  г.  за  №  334. 

Им'Ью  честь  представить  докладъ  члена  Комитета  М.  В.  Безобразова  о  смелкомъ 
кредит1>т,  разсмотр'Ьнный  въ  засЬдати  Хвалынекаго  Комитета  10  Сентября  1902  года 
въ  состав-Ь:  Председателя  Комитета,  Хвалынекаго  У'Ьзднаго  Предводителя  Дворянства, 
П.  Н.  Давыдова,  члеповъ  Комитета:  Председателя  Хвалынской  УЬздной  Управы  В.  И. 
Федоровскаго;  Членовъ  Управы:  В.  А  Цимбалина  и  П.  Е.  Ерина,  Земскихъ  Началь- 
никовъ:  В.  И.  Томича,  М.  В.  Безобразова,  М.  Е.  Егорова,  Б.  И.  Касинова,  Управляю - 
п^аго  уд-Ьльнымъ  им'Ьн^емъ  Н.  А.  Семенова,  м1]стныхъ  землевлад'Ьльцевъ:  А.  А.  Брю- 
ханова,  крестьянина  А.  А.  Б^лухина,  крестьянина  хевлева,  Д.  И.  Банныха,  священника 
А.  И.  Никольскаго,  П.  М.  Веселовскаго,  крестьянина  В.  И.  Мясникова,  А.  К.  Хелмов- 
скаго,  А.  П.  Белова,  агрономова  Ф.  Г.  Краснянскаго,  священника  В.  П.  Дубровина,  Члена 
Губернской  Земской  Управы  А.  А.  Павлова  и  крестьянина  Муннна,  при  чемъ  Комитетомъ, 
приняты  сл'1>дующ1я  резолюши: 

I)  Комитетъ  признаетъ,  что  при  крайней  задолженности  крестьянскаго  населен1я. 
при  невозможности  для  какого-либо  коммерческаго  учрежден1Я  предоставить  большинству 
крестьянъ  землевлад'Ьльцевъ  личный  кредитъ,  безъ  всякаго  обезпечен1Я,  изъ  всЬхъ  формъ 
кредита  наибол'Ье  доступной  для  массы  является  кредитъ  вещный  или  залоговой,  почему 
онъ  заслуживаетъ  особаго  вниман1я  какъ  со  стороны  Правительства,  такъ  со  стороны 
общественныхъ  учреждепШ. 

П)  Комитетъ  признаетъ  крайне  желательнымъ  повсем-Ьстное  распространеше' учре- 
ждений мелкаго  залоговаго  кредита  и  въ  сихъ  видахъ  постановляетъ: 

1)  Ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  о  выработк'Ь  нормальнаго  устава  зем- 
скихъ сельскихъ  ломбардовъ,  такъ  какъ  земству  наибол'Ье  доступепъ  надзоръ  за  сими 
учреждешями. 

2)  Такъ  какъ  большинство  земствъ  встр'Ьтитъ  значительное  затруднен1е  въ  открытп! 
сельскихъ  ломбардовъ  въ  виду  к])айней  ст'Ьсненности  въ  средствахъ,  ходатайствовать 
предъ  Правительствомъ  о  томъ,  чтобы  на  развнт1е  сихъ  учреждений  земству  былъ  открыть 
кредитъ  на  самыхъ  льготныхъ  услов1яхъ  изъ  Государственнаго  Банка. 

3)  Въ  ц'Ьляхъ  предоставлен1я  существующимъ  ссудо-сберегательнымъ  товарище- 
ствамъ  возможности  вести  ломбардный  операщн  въ  наиболее  широкихъ  разм'Ьрахъ  хода- 
тайствовать объ  изм'Ьнати  Устава  14  Апр-Ьля  1896  года  о  ссудосберегательныхъ  товарище- 
ствахъ  въ  томъ  смысл*,  чтобы  ссуды  подъ  залогъ  движимости,  отдаваемой  на  хранен1е  въ 
това1)Нщество,  выдавались  вс1')Мъ  желающимъ,  независимо  отъ  принадлежности  ихъ  къ 
составу  члеповъ  товарищества,  безъ  удержап1я  какихъ-лнбо  паевыхъ  взпосовъ,  при  чемъ 
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пронят1я  такого  изм'Ёнен1я  должно,  зависить    отъ    особаго   лостановлен1н  общаго  собран1я 
товарищества.  ^ 

4)  Въ  гЬхъ  же  видахъ  ходатайствовать  объ  изм1>нен1и  правилъ  о  залоговыхъ  опе- 
рац1яхъ,  изданныхъ  въ  развитее  Устава  13  Апреля  1896  года  въ  томъ  смысл*,  что  ссуды 
выдаются  подъ  залогъ  всякой  дьижныости. 

5)  Въ  ц-Ьляхъ  доставлвн1я  товариществамъ  возможности  понизить  %  7о  "^  ссудамъ, 
ходатайствоватъ  о  расширена  ссудосберегательнымъ  товариществамъ  кредита  изъ  Госу- 
дарственнаго  Банка  ви*  зависимости  отъ  суммы  паевыхъ  взносовъ  и  о  понижена  7о  7о 
по  такимъ  ссудамъ. 


Докладъ  Земскаго  Начальника  М.  В.  Беаобразрва  объ  орга- 
ниаац1и  учрежденШ  мелкаго  кредита. 

Кредитъ  есть  одно  изъ  самыхъ  необходимыхъ  и  полезныхъ  оруд1Й  производства. 
Положеше  это  давно  признано  наукой;  на  каждомъ  шагу  мы  наталкиваемся  на  прим-Ьры, 
подтверждающ1е  справедливость  его;  каждый  изъ  членовъ  настоящаго  еов*щап1я  по  себ* 
прекрасно  знаетъ,  насколько  онъ  выигрываетъ  или  проигрйваетъ  въ  своемъ  хозяйств'^ 
при  наличности  или  отсутствии  кредита,  такъ  что,  кажется,  н'Ьтъ  необходимости  доказы- 
вать основательность  высказаннаго  положен1я  зд'Ьсь,  на  страннцахъ  этого  домлада,  и 
приводить  въ  подтвержден1е  тому  многочисленные  прим1>ры.  Очевидно,  что  то,  что  спра- 
ведливо для  крупнаго  хозяйства,  при.южимо  и  къ  хозяйству  мелкому,  крестьянскому,  но, 
конечно,  въ  маломъ  масштаб'Ь.  Посмотримъ  теперь,  насколько  доступно  массЬ  зе>1лед'Ьль- 
ческаго  населен1я,  крестьянамъ,  это  необходим-Ьйшее  оруд1е  производства. 

На  первомъ  план*  по  своей  распространенности  стоитъ  безчисленное  количество 
деревенскихъ  кулаковъ,  разсЬянныхъ  по  всему  лицу  земли  русской^  къ  которымъ  кресть- 
янамъ въ  трудную  минуту  своей  жизни  приходится  обращаться  за  ссудой,  заклады- 
вая въ  обезпечен1е  этой  ссуды  что-нибудь  изъ  своего  домашняго  скарба.  Каковъ  этотъ 
кредитъ  и  насколько  онъ  легокъ — известно  каждому.  Изсл'Ьдован1я  изв-Ьстныхъ  статисти- 
ковъ  гг.  Иванюкова  и  Сазонова  показали,  что  проценты,  взимаемые  по  ссудамъ  частными 
лицами  въ  деревн*,  колеблются  отъ  200  до  600  годовыхъ,  а  наблюдались  случаи,  когда 
7о  доходили  до  4.000  годовыхъ.  Цифры  эти  людямъ,  мало  знакомымъ  съ  жизнью  деревни, 
покажутся  прямо  невероятными,  но  не  надо  забывать,  что  7о7о  вычисляются  обыкно- 
венно не  деньгами,  а  чаще  всего  продуктами  или  же  работой. 

Съ  начала  сороковыхъ  годовъ  у  яасъ  въ  Россш  стали  открываться  кредитный  учре- 
жден1я  для  доставлен1я  крестьянскому  населенно  мелкаго  кредита.  ВсЬ  учрежден1я,  воз- 
•НИКШ1Я  въ  течете  60  л^тъ,  могутъ  быть  соединены  въ  дв*  группы. 

Въ  составъ  первой  группы  входятъ  сельск1я  и  волостныя  кассы,  дМствуктия  по 
П()ложен1ю  7  Марта  1840  года,  сельск1е  банки  по  Положенно  1883  года,  м1рск1е  ссудные 
капиталы  и  подобныя  имъ  учрежден1я,  им'Ьющ1я  узко- сословный  характеръ.  Насколько 
эти  учреждешя  удовлетворяютъ  своему  назначенно?  Большинство  этихъ  учрежденШ,  опе- 
рирующихъ,  главнымъ  образомъ,  на  волостные  и  М1рск1е  капиталы,  возникло  по  инища- 
тив-Ь  местной  администраши.  Въ  зависимости  отъ  усерд1я  ея,  они  развивались  и  процв'к- 
талп,  но  большинство  изъ  нихъ  принуждено  было  прекратить  свою  деятельность,  за  не- 
возможностью собрать  первоначально  выданный  ссуды.  Уставъ  этихъ  учрежденШ  не  до- 
пускаетъ  выдачи  ссуды  подъ  поручительство,  почему  даже  въ  гЬхъ  м^стностяхъ,  гд-Ь 
они  продолжаютъ  существовать,  главный  массы  населешя,  за  малою  кредитоспособностью, 
не  им^ють  возможности  ими  пользоваться.  А  насъ  въ  настоящее  время  интересуетъ 
именно  масса  населен1я,  а  не  отдельные  бол^е  или  мен^е  зажиточные  крестьяне,  всегда 
им'Ьюпие  возможность  получить  кредитъ,  сравнительно  легкШ  и  у  частныхъ  лицъ. 
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Вторую  группу  составляютъ  учрежден1я  всесословный,  представляющая  собой  союаъ 
лицъ,  добровольно  принимающихъ  въ  нихъ  учаспе.  Это  ссудо-сберегательныя  и  кредят- 
пып  товарищества.  Товарищества  обоихъ  названныхъ  типовъ,  распространяя  свои  опе- 
рашн  на  опред'Ьленный  рашнъ,  им'1^ютъ  право  выдавать  ссуды  ыЛшъ  лшцамъ»  проживаю- 
щнйъ  въ  данной  местности,  безъ  раз-1ич1я  сословий.  Проценты,  взимаемые  по  ссудамъ  то- 
варище<тва,  колеблются!  отъ  8  до  15  годовыхъ,  что  при  дороговизн*  у  насъ  денегъ 
д^1Лжво  быть  признано  очень  легкимъ  кредитомъ.  Тамъ,  гд*  находятся  интеллигентный 
Л1ща,  отдающ1я  свой  досугъ  д^ламъ  товарищества,  эти  посл*дн1я  процв*таютъ  и  ока- 
зывлютъ  громадное  подспорье  землевладельцу  средняго  достатка.  Но  могутъ  ли  услугами 
][\ъ  пользоваться  лица  малоимущ1я,  перебивающ1яся  изо  дня  въ  день,  накопивш1я  на 
своемъ  имуществе  больш1я  недоимки? 

Каждое  товарищество  есть  прежде  всего  учреждеШе-  коммерческое,  а  не  благотво- 
рительное. Совать  товарищества,  нм*ющ1Й  право  по  уставу  принимать  новыхъ  членовъ 
я  опрвд-Ьлять  разм^ръ  могущей  быть  выданной  ссуды,  долженъ  действовать  крайне  осмо- 
тритйиьио,  чтобы  не  погубить  дов-Ьреннаго  ему  д*ла.  Обыкновенно  лица,  выставляющ1я 
твою  кандидатуру  въ  члены  товарищества,  если  его  имущественное  положеше  не  изв*стпо 
сов-Ьту,  должны  представить  удостов'Ьрен1е  м-Ьстнаго  волостнаго  старшины  или  сельскаго 
старосты,  Въ  этомъ  удостов^рейш,  на  ряду  съ  подробнымъ  перечислен1емъ  принадлежа- 
щего домохозяину  живаго  и  мертваго  инвентаря,  указываются  и  лежащ1я  на  немъ  не- 
доимки ьмзенныхъ  и  земскихъ  сборовъ.  И  вотъ,  зачастую,  домохозяинъ  вполй*  добросо- 
вестный, по  своимъ  личнымъ  качествамъ  заслуживающШ  поддержки,  получаетъ  отказъ 
въ  приплт1и  въ  члены  товарищества  за  недостаточной  обезпеченпостью  испрашиваемой 
пмъ  ссуды.  Что  такихъ  лицъ  много,  указываетъ  сравнительно  ничтожная  цифра  членовъ 
товарии1ества  (въ  средиемъ  377  по  отчетамъ  комитета  о  ссудо-сберегательныхъ  товари- 
щестнахъ  за  1900  г.),  тогда  какъ  членовъ-доиохозяевъ,  проживающихъ'въ  раюн*  дея- 
тельности одного  товарищества,  насчитываются  тысячи. 

13  Апреля  1896  г.  Министерствомъ  Финансовъ  утвержденъ  образцовый  Нормальный 
Уставь  товариществъ,  разр'Ьшающ1Й  залоговыя  операцш  подъ  сельскохозяйственные  про- 
дукты и  лроизведен1я.  Товарищества,  принявшая  настоящШ  Уставъ  (а  ихъ,  къ  сожал-Ьшю, 
немного,  43  изъ  699  существующихъ),  развили  свои  операцди,  выдавая  ссуды,  по  бо.1ьшей 
части  М0ЛК1Я — отъ  3  до  30  р.,лицамъ,  которыя  раньше  при  всем*ь  желаши  не  могли  по- 
лучить таковой. 

Создались  учреждения  для  удовлетворен1я  насупц1*йшей  потребности  именно  той 
группы  землед-Ьльцевъ,  которые  являлись  до  сихъ  поръ  кл1ентами  м'Ьстныхъ  кулаковъ, 
снабжанншхъ  ихъ  кредитомъ  за  чудовищные  проценты.  На  моихъ  глазахъ  развивается 
въ  этомъ  ыаправлен1и  д-Ьятельнссть  Шиковскаго  ссудо-сберегательнаго  товарищества  въ 
€ОЛ'Ь  Шиковк*  Хвалынскаго  уЬзда;  залоговыя  операщи  начались  въ  товариществ*  съ 
12  ^Гарта  1900  г.  по  правкламъ,  утвержденнымъ  Министромъ  Финансовъ  29  Февраля 
1900  года.  До  того  времени  товарищество  развивалось  очень  туго,  число  членовъ  увели- 
чивалось слабо,  преи{Н1я  ссуды  возвращались  медленно,  происходила  переписка  ссудъ» 
^^  н^^  д1>лаюи1ая  никому  вреда,  но  и  не  приносящая  никому   пользы.    Съ   весны  1900  года 

начинается  заметное  оживлен1е  д1>ятельности  товарищества.  Число  члеповъ  увеличивается 
въ  течение  года  на  785  челов'Ькъ.  ВсЬ  эти  лица,  не  имъвш1я  раньше  доступа  къ  това- 
рищескимъ  капита.1амъ,  теперь  получали  ссуду  подъ  залогъ  движимости,— кто  тащилъ 
пррану,  кто  полушубокъ  и  т.  д.  Столкнувшись  съ  действительностью,  правлеше  товари-^ 
шества  «разу  увидало,  что  утвержденные  Министерствомъ  Правила  мало  даютъ  простору. 
Пъ  (нмномъ  смысл1>  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  нес.1и  мало.  Приходилось  д-Ьлать 
I  патяппп!,  принимать  перины,  полушубки  и  т.  д.,  какъ  се.тьскохозяйственныя  произведешя, 

'.  а  дальше  правлен1е,  идя  навстречу  потребностямъ  населешя,  стало  принимать  самовары, 

[  носнл1.и(;е  платье  п  т.  п.  вепди,  которыя  никакъ  не  могутъ    быть    подведены    подъ  руб- 


"^ 
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реку  сельскохозяйственныхъ  произведен1Й,  однимъ  словомъ,  создался  сельск1й  ломбардъ, 
не  придуманный  ъъ  тиши  кабинета,  а  вызванный  самой  жизныа.  Товарищество  -взимало 
за  принимаемые  заклады  127*  собственно  за  ссуду,  87о  за  храйен1е  и  37о  за  страхова- 
Н1е,  итого  187о  годовыхъ,  что  являлось  большимъ  облегчетемъ  для  лицъ,  не  знавшихъ 
рлнФе  другихъ  лроцентовъ,  какъ  200  и  300  годовыхъ. 

За  эУа  м*сяцевъ  1900  года,  когда  в^ксть  о  новом*  характер*  деятельности  това- 
рищества не  усп'Ьла  еще  распространиться  среди  населея1я,  выдано  788  лицамъ  5.859 
руб.  97  коп.,  въ  среднемъ  около  7  руб.  на  челов'Ька,  но  были  ссуды  и  въ  3 — 4  рубля. 
Брались  ссуды,  главнымъ  образомъ,  весной  на  сЬмена»  на  уп.1ату  за  работу  (безлошад- 
ными) до  жнитва;  загЬмъ  зам'Ьча.^ся  особый  наплывъ  эакладовъ.предъ  уходомъ  на  жнитво. 
Съ  половины  Августа  и  до  Января  заклады  выкупались.  ВсЬ  принятые  въ  1900  г.  за- 
клады были  выкуплены. 

За  1901  г.  товариществомъ  выдано  подъ  залогь  11.772  руб.  37  коп.  1.210  лицамъ, 
и,  несмотря  на  полный  неурожай,  посЬтившгй  местность,  гд*  д-Ьйствуеть  товарищество, 
за  товариществомъ  осталось  не  выкупленвыхъ  закл&довъ  на  18  руб.  По  продаж'Ь  вещей 
съ  торговъ,  товарищество  никакнхъ  убытковъ  не  лотерп'Ьло. 

За  ястекш1е  8  м^Ьсяцевъ  1902  г.  выдано  товариществомъ  подъ  залогъ  1.893  ли- 
цамъ 20.115  руб.  28  коп.,  причемъ  7о  ^^  ссудамъ  пониженъ  до  17  годовыхъ. 

Насколько  ц1Ьлесообразна  и,  прямо  скажу,  благод'бтельна  для  окружающаго  насе- 
лен1Я  д'Ьятельность  Шиковскаго  товарищества,  показываетъ  небольшой  ариеметическ1й 
расчетъ. 

Ран1Ье  эти  1.893  че.10в*ка  не  пользовались  кредитомъ  товарищества  по  у казапнымъ 
выше  причинамъ;  нЬтъ  основан1я  думать,  что  они  не  нуждались  въ  немъ  тогда  и  не 
старалиеь  его  добыть.  Съ  громадной  долей  в'Ьроятности  надо  полагать,  что  въ  то  время 
ови  пользовались  ссудами  у  м'Ёетяыхъ  кулаковъ. 

Я  уже  указыва.1ъ  раньше,  насколько  легокъ  этотъ  кредитъ;  положимъ,  для  большей 
осторожности  въ  выч11слен1яхъ,  что  теперешше  кл1енты  товарищества  получали  ран'Ье 
кредитъ  у  частныхъ  лицъ  лишь  изъ  1007о  годовыхъ.  Что  это  не  будетъ  преувеличено, 
я  сошлюсь  на  указанный  выше  изсл'Ьдовашя  Иванюкова  и  Сазонова.  Сроки,  на  которые 
брались  ссуды,  колеблются  отъ  3  до  6  м*сяцевъ.  Возьмемъ  опять-таки,  чтобы  не  впасть 
въ  ошибку,  самый  кратк1Й  срокъ  для  всЬхъ  ссудъ,  т.  е.  3  м'Ьсяца. 
Получается  сл'ЬдующШ  расчетъ: 

1.893  лица  уплатили  товариществу  за  ссуду  въ  20.115  руб.  28  коп.  за  3  месяца 
177о  годовыхъ~854  руб.  90  коп. 

ТЬ  же  лица  уплатили  бы  и  п.1атили    раньше    за  ту  же    ссуду,  за  тотъ  же  срокъ, 
частнымъ  лицамъ,  считая  1007о  годовыхъ — 5.028  руб.  82  коп. 
Переплаты — 4.173  руб.  92  коп. 

Итого  за  три  месяца  въ  карман*  1.893  челов*къ  сохранилось  4.173  руб.  92  коп., 
т.  е,  по  2  руб.  20  коп.  на  каждаго.  Немного,  но  деньги  право  такъ  дороги  въ  деревн-Ь, 
что  нельзя  пренебрегать  и  такой  небольшой  цифрой. 

Цифра  1.893  не  совсЬмъ  точна;  желающихъ  получить  ссуды  подъ  за.тогъ  было  го- 
раздо больше,  но  многимъ  приходилось  отказывать  за  недостаткомъ  денегъ.  Правлен1е 
передъ  пр1емными  днями  рыска^ю  по  сос'Ьднимъ  селамъ,  выпрашивая  взаймы  у  м'Ьстныхъ 
богачей.  Только  что  приведенный  мною  цифровыя  данный,  характеризующ1я  деятельность 
Шиковскаго  товарищества,  лриводятъ  къ  заключенш,  что  залоговый  кредйтъ  есть  форма 
кредита,  отвечающая  потребностямъ  наибольшей  группы  землед'Ьльцевъ,  почему  на  раз- 
витхе  и  широкое  распространенхе  учрежд^шй  залоговаго  кредита  и  должно  быть  обра- 
щено особое  внимаше  Правительства  и  общества. 

Я  боюсь,  что  мои  доводы  о  польз*  ломбардныхъ  операщй  товарищества  мало  уб*- 
дите»1ьны,  что  мой  скромный  расчетъ  кому-нибудь  покажется  преувеличеннымъ,-    тогда   я 
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приглашаю  сомн^Ьваютихся  пожаловать  ьъ  одинъ  изъ  пр10мныхъ   дней  (среда    н    воскре- 
сенье) въ  пом'Ьщен1е  товарищества. 

Надо  вид'Ьть  эту  толпу  полуиищихъ  россШскихъ  землед']^льцевъ,  съ  стоическнмъ  тер- 
п'Ьн1емъ  выжидающую  приговора  члепа-оц'1&нщика  о  разйгЬрЬ  ссуды,  надо  поговорить  съ 
ними,  услышать  ихъ  благословенья  новому  учрежден1ю,  дающему  имъ  свободно  дышать, 
чтобы  проникнуться  уб1шден)емъ  въ  громадной  польз*,  приносимой  товариществомъ  м-Ь- 
стному  населению. 

Переходя  дал^е  иъ  мЬрамъ,  могущимъ  способствовать  развит1Ю  залоговыхъ  операшй, 
необходимо  прежде  все1'0  обратить  вниман1е  на  деятельность  уже  существующихъ  сель- 
скихъ  кредитныхъ  учреждений.  Таковыхъ  учрежден)й,  какъ  указано  выше,  въ  Росс1и  н'Ь- 
сколько  сотъ. 

Было  бы  крайне  желательно,  чтобы  во  вс^^хъ  кредитныхъ  и  ссудо-сберегательныхъ 
товариществах!»  были  введены  ломбардныя  операции,  но  при  этомъ  необходимо  перерабо- 
тать уставъ  товарищества  и  правила  о  залоговыхъ  операц1яхъ  применительно  къ  требо- 
вая1ямъ  жизни.  Недостатки  существующаго  положен! я,  тормозящее  развитее  ломбардныхъ 
операц1й,  вътовариществахъ,  по  моему  мн'Ьшю,  сл*дующ1е: 

Во-первыхъ,  товарищество  согласно  уставу  можетъ  выдавать  ссуду  подъ  залогъ  исклю- 
чительно только  своимъ  членамъ;  поэтому,  если  следовать  строго  уставу,  каждый  при- 
несшШ  хотя  бы  и  самый  ничтожный  закладъ  должепъ  быть  предварительно  принять  въ 
члены  товарищества.  Тякъ  какъ  пр1емъ  въ  члены  зависитъ  отъ  совета,  не  им^Ьющаго  воз- 
можности собираться  часто,  между  заявлешемъ  о  желаши  получить  ссуду  и  самымъ  ея 
получен]емъ  проходить  из??*стный  промежутокъ  времени,  что  не  можетъ  не  отзываться  на 
заемщик!;,  им1>ющемъ  часто  нужду  въ  деньгахъ  сейчасъ,  С1ю  минуту;  кром*  того,  заем- 
щикъ  при  этихъ  услов1яхъ  долженъ  явиться  въ  товарищество  дважды,  что,  конечно, 
крайне  трудно  для  лицъ,  проживающихъ  за  20  или  50  верстъ  отъ  правлешя,  особенно  для 
безлошадныхъ.  ^ 

ЗатЬмъ,  опять-таки  благодаря  тому  же  требованш  выдавать  ссуды  лишь  членамъ 
товарищества,  правлен1е  при  выдач*  ссуды  должно  удержать  первый  вступной  взносъ, 
записавъ  таковой  за  заемщикомъ  долгомъ.  Въ  Шиковскомъ  товариществ*  размЬръ  такого 
взноса  2  рубля.  Такимъ  образомъ,  лицо,  им-Ьющее  право  получить  ссуду  въ  5  руб.,  получаеть 
на  самомъ  д-Ьл*  только  3  руб. ,  платя  7о  ^^  ^с*  ^  РУб. 

По  моему  мн'Ьнпо,  надлежитъ  ходатайствовать  объ  изм*нен1и  Устава  13  Апреля  1896  г. 
въ  томъ  смысл*,  чтобы  ссуды  подъ  залогъ  движимости,  представляемой  на  сохранете  въ 
товарищество,  могли  выдаваться  правлен1емъ  вс*мъ  лицамъ,  и  не  состоящимъ  членами  то- 
варищества, а  также  проживающимъ  и  вн*  ра1она  его  д*ятельности.  Такой  членъ,  не 
участвуя  въ  товариществ*  своими  паевыми  взносами,  не  участвуетъ  также  и  въ  прибы* 
ляхъ  его,  а  также  и  въ  могущихъ  произойти  убыткахъ,  кром*  какъ,  1сонечно,  своимъ  за- ' 
логомъ. 

Второй  недостатокъ  Устава  1896  г.  и  изданныхъ  въ  разъяснен1е  его  правилъ  о  произ- 
водств* залоговыхъ  операц1Й  уже  указанъ  выше.  По  правиламъ  въ  залогъ  могутъ  ирини- 
маться  только  сельскохозяйственныя  произведен1я;  между  т*мъ,  какъ  показываеТь  сама 
жизнь,  предметомъ  залога  является,  главнымъ  образомъ,  разный  домашн1й  скарбъ  въ  то 
время,  когда  въ  пемъ  н*тъ  нужды.  Весною  закладываются  тулупы,  полушубки,  передъ 
уходомъ  за  Волгу  на  жнитво— самовары,  перины  и  т.  д. 

Необходимо  изм*нен1е  правилъ  в^  томъ  смысл*,  чтобы  на  ряду  съ  сельскохозяйствен- 
ными произведен1ями  въ  залогъ  принимались  и  различные  предметы  крестьянскаго  домаш- 
ня го  обихода. 

Задержка  явится,  главнымъ  образомъ,  за  недостаткомъ  средствъ,  такъ  какъ  обороты 
сельскихъ  ломбардовъ,  какъ  показываетъ  прим*ръ  Шиковскаго  товарищества,  легко  мо- 
гутъ достигну1ь  30 — 40  тысячъ,  загЬмъ,  въ  виду  того,  что  существуюпия  товарищества  не  въ 
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состоянии  бу дуть  удовлетворить  вс*хъ  нуждающихся  въ  ссуд*,  крайне  желательно,  чтобы 
на  пути  создания  чисто  сельскихъ  ломбардовъ  выступили  уЬздныя  ;^емства. 

Такихъ  свободныхъ  денегь  у  земства,  конечно,  н-Ьтъ,  да  врядъ  ли  найдется  у  такихъ 
н«богатыхъ  земствъ,  какъ  наша  Хвалынское,  и  5 — 10  тысячъ,  чтобы  создать  основной  ка- 
питалъ  ломбарда.  Поэтому  мн*Ь  страннымъ  кажется  ответь  Министерства  Финансовъ  на 
ходатайство  Хвалынскаго  земства  объ  утвержден1и  устава  Шиковскаго  ломбарда,  чтоуставъ 
не  можетъ  быть  утвержденъ.  такъ  какъ  основной  капиталъ  предполагается  создать  путемъ 
займа  въ  Государственномъ  Банк'Ь. 

Приходить  же  Государственный  Банкъ  на  помощь  кредитнымъ  товариществамъ  вы- 
дачею ссуды  для  образовашя  именно  основного  капитала,  почему  ;ке  нельзя  этого  сд*!^- 
лать  для  земсквхъ  ломбардовъ,  воспользовавшись  для  этого  миллюнами  сберегательныхъ 
кассъ.  Риску  въ  этомъ  случа*  никакого,  а  польза  для  населеп1я  громадная.  Два-три  сель- 
скихъ ломбарда  на  уЬздъ,  и  не  одинъдесятокъ  тысячъ  рублей  сохранился  бы  въ  карман'Ь 
населен1я  уЬзда. 

Резюмируя  все  вышесказанное,  я  лолагалъ  бы: 

1)  Признать,  что  вепщыйили  залоговой кредитъ  есть  форма  кредита,  заслуживающая 
особаго  вниман1я,нъ  виду  громадной  пользы,  приносимой  иаселешю,  и  въ  виду  наибольшей 
доступности  его  массы. 

2)  Въ  сихъ  ц-Ьяяхъ  ходатайствовать: 

а)  объ  изм1>нен1и  Устава  13  Апреля  1896  года  о  ссудо-сберегательныхъ  товарище- 
ств&хъ  въ  томъ  смысл*,  чтобы  ссуды  подъ  залогъ  движимости,  отдаваемой  на  хранен1е  въ 
товарищество,  выдавались  всЬмъ  желающимъ,  независимо  отъ  принадлежности  ихъ  къ  со- 
ставу члеяовъ  товарил1.ества,  безъ  удержаи1Я  какихъ-либо  паевыхъ  взносовъ; 

б)  объ  изм'Ьнен1и  правилъ  о  залоговыхъ  операцхяхъ,  изданныхъ  въ  развитее  Устава 
13  Апр'Ьля  1896  года,  въ  томъ  смысл*,  чтобы  ссуды  выдавались  подъ  всякую  движи- 
мость, и 

в)  о  выработке  нормальнаго  устава  земскихъ  ломбардовъ,  въ  основу  которага  должно 
быть  положено,  что  основной  капиталъ  ломбарда  образуется  изъ  пособия  отъ  Государствен- 
наго  Банка. 


Отношен1е  ПредсЬдателя  Хваяынскаго  У'Ьзднаго    Комитета 
П.  Н.Давыдова  въ  Саратовск1й Губернск1й  Комитетъ  отъ 4  Но- 
ября 1902  г.  за  №  336. 

Им4ю  честь  представить  докладъ  священника  Никольскаго  о  м^рахъ  воспособлен1я  кус- 
тарной промышленности,  разсмотр1>нный  въ  зас*дан1и  Хвалынскаго  Комитета  10  Сентября 
1902  года  въ  состав*:  Председателя  Комитета,  Хвалынскаго  У'Ьзднаго  Предводителя  Дво- 
рянства, П.  Н.  Давыдова;  членовъ  Комитета:  Председателя  Хвалынской  У-Ьздной  Земской 
Управы  В.  И.  Федоровскаго;  Членовъ  Управы:  В.  А.  Цимбалина  и  П.  Е.  Ерина;  Земскихъ 
Начальниковъ:  В.  И.  Томича,  М.  В.  Безобразова,  М.  Е.  Егорова,  Б.  И.  Касинова;  Управляю- 
щагя  уд-Ьльнымъ  им'Ьшемъ  Н.  А.  Семенова;  м'Ьстныхъ  землевлад'Ьльц.евъ:  А.  А.  Брюханова, 
тсрестьянина  А.  А.  Б'Ьлухина,  крестьянина  Хевлева,  Д.  И.  Банныха,  священника  А.  И.  Ни- 
кольскаго,  П.  М.  Веселовскаго,  крестьянина  В.  И.  Мясникова,  А.  К.  Хелмовскаго,  А.  П. 
Б*дова,  агронома  Ф.  Г.  Краснянскаго,  священника  В.  П.  Дубровина;  Члена  Губернской  Зем- 
ской Управы  А.  А.  Павлова  и  крестьянина  Мунина,  при  чемъ  Комитетомъ  приняты  слЬ- 
дуюпця  резолюцш: 

1)  Кустари  много  теряютъ  о'гь  невозможности  добыть  матерхалы  для  своихъ  произ- 
водствъ  по  доступнымъ  ц'Ьнамъ,  особенно  въ  кредитъ. 

Для  устранен1я  сказаннаго  недостатка  крайне  желательно  учрежден1е  складовъ  сырья. 
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Вл^^^гЬ  съ  симъ  Комитетъ  находитъ  необходимымъ  ходатайствовать  передъ  Правител1г- 
ствоиъ,  чтобы  оно  пришло  на  помощь  кустарному  производству  отпускомъ  л-Ьса  изъ  ка- 
зевныхъ  л'Ьсовъ  безъ  торговъ  по  оц']^нк']^  какъ  кустарнымъ  складамъ,  такъ  и  отд'Ьльнымъ 
кустарямъ,  при  чемъ  посл'Ьднимъ  и  по-деревно,  и  по  возможности  въ  кредитъ. 

2}  Комитетъ  признаетъ,  что  кустарное  производство,  несомн'Ьнно,  выигра^ю  бы  какъ 
въ  качественномъ  отношен1и,такъ  и  смысл'Ь  доходности  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  кустари 
им1^ли  возможность  соединиться  въ  артели  какъ  для  общей  работы,  такъ  и  для  совм^- 
стнаго  сбыта  своихъ  произведенШ.  Въ  сихъ  видахъ  Комитетъ  находитъ  необходимыкъ, 
чтобы  отд'Ьльнымъ  группамъ  кустарей  въ  тоагъ  случа*,  если  они  пожелаютъ  объединиться 
въ  артели,  была  бы  оказываема  поддержка  путемъ  выдачи  имъ  на  возможно  льготныхъ 
услов1яхъ  долгосрочной  ссуды  на  постройку  здан1Й  мастерскихъ,  на  закупку  матерхаловъ 
и  т.  п. 

3)  Комитетъ  признаетъ,  что  техника  кустарнаго  производства  находится  на  крайне 
НИЗКОЙ  ступени  развит1я,  что  при  томъ  же  количеств'!  затрачиваемаго  труда  кустарь,  не- 
сома-Ьнно,  выигрывалъ  бы,  если  бы  им'Ьлъ  возможность  обучаться  бол*е  совершеннымъ  пр1е- 
мамъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  вид'Ьть  улучшенные  образцы  производства.  Дли  ,достижен1Я 
намеченной  ц^ли,  помн^шю  Комитета,  крайне  желательно  учрежден1е  учебно-показатель- 
ныхъ  мастерскихъ  и  низшихъ  кустарно-ремесленныхъ  школъ  по  каждому  кустарному  произ- 
водству. 

4)  Одною  изъ  главныхъ  м-Ьръ  воспособлен1я  кустарному  производству  Комитетъ  при- 
знаетъ доставлен1е  кустарю  возможности  сбывать  свои  произведен1я  по  д*йствительнымъ 
ц*намъ,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  кустарь  .въ  отношен1и  сбыта  своихъ  произведешй 
всецело  находится  въ  рукахъ  мелкихъ  скупщиковъ,  пользующихся  его  затруднительнымъ 
положен1емъ,  чтобы  сбить  ц-Ьны  до  шпптипга.  По  мн'Ьнио  Комитета,  необходимо  учре- 
жден1е  складовъ  кустарныхъ  изд'Ьлхй  въ  наиболее  оживленныхъ  въ  торговомъ  отношен1и 
пунктахъ. 

Вй^сгЬ  съ  симъ  Комитетъ  находитъ,  что  проведете  въ  жизнь  всЬхъ  указанпыхъ 
выше  мЪръ,  направленныхъ  къ  поднятпо  кустарной  промышленности,  должно  быть  безу- 
словно сосредоточено,  при  матер1альномъ  воспособлен1и  отъ  Правительства,  въ  рукахъ 
земства,  какъ  органа,  ближе  знакомаго  съ  м-Ьстными  нуждами  и  уже  им1Ьющаго  въ 
этомъ  отношенш  н'Ькоторый  опытъ,  при  чемъ  для  большей  усп'Ьшности  д-Ьла  крайне  же- 
лательно: 

а)  Объединен1е  деятельности  земствъ  несколькихъ  сосЬднихъ  губернШ  въ  д*.!* 
устройства  образцовыхъ  мастерскихъ  для  прйготовлен1я  инструктовъ,  складовъ  для  оптовой 
продажи  готовыхъ  произведенШ  и  т.  д. 

б)  Создан1е  при  Министерств*  Землед'Ьл1я  постояннаго  учреждешя  для  содействгя 
кустарной  промышленности  при  непременномъ  участ1и  представителей  всЬхъ  губернски хъ 
земствъ. 

в)  Организащя  при  непосредственномъ  участ1и  земства  мелкаго  малюративнаго  кре- 
дита для  кустарныхъ  артелей  и  отд-Ьльныхъ  кустарей. 

Переходя  дал^е  къ  обсужденш  м^ръ,  им^ющихъ  лишь  косвенное  отношен1е  къ  кус- 
тарной промышленности,  Комитетъ  находитъ  необходимымъ  ходатайствовать  передъ  Пра- 
вительствомъ. 

1)  Объ  отпуск'Ь  изъ  казенныхъ  лесничествъ  отд^льнымъ  кустарямъ  .йса  поде- 
ревио. 

2)  Объ  умепьшен1и  п.ющадей  казенныхъ  .1'Ьсяичествъ  и  объ  усилен1и  состава  м^ст- 
ныхъ  органовъ  лЬсного  ведомства,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  г. г.  леснич1е,  обре- 
менпые  массою  д^ла,  вынуждены  отказываться  отъ  хозянствеиной  заготовки  .т^са  и  отпуска 
лЬса  кустарямъ  по-деревно. 
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3)0  прим'Ьневш  къ  кустарямъ  законА  26  Февраля  1896  года  объ  отпуск'Ь  л^са  изъ 
казевныхъ  л'Ьсничествъ. 

4)  О  томъ,  чтобы  вс)^  м-Ьры,  указанный  въ  предыдущнхътрехъ  пунктахъ,  были  обя- 
зательно и  для  уд'Ьльваго  ведомства,  ям'Ьющаго  громадныя  площади  л'Ьсовъ  и  эксплоа- 
тирующаго  ихъ  на  тЬхъ  же  услов1яхъ,  какъ  и  казенное  в']^домство. 

5)  Объ  уменьшен1и  существующихъ  таможенныхъ  пошлннъ  на  желЬзо  въ  Ц'Ьляхъ 
вослособлен1я  жел'Ьзод'кпательной  кустарной  промышленности. 

6)  Объ  отпуск'Ё  съ  казенпыхъ.  заводовъ  жел'Ьза  кустарямъ  по  заготовите льнымъ  цЪ- 
намъ  и  объ,  изыскаши  способовъ  лонижен1я  стоимости  производства  жел'Ьза. 


^^?1 


Докладъ  священника  А.  И.  Никольскаго  о  м'Ьрахъ  воспособ- 
лен1я  кустарной  промышленности. 

Кустарные  промыс^ш  ел  ужать  большимъ  подспорьемъ  въ  крестьянской  жизни,  осо- 
бенно въ  неурожайные  годы,  а  потому  сод'кйств1е  развитию  и  улучшешю  ихъ  (промысловъ) 
им'Ьетъ  важное  значен1е  для  кустарей;  но  прежде,  ч']^мъ  указать,  въ  чеиъ  можетъ  выра- 
зиться содМств1е  развит11о  и  улучшен1ю  промысловъ,  необходимо  познакомиться  съ  поло- 
жешемъ  ихъ  въ  настоящее  время. 

Не  им'Ья  возможности  описать  всЬ  кустарные  промыслы  уЬзда,  я  остановлюсь  на 
тЬхъ,  съ  которыми  им']^ю  больше  знакомства  по  ихъ  близости  къ  м'Ьсту  моего  жительства. 

1)  Гончарный  промыселъ.  Этимъ  промысломъ  занимается  большинство  жителей  села 
Шалкина,  работаюгъ  они  почти  круглый  годъ,  за  исключен1емъ  времени  пахоты  и  жнитва, 
по  18  часовъ  въ  сутки.  Сырой  матер1алъ — глину  добываютъ  въ  собственной  над-Ьльной 
дач'Ь,  сурикъ  покупаютъ  у  лавловскихъ  и  м'Ьстныхъ  торговцевъ,  у  первыхъ  по  4  рубля 
за  пудъ  и  у  вторыхъ  по  4  руб.  40  коп.,  а  дрова — у  л'ксопромышленниковъ  по  2  руб. 
20  коп.  за  сажень.  Стоимость  оруд1й  производства  не  превышаеть  3  руолей.  Сбываютъ 
гончары  сво|[  товаръ  част1ю  на  м'ЬсгЬ  богатымъ  крестьянамъ  (скупщикамъ)  и  своимъ  же 
односельчанамъ,  которые  развозятъ  товаръ  по  селамъ  и  городамъ  для  продажи;  больший* 
ство  же  гончаровъ  сами  возятъ  и  продаютъ  посуду  на  базарахъ  и  въ  селахъ  за  Волгой. 
Одйнъ  гончаръ  (среднгй)  выд'Ьлываетъ  въ  м'Ьсяцъ  2  горна  посуды,  на  что  расходу етъ 
4  руб.  40  коп.  (2  руб.  20  коп.  на  сурикъ  и  2  руб.  20  коп. — на  дрова),  а  продаетъ 
эту  посуду  за  14 — 18  рублей;  такимъ  образомъ,  одинъ  челов-Ькъ  зарабатываетъ  въ  м*сяцъ 
около  12  рублей.  Промыселъ  этогь  былъ  бы  очень  выгоднымъ,  если  бы  кустари  работали 
не  въ  жилыхъ  избахъ,  которыя  отъ  постоянной  сырости  пр^Ьютъ  и  гнмотъ,  а  потому 
черезъ  15  л'Ьтъ  совсЬмъ  ветшаютъ,  что,  конечно,  сильно  понижаетъ  доходность  промысла; 
а  если  къ  этому  прибавить  негиггеничность  обстановки,  при  которой  раГютаетъ  гончаръ, 
и  продолжительность  рабочаго  дня  до  18  часовъ,  при  скудномъ  питан1и,  то  отъ  гончар- 
наго  производства  получится  только  кажущаяся  выгода*. 

2)  Колесный  промыселъ.  Производствомъ  колесъ  занимаются  крестьяне  села  Плюш- 
кина; сырые  матер1алы — ступицы,  спицы  и  косяки  покупаютъ  они  у  м'Ьстныхъ  .1'1^сопро<- 
мышленниковъ  по  ц'Ьн']Ь  1  руб.  35  коп.  на  одинъ  станъ,  а  ободья  у  м'Ьстныхъ  торговцевъ, 
которые  привозятъ  ихъ  изъ  Казани  и  Пензенской  губернш,  по  ц-Ьн*  отъ  2  руб.  50  коп. 
за  станъ, — это  за  наличный  деньги;  при  покупке  же  въ  долгъ,  что  особенно  часто  прак- 
тикуется кустарями,  посл'Ьдн1е  платить  за  сырые  матер1алы  на  Уз  дороже.  Стоимость 
оруд1Й  производства  (топоръ,  дв*  пилы,  два  или  три  бурава,  долото,  рубанокъ,  два 
скобеля,  рашпиль  и  р'Ьзцы) — отъ  10  до  15  рублей  при  самод*льномъ  станк*. 

Работы  производятся  зимою  въ  жилыхъ  избахъ,  а  въ  остальное  время  года  на 
двор*  подъ  сараями;  у  весьма  немногихъ  кустарей  имеются  отд'Ь.аьныя  мастерск1Я.  Рабо- 
таютъ  эти  кустари  6  м-Ьсяцевъ  въ  году,  выручая  ежемесячно  при  14  часовой  работ* 
въ  день  отъ  10  до  18  рублей  на  человека.  Сбываютъ  свой  товаръ  скупщикамъ  и  на  ба- 
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зарахъ.  Обстановка  рабочнхъ  зимою  негигхенична,  потому  что  въ  домахъ  бываетъ  жарко, 
тЬсно  и  часто  угарио. 

3)  Выд*лка  саней,  клен1ей  и  топорищъ  производится  въ  сел1>  Калманта*;  л'Ьсъ  на 
этотъ  предметъ  покупается  у  л^сопромышленниковъ, пара  клещей  по  20  коп.,  пара  поло- 
лозьевъ  по  80  коп.  и  кленъ  на  топорища  по  12  рублей  куб.  сажень.  Оруд1я  производства: 
топоръ,  прямой  скобель,  рубанокъ  и  долото  стоять  около  4  рублей. 

Работы  саыей  производятся  большею  частно  на  открытомъ  воздух1>,  при  чемъ  для 
парки  полозьевъ  д'1^лаютъ  на  улицахъ  печи,  вырытыя  въ  земл1};  клещи  и  топорища 
д-Ьлаются  въ  жилыхъ  домахъ.  Работаютъ  кустари  6  м*сяцевъ  въ  году,  выручая: 
санники  при  10  часовой  суточной  работы,  топорищники  и  клещевники  при  17  ча- 
совой рабогЬ  до  15  рублей  въ  м-Ьсяцъ  на  человека.  Сани  и  клещи  продаютъ 
въ  Балаков'Ь  я  на  м'Ёстныхъ  базярахъ,  а  топорища  скупщикамъ  и  сплавляютъ  въ 
вь  Астрахань.  Обстановка  рабочихъ  клещевниковъ  и  топорнщниковъ  не  гиг1енична:  въ 
домахъ  во  время    роботъ  бываетъ  очень   душно,     грязно   и  иногда  угарно. 

4)  Те-гЬжный  и  санный  промыслы  въ  сел*  Шаховскомъ. 

Дерево  длч  этого  производства  кустари^  покупаютъ  въ  своемъ  же  сел*  у  вемлевла- 
д'Ьльцевъ;  л-Ьсного  матер1ала  на  одни  сани  идетъ  на  сумму  въ  2  рубля,  на  одну  тел'Ьгу  — 
на  1  рубль  50  копеекъ,  оруд1я  производства  стоятъ  около  10  рублей. 

Работы  производятся  зимою  въ  избахъ  и  л^томъ  на  дворахъ  вътечен1е  10  м*сяцевъ 
по  15  часовъ  въ  сутки.  Сбывается  товаръ  на  м'Ьстныхъ  базарахъ  за  Волгою  и  скупщи- 
камъ. Выручаетъ  кустарь  около  10  руб.1ей  въ  м-Ьсяцъ.  Обстановка  рабочихъ  зимою  мало 
гиг1енична. 

5)  Шорный  и  сапожный  промыслы  въ  сел*  Павловк*. 

Сырые  матерталы  кустари  покупаютъ  въ  долгь  у  м*стныхъ  торговцевъ  и  скупщи- 
ковъ  кустарныхъ  изд'Ьлгй. 

•  Работы  производятся  круглый  годъ,  по  18  часовъ  въ  сутки,  въ  жилыхъ  домахъ, 
гд*  отъ  скученности  рабочихъ  и  ихъ  семейныхъ  бываетъ  душно  и  грязно.  Изд'Ьл1я  сбы- 
ваются на  базар*  и  скупщикамъ,  у  которыхъ  кустари  берутъ  сырые  матер1алы  въ  долгъ, 
часто  съ  услов1емъ  сработанный  товаръ  продавать  имъ  же  (скупщикамъ)  за  счетъ  отпу- 
щеннаго  сырья;  а  поэтому  выручка  сапожниковъ  и  шорниковъ  ничтожна,  отчего  и  самые 
промыслы  почти  падаютъ. 

Изъ  краткаго  описаи1я,  хотя  и  немногихъ  кустарныхъ  промысловъ  у*зда,  видно,  что: 

1)  Отсутств1е  средствъ  для  закупки  сырыхъ  матёр1аловъ,  необходимыхъ  кустарямъ, 
часто  ставитъ  ихъ  въ  зависимость  отъ  скупщиковъ,  продающихъ  и  сырые  матер1алы  въ  кре- 
дитъ.  Хотя  ц*нность  матертала  въ  описанныхъ  промыслахъ  и  незначительна,  за  исклю- 
чен1емъ  шорнаго  н  сапожнаго,  т*мъ  не  мен*е,  кустари  часто  вынуждены  бываюгь  кре- 
дитоваться. Кредитуются  и  л*сомъ,  п  деньгами  у  м*стныхъ  л*соторговцевъ  и  скупщи- 
ковъ изд*л1Й,  каковымъ  и  достается  значительная  доля  доходовъ  отъ  промысловъ.  Для 
устраненхя  замисимостп  кустарей  отъ  л*сопромышленниковъ  и  скупщиковъ  сл*довало  бы 
организовать  дешевый  кредитъ  и  устроить  склады  сырья,  которое  продавалось  бы  куста- 
])ямъ  по  дешевымъ  сравпите.1ьно  и*памъ. 

2)  Шпзненныя  уелов1я  кустарей  очень  плохи.  Для  производства  работъ  въ  боль- 
шинств*  случаевъ  н*тъ  отд*льныхъ  мастерскихъ,  и  работы  производятся  въ  жилыхъ  из- 
бахъ, въ  кагорыхъ,  всл*дств1е  этого,  создается  невозможная  атмосфера.  РабочШ  день 
очень  длиненъ— отъ  14  до  18  часовъ.  Для  устранешя  этихъ  недостатковъ,  необходимо 
устройство  небольшихъ  заводовъ  и  мастерскихъ,  гд^Ь  бы  кустари  работали  артелями. 

3)  Техника  производства  при  самыхъ  лростыхъ  оруд1яхъ  въ  большинств*  несовер- 
шенна и  ма.10Ц*нна,  а  потому,  чтобы  больше  заработать  кустарю,  ему  приходится  рабо- 
тать по  18  часовъ  въ  сутки.  Отсталость  техники  обусловливается  въ  значительной  сте- 
пени недостаткомъ  средствъ  па  покупку  усовершенствованныхъ  орудтй  производства  т*мъ, 
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что  кустарю  негд*  не  только  поучиться,  но  хотя  бы  и  взглянуть  на  .1учш1я  работы  по 
его  спец1альности:  а  поэтому,  сл-Ьдовало  бы  завести  учебныя  мастерск1Я,  въ  которыхъ 
были  бы  введены  всевозможный  усевершенствовашя,  и  открыть  низш1я  кустарно-ремеслен- 
ныя  школы. 

4)  Кустарь  немало  теряетъ,  продавая  свои  изд'Ьл1я  не  прямо  потребителямъ,  а 
скупщикамъ,  къ  чему  онъ  вынужденъ  бываетъ  тЬмъ,  что  скуплхики,  удовлетворяя  его 
сырьемъ  въ  кредитъ,  ставятъ  иногда  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  продажу  товара  ему  (скуп- 
щику) по  усювленной,  конечно  дешевой,  ц'Ён'Ь,  а  поэтому  для  устранен1я  скупщиковъ 
отъ  эксплоатацш  кустарей,  необходимо  устройство  складовъ  кустарныхъ  изд'Ьлхй,  изъ  ко- 
торыхъ эти  изд*л1я  продавались  бы  непосредственно  потребителямъ,  а  кустарямъ  выда 
вались  бы  ссуды  подъ   изготовленный  ими  товаръ. 


Отношен1е   Председателя  Хвалынскаго   У'Ьздыаго  Комитета 
П.  Н.  Давыдова  вть  Саратовек1й   ГубернскШ   Комитетть  отъ 

4  Ноября  1902  г.  за  №  338. 

Им*ю  честь  представить  до1иадъ  агента  земскаго  страхован1я  А.  К.  Хелмовскаго 
о  м'Ьрахъ  борьбы  съ  сельскими  пожарами,  разсмотр'1;нный  въ  зас'Ёдан]и  Хвалынскаго  Ко- 
митета 10  Сентября  1902  года  въ  состав*:  Председателя  Комитета  Хва.1Ынскаго  У-Ьзд- 
наго  Предводителя  Дворянства  II.  Н.  Давыдова,  членовъ  Комитета:  Председателя  Хва- 
лынской  Уездной  »^емской  Управы:  В.  И.  Федоровскаго;  членовъ  Управы:  В.  А.  Цим- 
ба.1ина  и  П.  Е.  Крина,  земскихъ  начальниковъ  В.  И.  Томича,  М,  В.  Безобразова,  М.  Е. 
Егорова,  Б.  И.  Касинова,  Управляющаго  уд-Ёдьнымъ  им*н1емъ  И.  А.  Семенова,  м*ст- 
ныхъ  землевлад'Ьльцевъ  А.  А.  Брюхаиова,  крестьянина  А.  А.  Б-Ьлухина,  крестьянъ 
1евлева,  Д.  И.  Банныхъ,  священника  А.  И.  Никольскаго,  П.  М.  •Веселовскаго,  кре- 
стьянина В.  И.  Мясникова,  А.  К.  Холмскаго,  А-  II.  Белова,  агронома  Ф.  Г.  Крас- 
нянскаго,  священника  В.  П.  Дубровина,  члены  Губернской  р^емской  Управы  А.  А. 
Павлова  л  крестьянина  Мупина,  при  чемъ  Комитетомъ  приняты  сл'Ьдующхя  резолюц1и: 

1)  Признавая  главною  1фичиною  громадной  пожарности  селен1й  существующ1я  соло- 
менный крыши,  Комитетъ  признаетъ  крайне  необходимымъ  принять  м'Ьры  къ  перекрыт1ю 
вс1)хъ  построекъ,  какъ  жилыхъ,  такь  и  холодныхъ,  огнеупорно,  съ  выдачею  безвозврат- 
ныхъ  пособ1Й  при  чемъ  въ  виду  невозможности  за  отсутствхемъ  достаточныхъ  средствъ 
начать  прим*неи1е  указанной  м*ры  сразу  повсеместно,  желательно  начать  борьбу  съ 
наиболее  пожарныхъ  селен1Й;  вм-ЬсгЬ  съ  симъ  необходимо  уменьшить  сущоствуюнця  пош- 
лины на  листовое  железо,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  въ  виду  значительной  стоимо- 
сти жел'Ьза  нельзя  разсчитывать  на  его  скорое  распространен1е  въ  деревняхъ. 

2)  Такъ  какъ  въ  каждомъ  уйзд*  есть  села,  отличаюпияся  наибольшею  пожарностью 
такъ  же,  какъ  и  въ  каждомъ  сел*  есть  наиболее  пожарные  улицы  и  переулки,  борьба  съ 
пожарностью  по  мн'Ьн1ю  Комитета  за  недостаткомъ  средствъ,  должна  быть  начата  съ 
наибол'Ье  пожарныхъ  селен1Й  и  наиболее  пожарныхъ  частей  ихъ  путемъ  устройства  за- 
щитныхъ  проулковъ  и  обсадки  всЬхъ  проулковъ  лиственными  деревьями. 

3)  Такъ  какъ  большинство  деревенскихъ  пожаровъ  происходить  отъ  д-Ьтскихъ  ша- 
лостей, остающихся  на  время  ухода  старшихъ  на  полевыя  работы  безъ  всякаго  надзора, 
Комитетъ  признаегь  крайне  желательнымъ  возможно  широкое  распространен1е  въ  селахъ 
прштовъ-яслей. 

4)  Для  улучшен!)!  дЁла  борьбы  съ  пожарами  въ  селен1яхъ,  но  мн^нш  Комитета, 
необходимо  ВС*  пожарныя  команды  въ  селах'],  передать  въ  в-Ьд^нхе  земства,  предоставивъ 
ему  взам'Ьнъ  дымового  сбора  на  содержан1е  пожарныхъ  обозовъ,  ввести  изв'Ьстный  7о 
обложен1я  равномерный  по  всему  уЬзду  съ  рубля  страховой  прем1и  съ  привлечен1емъ  къ 
этому  сбору  всЬхъ  землевлад'Ёльцевъ  и  содержателей  промышленныхъ  заведенШ,  привле- 
ченныхъ  къ  обязательному  страхованхю. 
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5)  Комятетъ  находить  нужнымъ  представить  Особому  Совещанию,  что  одною  взгь 
важн-Ьйшнхъ  причинъ  ма.10й  усл-Ёшности  борьбы  съ  сельскими  пожарами  является  отсут- 
еппе  волы,  почему  крайне  желательно,  чтобы  водосвабдительн1ля  работы,  начатыя 
въ  настоящемъ  году  въ  Саратовской  губ^рнш  по  нницхатив^  г.  Саратокскаго  Гу- 
бернатора какъ  мЪра  временная  и  м'Ёра  воспособлев1Я  нуждающемуси  населетю,  полу- 
чили прочную,  постоянную  организацдю. 


Докладъ  агента  земекаго  страхован1я  А.   К.   Хелмовскаго  о 
м'Ьрахъ  борьбы  (гь  сельскими  пожарами. 

Мы  удивляемся  количеству  и  опустошительности  нашихъ  с^;ьскихъ  пожаровъ.  Но 
сл'Ьдуетъ  ли  удивляться'.'  Взгляните  на  любое  ваше  село  или  деревню  и  посмотрите  на- 
сколько они  гарантированы  отъ  пожаровъ  и  отъ  пожарности,  и  вы  станете  удивляться 
не  пожарности  нашихъ  селъ,  а  тому,  что  прп  такихъ  невозможныхъ  лротивопожарныхъ 
услов1Яхъ,  они  горятъ  еще  гравнительно  такъ  р'Ьдко  и  такъ  понемногу. 

Возрастающая  съ  каждымъ  годомъ  сельская  пожарность  доказываетъ  намъ,  что  въ 
д'Ьл*  борьбы  съ  сельскими  пожарами  сделано  пока  немного,  и  впереди  предстоитъ  обшир- 
ная и  трудная  работа  по  приведен1ю  въ  лучшее  состоян1е  нашпхъ  селенш  въ  пожар- 
номъ  отношен1и. 

сБ'Ьжитъ  огонь  по  крышамъ> — говорить  крестьянинъ,  разсказывая  о  седьскомъ  по- 
жар*. И  действительно  «б'Ьжитъ* — до  тЬхъ  поръ,  пока  бежать  дальше  некуда.  Не- 
усп^Ьди  вы  опомниться  отъ  перваго  впечат-т-Ьтя  пожара,  какъ  уже  несколько  дворовъ 
объято  пламенемъ, — еще  полчаса  и  передъ  вами  бушуетъ  море  огня.  Не  прошло  двухъ 
часовъ  отъ  начала  пожара  и  ц-Ьлая  улица  превращена  въ  пепелъ.  Все  погибло,  и  только 
дымящ1еся  столбы  воротъ  стоять,  какъ  монументы  надъ  могилами  довольства,  зажиточ- 
ности, а  можеть  быть  и  счастья. 

Если  городской  пожаръ  гтрашенъ  своей  силой,  то  и  сельск1Й — страшенъ  быстротой, 
а  потому,  для  ограннчен1я  опустошительности  сельскихъ  пожаровъ,  и  должны  быть  направ- 
лены силы  и  средства  къ  умепьшен11о  быстроты  перехода  огня  отъ  одной  постройки  къ 
другой.  ' 

Соломенныя  крыши  при  отгутств1И  преградъ  и  при  поголовныхъ  отлучкахъ  кресть- 
янъ  на  полевыя  работы,  когда  въ  сел11  остается  только  старый  да  ма.шй,  д^лають  сель- 
ск1е  пожары  опустошительными  даже  п  при  неблагопр1ятныхъ  для  пожара  стих1Йныхъ  ус.ю- 
В1яхъ.  Не  будь  соломенныхъ  крышъ,  и  опустошительные  пожары  въ  селен1яхъ  стали  бы 
р-Ьд  костью. 

Огнеупорный  крыши,  а  затЬмъ  лиственный  деревья  по  улицамъ  и  въ  особенности 
въ  проулкахъ,  являются  самыми  в'Ьрными  и  надежными  тормозами  къ  уменьшенш  бы- 
строты сельскихъ  пожаровъ-  Ч'Ьмъ  чаще  п  систематичн'Ье  расположены  будутъ  эти  тор- 
мозы, тЬмъ  легче  и  усп'Ьшн'Ье  будоть  борьба  съ  сельскими  пожарами.  Ослабляя  шагъ  за 
шагомъ  быстроту  опт,  они  дадуть  время  собраться  пароду  и  остановить  поб'Ьдоносиое 
шеств1е  огня. 

Изъ  всЬхъ  видовъ  огнеупорныхъ  крышъ,  самыми  подходящими  для  крестьянъ,  сл-Ь- 
дуотъ  признать  разные  виды  глипо-соломенныхъ  крышъ. 

Посл'Ь  упорной  борьбы  съ  в1>ковымъ  обычаемъ.  глино-соломенныя  крыши  получили 
право  граждапста  почти  во  ьсЬхъ  уЬздахъ  Саратовской  губернш.  Несмотря  однако  на 
ихъ  довольно  значительную  распространенность,  на  ихъ  превосходную  огнеупорность, 
крыши  эти  п1)Иносятъ  пока  мало  пользы  нъ  д^лЬ  борьбы  съ  сельскими  полчарами.  Для 
того,  чтобы  оп'Ь  были  пслезпымп,  необходимо,  чтобы  ими  были  по1:1)ыты    сплошныя    про- 
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странства,  т.  е.  ц'Ьлые  кварта-ты  или  гнЪда;  въ  настоящее  же  время  оигЬ  разбросаны 
по  селамъ  въ  одиночку,  безъ  всякой  опреД'Ьленной  системы,  окружены  массою  соломен- 
ныхъ  крышъ,  и  ими  кроются  одд^  лишь  жилыя  и  н'Ькоторыя  холодныя  постройки,  а  са- 
раи остаются  попрежнему  крытыми  соломою.  Сараи  же,  крытые  соломою,  и  являются 
главными  виновниками  опустошительности  сельскихъ  пожаровъ.  На  каждомъ  сара*  нава- 
лены годами  десятки  возовъ  соломы,  толщиною  слоя  въ  аршинъ  и  бол'Ье,  а  потому  что 
можно  сделать  во  время  пожара  съ  этой  массой  соломы,  съ  этимъ  растительнымъ  поро- 
хомъ,  на  каждомъ  шагу. 

Крестьяне  не  кроютъ  сараевъ  глино-соломенными  крышами  потому,  что  для  крышъ 
этихъ  требуется  бол'Ье  ц'Ьнный  л'Ьсной  матер1алъ,  сложнее  работа,  а  главное  он*  тяжелы 
и  при  суш,ествующей  ширин*  сараевъ  стЬны,  сохи  (столбы),  стропила  и  слеги  не  вы- 
держиваютъ  этой  тяжести.  Но  если  сарай  сделать  шириною  отъ  47,  до  5  аршинъ,  а 
ст*ны  его  изъ  саманнаго  кирпича  (глинобитный),  то  так1е  сараи  вполн*  возможно  крыть 
глиносоломенными    крышами.  Такте  сараи  уже  и  суп1.ествуютъ  въ  н'Ькоторыхъ  селен1яхъ. 

И  такъ,  единственное  средство  избавиться  не  только  отъ  опустошительныхъ  сель- 
скихъ пожаровъ,  но  и  уменьшить  вообще  количество  пожаровъ  въ  селешяхъ,  это  уни- 
чтожить соломенный  крыши  въ  селен1яхъ.  Другого  выхода  н-Ьгь  и  быть  не  можетъ.  Вс* 
остальныя  м1>ры  борьбы  съ  сельскими  пожарами,  какъ-то:  пожарный  дружины,  пожар- 
ные обозы,  распланирован1е  селен1й  и  т.  д.,  являются  м-рами  второстепенными  им^кь 
ишими  и  практическое  значен1е  лишь  при  отсутствш  соломенныхъ  крышъ.  Все  это,  если 
могу  (жазатьтакъ, — м*ры  будущаго,  для  которыхъ  не  подготовлена  еще  наша  деревня. 

Немало  лицъ  относится  съ  недов*р1емъ  къ  возможности  широкаго  распространетя 
глиносоломенныхъ  крышъ.  Возражая  имъ,  я  укажу  на  Кузнецке  у*здъ,  гд*  мн*  пер- 
вому пришлось  проводить  въ  жизнь  эти  крыши,  и  гд*  Л'Ьтъ  15  тому  назадъ  объ  нихъ 
не  им*ли  и  понят1я.  Сколько  скептическихъ  зам-Ьчанхй,  насм*ш8къ  и  всякаго  вздору, 
отпускалось  тогда  по  адресу  моему,  но  время  шло,  жизнь  д*лала  свое,  и  теперь  тамъ 
эти  крыши  насчитываются  тысячами,  преимущественно  въ  западной  пожарной  части 
уЬзда. 

Для  того,  чтобы  въ  Хвалынскомъ  уЬзд*  зам-Ьнитъ  соломенный  крыши  глиносоло- 
менными, считая  въ  уЬзд*  30  т.  дворовъ  и  по  50  р.  на  дворъ,  потребуется  капиталъ 
въ  Р/а  миллшна  рублей,  а  для  ц*лой  Саратовской  губерн1и  нужно  для  этого  бол*е 
15  -миллюновъ. 

Откуда  же  взять  таюи  громадныя  средства?  А  между  тЬмъ,  пожары  не  ждутъ 
накоплен1я  свободныхъ  капиталовъ.  Они  съ  каждымъ  годомъ  растутъ,  разоряя  въ  ко- 
рень тысячи  крестьянскихъ  семействъ  и  превращая  ц'Ьлыя  массы  зажиточныхъ  крестьянъ 
въ  нищихъ. 

Пожарность  каждаго  уЬзда,  каждой  губернш,  а  въ  томъ  числ*  и  Саратовской,  за- 
виситъ  отъ  пожарности,  такъ  называемыхъ  пожарныхъ  селенШ,  т.  е.  селешй,  подвер- 
женныхъ  постояннымъ  пожарамъ.  Селен1я  эти  составляютъ  язву  въ  пожарномъ  д'Ьл*,  но 
къ  счастпо,  1Гхъ  сравнительно  немного,  а  потому,  им'Ья  небольш1Я  средства  для  борьбы 
съ  сельскими  пожарами  и  нужно  начать  борьбу  съ  самыхъ  пожарныхъ  селен1й  и  съ  са- 
мыхъ  пожарныхъ  частей  или  кварталовъ  ихъ,  а  загЬмъ  постепенно,  по  нисходяш.ей  сте- 
пени пожарности,  переходить  въ  друПя  части  кварталовъ  и  селенШ. 

Вотъ  основной  мой  принципъ  борьбы  съ  сельскими  пожарами  и  см*ю  думать,  чта 
если  бы  земство  придерживалось  системы  поетепеннаго  перехода  борь(5ы  съ  пожарностью 
отъ  начала  земскаго  страхован1я,  то  въ  настоящее  время  масса  пожарныхъ  селен1й  была 
бы  значительно  гарантирована  отъ  опустошительныхъ  пожаровъ,  тысячи  крестьянскихъ 
семействъ  не  разорялись  бы  ежегодно  пожарами,  пожарность  была  бы  по  всей  губерти 
значительно  уменьшена,  что  повлияло  бы  на  образован1е  запасного  страхового  капитала, 
а  следовательно  не  было  бы  нужды  ни  въ  высоколгь   страховомъ  обложен1и,ни  въ  поия- 
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женш   страхового   обезпечен1я    погор'Ьльцевъ,    и   земское   страхование   ста^ш  бы    прибли- 
жаться къ  своей  идеальной  ц1>ли:  полному  удовлетворенш  погор'Ьльцевъ  при  доступномъ 
,  страховомъ  обложен1и. 

Что  же  мы  видимъ  теперь?  Въ  какихъ-нибудь  10  или  12  л-Ьтъ  страховой  сборъ 
удвоился,  а  страховое  вознагражденае  погор'Ьльцамъ  остается  прежнее,  несмотря  на  то, 
что  за  это  время  строительный  л'бсной  матер1алъ  вздорожалъ  почти  втрое. 

Для  йллюстрацш  высказаннаго  мною  мн'Ьшя  я  укажу  на  село  Шемышейку  Куз- 
нецкаго  у*зда,  какъ  на  одно  изъ  самыхъ  пожарныхъ  селенп!  нашей  губернш.  Село 
Шемышейка,  состоящее  изъ  80  дворовъ,  за  все  время  земскаго  страхован1я,  т.  е.  за 
35  л']Ьтъ  получило  изъ  земскаго  страхового  капитала  бол'Ье  200  тысячъ  рублей  на  удовле- 
творен1е  своихъ  погор*льцевъ  и  кром*  того,  оно  потеряло  отъ  сгор-Ьишаго  и  не  застра- 
хованнаго  движимаго  ймуи1ества  и  на  рязнид'Ь  между  страховой  суммою  и  д'Ьйствитель 
ною  стоимостью  сгор1>вшихъ  построекъ,  по  крайней  м^Ьр*  еще  300  т.  рублей,  и  несмотря 
на  так1я  громадныя  затраты,  въ  настоящее  время  село  Шемышейка  настолько  же  не 
обезпечено  отъ  опустошительныхъ  пожаровъ,  какъ  и  35  л-Ьтб  тому  назадъ  и,  оно  по- 
прежнему  будетъ  опустошать  земскШ  страховой  сундукъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  уничто- 
жать въ  ней  соломенныхъ  крышъ.  Совершенно  другая  была  бы  картина,  если  бы  село 
Шемышейка  съ  нача.1а  земскаго  страховашя  было  перекрыто  глиносоломенными  кры- 
шами. При  самомъ  скромномъ  предположен1и  пожарность  уменьшилась  бы  тогда  въ  10  разъ, 
а  следовательно  получился  бы  такой  расчетъ:  зам-Ьна  крышъ,  считая  по  50  рублей 
обошлась  бы  въ  40  т.  рублей  (50X800),  да  выдано  было  бы  погор'Ьльцамъ  20  т.  рублей, 
а  всего  затрачено  было  бы  за  35  л*тъ  60  т.  рублей,  и  оста.10сь  бы  въ  пользу  страхо- 
1^  вого  капитала  140  т.  руб.,  да  и  народа  270  т.  рублей+полнЬйшая  обезпеченность  села 

■1^  Шемышейки  отъ  страшной  пожарности. 

т;*.  А  такихъ  селен1й,  какъ  Шемышейка,  по  Саратовской  губернш  немало,  а  сл'Ьдова- 

'-"'  тельно  ми.июнныя  сбережешя  остались  бы,  какъ  у  страхового    капитала,  такъ  и  въ  на- 

т^  род'Ь,  и  кром*    того    громадная    площадь    л*са   осталась  бы  въ  эконом1И  у  государства, 

13!  если  бы  во  вс15хъ  пожарныхъ  селен1яхъ  въ  первые  года  земскаго  страхован1я  были  унич- 

Щ,-  тожены  соломениыя  крыши. 

г4/  Пока  мы  достигнемъ  того,  что  пожарныя  селения  сплошь  будугь   перекрыты    огне- 

^'г  упорно,  что.  конечно,    осуществится  не  скоро,    теперь  нужно  и<ячать  съ  того,  чтобы  въ 

3^7  каждомъ    пожарномъ    селен1и   были  собраны  св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  как1я  »]асти  селен1я  чаще 

,4  '  всего  подвержены    пожарамъ,    и  съ  этихъ    частей  и  повести   аттаку   противъ  пожаровъ, 

1^  начавъ  ее  съ  локализацюнныхъ    м^ръ,  а  именно:    въ  пожарныхъ    частяхъ   при    помощи 

^1^  денежнаго  вознагражден1Я  отъ  земства  обсадить  улицы  и  проулки  лиственными  деревьями, 

^у.  а  некоторые    изъ    проулковъ    обратить    въ  защитные    проулки.  Яащитнымъ  проулкомъ  я 

р-  называю  такой,  который  обсаженъ  во  всю  длину  лиственными  деревьями,  при  чемъ  при- 

^  легаюш.1е  къ  нему  съ  обоихъ  боковъ  дворы    покрыты  тесомъ  или  глиносоломенными  кры- 

шами. Кром*  того,  въ  гн'Ьздахъ,  состоящихъ  изъ  6  и  бол-Ье  дворовъ,  чрезъ  каждые  два 
или  три  двора  должны  быть  устроены  защитные  дворы,  т.  е.  такте  дворы,  всЬ  постройки 
1;оихъ  были  бы  покрыты  тесомъ  или  глиносоломенными  крышами. 

Устройствомъ  защитьыхъ  проулковъ  и  дворовъ  мы  создадимъ  въ  пожарныхъ  селе- 
Н1яхъ  ц-Ьлую  сЬть  своего  рода  брандмауеровъ. 

Пес.!*  огнеупорныхъ  крышъ  и  древесныхъ  насажден1Й  первое  м*сто  въ  д-Ь-т*  борьбы 
съ  сельскими  пожарами  принадлежигь  пожарному  водоснабжешю  и  пожарнымъ  коман- 
дамъ,  вм'Ьст'Ь  съ  пожарными  обозами. 

Пожарное  водоснабжен1е  сольск1е  пожарные  обозы  и  команды  при  нихъ,  если  ихъ 
можно  такъ  назвать,  составляютъ  самое  больное  м-Ьсто  въ  сельской  противу пожарной 
организаши. 

Недостатокъ  воды,  людей  и  отсутств1е  разумной  распорядительности — обычныя  яв.1е- 
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Н1Я  каждаго  сельскаго  пожара.  Пока  соберется  народъ,  пока  подвезутъ  воду,  пожаръ 
усп^етг  принять  так1е  размеры,  что  о  какой-либо  локализаЦ1и  его  нечего  и  думать, 
а  остается  лишь  ждать,  пока  онъ  не  прекратится  самъ  собою  по  недостатку  горючаго 
матер1ала.  Во  многихъ  свлен1яхъ  бываетъ  затруднительный  доступъ  къ  вод*,  а  во  мно- 
гихъ  не  имеется  даже  никакихъ  водохранилинхъ 

Что  касается  сельскихъ  пожарныхъ  кимандъ,  то  он-Ь  зачастую  состоять  изъ  никуда 
негодныхъ  лошадей,  а  стойш.икн  сплошь  и  рядомъ  бываютъ  или  подростки,  или  старики, 
а  то  больные,  кальки  и  вообще  люди  негодные  къ  полевымъ  работамъ.  Чего  можно  ожи- 
дать отъ  такой  пожарной  команды,  да  еще  при  такихъ  пожарныхъ  услов1Яхъ,  при  коихъ 
едва  въ  пору  было  бы  справиться  лучшимъ  пожарнымъ  командамъ  губернскихъ  городовъ. 
Много  построекъ  горитъ  въ  селахъ  всл*дств1е  нераспорядительности  на  пожарахъ. 
На  сельскомъ  пожар*  царить  полн'Ьйшхй  хаосъ,  всеобщая  паника,  и  незнание  самыхъ 
элементарйыхъ  пр1емовъ  тушентя  пожара.  сДаромъ  дали  сгорать»,  подобное  зам^чаше 
можно  услышать  почти  на  каждомъ  сельскомъ  пожар*. 

Д*ло  тушешя  сельскихъ  пожаровъ  находится  въ  такомъ  плачевномъ  состоянти  по- 
тому именно,  что  оно  находится  въ  рукахъ  сельскихъ  обществъ  которыя  не  доросли  еще 
до  разумнаго  пониман1я  своихъ  интересовъ.  Ждать,  пока  они  доростутъ,  ждать  пока 
лучъ  солнца  проглянетъ  въ  это  темное  царство,  невозможно  —  роса  глаза  вы'Ьстъ  а  по- 
сему остается  одно:  пожарное  водоснабжен1е,  а  также  организацш  тушен1я  сельскихъ 
пожаровъ,  с.1*дуетъ  взять  земству,  хотя  бы  лишь  въ  пожарныхъ  селен1яхъ,  въ  свое  рас- 
поряжен1е  при  посредств*  пожарныхъ  дружинъ,  получая  отъ  сельскихъ  обществъ  гЬ 
суммы,  как1я  они  ежегодно  расходуютъ  на  этотъ  предметъ.  Практика  уже  показала,  что 
тамъ,  гд*  успешно  функц10нируютъ  пожарныя  дружины,  тушен1е  сельскихъ  пожаровъ 
значительно  улучшилось. 

Г.1авнымъ  тормозомъ  въ  борьб*  съ  сельскими  пожарами,  являе'^ся  полн*йшая  апат1я 
м*стнаго  населен1я  ко  вс*м'ь  противу пожарнымъ  м*ропр1ят1ямъ.  А  посему,  для  усп*ш- 
ности  борьбы  съ  сельскими  пожарами  необходимо,  чтобы  крестьянинъ  былъ  заинтересо- 
ванъ  лично  этою  борьбою,  а  заинтересовать  его  пока  возможно  лишь  рублемъ.  И  такъ 
какъ  крестьяне  пожарныхъ  селенхй*  крайне  лорожатъ  величиною  страховыхъ  суммъ,  то 
уменьшен1емъ  этихъ  суммъ  для  построекъ  крытыхъ  не  только  соломою  но  и  тесомъ  и 
увеличен1емъ  ихъ  для  построекъ  крытыхъ  глиносоломенными  крышами,  или  вообще  кры- 
тыхъ огнеупорно  и  сл*дуетъ  д*йствовать  на  крестьянъ  въ  противопожарныхъ  ц*ляхъ 
Этимъ  способомъ  я  съ  усп*хомъ  пользовался  въ  Кузнецкомъ  у*зд*  при  распространении 
тамъ  огнеупорныхъ  крышъ.  Кром*  того,  въ  т*хъ  же  противупожарныхъ  ц*ляхъ  сл*до- 
вало  бы  д*.1ать  изв*стную  скидку  съ  страхового  обложен1я  т*мъ  сельскимъ  обществамъ, 
гд*  им*ются  хорошо  организованныя  ложарныя  дружины,  или  удовлетворительное  пожар- 
ное водоснабженте. 

Для  бо.1*е  скорой  зам*ны  соломенпыхъ  крышъ  огнеупорными  и  для  обезпе- 
че1пя  селен1й  отъ  опустошительныхъ  пожаровъ  впредь  до  таковой  зам*ны,  необходимо 
было  бы:  въ  самыхъ  пожарныхъ  селен1яхъ  соломенныя  крыши  на  л*тнее  время  раскры- 
вать. Это  недавно  практиковалось  въ  н*которыхъ  водостяхъ  Саратовскаго  у*зда  въ  участк* 
земскаго  нача.1ьника  г.  Бафтоловскаго  и  дало  прекрасные  результаты:  во  вс*хъ  селешяхъ, 
гд1;  прим*нялся  этотъ  способъ,  теперь  почти  трудно  встр*тить  соломенныя  крыши. 

Фактическими  д*ятелями  въ  земскомъ  страховомъ  д*л*  являются  земск1е  страховые 
агонты.  Агентъ,  им*я  въ  своемъ  в*д*нш  половину  у*зда,  обязанъ  не  только  сл*дить  въ 
этомъ  обширномъ  ра]он*  за  правильнымъ  ходомъ  страхового  д*ла,  но  обязанъ  вести  и 
значительную  канцелярскую  работу,  обязанъ  сл*дить  за  исполненхемъ  населешемъ  про- 
тивупожарныхъ м*ръ,  обязанъ  сод*йствовать  развитш  огнестойкихъ  построекъ  и  т.  д. 
Земское  страховое  д*ло,  развиваясь,  съ  годами,  дошло  до  такихъ  разм*ровъ,  что  одному 
агенту,  въ  особенности  въ  пожарныхъ  участкахъ,  положительно    невозможно  справиться. 


ХяАлыяспй    У^аоный  Кошштштъ. 

Такая  вог-гавонса  1%лг.  «гако  собой.  ^/граха«тся  ве4[ап>1р1ЖТБ0  ■  на  гажигь  хкг^.  В<^л^а- 
ете  этого  н^когориа  эешгтаа,  касъ  наар.  Есате^»н№^ургссое,  нашла  нухныжъ  взгъ  гтрА- 
пюго  д^ла.  выд1лять  Д'кю  во  бор!.^  гъ  аожаравв  в  верехатъ  его  въ  в^хЬше  оеобаю  двва. 

Лвно  згто  в1даргь  похарвое  водссва6жен1е  въ  т&зд1.  органвашю  ттв1ета  воха- 
ровъ  в  С4>д^§ггвтетъ  ра/^простраяен1Ю  огнеуворншгь  оогтроекъ.  Бдагодаря  недожато 
рода  оргавв^шв  страхового  хкда,  ЕиатервнбургеЕ!!  у%;)дъ  въ  течете  8  хкгъ  восрвигя 
щккш>  е^тью  пожарныхъ  дружвнъ  (ОолЬе  200|.  удтчшвдось  ножарное  водоснабжеше  во 
ше%1ъ  ееден1яхг,  в  яввда1гь  ц^дая  ма^^а  водготовденныхъ  гь  тушеши*  пожаровъ  крест»янъ. 

МВХ110НЫ  народныхъ  ередствь.  ежегодно  погвбающде  въ  огн^.  нагсовое  раэореше 
крегтьявъ  огь  пожаровъ,  а  та1кже  в  то,  тго  вс^  нровзводвтедьныя  затраты  9^  бэрьбу 
еъ  еельекввв  пожар^мв  окулятся  гь  вэбытковъ,  даеть  лодн^йшее  право  раэсявтывать  на 
то,  что  найдутся  в  свды  в  средства  на  энергвчную  в  продуктивную  борьбу  съ  седь- 
скавв  ножаравв. 

На  о^'новашн  вхюженнаго  въ  воемъ  докдад^  шжЬю  честь  представить  на  тсвотр^- 
ше  Коявтета  сд1;дуюиие  вопросы: 

1)  О  необходввостн  начать  Ссрьбу  съ  гедьскввв  пожаравв  со  спдошной  зав^ны  со- 
довенныхъ  крыпгь  огнестойкввв    съ  выдачею  безвозвратныхъ  пособ1Й. 

2)  О  необходввостн  начать  борьбу  съ  пожаравв  съ  самыхъ  вожарныхъ  седешй  н 
савьиъ  пожарныхъ  частей  вхъ;  за  невв^шевь  средствъ  вести  борьбу  сразу  повсев^стно, 
в  затЪвъ,  по  нисходящей  степени  пожарности,  постепенно  переходить  въ  друпя  части  и 
друпя  седешя. 

3)  Не  сд-Ьдуетъ  ли,  впредь  до  сплошной  зауЬны  содовенныхъ  крышъ,  устраивать 
въ  пожарныхъ  седен1яхъ  защитные  проулки  и  дворы  съ  безвозвратнывъ  пособ]ехъ  отъ 
земства. 

4)  Не  представится  ди  необходивывъ  въ  пожарныхъ  селен1ахъ  обсадить  уди1Ш»  а 
въ  особенности  проулки,  лиственными  деревьями,  съ  безвозвратнывъ  пособ1емъ  отъ  земства. 

5)  О  необходимости  въ  самыхъ  пожарныхъ  селен1яхъ  пожарное  водоснабжеше  и  со- 
держание пожарныхъ  обозовъ  передать  въ  распоряжеше  земства  за  счетъ  м'Ьстнь1Хъ  сель- 
скихъ  обществъ. 

6)  Не  сл'Ьдуетъ  ли  для  бол-Ье  усп'Ьшной  борьбы  съ  сельскими  поварами  ив^ть  въ 
каждомъ  уЬзд*  отд'Ь.1ЬНое  лицо,  которое  исключительно  им-^ло  бы  надзоръ  въ  уЬзд*  за 
исполнен1емъ  населен1емъ   противуложарныхъ    м*ръ,  а  также  сод'Ьйствовало  бы  развит1ю 

^                въ  селен1яхъ  огнеупорныхъ  построекъ  и  сод'Ьйствова.ю  бы  правильной  постановке  тушешя 
пожаровъ.  

Отношен1е  ПредсЬдателя  Хвалыжскаго  У'Ьзднаго  Комитета 
П.    Н.  Давыдова  въ   СаратовскШ   Губернск1й   Комитетъ  отъ 

ЗО  Ноября  1992  г.  за  №  863. 

Им1',ю  честь  представить  докладъ  члена  Комитета  П.  Н.  Давыдова,  о  на1ЮДномъ 
обралованш,  разсмотр*нный  въ  зас'Ьдан1И  Хвалынскаго  Комитета  18  Октября  1902  года 
въ  состав!;:  ПредсЬдателя  Комитета  Хвалынскаго  У^днаго  Предводителя  Дворянства 
П^  И.  Давыдова,  Мленовъ  Комитета:  ПредсЬдателя  Хвалынской  У-Ьздной  Земской  Управы 
и.  И.  Федоровскаго,  ч.1ена  Управы  В.  А.  Цимба-.йна,  члена  Губернской  Земской  Управы 
Л.  Л.  11ав.1она,  Земскихъ  Начальняковъ:  М.  Е.  Егорова,  М.  В.  Безобразова,  Б.  И.  Ка- 
гинова,  А.  А.  Панчулидзева,  графа  Медемъ,  доктора  А.  Г.  Бржозовгкаго,  И.  И.  Кед- 
рова, крестьянина  В.  И.  Мясникова.  крестьянина  1евлева.  Н.  С.  Солдаткина,  агронома 
Ф.  Г.  Краснянскаго,  А.  К.  Хелмовскаго,  П.  М.  Веселовскаго  и  Л.  И.  Колюбакина,  при 
мемъ  Комитетомъ  приняты  «.тЬдуюния  резолюши: 

1)  Нын-Ь  сунюствуюния  школы  Комитетъ  признаетъ  не  удовлетворяющими  требова- 
Н1имь  жизни,  ибо  он1',  даютъ  кончающимъ  ихъ  лишь  грамотность,  между   тЬмъ,  намъ  въ 
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Ц'Ьляхъ  поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности  необходимо-  озаботиться   распро- 
странен1емъ  среди  населен!я  общаго  образован1я. 

2)  Долженъ  быть  выработанъ  одинъ  типъ  школы  съ  законченаымъ  курсомъ,  являю- 
щимся подготовительнымъ  къ  курсу  средней  школы,  но,  такъ  какъ  открыт1в  такихъ  школъ 
новсем-Ьстно  вызоветъ  сразу  бодьш1е  расходы  и  врядъ  ли  можетъ  быть  осуществлено  въ 
ближайшемъ  будущемъ,  на  первое  время  по  мн-Ьшю  Комитета  въ  селахъ  съ  небольшимъ 
наеелешемъ  сл'Ьдуетъ  открыть  подготовительныя  школы  того  же  типа,  по  окончаши  коихъ 
ученики  могли  бы  поступать  въ  средше  классы  народной  школы.  Подготовительная  школа 
не  должна  давать  никакихъ  правъ  оканчивающимь  ея  по  отбывание  воинской  повинности, 
школа  же  съ  полнымъ  курсомъ  должна  давать  права  2  разряда. 

3)  Въ  программу  народной  школы,  по  мн-Ьнхю  Комитета,  должны  быть  включены 
кратк1е  курсы  по  отечественной  истор1и,  географ1и,  законов'Ьд'Ьн^ю  и  сельскому  хозяйству, 
при  чемъ  до  утверждвн1я  въ  закоиодательномъ  порядк*  программа  должна  быть  передана 
на  заключен1е  Губернскихъ  и  У'Ьздныхъ  Земскихъ  Собранхй. 

4)  Кром1>  школъ  указапнаго  типа  весьма  желательно  открытие  въ  селахъ  сельско- 
хозяйственныхъ  и  ремеслепныхъ  школъ  для  распространешя  спещальныхъ  познан1й. 

5)  Для  подготовлетя  достаточнаго  количества  учителей  для  будущей  народной 
школы  необходимо  учрежден1е  возможно  большаго  чисча  учительскихъ  семинар1Й  съ  про- 
граммой, соответствующей  требован1ямъ  программы  народной  школы. 

6)  Для  П0ДНЯТ1Я  уровня  учительскаго  персонала  необходимо  увеличить  получаемое 
ими  въ  настоящее  время  содержанте  и  расширить  въ  самомъ  ближайшемъ  будупхемъ  во- 
просъ  о  предоставленш  учителямъ  права  на  пенсш. 

7)  Вс*  народный  школы  должны  быть  сосредоточены  въ  в*д'Ьн1и  Министерства  На- 
роднаго  11росв'Ьщен1я,  представителями  котораго  на  м'Ьстахъ  являются  Губернсше  н 
Уездные  Училипише  Советы. 

8)  Составъ  училищныхъ  сов'Ьтовъ  долженъ  быть  увеличенъ  членами  отъ  земства, 
избираемыми  земскимъ  собран1емъ  и  въ  равномъ  количеств*  представителями  отъ  духо- 
венства, избираемыми  эпарх1альными  съездами,  при  этомъ  председатели  и  члены  Земской 
Управы  должны  почитаться  избирательными  членами  совета. 

9)  Въ  компетенцпо  Училищныхъ  Сов'Ьтовъ  должно  входить  разр*шен1е  следующихъ 
вопросовъ,  какъ-то:  открыт1е  школъ,  выборъ  учебниковъ,  разр*шеше  книгъ  для  чтен1я, 
опред'Ьлен1е  и  увольнен1е  учителей,  составлен1е-  учебныхъ  плановъ,  программъ.  наблю- 
ден1е  за  ходомъ  преподавантя,  установлен1е  порядка  испытанШ,  открытие  библютекъ  и 
друп'е  касающхеся  народныхъ  школъ,  при  чемъ  Губернскому  Совету  должно  быть  предо- 
ставлено право  непосредственнаго  сношения  съ  Министерствомъ  помимо  округа. 

10)  Вс*  суммы,  отпускаемый  различными  ведомствами  и  общественными  учрежде- 
н1ями  на  содержая1е  народныхъ  школъ,  должны  находиться  въ  распоряжеши  Училищных1> 
Сов'Ьтовъ,  исполнительными  органами  которыхъ  по  хозяйственной  части  должны  являться 
Земск1я  Управы. 

11)  Следуетъ  предоставить  какъ  Губернскому,  такъ  и  Уездному  Училищнымъ  Со- 
ветамъ  П1)аво  избирать  изъ  своей  среды  заступающаго  м^сто  Председателя,  который  за- 
менялъ  бы  перваго  въ  его  отсутств1и. 

12)  Падлежитъ  представителей  всехъведомствъ,  входящихъ  въ  составъ  Губернскихъ 
и  Уездныхъ  Училищныхъ  Советовъ  уравнять  въ  правахъ  съ  остальными  членами  Совета. 

13)  Падлежитъ  собираться  Губернскому,  какъ  и  Уездному  Училиншымъ  Советамъ 
не  менее  одного  раза  въ  месяцъ. 

14)  Падлежитъ  на  инспектора  народныхъ  школъ  возложить  обязанности  только  по 
инспекц1И  народныхъ  школъ,  обязавъ  его  о  всемъ  имъ  усмотренномъ  докладывать  бли- 
жайшему Училищному  Совету  на  разрешен1е. 

15)  Падлежитъ  на  директора  народныхъ  школъ  возложить  обязанности    только    по 
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ивг11екц1Н  школъ  и  пров-Ьрк-Ь  д-Ьятельности    инспекторовъ,    обязавъ    его    о    нсемъ    у<:мо- 
тр11нномь  докладывать  ближайшему  Губернскому  Училищному  Совету  на  разр*шете. 

1В^  Необходимо  зав'Ёдыван1е  д1>лопроизводствомъ  Губернскаго  и  У-Ьздныхъ  Училищ- 
ныхъ  ('ов1|Т0въ  возложить  на  секретаря  подъ  отв-Ьтственностыо  Председатели  въ  распо- 
рягсенп'  котораго  передать  и  канцелярск1я  суммы.  Въ  составь  Губернскаго  и  У'Ьздныхъ 
Учнлиишыхъ  Сов1^товъ,  могутъ  избираться  почетные  члены,  изъ  лицъ,  оказавшихъ  особыя 
услуги  народному  образован1Ю  (такимъ  правомъ  въ  настоящее  время  пользуются  епар- 
Х1алы1ые  сов-Ьты). 


Докладъ  П.  Н.  Давыдова  по  вопросу  о  народномъ  образован1и. 

Для  коренного  улучшен1я  сельскохозяйственной  жизни  и  промышленности  въ  у^зд* 
надлежитъ  остановиться  на  трехъ  гЬсно  связанныхъ  вопросахъ  первостепенной  для  рус- 
скаго  хо;шица  важности:  во-первыхъ,  вопросъ  о  достаточномъ  количеств'Ь  земли,  во-вто- 
рыхъ,  о  деньгахъ  или  кредит1э  для  пользонан1Я  землею  и  въ  третьихъ,  объ  образован1и, 
чтобы  канлучшимъ  способомъ  использовать  землю  и  кредитъ. 

1>лн  не  разр'Ьишть  этихъ  трехъ  вопросовъ,  всЬ  труды  наши  будутъ  безплодны. 

Действительно,  им'Ья  достаточное  количество  земли  и  кредитъ,  но  сохраняя  нев-Ь- 
жество^  крестьяне  все-таки  останутся  все  въ  томъ  же  первобытномъ  состоян1и  по  отно- 
шен11<1  къ  сельскому  хозяйству. 

Н?  касаясь  въ  данномъ  док.тад'Ь  первыхъ  двухъ  вопросовъ,  я  остановлюсь  на 
третьемъ — народномъ  образован1И. 

Иллюстрировать  и  выяснять  всю  темноту  нашего  народа  я  не  буду;  мн1>  кажется, 
достаточпо  она  знакома  намъ  всЬмъ. 

Нелг,зя  не  сознаться,  что  школа,  какъ  она  поставлена  въ  настоящее  время,  безу- 
словно не  удовлетворяетъ  требовап1ямъ  жизни.  Воспитательная  сторона  въ  ней  отсут- 
ствуегь;  единственно  что  она  даетъ — весьма  малое  количество  грамотныхъ  учениковъ,  ко- 
торые н^^рЬдко  черезъ  6 — 7  л-Ьтъ  забываютъ  читать  и  писать;  если  же  и  встречаются 
школы,  которыя  даютъ  некоторое  образован1е,  то  направлен1е  ихъ  совершенно  не  соот- 
в-Ьтсткуотъ  действительной  потребности  русскаго  народа. 

Нужно  стараться  привлекать  К|)естьянина  къ  земл-Ь,  тогда  какъ  теперешнее  обра- 
зован1е  отвлекаетъ  его  отъ  земли,    подчасъ  не  давая  ему  ничего  въ  обм'Ьнъ. 

Вогъ  почему,  по  моему  мн^нио,  надлежитъ  въ  нашихъ  народныхъ  школахъ,  на  ряду 
съ  грамотностью  давать  необходимый  практичеоК1Я  познан1Я,  какъ-то:  естествов'Ьд'Ьндя, 
элементарный  познан1Я  о  сельскомъ  хозяйств-^,  знакомс.тво  съ  законоположен1ЯМИ,  связяп- 
нымн  <'ъ  нкизнью  села  и  т.  д. 

Для  этого  надлежитъ  выработать  и  создать  новый  типъ  народной  школы  и  подгото- 
вить иъ  повой  шко.тЬ  новый  однородный  типъ  учителей,  создавъ  спещально  для  нихъ 
уч11Т*'лы'К]я  школы. 

Въ  учителыкихъ  же  школахъ  на  ряду  съ  практическими  познан1ями  нужно  непре- 
жЬтю  пщглтптъ  вниман1е  на  нравственную  и  воспитательную  сторону  гЬхъ,  которые  въ  свою 
оч»^редь  оудутъ  призваны  воспитывать  наше  будущее  покол'Ьн1е  и  внушать  ему  т1>  пр-ь 
иила  чгстл  и  добра,  которыя  имъ  придется  вкоренять  въ  юныя  д1>тск1я  души. 

Всп1ай  зпающ1й  деревню,  конечно,  также  знает-ь,  что  до  сихъ  поръ  единственнымъ 
вогг1игат1М^мъ  русскаго  крестьянина  являлся  исключительно  ингтинктъ,  а  онъ  велъ  его 
ча*  то.  по  прнм'Ьру  дЬдовъ  и  отцовъ,  къ  легкой  наживгк,  пьянству,  распутству  и  дру- 
гняъ  страстямъ,  что  безусловно  также  не  могло  способствовать  благоденствш  сельскохо- 
зяГк'твРнт^й  жизни.  Если  же  смолоду  мы  будемъ  вкоренять  ему  нравгтвенныя  жиз- 
Ееаиы;г  правила,  то  во  мпог1я  д1^тск1я  души  заропимъ  сЬмя   дс)6ра,    которое    съ    годами 
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едва  ли  изгладится,  и  гЬмъ  самымъ  подымемъ  наверное  нравственный  уровень  будущаго 
покол-^шя. 

Вообще,  вопросъ  объ  учителяхъ  съ  разныхъ  сторонъ  — давно  уже  набол*вш1й  во- 
просъ;  требуемъ  мы  отъ  нихъ  много,  а  даелъ  имъ  очень  мало,  забывая,  что  нанихъле 
жить  огромный  и  по  смыслу  своему  велик1й  трудъ.  Мы  только  тогда  можемъ  отъ  нихъ 
требовать  добросов-Ьстнаго  исполнения  обязанностей,  когда  сами  будемъ  добросовестно 
оценивать  этотъ  трудъ  и  обезпечимъ  имъ  безб'Ьдное  существован1е  Пока  нашъ  русск1й 
учитель  будетъ  ежиться  отъ  холода  и  голода,  едва  ли  онъ  будетъ  думать  серюзно  о  на- 
родномъ  образован1и  и  воспитании,  и  русская  школа  останется  попрежнему  недопитой 
п-Ьснью. 

Неприглядное  положен1е  нашего  учителя  даетъ  себя  знать  въ  жизни:  при  мал'Ьйшей 
возможности  учитель  бросаетъ  свое  д%ло  и  6'Ьщитъ  въ  продавцы  казенной  винной  лавки, 
въ  агенты  страх ован1я  и  др.  должности;  бол'Ье  обезпеченныя. 

Если  обратить  вниман1е  на  самое  обученхе  въ  нашей  школЬ,  то  мы  сразу  уб1>димся, 
что  школа  поставлена  ненормально;  обратимся  къ  отчетамъ,  представляемымъ  очереднымъ 
Вемскимъ  Собрашямъ,  и  мы  увидимъ  (стр.  171.):  въ  школ*  70  учениковъ,  изъ  нихъ  окон- 
чило— 9,  изъ  105  учениковъ  окончило — 6,  изъ  130  учениковъ  окончило — 9,  изъ  63  учени- 
ковъ окончило — 2.  Отчего  7©  окончившихъ  такъ  неимоверно  малъ.  Причинъ  конечно  очень 
много:  одна  изъ  нихъ  та,  что  экзамены  назначаются  кнкъ  разъ  съ  началомъ  весеннихъ 
работъ,  когда  мальчики  разбЬгаются  помогать  отцамъ  въ  пол1>.  Дал-Ье  необходимо  опреде- 
лить норму  учениковъ  на  одного  учителя, при  чемъ  таковую  сл^дуетъ  взять  числомъ  50, 
и  если  въ  школ*  учениковъ  более  пятидесяти,  необходимъпомощникъ,  иначе  учителя  ставятъ 
въ  невозможное  положенхе — объять  необъятное. 

Школы  необходимо  открывать  только  въ  хорошихъ  теплыхъ.  свЬтлыхъ  и  просторныхъ 
здап1яхъ:  до  сихъ  поръ  не  обраш^алось  на  это  достаточно  вниманхя;  есть  школы  въ  этомъ 
отношен1и  ужасныя,  где  грязно,  душно  и  темно.  При  каждой  школе  необходимо  обяза- 
тельно иметь  библиотеку,  съ  возможно  большимъ  разнообразнымъ  количествомъ  книгъ, 
разрешен1е  которыхъ  слЬдуеть  всецело  передать  Училищнымъ  Советамъ 

Необходимо  въ  школе  расширить  программу  на  4  года,  такъ  какъ  3-.1етн1п  курсъ 
слишкомъ  малъ,  при  томъ  маломъ  количестве  учебяыхъ  дней  въ  году. 

Но  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  вопросовъ  въ  деле  народнаго  образован1Я,  является 
также  вопросъ  о  руководстве  школы  въ  уезде  и  въ  губернии  Базою  руководства  должно 
лечь — большее  довер1е  къ  местнымъ  людямъ,  какъ  къ  лпцамъ  ближе  всехъ  стоящимъ  къ 
школамъ,  почему  они  могутъ  скорее  и  лучше  знать,  какъ  и  въ  какой  форме  помочь  нужде 
каждой  школы. 

Въ  уездахъ  существуетъ  три  вида  школъ,  а  именно:  министерск1я,  церковно-приход- 
ск1я  со  школами  грамоты  и  земск1я. 

О  министерскихъ  скажу  только  несколько  словъ:  оне  лучше  поставлены,  на  нихъ 
больше  отпускается  денегъ,  здашя  хорош1я,  но  увы,  деятельность  местныхъ  людей  сказы- 
вается только  въ  субсидирован1и  известнымъ  количествомъ  депегъ;  главный  ихъ  недоста- 
токъ  состоитъ  въ  томъ,  что  руководители  школы  слишкомъ  далеко  отстоять  отъ  нихъ. 
почему  не  имеютъ  фактической  возможности  знать  ихъ  нужды,  а  потому  оне  и  не  могутъ 
быть  правильно  и  скоро  удовлетворены. 

Церковно-приходсюя  школы  —  чисто  канцелярск1я,  приказныя,  циркулярный;  все 
зависитъ  отъ  энерпи  и  взгляда  Председателя  Губернскаго  Епарх^альнаго Совета,  который 
стоитъ  также  слишкомъ  далеко  отъ  школы;  дело  тормозится  совершенно  излишней  пере- 
пиской, формальностями;  получаются  часто  неисполнимыя  приказан1я,  благодаря  нежелашю 
понять  известное  ходатайство. 

деятельность  уездныхъ  отделешй  парализуется  Губрернскимъ  Епарх1альнымъ  Сове- 
томъ.  Каждое  улучшен1е  въ  жизни  школы,  каждая  неотложная  нужда  должна  быть  раз- 
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Решена  Губернскомъ  Ек1арх1альнымъ  Со1гЬтозгь,  и  увы,  неоднократно  приходилось  вид'Ьть 
резолюц1ю  Губернскаго  Сов-Ьта  на  вопросы  насущные,  необходимые  для  известной  шко.1ы: 
спрннять  къ  св-Ьд-Ьихш-»,  ч1Ьмъ  вопросъ  не  разрешается,  а  вызываетъ  со  стороны  уЬздныхъ 
отд'Ьлен1Й  новую  длинную  переписку,  ненужныя  объяснен1Я  и  т.  д.  Местные  люди  хотя 
и  приглашаются  въ  у^здныя  отд']^лен1я,  но  ихъ  ми1^шя  не  иугёютъ  значен1я  на  ходъ  д'Ёла 
или  р'Ёшен1е  вопроса:  все  сцентрализовано  въ  рукахъ  Председателя  Губернскаго  Совета 
или  вл1ятельныхъ  его  членовъ,  зам-Ьщающихъ  Председателя. 

Председатель  уезднаго  отделен1Я  долженъ  подлаживаться  къ  тре6ован1ямъ  Предсе- 
дателя Губернскаго  Совета,  такъ  какъ  по  службе  своей  онъ  всецело  зависитъ  огь  того 
же  духовнаго  нача.1ьства;  ему  приходится  все  время  лавировать  между  предложенными 
взглядами  я  требован1ями  жизни,  вызказываемыми  местными  людьми — членами  уездныхъ 
отделентй;  кончается  темъ,  что  председатель  держитъ  сторону  Губернскаго  Совета.  Полу- 
чается недовер1е  къ  председателю  местныхъ  людей,  они  теряютъ  энергш,  видя,  что  все 
ихъ  искренн1я  желан1я  помочь  де.1у — остаются  безплодными. 

Являются  заявлен1я  на  Земскихъ  Собран1яхъ,  жалобы,  постановлешя,  отдельный 
мнен1я  въ  отделена,  и  все  это  опять-таки  кончается  либо  ничемъ,  либо  обратнымъ,  чего 
добиваются  местные  люди.  Примеровъ  конечно  очень  много,  но  я  не  хочу  утомлять  моихъ 
слушателей. 

Всплываетъ  конечно  вопресъобъ  антагонизме, котораго  въ  сущности  нетъ.  Епарх1альное 
начальство  выражаотъ  неудовольств1е  и  оказываетъ  недоверхе  местнымъ  людямъ,  а  последн1е 
нехотя  идутъ  въ  уездныя  отделен1Я,  зная  заранее,  что  пользы  они  принести  не  могутъ. 

ГубернскШ  наблюдатель  является  чисто  канцелярскимъ  чиновникомъ,  одинъ  на  десять 
уездовъ,  у  котораго  масса  №№  исходящихъ  и  входящихъ,  но  въ  уезде  онъ  редко  п-  - 
яв.1яется,  почему  если  и  знаетъ  что-либо  о  данной  школе,  то  по  дояесен1ямъ,  самъ 
же  лично  обстоятельно  ознакомиться  со  школами  не  можетъ;  составляетъ  онъ  годовой 
отчетъ  по  отчетамъ   уездныхъ   наблюдателей,  которымъ  даетъ  заранее  свои  инструкши. 

уездный  наблюдатель,  хотя  в  знакомъ  со  школями,  но  не  можетъ  говорить  и  писать 
объ  нихъ  въ  отчетахъ  правдиво  и  безпристрастяо:  съ  одной  стороны,  духовное  губернское 
начальство  требу етъ,  чтобы  все  обстояло  благополучно,  съ  другой  губернск1й  наблю- 
датель предъявляетъ  свои  требован1я  и  своей  властью  вычеркиваетъ,  что  ему  не  нравится, 
съ  третьей — Земское  Собранхе  требуетъ  правдивой  оценки  деятельности  заведывающихъ 
школами  и  постановки  дела  въ  каждой  шко.1е. 

Напиши  уездный  наблюдатель  правдивый  отчетъ  —  земство  удовлетворено,  но 
духовное  начгльство  не  довольно  его  отчетомъ;  напиши  онъ  въ  отчете,  что  все  обстоитъ 
благополучно  и  хорошо — его  начальство  удовлетворено,  земство  недовольно,  зная  черезъ 
местныхъ  гласныхъ  всЬ  прорехи  каждой  школы. 

Опять  жалобы,  опять  постановлешя,  ходатайства  къ  епарх1альному  нача.1ьству, 
дело  кончается  заменой  одного  наблюдателя  другимъ,  сначала  начинается  сказка  про 
белаго  бычка. 

Объ  учительскомъ  персонале  я  говорить  не  буду,  достаточно  говорилось  и  печата- 
лось на  все  лады;  персона.тъ  плохъ,  контроль  слабъ,  почему  и  успеховъ  въ  деле  въ  6о.1Ь- 
шинстве  гако.1ъ  ожидать  нельзя. 

3  е  м  с  к  1  я    школы. 

( ■ледуетъ  сознаться,  что  дело  поставлено  неудовлетворительно. 

Чтобы  представить  картину  въ  данную  минуту  земскихъ  школъ,  мне  приходится 
памъ  доложить  то,  къ  чему  пришло  совещан1е  Губернской  Земской  Управы  съ  Уезд- 
ными Предводителями  Дворянства  въ  прошломъ  году  по  сему  вопросу. 

•Самая  важная  сторона  дела  просиещен1я — открыт1е  новыхъ  школъ,  выборъ  учео- 
нпковъ  и  кпигъ,  разрешРН10  ихъ  для  чтен1я,  определен1е  и  уяольнен1е  пред  подавателей, 
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составлен1е  учебныхъ  плановъ,  программъ  преп сдаваем ыхъ  предметовъ,  наблюде1пе  за 
ходомъ  преподаван1я,  у€тановлен1е  порядка  испытан1Й  и  пр  ,  все  это  <въ  круъ  в*д*н1я 
земства  вовсе  не  входить ->  (Указъ  Правит.  Сен.  С.-Петербургскому  Губернатору  27  1юля 
1888  года)  несмотря  на  то,  что  земство  отпускаетъ  свои  солидный  средства  на   школы. 

ТакимъобразомъвовсЬхъперечислепныхъвопросахъ,  составляющихъ,  можно  сказать, 
душу  всего  Д'Ьла,  земству  приходится  быть  лишь  прост.>1мъ  свид-Ьтелемъ  совершающихся 
явлен1й  въ  жиз]1и  народной  школы. 

Особенно  р'1>зк1я  проявлен1я  земскаго  безсил1я  приходится  наблюдать  въ  самомъ 
главномъ  изъ  иеречисленныхъ  вопросовъ — въ  вопросЬ  объ  учительскомъ  персонал*. 

Не  ии-Ья  непосредственнаго  вл1ян1я  на  педагогическую  сторону  писольной  жизни, 
черезъ  Земское  Собран1е  или  свой  исполнительный  органъ  —  Управу,  земство  въ  прав^^ 
было  бы  ожидать  по  крайней  м'ЬрЬ  чрезъ  своихъ  представителей  въ  Училищныхъ  Сов1>- 
тахъ.  Къ  сожал1иию,  и-зд'Ьсь  земство  занимаетъ  второстепенное  м'Ьсто. 

Его  представительство  ограничивается  всего  лишь  двумя  голосами.  Поэтому  они 
совершенно  теряются  среди  остальныхъ  представителей,  изъ  коихъ  только  одинъ  является 
но  выбору  Городской  Думы.  Остальные  же  5  членовъ  служат ь  по  назначен1ю  своего  непо- 
средственнаго начальства.  Такимъ  образомъ,  являясь  по  своимъ  затратамъ  (400  тысячъ 
въ  1*одъ)  главнымъ  двигателемъ  въ  д']^л']Ь  начальнаго  образован1Я,  земство,  однако  по  своему 
представительству  занимаетъ  одинаковое  положен1е  съ  в1>дом(;твами,  не  даюш.ими  на  народ- 
ное образоваше   ни  копейки. 

По  действующему  Положешю  1874  года  въ  составъ  У^здныхъ  Училищныхъ  Сов-Ьтонъ 
входяП).-  уЬздный  предводитель  дворянства  (какъ  председатель),  инспекторъ  народныхъ 
училищъ,  члены  по  назначению  по  одному:  отъ  Министерства  Народпаго  Просв'Ьщен1я 
Внутреннихъ  Д^лъ,  Духовнаго  Ведомства  (по  назначенш  арх1ерея);  по  выбору  входятъ 
только  три  члена:  2 — отъ  земства  и  1 — отъ  городского  общества.  Кром'Ьтого,  въ  составъ 
У^зднаго  Училищнаго  Совета,  на  основапш  Высочайше  утвержденнаго  Мн*Н1Я  Го- 
су  дарственнаго  Совета  11  Декабря  1895  года  входятъ  на  правахъ  членовъ  земск1е  на- 
чальники. 

Отсюда  мывидймъ,  что  въ  противоположность  земскимъ  затратамъ  на  народное  образо- 
ван1е  значен1е  его  въ  самой  суп1.е1^твенной  сторон*  д*ла,  такъ  называемой  учебной  не 
велико  (при  нормальныхъ  услов1Яхъ  дЬятельпости,  подобное  явлен1е  конечно  не  существо- 
вало бы),  ('ъ  увеличен1емъ  матер1альныхъ  затрать  на  изв4стныя  обществеиныя  начинан1я 
следовало  бы  увеличивать  и  долю  вл1ян1я  на  нихъ  самого  обш.ества. 

Безъ  этого  не  возможенъ  усп'Ьхъ  самыхъ  начинан1й,  невозможно  ихъ  естественное 
развят1е.  Самодеятельность  общества  и  создан1е  соотв-Ьтствующихъ  для  того  услов1й, 
высоко  ц'Ьнилось  первыми  создателями  проекта  Положен1я  объ  Училипщыхъ  Сов'1Ьтахъ. 

При  разсмотр'Ьн1и  этого  проекта  въ  Государственномъ  Сов*т*  принято  было  въ 
соображен1е  мн1>п1е  (бывшаго  Министра  Народпаго  Просв-Ьщеши  Ковалевскаго)  со  необхо- 
димости предоставить  земскимъ  учрежден1ямъ  попечен1е  о  народномъ  образованш.  Мя'Ьн1е 
это  основалось  на  необходимости;  вотъ  его  слова:  «чтобы  общество,  какъ  и  во  всЬхъ 
странахъ  Европы,  приня.ю  д*яте.1Ьное  въ  этомъ  участ1е,  сколько  для  воспосо6лен1я  Пра- 
вительству въ  финансовомъ  отношенти,  столько  же  и  потому,  чтобы  развить  въ  самомъ 
себ'Ь  начало  предполагаемаго  самоуправленхя  въ  хозяйствепномъ  смысл*  и  возбудить  въ 
немъ  энергио  къ  м1;стнымъ  обществепнымъ  д'Ьламъ,  уснувшую  отъ  безпрерывной  и  везд1> 
продолжавшейся  надъ  нимъ  опеки,  породившей  въ  немъ  апат1Ю  и  привычку  возлагать  все 
на  Правительство». 

При  настоящей  организаши  забота  о  нулсдахъ  начальнаго  образования  распадается 
между  общественными  учреждсн1ямп  съ  одной  стороны,  Училищными  Советами  и  учебной 
админ11(тра1ией,  съ  другой.  Первыя  им1лотъ  средства  при  отсутствш  соотв-Ьтствуюп^ихъ 
равъ.  вторыя  и  им'Ьютъ  права,  по  не  им1>к»тъ  орр1.ствъ  на  предметъ  своей  д-Ьятельиссти. 
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Ненормальность  та1(ого  положешя  д-Ьла  очевидна.  Ни  одна  изъ  сторонъ  не  считаетъ 
себя  вполн*  отв-Ьтственпой  ла  него,  а  потому  и  не  можетъ  относиться  къ  нему  съ  должной 
энерпей.  При  самомъ  искреннемъ  желан1и  расширить  и  улучшить  Д'Ьло  Училищные  Со- 
веты не  въ  С0СТ0ЯН1И  сделать  что-либо,  если  общественный  учрежден1я  не  ассигнуютъ 
на  это  средствъ. 

Одними  4:благими  нам1крен1ями>  нельзя  развивать  такого  сложнаго  и  требующаго 
большихъ  затрать  д'Ьла.  Это  мы  и  видимъ  въ  начал*  земской  деятельности,  или  въ  пе- 
рюды  ослаблен1я  интереса  со  стороны  земства  къ  д^лу  народнаго  образован1я.  Въ  этомъ 
отношен1и  особенно  интересное  явлете  мы  наблюдаемъ  въ  половин*  1880-хъ  годовъ, 
когда  н-Ькоторыя  земства  подъ  вл1ЯН1емъ  яеблагопр1ятныхъ  для  просв'Ьщен1я  теченШ 
значительно  сократили  см'Ьты  на  школы,  или  решили  передать  посл'Ьдн1я  въ  другое  ве- 
домство. Училидщые  Советы  и  представители  Министерства  Народнаго  Просв*щен1я 
оказались  безсильны,  чтобы  удержать  школы  въ  своемъ  в*д*н1и  и  на  должной  высот* 
.  (напрпм*ръ,  въ  Вольскомъ,  частью  Хвалынскомъ  и  Кузнецкомъ  у*здахъ);  этотъ  фактъ 
чрезвычайно  ярко  рисуетъ,  какъ  легко  при  изв*стныхъ  обстоятельствахъ  <.иопечен1е  объ 
удовлетворен! и  потребностей  населентя  въ  начальномъ  образован1и  и  о  надлежащемъ 
нравствепномъ  направленти  онаго>  со  стороны  Училищныхъ  Сов*товъ  можетъ  оказаться 
мертвою  буквою.  Мы  уже  не  говоримъ  о  томъ,  что  члены  Училищныхъ  Сов*товъ  по  на- 
значение, какъ  в*ряо  было  предсказано  въ  Государственномъ  Сов*т*  ^занятые  другими, 
6ол*е  ответственными  для  нихъ  обязанностями^,  не  им*ютъ  возможности  уд*лять  этому 
ч^въ  высшей  степени  важному  д*лу^  должнаго  внимаи1я,  такъ  какъ  для  нихъ  оно  является 
Р^'-  какъ  н*что  стороннее  и  второстепенное.  Эти   условтя    д*лаютъ    Училищные  Сов*ты   не- 

!^г\  подвижными,  мало;?*ятельными,  идущими  позади  земской  инищативы. 

Ш,'  Обращаясь  теперь  къ  разсмотр*нпо  внутренней  организащи  Училищныхъ  Сов*товъ, 

Г;^:  какъ  коллег1альныхъ  учрежден1Й,  мы  находимъ   въ   нихъ    существенные   недостатки.  Не 

р^,  говоря  у  ЯСС  о  томъ,  что  въ  немъ   преобладаютъ    члены    по    пазначенш,    самое    зиачен1е 

?^  =  членовъ  не  одинаково.  Зд*сь  н*тъ  равноправности  членоиъ,  какъ  обыкновенно    въ    кол- 

|р'  лег1альныхъ  учрежден1яхъ. 

^  Въ   Училищныхъ   Сов*тахъ   чрезвычайно    выделяются    по   своимъ   преимуществамъ 

|;^  представители  учебной    администрацш:    въ   уездномъ — инспекторъ,    въ   губернскомъ — ди- 

ректоръ  народпыхъ  училищъ.  Такъ,  напримеръ,  по  ст.  3488:  -заведыван1е  учебною  частью 
вс/Ьхъ  пачальныхъ  народныхъ  школъ  вверяется  директору  народпыхъ  училищъ  и  инспек- 
И'  торамъ  сихъ  училищъ,  какъ  непосредственно  подчиненпымъ  ему  помощнпкамъ^. 

|- "  Далее,  по  ;5  54  <Инструкц1и  инспекторамъ   и   директорамъ   народныхъ   училищъ>, 

пос.теднему  предоставляется  право  въ  случае  разногласхя   въ   Губернскомъ   Училищномъ 
Совете  между  директоромъ  народныхъ  училищъ  и  прочими    членами    Совета,    препрово- 
ждать дело  на  разсмотрен1е  попечителя  учебнаго  округа,  котораго  заключете    съ   из.10- 
^г^  жен1емъ  обстоятельствъ  дела,  представляется  затемъ  на   разрешен1е    Министерства   На- 

[^ '  роднаго  11росвт>щен1я.  Подобное  же  право  предоставляется  и  инспектору  народныхъ  учи- 

\\.'  лищъ  по  ><  56  ннструкцш  для  представлентя  своего  мнен1Я    въ    Губернск1й    Училинщый 

Советъ.  Инспекторъ  и  директоръ  ведутъ  делопроизводство  Училищныхъ  Советовъ,  пред- 
седательству ютъ  на  заседап1яхъ,  получая  въ  свое  распоряжен1е  суммы,  ассигнованный  на 
канцеляр]ю. 

По  ст.  3499,  инспекторъ  имеетъ  право  въ  то  время,  когда  нетъ  заседан1я  Уезд- 
наго  Училищпаго  Совета,  постановлять  въ  случае  надобности  и  въ  пределахъ  предо- 
<*тавлеиной  ему  власти  решен1я  съ  обязанностью  отдавать  отчетъ  въ  оныхъ  предъ  Со- 
иетомъ  и  съ  ответственностью  за  таковыя  решен1я;  статья  эта  прямо  противоречить 
то.1кованпо  Сената,  что  лицу,  председательствуюш.ему  въ  коллепальномъ  учреждети, 
присваиваются:  распорядительная  власть,  11адзо1)ъ  за  делопроизводствомъ  и  за  успешнымъ 
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ходомъ  порученнаго  коллепальному  учрежде1пю  д*ла.  (Указъ  Сената  11  Октября  1898  г. 
за  №  10769). 

Изъ  укаэанныхъ  статей  видимъ,  какъ  р']^зко  выд^^ляется  власть  инспектора  и  ди- 
ректора въ  сравнен1и  съ  правами  остальныхъ  членовъ  и  даже  предсЬдателя  Совета. 

Такую  роль  отд'Ьльныхъ  представителей  въ  коллег1альномъ  учреждеиш  нельзя  счи- 
тать нормальнымъ  и  полезнымъ  для  д-Ьла  явлешемъ;  она  повела  къ  тому,  что  въ  Учи- 
лищныхъ  Сов-Ьтахъ  р-Ьдко  наблюдается  полная  солидарность  и  единодуш1е,  столь  необхо- 
димый во  всякомъ  общемъ  д'Ьл!..  Представители  учебной  администращи  широко  восполь- 
зовались своими  правами  въ  ущербъ  лравъ  оста.1Ьныхъ  членовъ  коллегхи.  Отсюда — воз- 
никновенте  между  ними  разныхъ  ведоразум'Ёшй  и  конфликтовъ.  Притязан1я  чинов1%  Мини- 
стерства Народнаго  Просв*щен1я,  наконецъ,  дошли  до  такихъ  пред^лонъ,  что  явилась  не- 
обходимость въ  издаши  по  этому  поводу  особаго  циркуляра  (за  Лд  5562,  отъ  5  Мая 
1881  года).  <:Для  совокупности  д'ЬйствШ  Правительства  и  м-Ьстнаго  представительства — 
писалъ  Министръ  Народнаго  Просв'Ьш.ешя,  сутествуютъ  Училищные  Советы;  значеше 
и  права  ихъ  должны  быть  уважаемы.  Директора  и  инспектора  народныхъ  школъ,  какъ 
непосредственные  агенты  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  должны  являться  аген- 
тами заботливости  правительственной,  а  не  стЬснен1Я  самод'Ьятельности  общественной,  с]ю 
посл^днн^ю  они  обязаны  уважать  и  поощрять.  Узаконенные  органы  общоствевныхъ  нуждъ 
по  народному  образована  и  распорядители  обп».ественныхъ  средствъ,  отпускаемыхъ,  на 
оное,  им'Ьютъ  право  встр'Ьчать  въ  сношен1яхъ  съ  правительственными  агентами  уважен1е. 
сочувств1е  и  в?аимод'Ьйств1е>. 

«Всякое  время,  потраченное  на  пререкан1я  и  всякое  стремленхе  къ  присвоен1ю  себ1. 
неподобающаго  по  закону  главенства,  будетъ  время, — продолжаетъ  онъ — потерянное  для 
пользы  общей.  Желательно,  чтобы  директора  и  инспектора  народныхъ  училищъ,  исполняя 
въ  точности  обязанности,  на  нихъ  возложенный,  были  проникнуты  чувствомъ,  что  онп 
служатъ  д'Ьлу  общественному,  а  не  повел-Ьваютъ  имъ>. 

Важнымъ  отсутств1емъ  отъ  обычнаго  въ  коллепальныхъ  учрвжден1яхъ  порядка, 
является  также  отсутст1е  правъ  у  Училищныхъ  Сов*товъ  им'Ьть  заступающаго  м*ст(> 
предсЬдателя  и  ияъят1е  изъ  в'Ьд'Ёи1я  председателя  права  распоряжаться  канцелярскими 
суммами  и  вообще  д'Ьлопроизводствомъ  Сов-Ьта.  По  прим-Ьчанш  къ  ст.  3495  д-Ьйствующаго 
Положешя,  <ьвъ  случа*  болезни  или  отсутств1я  предводителей  дворянства,  а  равно  и  лицъ, 
исправляющихъ  ихъ  должность,  въ  Училищныхъ  Сов*тахъ  предсЬдательствуютъ:  въ  гу- 
бернскомъ — директоръ,  въ  уЬздномъ — инспекторъ  народныхъ  училищъ>.  Но  по  объяснен1ю 
Правительствующаго  Сената  отъ  6  1юля  1882  года,  инспекторъ  не  им-Ьетъ  права  наз- 
начать зас1>дан]я  Училищныхъ  Сов'Ьтовъ.  Онъ  можетъ  председательствовать  только  на 
созванномъ  уже  предсЬдателемъ  или  исправляющимъ  его  должность  въ  Сов*т*.  Всл'Ёд- 
ств1е  этого,  при  бол-Ьзни  п ре;; водителей  дворянства,  или  другихъ  обстоятельствахъ  Учи- 
лищный Сов'Ьтъ  можетъ  собраться  на  засЬдан1е  только  чрезъ  продолжительный  промежу- 
токъ  времени.  Само  собою  понятно,  сколько  неудобствъ  создается  этимъ  обстоятельствомъ 
для  правильнаго  фуикцшнирован1я  Училищнаго  Сов'Ьта  и  какой  ущербъ  наносится  всему 
школьному  Д'Ьлу. 

(  амымъ  лучшимъ  выхоломъ  изъ  такого  положен1я  является  предоставлен1е  права 
Училищному  Сов-Ьту  избирать  изъ  своей  среды  товарища,  или  заступающаго  м^сто  пред- 
сЬдателя. 

Относительно  обязанности  инспектора  за1гЬдывать  д^лопроизводствомь  Училищнаго 
Совета  указывается  въ  ст.  3494  Руководствуясь  ею,  Министерство  Народнаго  Просв-Ь- 
щен1я  предложен1емъ  отъ  25  Января  1875  г.,  и  сведете  отчетности  въ  расходован!!! 
канцелярскихъ  суммъ  Училищныхъ  Сов'Ьтовъ>,  отнесло  также  къ  обязанпостямъ  инспектора. 

Къ  сему  не  могу  не  добавить,  что  инспекторъ  народныхъ  училищъ  нер-Ьдко  на- 
значается одинъ  на  три  и  на  два  уЬзда:  заваленный  перепиской  (входящихъ   и    исходя- 
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ЛП1^  б|«а1Ъ,  Ббтория  ча^^^гь  доходять  до  5 — 6  тысячь;:  д^ятедьиоетъ  его  ■ог^ощаега 
одноА  кашцп др1<?§,  по^^ху  для  ян^тпесша  ше6.гь  вреяева  огтаетея  яадо:  гд1  ттть  жать. 
л|хд*1  ш  греЕ0тлЕ1я  кяхлой  шсоды.  когда  не  ■осгкваешь  апг^«»тъ  ва  буяагя.  Лярек* 
то{гь  яараднмжъ  уяядяшъ  авдяетггя  нраяо  пашушей  яаяшвой:  у  него  еще  бодыве  бу- 
ПЯТЬ;  ^ще  больше  бухахной  работы:  одянъ  ва  де^-ять  згёздояь,  онъ  лачио  ве  яохетъ 
«^овяЕОЯЯТьея  гъ  модохен1еяъ  школы  а  д^йстянтедьно  пргЪзхаеть, — яассоро  обЪхвгъ 
кяя1я-0»6|дь  школы  а  тороватея  сиорЬе  уехать  напхь.  Какая  хе  вохеть  бить  р^чь  о 
руконодягедьтг^. 

Вгл,  что  сказано  объ  У-к^дныхъ  Учвлвпшыхъ  СокЪтжгь^  такхе  необходвяо  ответ  в 
1^  губ«фнгк1!яъ,  д'Ьятельяоеть  которыхъ  г-ведена  къ  нулю. 

Что  каеаегев  попечителя  учебнаго  округа,  то  надо  ссанатъгя,  что  онъ  такъ 
дадеко  находятся  огь  школь,  что  слухвтъ  лашь  передаточной  внетаншей  вх  Мвнвггер- 
1-тво,  лвчио  оиъ  не  шиЬеггь  вреяенв  знаьоявться  со  школаяв,  а  вочеяу  в  хкятельноетъ 
его  00  ^л^вошевло  къ  шко.1аяъ  чисто  буяахвая. 

Всего  вышеихюжевваго  въ  настоящеяъ  доклад-^,  ян^  кахется,  достаточно^  чтобы 
|шд%ть,  яа''1Ё0ЛЬК0  д'Ьй^-твующее  закопополохен1е  не  соотвгЬтствуеть  требовашяяъ  хЬйстви- 
тельной  жтпш  въ  области  народнаго  обрааоваы1я. 

Иадожийгь,  по  возмохности  вкратц'Ь,  то  |]олохев1е,  въ  которовъ  находятся  въ  данную 
няяуту  нсЬ  ваши  школы,  вотъ  къ  какихъ  рефоряаяъ,  по  яоеяу  ян^в1ю,  навь  сл^дуетъ 
ггр1йтв,  чтобы  дать  твердую  почву  вс^яь  намъ  родноху  д^у  народнаго  образовашя  и 
иогь  как1в  вопро<:ы  нахъ  сл'Ёдуетъ  разр'Ьшить. 

1)  Сл-Ьдуетъ  ли  признать  местному  Комитету,  что  нын*  д'Ьйствующ1Я  народныя 
школы  бе:гусловно  не  удовлетвори ютъ  требовдн1яяъ  жизни,  вслЁдств1е  отсутств1я  воспиташя 
я  скудшгтн  получаеяыхъ  познанШ. 

2)  П[«иэнаетъ  ли  м'Ьстный  Комитетъ  необходимыяь  объединить  всЬ  существующая 
народныя  школы,  для  чего  над.1ежитъ  неотлохно  выработать  одинъ  новый  типъ  школы 
съ  4-годячнммъ  ку1К'0мъ,  «ведя  необходимыя  практнческ1Я  познан]Я;  какъ-то:  элеяен- 
тарныя  ^н-Ь^Мш  по  сельскому  хозяйству,  знакомство  съ  законопо.10жешямн,  связанными 
'^ъ  жиз»1ьн/  гела. 

3)  Сл-Ьдуетъ  ли  м^г-тному  Комитет)'  признать  нрооходимымъ  создать  учительск1я 
школы,  только  по  окопчан]и  которыхъ,  учителя  были  бы  назначаемы  въ  народныя  школы. 

4}  Не^юходимо  ли  местному  Комитету  ходатайствовать  передъ  Правите.1ьствомъ  о 
/  томъ,  чтобы  при  выработке   новаго    типа    народныхъ   шко.1ъ    и    учите.1ьскихъ,    были  бы 

|^П]юш«*1гы  мм1ш1я  м-^стныхъ  людей,  какъ  лицъ,  хорошо  знакомыхь  съ  разнообразными 
нуждами  нг^родпыхъ  школъ  и  неиогредственно  заинтересованныхъ  въ  лучшей  постановк* 
учеб  в  а  го  д^.ь1, 

5}  Признается  ли  м'Ьстнымъ  Комитетомъ  необходимымъ  матер1ально  лучше  обезпе- 
чять  учител^й  народныхъ  школъ. 

Г*)  (;л1>дуетъ  ли  м-Ьстному  Комитету  признать  необходимымъ  подчинить  вс*  народ- 
ныя н1коли  въ  у1ад1>  одному  У-Ьздному  Училищному  СовЬту. 

7]  1[])и:шаетъ  ли  местный  Комитетъ  необходимымъ  включить  нс%  вопросы,  какъ-то: 
открыти*  (пколъ,  выборъ  учебниковъ,  разр'Ьшев1е  книгъ  для  чтен1я,  опред'Ьлен1е  и  уволь- 
аени?  учипмей,  составлен1е  учебныхъ  плановъ,  программъ,  наблюдете  за  ходояъ  препо- 
даиати,  у^'тановлен1е  порядка  испытан1п,  открыт1е  библютекъ  и  друг1е  касаюшдеся  на- 
[ланых'ь  И1К1иъ  вопросы  въ  компетенцш  У^здныхъ  Училищныхъ  Сов1^товъ, 

н)  СлГ.дуетъ  ли  передать  вс1,  суммы  Министерства  Народнаго  ПросвЁщешя,  Свя- 
т1^йтаго  Гшгода  и  земства,  ассигнованный  на  народныя  школы,  а  также  и  расходоваше 
ихь  и!;д1.н1ю  У+.идныхъ  Училищныхъ  Сов^товъ. 

I))  Необходимо  ли  увеличить  число  земскихъ  представителей  и  духовныхъ,  какъ  въ 
I  Гу5ернс|а1м  I  ,  такъ  и  въ  У'Ьздномъ  Училищномъ  Сов'Ьтахъ  по  выбору,  предоставивъ  право 
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зован1и  *). 

Коренная  причина  крайней  бедности  русскаго  крестьянина — его  умственное  и  рели- 
позно-нраветвенное  убожество.  ВсЬ  м'Ьры,  направленныя  къ  улучшен1Ю  его  мате1)1альнаго 
благосостоятя  безъ  поднят1я  на  должную  высоту  его  умственнаго  и  релипозно-нравствен- 
наго  кругозора  или  совершенно  не  достигнуть  своей  ц'Ьли,  или  принесутъ  пользу  въ  не- 
сравненно меньшей  степени,    и    притомъ  самое  проведенхе    этихъ    м'Ьропр1ят1Й   въ  жизнь 


^^ 


избирать  ихъ  не  только  изъ  числа  гласныхъ,    но    и   вообще    изъ    земскихъ    избирателей; 
ввести  обязательно  въ  Сов-Ьты  весь  составъ  Управъ. 

10)  Сл-Ьдуетъ  ли  предоставить  какъ  Губ)врнскому.  такъ  и  У-бздному  Училищнымъ 
Сов']^тамъ  право  избирать  изъ  своей  среды  заступаюш;аго  м'Ьсто  председателя,  который 
зам'Ёнялъ  бы  перваго  въ  его  отсутств1и.  ^ 

11)  Надлежить  ли  представителей  всЬхъ  в^домствъ,  входящихъ  въ  составъ  Губерн-  / 
скихъ  и  УЪздныхъ  Училищныхъ  Сов-Ьтовъ,  уравнять  въ  правахъ  съ  остальными  членами  *^ 
Совета.                                                                                                                                                        ;Г 

12)  Надлежитъ  ли  собираться  Губернскому,  какъ  и  Уездному  Училищнымъ  Сов^тамъ 
не  меп*е  одного  раза  въ  м*сяцъ. 

13)  Надлежитъ  ли  на  инспектора  народныхъ  школъ  возложить   обязанности   только  ч' 
по  инспекши  народныхъ  школъ,  обязавъ  его  о  всемъ,  имъ  усмотр-Ьнномъ,  док-тадывать  бли- 
жайшему Училищному  Совету  на  разр'Ьшеше. 

14)  Необходимо  ли  включить  въ  компетенцш  Губернскаго  У чилищнаго  Совета  общее  -т 
направлен1е  и  руководство  школьнымъ  д^лонъ  въ  губерши,  непосредственное  сношеше  со  .1 
всЬми  Министерствами,  возбуждва1е  вс*хъ  ходатайствъ  и  составление  общаго  отчета  по  ^т 
дЪлу  народнаго  образовашя.                                                                                                                       ',^1 

15)  Надлежитъ  ли  на  директора  народныхъ  школъ   возложить    обязанности    только  ;-| 
по  ннспекцхи  школъ  и  пров1)рк'Ь  д']^ятельности  инспекторовъ,  обязавъ  его   о    всемъ  усмо- 
тр'Ьнномъ  докладывать  ближайшему  Губернскому  Училишному  Совету  на  разр-Ьшенхе.                      -'Щ 

16)  Необходимо  ли  зав-Ьдыванхе  д-Ьлопроизводствомъ  Губернскаго  и   У-Ьздныхъ  Учи-  '*р 
лищныхъ  Сов-Ьтовъ  возложить  на  секретаря  подъ  ответственностью  председателя,  въ  распо-  ^^ 
ряженхе  котораго  передать  и  канцелярск1я  суммы.  Въ  составъ   Губернскаго  и  Уездныхъ 
Училищныхъ  Сов^тонъ  могутъ  избираться  почетные  члены    изъ  лицъ,  оказавшихъ  особыя 

услуги  народному  образованш  (такимъ  правомъ  въ  настоящее  время    пользуются    Епар- 
х1альные  Училищные  Соп*ты). 

17)  Въ  виду  невозможности  округамъ  знать  разнообразныя  нужды  и  требован1я 
народныхъ  школъ,  благодаря  ихъ  отдаленности,  изъять  народный  школы  изъ  в'Ьд'Ьн1я 
округовъ,  подчинивъ  Губернск1е  Училищные  Советы  непосредственно  Министерству  На- 
роднаго Просв-Ьщенхя, 

Позволяю  себе  надеяться,  что  местный  Комигетъ  согласится  съ  необходимостью  и 
желательностью  всЬхъ  нам*ченныхъ  вопросовъ;  Правительство,  въ  лиц*  г.  Министра  Фи- 
нансовъ  С.  к).  Витте,  доверчиво  обращается  къ  намъ  съ  просьбой  осветить  нужды  нашей 
сельскохозяйственной  жизни. 

Думаю,  что  наша  некультурность  и  отсутств1е  всякаго  воспитан1я  безусловно  являются 
язвой  въ  крестьянскомъ  быту,  и  что  именно  на  насъ,  лицахъ  близко  стояшихъ  къ  д^лу, 
лежитъ  высокая  задача  правильно  поставить  народную  школу,  приблизить  ее  къ  народу 
и  гЬмъ  самымъ  пролить  давно  желанный  св*тъ  въ  народную  темноту. 


*)  Представленъ  въ  Саратовск1й  Губернсюй  Комитетъ  прв   отношен1М    ПредсЬдателя    У^зшаго 
Комитета  отъ  30  Ноября  1902  г.  аа  №  ЗН4. 
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простолюдина  будетъ  сопряжено  съ  гораздо  большими  усил1ями  и  жертвами,  если  не  бу- 
детъ  уничтожено  главное  препятств1е  на  пути  ихъ  —  народное  нев*жество. 

Вотъ  какъ  ясное  доказательство  сказаннаго,  живые  прим-Ьры,  взятые  изъ  быта 
крестьянъ  Хвалынскаго  уЬзда.  Наступила  весна  1901  года,  пришла  самая  пора  пахать, 
когда  каждая  минута  дорога,  и  отъ  двухъ,  трехъ  дней  зависитъ  урожай  результатъ  тру-  . 
довъ  ц'Ьлаго  года,  но  время  пашни  какъ  разъ  совпало  съ  праздникомъ  Пасхи.  Пом'Ь- 
щикъ,  попраздновавъ  три  дня,  выслалъ  рабочихъ  пахать,  и  хл'Ьбъ,  посЬянный  во-время/ 
когда  земля  еще  не  просохла,  уродился  сравнительно  порядочный;  крестьянинъ  же  восемь 
дней  ничего  не  д-Ьлалъ,  вы-Ьхадъ  сЬять  на  сухую  землю  и  еш,е  до  Рождества  нача,1ъ  го- 
лодать и  страдать  отъ  цынги.  Конечно,  прекрасное  д^ло  исполнять  уставы  церковные  и 
почитать  праздники,  но  надо  им'Ьтъ  ревность  по  разуму;  по  мн-Ьнио  русскаго  простолю- 
дина, не  такъ  гр1>шно  напиться  въ  праздникъ  до  безобраз1я,  наругаться,  поколотить  кого- 
нибудь,  какъ  что-нибудь  сработать:  посл-Ьдиес»— гр'Ьхъ  непростительный. 

Иападаетъ  на  хл-Ьбъ  саранча,  на  сады  и  огороды  червь,  земство  указываетъ  крестья- 
намъ  средства  къ  борьб'Ь  со  страшнымъ  врагомъ.  но  кре:тьянинъ  не  в'Ьритъ  и,  если  испол- 
няетъ  приказашя  свыше,  то  только  по  п|зинуждешю  и  нехотя,  а  не  по  уб'Ьжден]ю  въ 
польз1>;  онъ  смотритъ  на  саранчу  и  червя,  какъ  на  наказан1е  Бож1е,  онъ  уб'Ьжденъ,  что 
бороться  съ  нимъ  нельзя,  даже  гр'Ьшно:  это  значить  итти  противъ  самого  Бога,  наслав- 
шаго  ихъ  за  гр-Ьхи  людсюе.  Онъ  отправляется  къ  священнику,  проситъ  его  отслужить 
молебенъ  и  внимательно  сл1>дитъ,  чтобы  батюшка  прочитал^ь  всю  заклинательпую  молитву, 
хотя  самъ  онъ,  слушая  слова  молитвы  ничего  не  смыслитъ,  но  эти  слова  и  д-Ьйствуютъ 
на  него  своею  таинственностью,  потому  то  онъ  особенно  и  в*ритъ  въ  чрезвычайную  ихъ 
силу.  Конечно,  молитва  великая  сила,  и  ею  всегда  надо  пользоваться  и  особенно  въ  дни 
горя,  б'Ьдъ  и  несчаст1Й:  она  ободряетъ,  укр1^пляет'ь  и  возвышаетъ  ослабевающей  духъ 
челоз'Ька,  но  ограничиться  только  одною  ею,  понятно,  нельзя;  нельзя  смотреть  на  непо- 
нятныя  молитвенный  выражен1Я,  какъ  на  какой  то  талисманъ,  волшебную  силу,  которою 
совершенно  уничтожаются  многовидные  зв^ри,  черви,  гусеницы  и  проч1е  вредители  сель- 
скаго  хозяйства.  Нельзя,  прочитавъ  только  зак-тинательную  молитву,  сложить  руки  и  смо- 
треть какъ  саранча  и  червь  уничтожаютъ  посЬвы,  плоды  и  овощи  и  не  употреблять 
кроме  молитвы  къ  ихъ  истребленио  никакихъ  меръ,  указываемыхъ  наукою  и  жизненнымъ 
опытомъ.  Въ  настоящемъ  1902#году,  какъ  известно,  на  бахчи  и  огороды  напалъ  страшный 
червь;  священникъ  села  Большой  Чернавки  Вольскаго  уЬзда  о.  ЛуцкШ  ркопалъ  свою 
Гкахчу  и,  заметивъ,  что  куры  съ  удовольств1емъ  истребляютъ  червей,  пустилъ  ихъ  40  шт. 
Крестьяне  съ  недов'Ьр1емъ  и  улыбкою  смотрели  на  своего  батюшку,  какъ  онъ  съ  курами 
борется  съ  Божьнмъ  наказан1емъ,  а  между  тЬмъ  куры  истребили  мас^су  червя,  отыскивая 
ею  везде  и  подъ  листочками;  канавы  мешали  ему  переползать,  и  большая  часть  бахчи 
о.  Луцкаго  осталась  непо15режденной. 

Въ  холерный  1892  годъ  Хвалынская  ^^емская  Управа  разослала  съ  противохолерными 
лекарствами  аптечки  уезднымъ  священникамъ,  и  некоторые  изъ  последнихъ  оказывали 
первую  помощь  больнымъ  (до  прибыт1я  врача),  говорили  въ  храмахъ  о  предохранитель- 
пыхъ  мерахъ  противъ  ужасной  болезни,  но  народъ  и  къ  пастырямъ  сиоимъ  отнесся  съ  не- 
довер1емъ,  молча  слушалъ  ихъ  наставлен1я,  но  не  исполнялъ,  будучи  крепко  убежденъ, 
что  ихъ  наставники  говорятъ  не  отъ  себя,  а  по  приказу  начальства,  что  лечиться  и  упо- 
треблять разный  средства  противъ  холеры  трудъ  совершенно  напрасный  и  даже  гре- 
ховный и  непр1ятный  Богу:  ведь,  никто  другой,  а  Онъ  Господь  послалъ  холеру  въ  на- 
ьазан1е  за  грехи,  такъ  что  же  можно  поделать  тутъ.  Остается  только  молиться  да  по- 
ститься, а  не  гневить  Бога  съ  разными  лекарствами  и  докторами,  которые. не  помогаютъ, 
а  только  хуже  морятъ  людей.  И  народъ,  такъ  настроенный,  охотно  нкрилъ  всякимъ  но- 
сившимся небылицамъ,  будто  бы  врачи,  фельдшера  нарочно  бросаютъ  моръ  въ  родники 
на  погибель  людей,  таскакггъ  еще  живыхъ  больныхъ  въ  бараки  и  живьемъ   закапываютъ 
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и  слово  бараки  онъ  понялъ,  какъ  овраги,  и  никто  не  постарался  хороше1тько  объяс- 
нить ему,  что  надо  разуметь  подъ  этими  словами;  и  ближайш1е  начальники,  и  пастыри 
сграшно  растерялись;  доктора  и  фельдшера,  спасая  свою  жизнь,  разбежались,  когда  на- 
родъ  озв'Ьр'Ьлъ,  началъ  бунтовать  и  даже  жители  города  Хвалынска  б6л*6  развиты^^,  ч^мъ 
сельскте  и  гЬ  убили  врача  Молчанова;  только  казацкая  нагайка  успокоила  невеже- 
ственный людъ,  возставш1Й  по  крайнему  своему  релипозно-нравственному  убожеству  про- 
тивъ  людей,  желавгаихъ  ему  же  помочь  въ  б'Ьд'Ь, 

Страшно  б1*.дн'Ьетъ  русск1Й  крестьянинъ  отъ  частаго  падежа  скота.  На  помош.ь  ему 
въ  этомъ  несчастш  являются  ветеринары,  но  народъ  встр*чаетъ  ихъ  съ  крайнимъ  недо- 
в'Ёр1емъ  и  даже  неудовольств1емъ.  Онъ  скорее  позоветъ  коновала,  знахаря,  ворожею,  по- 
тому что  ув1фенъ,  что  кровопускаи1Я,  нашептывашя  на  деревянное  —  церковное  масло, 
подуват11я  и  сбрызгиван1я  ихъ  креи1.енскою  водою  чрезъ  уголь  съ  <:Богородйцей:^  лучше 
помогутъ,  ч'^мъ  ВС*  лекарства  первыхъ.  Не  помогутъ  эти  обманщики  колдуны,  знахари, 
ворожеи,  несчастный  мужикъ  б*житъ  къ  батюшк'Ь  и  просить  его  скор-Ье  отслужить  мо- 
лебенъ,  нередко  свяш.енникъ,  отслуживъ  молебенъ,  сов-Ьтуеть  крестьянину  пригласить 
врача  или  фельдшера,  но  тотъ  р-Ьдко  слушается;  не  слушаетъ  и  не  поварить,  если  свя- 
щенникъ,  указавъ  ему  на  крайнюю  нечистоту  на  двор*,  въ  конюшн*  и  колод*,  скажетъ, 
что  въ  этой  нечистогЬ  часто  и  заключается  зараза,  отъ  которой  забол1>ваетъ  скотъ. 

Больше  ста  л*тъ  прививается  у  насъ  оспа,  а  русскШ  простолюдинъ  все  еще  къ 
ней  не  привыкъ,  еще  очень  и  очень  мног1е  въ  Хвалынскомъ  уйзд*,  особенно  расколь- 
ники, смотрятъ  на  прививку  оспы  д*тямъ,  какъ  на  страшный  грЬхъ,  на  печать  самого 
антихриста  и  не  даютъ  д*тей,  когда  пр1*зжаютъ  фельдшера  и  предлагаютъ  свои  услуги 
даромъ.  Т^мъ  съ  большею  недоверчивостью  и  боязнью  относится  народъ  къ  прививк* 
противозаразы  къ  здоровому  скоту,  какъ  къ  д*лу  новому,  недавнему. 

Страдаетъ  ли  невыносимо  въ  родахъ  несколько  дней  жена,  крестьянинъ  и  даже 
часто  Хвалынске  горожанинъ  идетъ  за  помощью  не  къ  акушерк*,  а  къ  знахарк*  по- 
витух*; та  положить  мученицу  въ  хатенк*  на  полу  прямо  противъ  дверей  по  глубокой 
в*р*,  что  такъ  ребенокъ  обязательно  скор*е  выйдетъ  на  св*тъ  Бож1й;  глупая  баба  или 
старуха  не  обращаетъ  вниман1я  на  то,  что  въ  двери  постоянно  ходятъ,  и  холодомъ  не- 
сетъ  прямо  на  больную,  скрутить  ей  волосы  и  засунет^  въ  роть,  такъ  что  она  давится, 
и  опять  прод*лываетъ  такъ  по  в*р*,  что  и  это  будто  бы  помогаеть  иногда  скор*е  родить; 
если  не  под*йствуютъ  таюя  средства,  она  подтягиваетъ  несчастную  страдалицу  на  полотен- 
цахъ  вверхъ  за  руки  и  подъ  грудь  по  уб*жден1ю,  что  теперь  то  ужъ  живо  родить.  Не 
поможеть  русская  знахарка,  б*гуть  за  помощью  къ  татарину.  Тотъ  л*читъ  отъ  пс*хь 
бол*зней,  только  плати  денежки;  онъ  приходить  обыкновенно  съ  толстою  книгою  въ  ко- 
жаномъ  старомъ  переп.]ет*,  тюбормочеть  что  то  по  ней  надь  больною  и  авторитетно  заявить, 
что  сшайтань^  м*шаеть  родить,  и  что  его  обязательно  прежде  всего  выгнать  надо,  и  на- 
чинаеть  изгонять:  намажеть  больную  съ  ногъ  до  головы  деревяннымъ  масломь  изь  лам- 
падки предь  иконами,  напишеть  зелеными  чернилами  семь  молитвь,  по  татарски  якобы, 
хотя  самь  и  не  ум*етъ  писать,  велить  ихъ  положить  въ  стакань  съ  водою  и  когда  раз- 
мокнетъ  бумага  и  чернила  разойдутся  выпить;  друг1Я  так1я  же  семь  молитвъ  жжетъ  на 
угляхъ  и  дымомъ  приказываеть  дышать  бо.1Ьной:  «пей  молитву,  дыши  молитвоп>,  говорить 
плугъ-татарипъ,  ^.шайтань  и  исчезнетъ,  какъ  дымь>,  не  поможеть  масло  и  молитвы,  хит- 
])ЫЙ  татарпнъ,  зная  особенную  в*ру  и  .1юбонь  русскаго  простолюдина  къ  Божьей  Матери 
и  Святителю  Николаю  Чудотворцу,  велить  поставить  имъ  во  храм*  по  св*ч*,  но  непре- 
менно вверхъ  ногами,  (съ  конца,  противоположнаго  тому,  гд*  оставляется  часть  фитиля 
свободной  отъ  воска  для  зажжен1я),  въ  чемь  и  заключается  особенная  таинственная 
сила,  и  ру(ск1Й  простакь  ставить  св*чки  вверхъ  ногами  и  кр*пко  надЬется,  что  такъ 
Бож1я  Матерь  и  Св.  Николай  Чудотворецъ  скор*е  услышать  и  исц*лять  больную.  Такъ 
практикуется  и  въ  самомь  город*  Хвалынск*.  Татарпнъ  не  поможеть,  б*гутъ  къ  батюшк*, 
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чтобы  онъ  отрорилъ  въ  церкви  Царскля  Врата,  и  приносить  ему  за  этотъ  трудъ  кра- 
снаго  п-Ьтуха.  Священникъ,  связанный  матер1алы1о  и  зависяпий  отъ  крестьянъ,  нер-Ьдко 
потворствуетъ  народному  невежеству  и  суев'Ьрио,  отворяетъ  Царск1я  Врата  и  беретъ 
краснаго  п'Ьтуха,  потому  что  отказаться  отъ  него  не  выгодно.  Нер-Ьдко,  священникъ  со- 
вету етъ  пригласить  доктора  или  акушерку,  къ  которымъ  наконецъ  то  обращаются  за  по- 
мощью, когда  больная  промучится  два  —  три  дня  и  близка  уже  къ  смерти.  Часто  для 
больной,  обезсиленной  въ  конецъ  и  измученной  разными  русскими  и  татарскими  .1'Ьчешями, 
докторская  и  акушерская  помощь  оказывается  уже  слишкомъ  запоздалой,  и  страдалица 
умираетъ,  оставляя  иер'Ьдко  ц-Ьлую  кучу  д-Ьтей  б-Ьдному  мужу,  которому  грозить  боль- 
шая бедность  безъ  преждевременно  умершей  хозяйки,  на  .1'Ьчен1е  которой  онъ  совер- 
шенно напрасно  трати.1ъ  посл15дн1я  деньги  разнымъ  знахарямъ  и  знахаркамъ,  а  т'Ь  (зна- 
хари и  ворожеи)  разносятъ  по  селу  въ  свое,  конечно,  оправдан1е;  «^докторъ  и  акушерка 
уморили  такую  то,  или  зар*зали:^,  (если  была  операщя),  «дуракъ  то  мужъ  ея,  не  послу- 
шался насъ:  если  бы  не  призыва..1Ъ  р-Ьзаковъ  то,  жива  была  бы  баба>. 

Особенно  часто  и  сильно  б'Ьдн'Ьетъ  и  б'Ьдствуетъ  русски!  крестьянинъ  отъ  пожа- 
ровъ.  На  борьбу  съ  этимъ  страшнымъ  зломъ  обращены  особенный  заботы  государства, 
земства  и  всего  общества,  такъ  что  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ  явились  вольныя  пожарный 
дружины  даже  у  насъ  въ  у^зд-Ь  Хвалынскомъ;  выработаны  мног1я  м1эры,  средства,  если 
не  къ  уничтоженш  то,  по  крайней  м-Ьр-к,  къ  предупрежден1ю,  ограниченш,  ослабленйо 
этого  огненнаго  чудовища,  въ  н-Ьсколько  минутъ  пожирающаго  всЬ  плоды  трудовъ  ц-Ьлой 
жизни  простолюдина  и  оставляющаго  его  часто  положительно,  въ  чемъ  мать  родила.  Ка- 
залось бы,  крестьянинъ  самъ  безъ  указки  и  принужден1я,  долженъ  обратить  вс*  свои 
силы  противъ  такого  ужаснаго  своего  врага,  а  между  т'1^мъ  мы  видимъ  совершенно  иное: 
въ  сельскихъ  пожарныхъ  сараяхъ  лошаденки  стоять»  самыя  плох1я,  истощенный,  сл'Ьпыя 
или  кривыя,  бочки  пожарный  П0.1НЫ  до  половины,  а  иногда  и  совсЬмъ  пусты;  вь  164:-мъ  № 
сСаратовскаго  Листка>  за  1892  г.  изъ  Камышинскаго  уЬзда  пишутъ:  4:Былъ  такой  случай: 
стали  черпать  на  одпомъ  пожар*  изъ  бочки  воду,  а  ведро  туда  не  л1,зетъ;  староста  схва- 
тилъ  скорее  топоръ,  пачалъ  прорубать  больше  отверстхе  и  совсЬмъ  раскололъ  бочку;  къ 
старымъ,  сл'Ьпымъ  или  кривымъ-  лошадямъ  приставляютъ  такнхъ  же  сторожей,  дряхлыхъ 
стариковъ,  часто  кал1жъ,  однорукихъ,  параличныхъ,  иер'Ьдко  просыпающихъ  пожаръ:  въ 
томъ  же  164-мъ  Лу  ^Саратовского  Листка>  сообщаютъ  изъ  того  же  уЬзда:  <11ожаръ 
былъ  въ  95  саженяхъ  отъ  церкви,  а  сторожа  зам'Ьтили  его  только  посл'Ь  того,  какъ  снизу 
закричали  и  задергали  веревку  часового  колокола>;  сбруя  никуда  не  годится,  случитгя 
пожаръ»,  вы'Ьдутъ,  то  ось  сломается,  то  колесо  скатится  или  лошадь  распряжется,  а 
пожаръ,  между  т'Ьмъ  разойдется,  какъ  сл'Ьдуетъ,  и  борьба  сд1;лается  съ  нимъ  невозможной 
или  очень  трудной.  Такую  халатность,  равцодуш1е  и  пассивность  русскаго  народа  передъ 
очевидною  б1>дою  можно  объяснить  только  взглядомъ  его  на  пожаръ,  какъ  на  Бож1е  на- 
казан1е,  какъ  на  особенно  сильное  проявление  гн'Ьва  Божественнаго  на  людей  за  ихъ 
гр-Ьхи,  глубокимъ  уб1эжден1емъ  простолюдина,  что  если  захочетъ  Господь  наказать  пожа- 
ромъ,  то  иикак1е  пожарные  сараи,  обозы,  вообще,  никак1Я  простыя  че.ювЬчесшя  средства 
не  помогутъ,  не  спасутъ,  <.все  равно  все  сгорип^  и  самъ  даже  сгоришь,  если  на  то  есть 
воля  Бож1Я:5'.  Если  пожаръ  случится  отъ  М0ЛН1И,  т.  е.  когда  д.1я  крестьянъ  слишкомъ 
ужъ  ясно,  что  огонь  отъ  Бога  или  Ил1и  пророка,  тогда  они  прямо  б1>гутъ  не  къ  поя^ар- 
ному  сараю,  а  или  ип1.утъ  чудодЬйстиеннаго  молока  01'ъ  черной  непрем-Ьнио  коровы  или 
идугь  въ  храмъ  за  иконами,  съ  которыми  обходятъ  все  селеп1е. 

Можно  было  бы  привести  еще  массу  11рим'1'>ровъ  поразительнаго  религ1оз11о-нравствои- 
ыаго  нев-Ьжоства  русскаго  простолюдина,  до  того  пел  Ьпыхъ.  что  становится  просто  стыдно 
за  него,  не  в'|1рится,  что  онъ  съ  такимь  добрымь.  отзывчивымъ  сордцомъ,  способнымъ  на 
висок1я  дЬла  самоножертвоиа1пя,  не  глупый  отъ  природы,  гюооте  не  опижеиный  ею,  а 
напротииъ  часто  богато  одаренный,  имЬеть  так1и  дикля  невозможный  воза|г1зн1л,  способенъ 
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на  так1е  дик1е,  зв'Ьрск1е  поступки,  такъ  страшно  б-Ьдствуеть,  страдаетъ  отъ  самого  же 
себя.  Причина  этого  въ  высшей  степени  печальнаго  явлен1я,  вреднаго  для  всего  государ- 
ства, крайне  неправильное  религ1озно-нравственное  воспитан1е  крестьянина.  Изъ  приве- 
денныхъ  выше  прим-Ьровь  ясно  видно,  что  онъ  на  всЬ  несчаст1я,  б-Ьдстихн,  неудачи  въ 
своей  многострадальной  жизни  смотритъ,  какъ  на  наказаше  Бож1е;  въ  Бог*  онъ  видитъ 
только  грознаго  карателя  за  гр'Ьхи,  ане  источникълюбви;  съ  детства  онъ  пр!  у  чается  везд1» 
въ  природ*  находить  только  злыя  существа:  въ  л*су — л-Ьшаго,  въ  вод* — водяного  иру- 
салокъ,  въ  дом*  и  на  двор*  у  себя — домовыхъ,  в*дьмъ  и  тому  подобную  нечисть  и  всего 
то  онъ  боится,  страшится;  въ  каждомъ  особенномъ  случа*,  для  него  непонятномъ,  а  та- 
кихъ  фактовъ  для  его  не  развитого  ума  масса,  онъ  усматриваетъ  чудо,  на  чудо  только 
онъ  и  над*ется,  на  *авось>  да  <небось>,  а  не  на  свои  силы.  Этимъ  объясняются  тысячи 
суев*р1й,  и  предразсудковъ,  которые  такъ  вредятъ  въ  жизни  русскому  простолюдину,  его 
безпечность,  л*нность,  легкомысл1е,  пассивность  и  равнодуш1е;  <все  равно»,  говорить 
онъ,  ^какъ  ни  работай,  что  ни  д*лай,  Богъ  захочетъ,  такъ  уродится  хл*бъ,  а  не  захо- 
чешь, такъ,  какъ  ты  ни  паши,  какъ  ни  удабривай,  Онъ  не  дастъ  дождя,  ничего  и  не 
будетъ»,  потому  съ  весны  и  до  зимы  крестьянинъ  все  смотритъ  на  небо  и  ждетъ  вся- 
кихъ  олагъ  оттуда;  сзахочетъ  Господь  наказать  пожаромъ,  голодомъ,  моромъ,  разными  бо- 
л*знями,  смертью,  такъ  ничего  тутъ  не  под*лаешь,  молись  только  и  постись,  а  будешь 
роптать,  бороться,  только нагр*шишь,  разгн*вйшь  больше  Бога, терпи  уже  лучше», и  русск1й 
крестьянинъ  д*йствительно  терпитъ  и  терп*ливъ  чрезвычайно.  Съ  самаго  д*тства,  по  прим*ру 
матерей,  отцовъ  и  д*довъ,  привыкъ  онъ  считать  за  самые  страшные  гр*хи:  нарушен1е 
постовъ,  неистовое  положеше  на  себя  крестнаго  знамен1я,  поклоновъ,  работу  въ  празд- 
ничные дни,  тогда  какъ  пьянство,  ругательство  въ  т*  же  праздники,  оскорблен1е  роди- 
телей, побои  жены,  д*тей  кажутся  ему  гр*хами  несравненно  меньшими,  столь  обычными 
въ  его  быту,  что  не  стоить  на  нихъ  и  обращать  внимашя;  въ  храм*  отъ  священника  онъ 
или  ничего  не  слышитъ,  или  только  о  чудесахъ,  б*сахъ,  о  мытарствахъ  и  в*чномъ  му- 
чеи1и,  постахъ  и  поклонахъ,  или  так1я  книжный,  отвлеченныя,  безжизненныя  пропов*ди, 
что  поел*  нихъ  у  простолюдина  ничего  въ  голов*  не  остается,  и  онъ  ждетъ,  не  дождется, 
когда  батюшка  кончитъ  читать;  за  пустякъ  считаетъ  онъ  испортить  хозяйскую  вещь, 
опоить  лошадь,  взять  что-либо  безъ  спроса,  пролежать  дорогое  время,  ни.чего  не  д*лая, 
ес.1и  Х03ЯЙСК1Й  глазъ  не  видитъ,  отомстить;  отъ  мести  часто  бываютъ  пожары  въ  дерев- 
няхъ  и  эконом1яхъ;  срубить  дерево  въ  чужомъ  л*су,  накосить  чужой  травы  онъ  и  за 
гр*хъ  непризнаетъ,  «это  все»,  говорить  онъ,  «Бож1е,  не  для  одного  Господь  раститъ,  а 
для  вс*хъ».  Однимъ  словомъ,  нравственный  понят1я  русскаго  простолюдина  своеобразны 
и  очень  невысоки.  Справедливо  зам*чаетъ  ^^Новое  Время»  (за  текущ1Й  годъ),  что  почти 
въ  900  л*тъ  существованхя  у  насъ  христ1анства  нашъ  простолкцинъ  усвоилъ  только  одну 
вн*ш11юю  его  сторону:  вн*шн1я  правила,  уставы  церковные,  въ  чемъ  и  заключается  за- 
слуга духовенства.  Было  бы  несравненно  ц*нн*е,  выше,  если  бы  онъ  также  страшился 
обманывать,  лгать,  какъ  боится  по*сть  скоромнаго  въ  среду  и  пятницу;  между  т*мъ  ложь 
и  обманъ  онъ  считаетъ  за  н*что  необходимое  въ  жизни;  «не  обманешь,  не  продашь»,  го- 
ворить русская  пословица.  За  мал*йшее  изм*нен1е  въ  церковномь  обряд*,  за  пропускъ 
буквы  <азъ:>  нашъ  простолюдинъ  готовь  умереть,  а  за  пятакъ  способень  сказать  ложь  подь 
присягою  предъ  Св.  Крестомъ  и  Евангел1емь. 

Къ  изложенному  необходимо  добавить  еще  крайнюю  недов*рчивос!*гь  русскаго  кре- 
стьянина по  отношенио  къ  разнымь  начальникамь.  чиновникамь,  вообще  къ  челов*ку,  од*- 
тому  въ  мундирь,  не  крестьянскую  одежду, — недов*р1(\  оставшееся,  нав*рио,  отъ  времень 
барщины  в  кр*постного  права.  Онъ  не  в*ритъ  доктору  или  фельдшеру,  которые  даромь 
даютъ  л*карства,  даромь  л*чать;  «что-нибудь  тутъ  да  не  такъ,  не  спроста»,  думаеть  онъ 
про  себя,  в*рно,  л*карства  эти  никуда  не  годятся  и  даже  вредны,  если  ихъ  даромь  от- 
пускаютъ.  Издавна  привыкъ  онъ  только  давать  и  давать ^другимь  воеводамь,  потомь  раз- 
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нймъ  чиновникамъ,  а  получать  отъ  нихъ  что-либо  доброе  для  него  д-кло  совсЬмъ  непри- 
вычное'и  даже  странное,  а  потому  и  кажется  ему  очень  подоэрмтедьнымъ  и  оласнымъ. 
Насколько  иашъ  крестьянинъ  иедов^Ьрчивъ  не  къ  своему  брату,  особенно,  есдя  на  немъ 
мундиръ,  настолько  напротввъ  дов']^рчивъ  къ  развымъ  странвмкамъ^  сватошамъ,  пьяни- 
цамъ-проходнмцамъ,  од'Ьтымъ  въ  монашескую  хламиду  и  отпустившииъ  длинные  волосы; 
эти  тунеядцы,  разсказываютъ  лростодушвымъ  лоселлнаиъ  разный  небылицы  про 
Св.  землю,  1ерусалимъ,  о  разныхъ  вид'Ьн1яхъ,  чудесахъ,  ломрачаютъ,  и  безъ  того  темный 
ихъ  кругозоръ  и  страшно  обираютъ,  цродавая  имъ  якобы  воду»  изъ  1ордана,  песокъ  со 
дна  его,  молоко  Богородицы  и  пр.:  б'Ьдный  народъ,  лишенный  здоровой  духовной  аищи» 
слушаетъ  обманщиковъ,  разиня  ротъ,  и  отдаетъ  имъ  лосл'Ьдн1€  гроши. 

Надо  им'Ёть  въ  виду  и  крайнюю  инертность  простого  народа,  особенную  привязан- 
ность его  къ  старин'Ё.  <Отцы,  Д'^ды,  и  прад'Ьды  такъ  пахали,  такъ  о'Ё»л|!,  такъ  жили  и 
воего  у  нихъ  было  вдоволь,  такъ  и  намъ  жить  они  зав1ш;али^,  говорить  обыкновенно 
крестьяне,  когда  имъ  предлагается  что-либо  новое  для  ихъ  же  пользы.  Даже  пастырей 
своихъ,  особенно  молодыхъ,  если  они  желаютъ  ввести  новые  порядки,  не  слушаются  и 
говорятъ:  «оставь,  батюшка,  какъ  было  до  тебя,  такъ  пусть  и  остается>.  Если  ужъ  на 
опыт'Ь  увидятъ  пользу  новой  м'1^ры,  тогда  и  сами  начинают^  прим'Ьцять  ее  и  то  не  скоро, 
по  поговорк1>:  «русскому  мало  вид'Ьть,  надо  рукою  пощупать». 

Изъ  всего  сказаннаго  выводъ  такой:  только  казацкая  нагайка,  какъ  это  и  было  въ 
1892  холерный  годъ,  заставить  темный  людъ  энергично  принимать  м1>ры  противъ  зараз- 
ныхъ  бол'Ёзней,  падежа  скота,  противъ  пожаровъ,  саранчи,  червя  и  прочихъ  враговъего 


р"  матер1альнаго  блэгосостояшя,  если  не  будетъ  лоднягь  на  должную  высоту  чрезъ  просв*- 

'^  щен1е  его  релипозно-нравственный  крузоръ.  Нонятно,  что  и  самый  м'^ролр1ят1я,  направ- 

1Г  ленныя  къ  улучшен1ю  и  поднятш  матер1альнаго  благосостояшя  русскаго  крестьянина,  про- 

1:^  :  водимыя  въ  жизнь  насильно,  по  принужденш,  по  приказу,  безъ  народнаго  сознаи1я  ихъ 

целесообразности,  далеко  не  принесутъ  той  пользы,  какую  бы  они  принесли,  если  бы  на- 
родъ  сознательно,  уб15жденно  и  охотно  самъ  вводилъ  ихъ  въ  свой  бытъ,  а  для  этого  не- 
,  обходимо  по  крайней  мЪр1>  хотя  одновремепно  съ  сельскохозяйственными  м'Ёроцр1ят1ямй 
употребить  вс']^  м'Ёры  къ  просв'Ьщен1ю  народа,  къ  уничтожен1Ю  его  нев'Ьжества.н  кос- 
ности. 

Для  усп-Ьшнаго  достижен1Я  намЬченяой  цели  прежде  всего  слкдуетъ  хорошенько 
взяться  за  ближайшихъ  и  пока  единственныхъ  лросв'Ьтителей — народныхъ  пастырей  и 
учителей. 

Въ  настояш;ее  время  на  Святой  Руси  два  типа  священниковъ  сельскихъ  лриходовъ — 
старый  и  новый. 

Пастыри  стараго  типа  (ихъ  годъ  отъ  года  становится  меньше)  большею  част1ю, 
очень  близки  сердцу  простого  народа,  потому  что  сами  они  опростились,  живутъ  жизнью 
одинаковой  съ  народной,  потворствуютъ  народнымъ  суев'Ёр1Ямъ,  предразсудкамъ,  потому 
что  такое  потворство  очень  полезно  и  выгодно  для  ихъ  кармана;  занимаются  хозяйствомъ 
такимъ  же  первобытнымъ  способомъ,  какъ  и  крестьяне;  прихожане  имъ  лашутъ,  с1>ютъ 
11  убираютъ  хл'Ьбъ  или  помочью  за  водку  въ  праздничные  и  воскресные  дни,  потому 
что,  по  толкованш  священника,  для  батюшки  за  вино  не  гр^хъ  поработать  и  въ  празд- 
ннкъ,  а  если  и  гркхъ,  то  будетъ  на  немъ,  а  не  на  нихъ,  или  работаютъ  за  х-11>6ъ  и 
деньги,  которыя  пастыри  раздаюсь  имъ  въ  долг ь  во  дни  крайней  нужды;  большею  частью 
такая  работа  идетъ  даромъ  какъ  процентъ  за  выручку.  Эти  пастыри  въ  большинстве — 
не  учителя  народа,  а  только  требоисправители  и  нравяся  невежественному  простолюдину 
своею  простотою,  доступностью,  т^мъ,  что  не  обличаютъ,  не  разрушатъ  его  дикихъ  поня- 
Т1Й,  иредразсудковъ,  живутъ  по  старине,  также  большею  частью  грязно,  .1ениво  и 
пьяно;  просвещать  народъ  они  считаютъ  деломъ  лишнимъ  и  даже  невыгоднымъ  д.1Я  себя, 
ьъ  чемъ  некоторые  изъ  нихъ  откровенно  и  сознаются:  ^ученый  мужикъ  не  будетъ    насъ 
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слушаться,  будетъ  требоиятеленъ,  притязателеяъ,  уанаетъ  законъ,  тогда  нельзя  будетъ 
за  какое-либо  св'Ьд'Ьн1в,  которое  сл+ц^уетъ  выдавать  даромъ,  взять  5 — 7  рублей,  какъ 
теперь  берется>,  подъ  старость  они  совершенно  погружаются  въ  наживу  и  становятся 
Гоголевскими  Коробочками,  кулаками,  «дерутъ>,  какъ  выражается  простолюдинъ,  *съ 
живого  п  мертваго»  и  изъ  любезныхъ  д'Ьлаются  для  своихъ  прихожанъ  невыносимыми. 
«Русская  Мысль>  за  1682  годъ  (смотр,  внутрен.  о6озр'Ьн1е  за  Августъ — «приходское 
духовенство»)  указываетъ  массу  такихъ  пастырей,  особевно  въ  Юго-Западныхъ  губерн! нхъ, 
гд*  иародъ  во  миогихъ  селахъ  и  деревняхъ,  выведенный  изъ  терп'Ьн^я  ихъ  жадностью, 
притеснениями,  распущенностью  и  яебрежяымъ  нснолн4»н1емъ  трв(>ь,  пошелъ  въ  штунду. 

Плох1е  нросвгЬтнтели  парода  и  свяш.енняки  второго  типа,  хотя  изъ  нихъ  встречается 
бол'Ье  хорошихъ,  особенно  на  первШхъ  порахъ,  пока  они  молоды,  и  жизнь  не  успела  ихъ 
за-Ьсть.  Справедливость  требуетъ  сказать,    что  духовная   семинар1я — питомникъ,   разсад- 
нйкъ  пястырей,  какъ  будто  нарочно  готовить  не  то,  что  требуется  современною  жизнью. 
Почти  ^Д  часть  изъ  П-л^тняго  образовательнаго  курса  (5  л-Ьтъ  въ    духовномъ   училиц1> 
и  6  въ  семинар1и)  убивается  совершенно  напрасно  на  обязательные  языки — ^латинск1й  и 
греческ1й  и  необязательные    еврейсшй,  французский  и  п-Ьмедюй,  которые   нужны  двумъ, 
много  тремъ  воспитаппикамъ  изъ  курса,  идуп^имъ  въ  академш,  а  д-1Я  остальныхъ,  большею 
частш  будущйхъ  сельскйхъ  пастырей,  излишняя  обуза  и  мука;  большая  часть  остального 
времени  идетъ  на  изучение   богослов1Я,  особенно  въ  посл'Ьднихъ  двухъ    класх^ахъ,   когда 
съ  утра    до  вечера    22   л'Ьтн1е   ученики  долбять  тексты  Св.    Писания     и    тонкости    по- 
лемики съ  католичествомъ,  протестантствомъ  и  расколомъ.  Общеобразовательный  же  науки 
п]\оходятся  очень  слабо  и  въ  слишкомъ    уже  ур*занномъ  вид*:  по  истории  (по  учебнику 
Шлвайскаго)  сообщаются 'Только  факты  безъвсякаго  ихъ  осв-Ьщетя,  литература  кончается 
Гоголемъ,  физика  вся  изучается  въ  одинъ  только  годъ  яри  двухъ    нед'Ьльныхъ  урокахъ: 
н-Ьсколько  л*тъ  тому  яазадъ  начали    преподавать    медицину,  во  только    одинъ   урокъ — 
одинъ  часъ  въ  неделю  въ  посл*днйхъ  двухъ  классахъ.  Выходитъ  изъ  семинарш — холод- 
наго,  безжизненяаго  монастыря  молодой  челоигЬкъ,  развитый  крайне  односторонне,  знаю- 
ппй  хорошо  только  богословск1я  тонкости,   латинск1е   супины,   герунд1и   и   герундивы, 
греческ1е  афоризмы,  совершенно  ненужные  ему  и  въ  сельской  и  даже  городской  жизни; 
челов^къ,  съ  жизнью  совершенно  незнаь*омый,  робк1й,  засгЬнчивый,  съ  угловатыми  мане- 
11ами,  съ  заплетающимся  языкомъ;  отъ  народа  онъ  отсталъ  и  къ   интеллигенщи   не  при- 
сталъ,  какой-то  отщепенецъ,  котораго  узнають  вс*   по    вн*шнему    диковато-сумрачному 
виду  п  съ  большою  дозою  насмешки  говорятъ:     это,   наверно,  семинаристъ> ;    является 
такой  несчастный  пастырь  въ  сельск1Й  приходъ  и  начинаетъ    не  учить,  а  самъ    учиться 
отъ  сгсЬдей-священниковъ.  дьячка,  церковнаго  старосты.    Чему-  окъ  будетъ    учить   кре- 
стьянъ,  когда  онъ  самъ  не  знаетъ  ничего  жизненнаго.  Раав*  богословскимъ  отвлеченнымъ 
тонкостямъ  и  латинскимъ  герунд1ямъ  и  геруидивамъ.    Прихожане    являются    къ  нему  за 
сов-Ьтомъ  и  ставять  его  въ  самое  глупое  положен!^:    оказывается  онъ  ничего  не  знаетъ, 
что  нужно  для  нихъ  знать,  не  можеть  быть  ихъ    руководителемъ  и  на  первыхъ  же  ша- 
гахъ  теряеть  авторитетъ  въ  глазахъ  ихъ.  Онъ  не  знаетъ,'  что  так^е  за  власть — земск1Й 
начальникъ,  каковъ  кругъ  его  обязанностей,  что  такое  земство,  нередко  даже  съ  Волост- 
нымъ  Правлеи1емъ  незнакомъ.  Если  и  встречаются  хорога1е  пастыри,   пользуюпиеся  доб- 
рымъ,  спльнымъ  вл1ян1емъ  на  народъ  и  заслуженною    славою,  то  этимъ  они   обязаны  не 
семинар1п,  а  горькому  опыту,  своему  труду,    счастливымъ   обстоятельствамъ,    когда  яви- 
лась возможность   почитать   побес1цовать  съ  развитыми  образованными  людьми  и  самому 
до1)азвпться.  Мнопе  изъ  молодыхъ  священниковъ   въ  настоящее    время    принимаютъ   па- 
стырскую должность  не  по  призванно,    а   просто    какъ    чиновники,    и    какъ    чиновники 
смотрятъ  на  свои  обязанности.  Связь  между  ними  и  народомъ    очень  слаба,    къ    просто- 
людипамъ  опи  относятся  свысока,  заставляютъ    ихъ  долго    стоять    въ    кухн*  и  сЬняхъ, 
говорятъ  съ  ними  холодно,  сухо  и  за  то  не  пользуются  ихг  любовью.  Так1е  пастыри  стре- 
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мятся  поскор-Ёе  получить  награду,  получше,  почвще  и  побогаче  првходъ  и  часто  пере- 
ходятъ  (ъ  м'Ёста  на  м'Ьсто,  а  о  просв'Ьщенхи  народа  у  нихъ  мало  или  совсЬмъ  н'Ьтъ 
за^'юты, 

Однимъ  словомъ,  мног1е  и  даже  слишкомъ  мнопе  современные  пастыри  не  отв*- 
наютъ  сйоему  высокому  назначен1ю — быть  светильниками  среди  тьмы  народнаго  неве- 
жества, Вотъ  почему  приходится  слышать  отъ  миссюнеровъ  епарх^альныхъ,  вышедщихъ 
часто  наъ  простого  народа  и  бол^е  знакомыхъ  съ  народною  жизнью:  4:если  пастыри  не 
•бразуилтся  и  пе  вояьмутся  за  свое  д^ло,  какъ  сл^дуеть,  пройдетъ  одинъ,  другой  десятокъ 
л^гь,  и  ови  оставутгя  безъ  овецъ».  Надо  бы  печатать  не  только  число  обратившихся  въ 
правосляв!^,  но  и  совратившихся,  тогда  была  бы  видна  для  всЬхъ  опасность  для 
церкви,  а  пастыри  призадумались  бы. 

Хотя  современные  священники  и  не  соотв*тствуютъ  своему  назначенш,  но  вс^  же 
простой  народъ  всего  ближе  стоить  къ  нимъ  и  къ  нимъ  питаетъ  больше  дов'Ьр1я,  а  по- 
тому, чтобы  поднять  релипозно  -  нравственное  развит1е  его  и  матер1альное  благосо- 
етоян1е  прежде  всего,  необходимо  дать  ему  такихъ  общеобразаованныхъ  священни- 
ковъ,  руководителей,  которые  кром'1>  богословскихъ  наукъ  и  уменья  говорить  съ 
достяточнымъ  краснор-Ьч^емъ  (на  последнее  въ  семинар1яхъ  слишкомъ  ма.10  обра- 
щають  внцмап|я,  и  выходятъ  потому  пастыри-пропов'Ьдники,  'нер-Ьдко  неум'Ьющ1е  ра- 
зинуть рта),  хорошо,  основательно  знали  бы  исторш  родной  земли,  народный  быть, 
природу,  всю  родную  литературу  и  особенно  нов*йшую,  а  не  старье  только. — Сумароко- 
выхъ,  Кантелировъ,  с^юво  о  полку  Игорев*,  о  Даншл-Ь  Заточник*  и  проч1й  историче- 
ский х-1амъ;  физику,  е1*т<^ствов'Ьд*н1е,  особенно  медицину,  сельское  хозяйство,  государ- 
ственное устройство  родной  страны,  были  бы  знакомы  съ  судопроизводствомъ  хотя  въ 
общнхъ  чертахъ  н  поближе  съ  т-кми  законами,  которые  гЬсно  касаются  крестьянской 
жилнн,  вообще,  чтобы  при  любви  къ  своему  высокому  и  великому  служен1ю,  были  дМ- 
ствйтельпо  пастырями]  скоихъ  овецъ,  почаще  и  ум^ло  пользовались  своимъ  могучимъ  ору- 
жшмъ— жнвымъ  словомъ  съ  церковной  кафедры  и  въ  частныхъ  бесЬдахъ,  который  такъ 
любитъ  вашъ  простолюдинъ:  своею  жизнью  показывали  бы  добрый  прим'Ьръ  для  подра- 
Я|ап1я  дав?1ли  бы  на^юду  здоровую  духовную  пищу,  почаще  и  поглубже  разви- 
вали бы  нравственное  учвн1е  Спасителя,  чтобы  нашъ  простолюдинъ  исполнялъ  нрав- 
ственный законъ  п  гражданск1Я  обязанности  не  изъ  за  будущей  только  награды 
н  не  изъ  за  страха  рабгкаго,  что  Господь  за  нарушен1е  накажетъ  голодомъ,  моромъ, 
пижаромъ  или  еще  накою-либо  б'Ьдою,  а  гражданская  власть  выпоретъ,  засадить  въ 
острогъ  или  гол1летг  въ  м'Ьста  отдаленный,  а  изъ  любви  къ  добру,  из'ь  глубокаго  поня- 
ТЙ1,  что  оно  само  пи  ^-об*  благо,  хорошо  и  полезно  во  всякомъ  житейскомъ  положен1и.  То 
молоко,  котпрымъ  почти  900  л'Ьтъ  питается  простой  народъ,  уже  пр1'Ёлось,  и  нора  на- 
ше>^у  простолюдину,  давно  уже  пора  оставить  младенчество.  Сух1Я  безжизненныя  пропо- 
в'Ьди  объ  огвлеченныхъ  истинахъ,  о  мытарствахъ  страшныхъ,  о  бЬсахъ  ужасныхъ,  о  ви- 
д'Ьн1ЯХЪ  разныхъ,  который  запугиваютъ  темный  суеверный  людъ,  или  только  воззван1я 
о  пожертвован! лхъ,  чуть  не  каждый  воскресный  и  праздничный  день  читаемый  въ  хра- 
махъ,  Н1^  удовл^^тнскртотъ  уже  духовной  жажды  народа,  а  что  онъ  жаждетъ  и  жаждегь 
сильни.  что  нщетъ  луч]Пяго,  это  ясно  показываютъ  многочисленный  рац10налистпческ1Я 
С(  кты.  съ  ьаждымь  гидомъ  6ол1>е  и  болЬе  развивающ1яся  на  Святой  Руси.  ^Откуда  штунда, 
откуда  нгнавпгть  къ  духовному  постырю,  какъ  не  отсюда,  отъ  неум'Ьн1Я  священника 
поставить  с^ч)я  нередъ  прихожанами  на  духовной  высот*  мудрости»,  сказалъ  въ  1890  г. 
теперь  ночиннпй  Модестъ,  арх1еписконъ  Волынсюй.  Давно  пора  нашему  духовенству 
встать  на  выплу  снинго  служен1я  и  быть  мудрыми  руководителями,  нросв']^тителями  тем- 
наго  .пода  и  пп.1ьг!оваться  уважеп1емъ  не  только  его,  но  какъ  католическ1е  ксендзы  и  про- 
тестантски пасторы,  л  среди  интеллигенц1и,  которая  большею  част1ю  смотритъ  па  сель- 
гкнхъ  с'нящеиниковъ  съ  насмешкою  и  нронебрежен1емъ,    какъ    на    грязныхъ  и  грубыХъ 
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поповъ,  не  ум1^ющихъ  ни  говорить,  ни  держать  себя  съ  достоинствомъ  и  честью  въ 
обществ*.  Грубое,  сухое,  монастырское  воспитан1е,  одностороннее  развит1е,  р*зшя  ма- 
неры, страсть  къ  нажив*,  вину,  сутяжничеству,  фарисейство^  лицем'Ьрхе  многихъ  свя- 
щенниковъ  отталкиваютъ  отъ  нихъ  людей  образованныхъ,  часто  очень  религюзныхъ  и  не 
находящихъ  себ*  пастырей  по  сердцу. 

Широко  образованный  священникъ  можетъ  легко  передавать  свои  разнообразный 
нужный  для  крестьянъ  познашя  въ  бесЬдахъ,  которыя  хотя  и  теперь  ведутся,  но  на  нихъ 
или  читаются  жит1я  святыхъ,  нер-Ьдко  сказочнаго  характера,  или  же  ведутся  споры  съ  сектан- 
тами о  разныхъ  преимущественно  обрядовыхъ  мелочахъ.  Св-Ьд^шя  по  сельскому  хозяй- 
ству ему  (пастырю)  можно  прямо  приложить  къ  Д'Ьлу,  потому  что  при  каждой  сельской 
церкви  имеется  земля,  большею  частью  33  десятины,  а  въ  н*которыхъ  приходахъ  и 
больше.  Въ  свободное  отъ  занят1Й  въ  школ*  весеннее  и  л*тнее  время,  когда  и  въ  храм* 
и  въ  приход*  службы  бываетъ  сравнительно  мало,  для  разнообраз1я  своей  жизни  сельскому 
священнику  очень  удобно  заниматься  огородничествомъ,  садоводствомъ,  пчеловодствомъ, 
даже  небольши.\гь  пос*вомъ  хл*ба  и  т*мъ  показать  своимъ  прихожанамъ  наглядный  при- 
В1*ръ  улучшениаго  хозяйства.  Опытъ,  производимый  священникомъ,  которому  крестьяне 
дов*ряютъ  гораздо  больше,  ч*мъ  всякому  чиновнику  Министерства  Землед*л1я,  под*й- 
ствуетъ  на  нихъ  особенно  сильно.  По  словамъ  изв*стнаго  д*ятеля-прото1ерея  Наумо- 
вича, такъ  трудятся  православные  пастыри  въ  Галицш  и  съ  большимъ  усп*хомъ. 

1)  Итакъ,  первая  м*ра  къ  просв*щенш  простого  народа — это  дать  ему  образован- 
ныхъ пастырей,  для  чего,  отбросивъ  ненужный  классицизмъ  изъ  семинарскаго  курса,  не- 
обходимо расширить  въ  посл*днемъ  программы  общеобразовательныхъ  предметовъ:  истор1и, 
физики  и  особенно  литературы,  усилить  преподаванхе  медицины,  ввести:  сельское  хо- 
зяйство, естествов*д*Н1е  и  законов*д*н1е  родной  страны. 

2)  Какъ  можно  скор*е  сл*дуетъ  освободить  пастырей  отъ  матер1альной  зависимости 
огь  пасомыхъ,  чтобы  они  изъ. за  выгодъ  житейскихъ  не  поддерживали  народныхъ  суе- 
в*р1Й,  предразсудковъ.  а  живымъ  словомъ  искореняли  ихъ,  чтобы  см*ло  обличали  на- 
родные пороки,  кулаковъ,  колдуновъ,  знахарей,  ворожей,  иначе  и  образованные  священ- 
ники будутъ  связаны  по  рукамъ,  и  лучш1я  силы  духовенства  какъ  теперь,  такъ  и  всегда, 
будутъ  уходить  изъ  духовнаго  8ван1я,  потому  что  р*дк1й  развитой  челов*къ  можетъ  соби- 
рать по  домамъ  хл*бъ,  капусту,  масло,  сметану,  яйца,  мочало,  кудель,  брать  водку  за 
свадьбу,  говядину,  куръ,  вообще  смотр*ть  въ  ротъ  крестьянину,  протягивать  руку  и  по- 
бираться, какъ  ПИЩ1Й.  Лучш1е  ученики  семинарш — студенты  почти  вс*  изб*гаютъ  свя-  -^ 
щенства:  иные  уходятъ  въ  академ1ю,  друг1е  въ  ТомскШ  университетъ,  ветеринарные  ин-  .^ 
ституты,  мног1е  на  св*тск1я  должности  и  только  посредственности  съ  спокойнымъ  сердцемъ 
грядутъ  на  побирательство.  Пастырь  долженъ  быть  матер1ально  обезпечеиъ,  независимъ 
отъ  прихожанъ.  Побирательство  унижаетъ  священный  санъ,  отталкиваеть  огь  него  лучш1я 
силы,  развиваетъ  въ  духовенств*  страсть  къ  нажив*,  которая  возмущаетъ  и  простой  на-  ;;|] 
родъ,  и  т*мъ  бол*е  интеллнгенцио,  матер1альная  зависимость,  нужда  связываетъ  языкъ  .^ 
священника,  застав.1яетъ  его  лицем*рить,  потворствовать  дикимъ  суев*р1ямъ,  держать  Щ 
народъ  во  тьм*,  чтобы  удобн*е,  легче  стричь  съ  него  руно.  м 

3)  Въ-третьихъ,  необходимо  обратить  особенное  вниман1е  на  отсутств1е  благочин1я  -'^ 
среди  многихъ  членовъ  духовенства,  на  слишкомъ  частый  несог.1ас1Я  ихъ  съ  прихожанами.  ^,«^ 
Изъ  года  нъ  годъ  производятся  дознашя,  сл*дств)я,  судъ,  то  надъ  т*мъ,  то  надъ  дру-  :.1 
гимъ  священникомъ  въ  у*зд*,  а  иногда  и  надъ  н*сколькими  сразу.  Кром*  безд*лья.  5:! 
насл*дственной  слабости  къ  вину,  жадности,  главный  причины  безобраз1Й  въ  клир* —  -^^ 
кастовое  устройство  и  особенно  ув*ренность  въ  безнаказанности.  Члены  духовенства  ;4 
большею  чагт1ю  находятся  въ  т*сной,  очень  часто  родственной  связи  между  собою,  близкой  ',-; 
или  дальней,  кто  кумъ,  кто  сватъ;  р*дко,  очень  р*дко,  въ  священники  попадаютъ  лица  ''^ 
изъ  другихъ  С0СЛ0В1Й,  а  обыкновенно  д*ти  духовныхъ  и  идутъ  въ  духовные.  Нигд*  род-  :^ 
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ство,  нигд1>  1фотекц.1я  такъ  не  сильны,  клкъвъ  духовномъ  в'Ьломсти1*,.  Еиисколъ  большею  ча- 
стно связанъбываетъ  членами  Консисторш — свял;енникани,  губернскими  протоиереями  пору- 
камъ  и  при  всемъ  желапш  р*дко  можетъ  сделать  что  и  самостоятельно.  Очень  часто  по- 
средственности и  бездарности  занимаютъ  дучш1е  приходы  и  отв1;тственныя  м-Ьста,   а  да- 
ровитые и  д'Ьятельные  затираются  въ  глух1я  селишки.    Епископы    часто  переходятъ   ять 
епарх1и  въ  епарх1ю;  при  кратковременномъ  сдужени!,.  при  оошириости  губерн1И  и  много- 
численности д'Ьлъ,  понятно,  не  усп1>ваютъ  лично  ознакомиться  съ  сельскими    пастырями, 
многихъ  совс1>мъ  даже  не  видятъ,    и  потому  имъ  поневол1>  приходится  доверяться  окру- 
жающему ихъ  губернскому  духовенству  и  плыть  по  теченио.  Въ  случа)'.  жа.1обы  на  св^I- 
ш.енника     производится    дознан1е     или     стЬдствхе,     Обыкновенно,     сл'Ьдователемъ     на- 
значается священникъ  же  изъ  того  же    благочии1я,    гд'Ь    живетъ    виновный,    часто    его 
сосЬдъ,  который,  конечно,  изо  всЬхъ  силъ,  старается  обелить  своего  коллегу,  чего  достичь 
очень  не  трудно  при  такихъ  нев'Ьжественныхъ  свид'Ьте.1Я\ъ.  какъ    крестьяне,    которыхъ 
легко  сбить,  запутать,  запугать,  которые  и  безъ  того  боятся  показывать  противъ   своего 
батюшки,  потому  что  онъ  постоянно  имъ  нуженъ  и    можетъ    посл1>    сильно    насолить,    а 
сменить,  его,  опи  по  опыту  или  сосЬднимъ  прим'Ьрамъ  знаютъ,  слишкомъ  трудно,  да  и  на 
м1>сто  аго  можетъ  попасть  другой  еще  хуже;  нередко  сами  обвинители,  такъ  какъ  сл-Ьд- 
СТВ1Я  тянутся  слишкомъ  долго  и  не  достигаютъ    ц^ли,   отказываются    отъ    о6винен1я,    а 
свидетели  не  только  крестьяне,  но  и  Ш1зш1е  члены  клира,  псаломщики  изъ  страха  предь 
священникомъ  говорить  ложь  даже  подъ  присягою:  при    сл'Ьдств1'и    присутствуютъ  депу- 
таты,   а  съ  духовной  стороны  священникъ,  который,  понятно,  стремится  выгородить  изъ 
б^Ьды  своего  сотоварища,  со  стороны    же    гражданской,  чуть    грамотный    уряднлкъ    или 
такой  же  помои1,никъ  пристава,  у  котораго  масса  своего  дЬла    и    который    на  сл'1>дств1и 
только  подписывается  подъ  журналами  и  протоколами.  Если  сл'Ьдств^е  окажется  неблаго- 
нр^ятнымъ,  той  тогда  виновный  пастырь  очень  мало  боится;  консистория  состоять  изъ  та- 
кихъ же  священниковъ,  съ  такимъ  же  большею  част1ю   семинарскнмъ   образ0ван]емъ,    за 
низкопоклонничество  и  выслугу  лЬтъ  достигшихъ  высокаго  положения;  она  не  дастъ  пъ  обиду 
своего  собрата  и  чернаго  обелить;  такъ  что,  священнику  надо   проделать   что-либо  осо* 
бенное,  изъ  ряда  вонъ  выходящее,  чтобы  понести  наказание,  вотъ  почему    въ  обществ!» 
принято  считать  м^сто  свян1,енника    нрочнымъ,    яадежнымъ,    съ    котораго  очень  трудно 
«спихнуть^.  Консистор1я  оправдываеть   виновныхъ   но   установившемуся   принцжну,    что 
немоши  па<-тырей  необходимо  прикрывать  всячески  и  не  выставлять  на   полазь,    потому 
что  де  отъ  этого  произойдетъ  соблазнъ  вЬрующихъ,  а  между  т-Ьмъ  безнаказанность  духо- 
венства, непристойное  поведеи1е  многихъ  членовъ  ого,    усиливающееся   отъ   ув*ре»иостн 
въ  безнаказанности,  производимый  указаннымъ  порядкомъ  сл1>дств1я  производять  с^гялиъ 
несравненно  большШ,  бросають  тЬнь  на  все  духовенство,  ватбуждаютъ   къ    нему    врене- 
6режен1е  въ  образованпомъ  классЬ,  страшно  ровняютъ  его  авторятеть,  уважмпе,  дйъ'Ьр^о 
къ  нему  въ  простомъ  народ*,  прямо  портятъ  страшно  посл'Ьдн1й:    «если    бачюшли    та1съ 
кривять  сов-Ьстью,  намъ-то  подавно  Богъ  простить^, — говорить  крестьяне;  сва1швъ  юйъ, 
таковъ  и  приходъ», — утверждаетъ  народная  пословица;  безобраатя  въ  жизни  клира  и  не- 
возможность никакъ  избавиться  отъ  нетерпимаго  пастыря  заставляг^тъ  часто  рвяигюзныдъ 
прихожанъ,  чувство  которыхъ  особенно  сильно  возмущается,  0<'та1и1ять  православ1е  из  ухо- 
дить ьъ  сектантство.  Посл'Ьдн^е  безпорядки   въ    Полтавекой   и    Харьковской    губер01яхъ 
ясно  пока;»ывають,  что  духовенство  тамъ  пользуется  оч<рнь  сАгбы^1ъ  вл1ян1смъ.  на  надвдъ» 
а  4.1>усская  Мыслью  за  1882  шдъ  привела    много    прилЛровъ    неправйльныхъ-  отношешй 
клира  къ  прихожанамъ  какъ  разъ  въ  этой  м-Ьстности;  слгЬдователыШ',  нравственная    «сла- 
бость пастырей  уронила  ихъ  въ  глазахъ  крестьянъ,  подорвала  ихъ  авторитетъ,  уважете 
и  дов1>р1е  къ  нимъ;  потому-то  въ  указанномъ    кра*    такъ    мьюго    и    рл1Моналвстическихъ 
секгантонъ.  Хвадынск1е  холерные  безпорядки  въ  1892  году  гвид-Ьтельствують,.  что   и  въ 
нашенъ  у'Ьзд'Ь  духовенстио  не  нм-кегь  должнаго  нл1яи1я  иа  простой  людъ,  чп)'Авто){ИГАТь 
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его  цевысокъ:  въ  самомъ  город*  Хвалынск*  два  священника  не  могли  защитить  несчаст- 
наго  доктора  Молчанова  отъ  сцерти.  хотя  находились  тутъ  же,  гдЬ  его  убили.  Чтобы 
поднять  престижъ  духовенства  и  избавить  его  отъ  чденовъ  недостойныхъ,  а1*дуетъ  уста- 
новить, чтобы  епископы  подольше  жили  въ  одной  епарх1и,  а  если  возможно,  и  до  смерти, 
какъ  въ  старину;  необходимо  имъ  поближе  знать  сельскяхъ  пастырей  и  почаще  съ  ними 
видеться,  поглубже  вникать  самому  въ  ихъ  раздоры  съ  прихожанами,  а  не  доверяться 
окружашщимъ  губернскимъ  прото1ереямъ,  находящимся  въ  родств*,  свойств*,  кумовствф 
•  съ  сельскймъ  и  городскимъ  духовенствомъ;  въ  случаяхъ,  1и)гда  большинство  прихожанъ 
просить  убрать,  взять  отъ  нихъ  священника,  сл-Ьдуетъ  предложить  последнему  перейти 
безъ  соблазнительн^о  сл'Ьдств]я  въ  другой  приходъ  и,  если  онъ  согласится,  перевести  его  съ 
приличнымъ  настав.1ен]емъ  и  угрозою,  а  если  онъ  сочтетъ  себя  совершенно  невиннымъ 
и  ложелаетъ  оправдаться  въ  взводимыхъ  на  него  проступкахъ,  тогда  должно  произвести 
форма.1Ьное  сл'Ьдств]е,  поручивъ  его  не  священниь-у-сосЬду,  а  изъ  другого  округа  и  даже 
уЬзда,  известному  строгостью  своей  жизни,  и  чтобы  при  немъ  былъ  св^тсый  делутатъ  отъ 
недовольнылъ  прихожанъ  известный  своей  честностью,  съ  образовашемъ,  пользующШся 
общимъ  уважен1емъ;  особенно  необходимо  обновить  самую  консисторио,  освоордить  отъ 
члеяовъ — дряхлыхъ  старичков^  съ  семицарскимъ  обра:юван1емъ  и  взять  новыхъ  съ  обра- 
зоваи1емъ  высшимъ,  а  главное,  допустить  двухъ  или  трехъ  св^тскихъ  членовъ,  какъ  бы 
представителей  отъ  прихожанъ  всей  епарх1и,  потому  что  одного  ока  п  уха  государева — 
секретаря  консистор1и  слишьомъ  недостаточно. 

За  священниками  сл*дуютъ  учителя  сельскйхъ  школъ,  какъ  вторые  просветители 
народные. 

Въ  настоящее  время  въ  нашихъ  селахъ  и  деревняхъ  существуетъ  три  типа  народ- 
ной начальной  школы:  министерская,  земская  и  церковно-приходская  одноклассная  со 
школою  грамоты,  какъ.  бы  младшииъ  отде.1е1иемъ  последней,  хотя  во  мпогихъ  селахъ  и 
особенно  деревняхъ  школа  грамоты  сун1ествуетъ  совершенно  самостоятельно,  и  программа 
въ  ней  проходится  также,  какъ  и  въ  щкол*  церковно-приходской.  У];азанныя  школы 
отличаются  другъ  отъ  друга  назвашемъ,  карманомъ,  откуда  получают.^.я  средства  на 
содержаше,  начальствомъ,  которое  завЬдуетъ  ими  и  успЬхомъ  оаучен1я,  предметы  же  въ 
нихъ  преподаются  одни  и  те  же  и  почти  въ  одномъ  и  томъ  же  объем*.  Успехи  обу- 
чен1я  въ  шко.тахъ  министерскихъ  и  земсквхъ  гораздо  выше,  чемъ  въ  церковно-лриход- 
скихъ  и  особенно  грамоты,  потому  что  ц^рвыя  лучше  матер1а.1Ьно  обезпечены,  а  главное 
учителями  въ  нихъ  большею  частью  состоять  лица,  получившая  спещально  учительское 
образование.  Дети  школы  земской  и  министерской  связно  своими  словами  передаю тъ 
содержание  прочитанной  нетрудной  статьи,  знаютъ  кое-что  изъ  родной  истор1и  и  гео- 
графии, хорошо  считаютъ  въ  умЬ,  могу^ь  записать  самостоятельно  и  связно  несколько 
мыслей.  Школа,  церковно-приходская  и  особенно  школа  грамоты  не  даетъ  и  этого,  а  только 
грамотность — ум*нье  читать  писать.  Главная  причина  иеусп*шности  ея — недостатокъ  иъ 
способиыхъ  учителахъ.  Въ  школахъ  церковно-лриходскихъ  просв*щаютъ  разные  недоучки, 
изгни  нзъ  духовпыхъ  училищъ,  низшв:^ъ  классовъ  семинар1й,  гимназШ,  начальныхъ 
училищъ,  окончивш1е  курсъ  только  городского  училища,  кое  какъ,  Христа  ради 
получившее  свид*тельство  на  зиан1е  учителя  начальной  школы,  с  Образовательный 
цензъ  учителей  школъ  церковно-приходскихъ;2>  читаемъ  въ  отчет*  Хвалынскаго  у*зд- 
наго  наблюдателя  ;4а  1898 — 99  учебный  годъ,  *очень  невысокъ,  а'шко.1Ъ  грамоты  и 
того  ниже:  тамъ  учите иьствуютъ  фейерверкеры,  унтеръ-офпцеры  и  простые  крестьяне  съ 
домашнимъ  образован1емъ  или  окончивш1е  курсъ  начау1ьной  земской  или  церковно-приход- 
ской  шкоды  и  даже  школы  только  грамоты,  бывш1е  раньше  сторожами,  работниками, 
пастухами,  много-помощниками  сельскйхъ  писарей.  -^^Такихъ  несчастныхъ  иросв*тителей 
еще  самихъ  надо  много  учить,  потому  что  отъ  темныхъ,  суеверныхъ  крестьяиъ  они 
отличаются  почти  только  уменьемъ  читать  и  писать,  а  между  темъ  школъ  грамоты,  гд* 
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трудятгя  эти  о6разовате-1и,  въ  Хвалынскомъ  у1Ьзд'Ь  и  на  всей  Руси  больше,  тЬмъ  цер- 
ковв<ыхр»ход<кихъ,  земскихъ  и  министерскихъ  потому,  что  он*  дешевы  слишкомъ:  учитель 
ю>  ней  (въ  Хвалынскомъ  у^зд-Ь)  саача-та  получалъ  37  руб.  50  к.  въ  годъ,  а  н-Ькоторые 
только  18  р.  (по  три  рубля  за  шесть  учебныхъ  м1^сяцевъ),  потомъ  50  и  сравнительно 
недавно  100  и  120.  Духовное  ведомство,  открывая  так1е  жалк1е  разсадники  просв*щен1Я, 
Ш1было  мудрую  народную  посювицу:  <дорого  да  мило,  дешево  да  гни.10.>  Наверно,  деся- 
тоггь  хоришо  поставленныхъ  училищъ  прннесъ  бы  гораздо  большую  пользу,  ч1Ь>'ъ  сто 
убогйхъ  школъ  церковно-приходскихъ  и  грамоты. 

4)  Душа  школы — учитель,  а  потому  онъ  въ  каждомъ  училип^-Ь,  какое  бы  назваше 
оно  ни  Н0СИ.10,  долженъ  быть  основательно,  спец1а.1ьно  подготовленъ  къ  своей  просвЬ- 
тятельвой  деятельности  и  матер1ально  обезпеченъ,  чтобы  онъ  не  смотр'Ьлъ  на  свою  дол- 
жность, «сакъ  на  временную,  переходную  и  не  б*галъ  съ  м1^ста  нп  м-Ьсто;  чтобы  не  бы.1ъ 
святнъ  другими  обязанностями,  какъ  д1аконы  и  псаломщики  въ  церковныхъ  шко.1ахъ, 
которы*^  видятъ  въ  учительстве  д^ло  для  себя  постороннее,  лишнюю  обузу  и  занимаются 
имъ  мпмоходомъ,  кое  какъ,  такъ  что  лучше  было  бы  не  браться  имъ  за  него  и  не  ронять 
школу  въ  глазахъ  народа.  Спец1альио  образованный,  хорошо  матерхально  обезпеченный, 
все^о  себя  посвятивш1й  только  просвещешю  простого  люда  учитель  это  первое  главное 
услов1в  успеха  школы. 

При  современномъ  крайнемъ  об'Ьднен1и  сельскаго  населен1я,  наша  деревня  сильно 
нуждается  въ  людяхъ  образованныхъ,  хорошо  знающихъ  крестьянск1Й  быть  и  особенно 
сельское  хозяйство,  которые  бы  научили,  указали  народу  способы  улучшить  последнее  и 
такияъ  образомъ  поднять  матер1а-!ьное  благосостоян1е  крестьянина.  Инструкторовъ  отъ 
Мнн1Г(Т1'рства  земледкпя  не  хватитъ  на  св.  Русь,  да  имъ  народъ  особенно  на  первыхъ 
порахъ  плохо  будетъ  в-Ьрить.  Въ  данномъ  случае  великую  услугу  можетъ  оказать  на- 
родный учитель.  Для  этой  ц-Ьли  необходимо  въ  учительскихъ  семинар1яхъ  ввести  осно- 
ватнльпо!^  преподаван1е  сельскаго  хозяйства,  садоводства,  огородничества,  пчеловодства, 
а  лри  каждой  сельской  школ*  им^ть  хотя  три  десятины  земли,  чтобы  учитель  могъ  при- 
ложить свои  знан1я  къ  дЬлу  и  показать  крестьянамъ  наглядный  прим^ръ  для  подра- 
жав! я.  Почти  шесть  м'Ьсяцевъ  всю  весну  и  л'Ьто  сельск1й  учитель  свободепъ  огь  школь- 
ныхъ  папят1Й,  такъ  что  будетъ  ему  удобно,  пр1ЯТно  полезно  и  выгодно  въ  матер1альномъ 
0ТЕШ1ЛРН1Й  вести  при  школ'Ь  образцовое  сельскде  хозяйство,  особенно  если  земство  пъ 
НАчал'Ь  поможетъ  ему  (а  оно,  конечно,  поможетъ)  присылкою  сЬмянъ,  присадковъ,  орудии, 
;-}нан1Р  с**льскаго  хозяйства,  ум-Ьлое  веден(е  его  при  школ*  и  пр^ученхе  къ  нему  д-Ьтей 
это  нторие  необходимое  въ  настоящее  время  ус.10в1е  успешной  просветительной  деятель- 
ности пиюлы,  которое  очень  высоко  поднимаетъ  последнюю  и  учителя  въ  глазахъ  народа, 
пото^гу  что  онъ  влдитъ  очевидную  пользу  учен1я. 

5)  Необходимо,  чтобы  школа  им'кта  собственное  светлое,  теплое,  просторное  пом*- 
щете.  чтобы  учителю  было  гд*  въ  свободное  время  поговорить  съ  народом^ь.  почитать 
ему,  что'^^ы  д^ти  но  задыхались,  не  мерзли,  не  сидели  на  полу  или  на  подоконникахъ,  какъ 
въ  нагтоящихъ  церковныхъ  школахъ,  изъ  которыхъ  мног1я  помещаются  въ  крестьян- 
скнхъ  конурахъ  и  т^сныхъ  церковныхъ  сторожкахъ.  гд*  классная  доска  огь  недостатка 
мТ.с'.та  тгЬшается  на  печь,  и  двери  отъ  страшной  духоты  отворяются  настежъ;  чтобы  не 
было  недостатка  въ  учебныхъ  пособ1яхъ,  какъ  въ  гЬхъ  же  несчастныхъ  церковныхъ 
1Л!:олачьл'Д'Ь  нередко  пи«:ьмепныя  принадлежности  и  учебники,  благодаря  распорядитель- 
ногти  начальства,  присылаются  въ  средине  и  даже  конце  учебнаго  времени 

г^]  [^ь  вндахъ  религ1озно  иравственнаго  ра;^вит1я  детей  следуетъ  побольше  сообщать 
имъ  нггь  учеп1я  Христа  Спасителя,  особенно  его  нагорную  проповедь  и  чудныя  притчи, 
кото[]1лт  такъ  сильно  действуютъ  на  народъ  и  такъ  понятны  и  детскому  уму  и  сердцу. 
Въ  уч1/о11ыхъ  пособ1яхъ  по  русскому  чтенио  надо  побольше  поместить  сведен1й  изъ  рус- 
ской игтор1и,  по  не  такихъ  сухихъ,  сжатыхъ   изъ    однихъ  именъ,  годовъ  и  месть,  какъ 
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въ  учебник*  Радонежскаго  для  школъ  церковныхъ;  нужно  побольше  св^д-ЬнШ  изъ  родной  гео- 
графш,  природы,  побольше  разсказовъ  живыхъ  изъ  народнаго  быта  съ  мыслью  нраво- 
учительной, однимъ  словомъ,  необходимо  расширить  программу. 

7)  Трехгодичнаго  школьнаго  курса  недостаточно;  по  крайней  м-Ьр*,  надо  сд'Ьлать 
его  четырехгодичнымъ  и  главное — обязательнымъ  для  всЬхъ  и  мальчиковъ  и  д1^вочекъ. 
начиная  съ  9  л^тъ;  конечною  ц^лью  школьнаго  учен1я  поставить  не  быстрое  'чтен1е  и 
ум-Ьнхе,  знан1е  гд*  написать  €*>  и  гд*  се>,  а  такое  развипе,  чтобы  окончивши!  кур<ъ 
могъ*  своими  словами  передать  прочитанное  и  самостоятельно  и  связно  записать  три,  че- 
тыре мысли,  такъ,  чтобы  другой  могъ  понять,  что  онъ  хочетъ  выразить.  Чтобы  уничто- 
жить народный  суев'Ьрхя,  предрассудки  такъ  гибельно  отражающ1еся  на  матер1альномъ 
благосостоян1и  крестьянъ,  необходимо  учить  хорошенько  Д'Ьвочекъ,  потому  что  дик1я  суе- 
в'Ьр1я  поддерживаются  твердо  преимун1.ественно  женщинами,  и  отъ  нихъ  зависитъ  началь- 
ное религюзно-нравственное  воспитан1е  д^тей. 

8)  Понятно,  что  и  четырехгодичнаго  школьнаго  курса  недостаточно  д.1я  поднят1я 
народнаго  просв*щен1я  на  должную  высоту,  а  потому  необходимо  въ  той  же  каждой  на- 
родной, сельской  школ*  устраивать  повторительные  классы*  для  взросл ыхъ  по  воскрес нымъ 
и  праздничнымъ  днямъ,  когда  они  свободны  отъ  работы,  чтобы  д'Ьти  не  забыли  прюбр1>- 
тенныхъ  знан1й,  а  главное,  чтобы  развивать  ихъ  дальше  сообш.ешемъ  имъ  бол'Ье  серхоз- 
ныхъ  св'Ьд'Ьн1й  изъ  родной  исторхи,  географ1И,  м1ров'Ьд'Ьн1я,  сельскаго  хозяйства,  законо- 
в'Ьд'Ён1я,  чтен1емъ  литературныхъ  произведвшй,  гд*  осмеиваются  народныя  суев'Ьр1я. 
предразсудки  и  проч.  Чтобы  привлечь  па  эти  уроки  слушателей,  полезно  показывать  имъ 
туманный  картины  и  особенно  завести  при  школахъ  хоры  п^вчихъ  не  только  для  п^сно- 
п'Ьн1Й  церковныхъ,  но  и  народныхъ,  П-Ьихе  очень  любитъ  простой  народъ,  онъ  готовъ 
стоять  ц^лые  часы  слушать  или  самъ  попеть.  111>н1е  облагораживаеть  и  смягчаетъ 
его  грубые  нравы,  сближаетъ  и  располагаетъ  его  къ  учителю,  особенно,  если  посл'Ьдн!!! 
съ  детьми  поетъ  въ  храм*,  и  отвлекаетъ  народъ  огь  пьянства. 

9)  Въ  каждой  сельской  школ*  должна  быть  достаточная  приличная  библютека,  ум*ло 
составленная  применительно  къ  населеппо,  иначе  зач*мъ  учить  и  читать,  если  по  вы- 
ход* изъ  училища  д*ти  могутъ  достать  только  сказки  или  с6вс*мъ  ничего,  такъ  что  къ 
21  году,  когда  призываются  къ  военной  служб*,  окончивш1е  курсъ  разучиваются  писать 
и  даже  читать,  какъ  теперь  нер*дко  случается. 

10)  Сельская  народная  школа  должна  быть  одна.  Д*лен1е  на  министерская,  земс}.1я 
п  церковныя  вносятъ  только  борьбу,  антагонизмъ  въ  д*ло  народнаго  просв*щен1Я  и  про- 
изводитъ  совершенно  лишнюю  потерю  средствъ  на  разную  администрацш.  Сл*дуетъ  объ- 
единить ВС*  школы;  необходимо  настоящ1е  У*здные  Училищные  Сов*ты  и  у*злныя  отд*- 
лен1Я  соединить  въ  одно,  подчинивъ  ему  вс*  школы  у*зда  и  пригласивъ  въ  него,  кром* 
иын*шнихъ  членовъ,  еще  двухъ  или  трехъ  учителей  сельскихъ  школъ  съ  правомъ  р*- 
шающаго  голоса;  посл*дн1е  знаютъ  школьныя  нужды  и  все  школьное  д*ло  по  собствен- 
ному опыту,  и  сов*ты  ихъ  должны  быть  особенно  ц*нны.  При  такомъ  устройств*  д*тн 
не  будутъ  переб*гать  изъ  земской  школы  въ  церковную  и  наоборотъ,  священникъ  не 
будетъ  переманивать  ихъ  въ  церковную,  а  учитель  въ  земскую  и  т*мъ  смущать  народъ; 
не  будетъ  такого  непорядка,  что  въ  одномъ  м*ст*  избытокъ  школъ  разныхъ  иаимеиова- 
шй,  а  въ  другомъ  н*тъ  ни  одной.  Объединенному  училищному  сов1.ту  сл*дуетъ  дать 
побольше  правъ  и  свободы  въ  д*ятельности,  чтобы  только  вопросы  особенно  важные  п 
общаго  характера  шли  на  р*шен1с  въ  высшую  инстанцш,  а  м*стныя  частныя  д*ла  и 
р*шались  бы  на  м*ст*,  чтобы  не  было  излишней  переписки,  канцелярщины,  проволочки, 
ч*мъ  особенно  си.1ьно  страдаютъ  нын*  т*  же  несчастныя  церковныя  школы,  гд*  пустаи 
бумаженка  ходить  по  три,  по  четыре  года,  гд*  постановлеи1я  отд*лен1Я  слкшкомъ  часто 
игнорируются  епарх1альнымъ  сов*томъ,  не  исполняются  Предс*дателемг,  такъ  что  по- 
сл*дн1Й    почти    единолично    управляетъ    вс*мъ    д*ломъ  и  эперг1я,    живая    деятельность 
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остальныхъ  членовъ  убивается  и  сводится  къ  0:  придутъ  они  на  со6ран1е,  логорячатся, 
поволнуются,  внииательно  разсмотрятъ  д'Ёло.  просидятъ  и1>сколько  часовъ  и  запитутъ 
хорошее  дельное  постановлея1е,  но  оно  очень  часто  такъ  и  остается  только  на  бумагЬ 
безрь  всякаго  движения. 

11)  Въ  се.1ахъ  татарскихъ,  гд*  населенхе  особенно  страдаетъ  отъ  своей  крайней 
л'Ьностй  и  страшнаго  невежества.  гд-Ь  оно  изъ  года  въ  годъ  голодаетъ>  бол-Ьеть  цынгою 
и  кормится  на  государственный  счетъ,  несмотря  на  достаточное  количестве  и  даже  оби- 
л1е  плодородной  земли,  необходимо  какъ  можно  скор'Ье  открыть  инородчеегая  и1колы. 
подобно  т*мъ,  как1Я  уже  сутеетвуютъ  въ  н'Ьсколькихъ  чувашскихъ  деревняхъ  Хвалын- 
скаго  уЬзда  и  какихъ  особенно  много  въ  Казанской  губернш,  обязательно  съ  учителями- 
татарами,  окпичпвигими  полный  курсъ  Казанской  .  инородческой  семипарш;  понятно,  учи- 
теля не  должны  касаться  татарскаго  в'ЬроучвН1я,  и  местные  муллы  будутъ  пренодавать 
Ьоранъ  въ  школахъ  татарскихъ,  а  въ  остальномъ — лосл'Ьдв1я  должны  быть  поставлего]! 
также,  какъ  и  русская  школы.  Безъ  такихъ  школъ  татарскому  населвн1ю  нашего  уЬзда 
всегда  будутъ  грозить  голодовка,  дынга  и  кормежка  на  государственный  счетъ  я  един- 
ственно благодаря  поразительной  его  л*ни  и  удивительному  невежеству,  потому  что  въ 
большинств-Ь  татарскихъ  селъ  земля  хороша,  количество  ея  достаточно,  а  въ  в^кото- 
рыхъ  даже  много;  впрочемъ,  кормежка  на  чужой  счетъ  даже  уже  и  не  безпокоитъ  я  не 
смущаетъ  татарской  совести:  многими  годами  татары  привыкли  къ  ней  и  ожидаю'п» 
крепко  и  всегда  ея  отъ  государства,  какъ  будто  последнее  обязано  изъ  года  въ  годъ 
кормить  ихъ  даромъ;  къ  большему  сожал^нио  н  несчаот1ю.  и  русскЛй  крестьялинъ  во 
многихъ  меотахъ  начинаетъ  смотреть  и  судить  по-татарски.^ 


Отношбн1е  ПредсЬдателя  Хвалынскаго  У'Ьзднаго  Комитета 

П.   Н.  Давыдова  въ   Саратовск1й   Губернск1й  Комитетъ   отъ 

17  Декабря  1902  г.  за  №  887. 

Им'Ью  честь  представить  докладъ  члена  Комитета  А.  К.  Хелмовскаго  объувеличен1й 
страхового  вознагражден1я  по  обязательному  земскому  страхован1Ю,  разсмотр'Ьнаый  въ  за- 
с'Ьдаи1и  Хвалынскаго  Комитета  21  Ноября  въ  состав*;  Председателя  Комитету  II.  Н,  Да- 
выдова и  членовъ:  Н.  И.  Кедрова,  М.  В.  Безоб))азова,  Б.  И.  Касинова,  Л.  И.  Колюба- 
кина,  П.  М.  Вегеловскаго,  А.  К.  Хелмовскаго,  Н.  С.  Сслдаткииа,  А.  Г.  Бржозовскаго, 
В.  А.  11,имба.1ина,  Д.  И.  Банныхъ,  Л.  В.  Шпади,  Ф.  Г.  Краснянскаго,  М.  И.  1ввлева 
и  В.  И.  Мясникова,  по  которому  Комитето>^ъ  принята  сл^^дующая  резолюшя: 

Комитетъ,  соглашаясь  въ  принцип1>  съ  мн'Ьп1емъ  докладчика,  что  существующ1ястра- 
ховыя  нормы  не  обезпечиваютъ  населен1Я  отъ  разореи1я  при  пожарахъ,  полагаетъ  необ- 
ходнмымъ  увеличить  эти  нормы,  но  такъ  какъ  земства  едва  ли  им'Ьютъ  возможность  вы- 
полнить это  безъ  повышешя  страховыхъ  платежей  даже  и  при  обоюдномъ  перестрахован1и 
рнс!;овъ,  то  Комитетъ  считаетъ  нужнымъ  ходатайстовать  объ  учрежден1И  общаго  государ- 
^твеинаго  страхован1я,  причемъ  проектъ  этого  страхонан1я  предварительно  его  утвержде- 
н1ю  въ  законодательномъ  порядк'Ь  долженъ  быть  переданъ  на  заключеше  Земскпхъ  Го- 
б])ап1Й,  которымъ  ближе  всего  изв1)стны  всЬ  нужды  населенхя. 


Докладъ  А.  К.  Хелмовскаго  объ  увеличен! и  страхового  воана- 
гражден1я  по  обязательному  земскому  страхован1ю. 

Посл4  миллшнныхъ  убытковъ,  понесепныхъ  въ  прошломъ  году  земствами  по  опера- 
Ц1ямъ  обязательнаго  земскаго  страховаш'я,  странпымъ  можетъ  показаться  вопросъ  объ 
увеличенш  страхового  вознагражден1Я  погорЬльцамъ.  По  не  моп1)е    страннымъ   является 


Хвалынгк1й  У>ьздпый  КоматЕТъ.  621 

и  то,  что,  несмотря  на  выданные  милдюяы,  экономическое  подожен1е  большинства  лого- 
р'Ьльцевъ  безотрадно. 

Въ  обязАтельномъ  аемскомъ  страхован1и  существуютъ  пределы  сгграховыхъ  суммъ, 
выше  и  ниже  коихъ  постройки  не  могутъ  быть  застрахованы.  Крон*  того,  он*  немогутъ  * 

быть  застрахованы  тоже  и  выше  ихъ  стоимости.  Въ  граявцахъ  этихъ  пред1Ьловъ  предо- 
ставляется полная  свобода  каждому  страхователю  назначать  по  своему  уезютр'Ьнш  и  со- 
образно стоимости  построекъ  размеры  страховыхъ  суммъ. 

Низш1й  и  въ  тоже  время  обязательный  для  крестьянъ  пред'Ьлъ  страковий  суммы  на- 
зывается нормою,  и  величина  его  колеблется  отъ  25  до  35  рублей  на  дворъ. 

Что  можно  сделать  погорельцу  на  эти  деньги  въ  то  время,  когда  на  постройку 
средней  величины  крестьянскаго  двора,  состояш,^го  изъ  избы  съ  сЬнями,  конюшни,  амбара 
и  воротъ,  нужно  отъ  300  до  400  рублей.  Ипогор*лецъ,  получивъ  страховое  вознагражде- 
н]е  по  ворм^^,  волей  не  волей,  ведегь  на  базаръ  и  последнюю  скотину,  тащить  туда  же 
II  посл']Ьдн1е  занасы  хл^ба  и  гонимый  нуждою  все  продаетъ  по  дешевой  ц1]н'Ь,  разоряясь 
въ  корень  на  мнопе  годы. 

<И  въ  ниш,1е  не  годишься», — говорить  зажиточный  накаиун']^  пожара  крестьяяннъ. 

<:3а  одинъ  домъ  не  взялъ  бы  и  тысячи,  а  дадутъ  всего  тридцать  рублей  земйкой 
страховки.  И  на  подвозку  л^Ьса  не  хватить,  а  мъ  л*су  и  приступу  н'Ьтъ'». 

Изъ  года  въ  годъ  повторяется  она  и  та  я;е  истор1я  массоваго  разоретя  креотьнъ. 
всл'Ьдств1е  крайне  неудовлетворительнаго  страхового  вознаграждешя  за  пожарные  убытки, 
преимущественно  въ  т^хъ  селен1яхъ,  гдъ  пожары  бываютъ  р'Ьдко,  а  потому,  по  желашю 
самихъ  же  крестьянъ,  постройки  тамъ  страхуются  по  норм**  Это  объясняется  не  только 
пресловутою  безпечностью  нашихъ  крестьянъ,  сколько  и  сильною  матер1альною  нуждою 
ихъ,  въ  бюджегЬ  коихъ  каждый  гривенникъ  им'Ьетъ  большое  значен1е.  1 

Иаконъ,  обязывая  земства  обезпечивать  крестьянъ  отъ  пожарнаго  разорен1Я,  давая 
средства  на  возобновлен1е  сгор']Ьвшихъ  построекъ  и  представляя  земствамъ  право  устанав- 
ливать минимальные  пределы  страхового  обезпечен1я  (нормы),  не  указываеть  опред'Ьленно 
границъ  минимума.  Последнее-то  обстоятельство  и  даетъ-  широкхй  просторъ  земспгвамъ 
устанавливать  такое  минимальное  страховое  вознаграждеше,  которое  не  даетъ  крестьянину 
никакой  возможности  возобновить  сгоравшая  постройки.  При  такихъуслов1яхъ,  само  собою, 
основная  задача  земскаго  страхован1я, — не  давать  крестьянамъ  окончательно  разоряться 
отъ  пожаровъ,  сводится  къ  нулю,  а  само  земское  страхован1е  сводится  лишь  къ  соблю- 
денш  требован1я  закона  съ  формальной  стороны.  ^ 

Устанавливая  елишкомь  малыя  страховыя  нормы,  земства,  по  всей  вероятности, 
желали  этимъ  путемъ  по  возможности  но  обременять  страховымъ  обложвн1емъ  крестьянъ 
гЬхъ  селенШ,  гд*  по  причин*  редкихъ  пожаровъ    крестьяне    вовсе  не   желали  бы  стра-  | 

ховать  своихъ  построекъ.  Другого    объяснения    этого   факта,    мн*    кажется    и    быть    не  '^ 

можетъ. 

Если  мы  обратимся  къ  статистик*  сольскихъ  пожаровъ,  то  увидимъ,  что  почти  не- 
возможно найти  селен1я,  въ  которомъ  отъ  времени  до  времени  не  было  бы  пожаровъ,  а 
такъ  же  невозможно  найти  селен1я,  которое  было  бы  гарантировано  отъ  опустошитель- 
ныхъ  пожаровъ.  И  действительно,  то  и  дело  приходится  слышать^  что  и  въ  селен1яхъ 
съ  редкими  пожарами  выгораютъ  десятки  и  сотни  домовъ,и  погорельцы,  получявъ  <*тра- 
ховку  по  норме,  отъ  25  до  35  рублей  на  дворъ,  превращаются  въ  нищихъ.  Весною  и 
летомъ  въ  нашихъ  городахъ  и  селахъ  появляются  особаго  рода  нищ1е,  выпрашивающ1е 
«на  погорелое>.  Это  не  професс1оиальные  НйЩ1в,  это  кл1енты  обязательнаго  земскаго  стра- 
ховашя,  получивш1в  страховку  по  норм*. 

Если  страховыя  прем1и    не  удовлетворяютъ  и  десятой  доли    нуждъ    погорельцеI^:^.,  / 

то  также  не  удовлетворяютъ  и  высш1е  пределы  страховыхъ  суммъ;  высш1й  пределъ  стра-  / 

ховой  суммы  установ.1енъ  до  500  рублей  на   дворъ.    Между    темъ,    при    возрастающемъ 
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стрем-10Н1и  ирестьянъ  им'Ьть  бол'Ье  ценный  постройки  и  при  увеличивающейся  дорого- 
нтвЬ  на  л'Ьсъ .  теперь  им'Ьется  въ  селен1яхъ  и  много  дворовъ,  ц-Ьиность  иостроекъ  коихъ 
лревышаетъ  тысячу  рублей  и  бол1>е.  Вь  случа'Ь  пожара  *  владельцы  такихъ  построекъ 
иесугь  огромпые  убытки.  Мнопе  изъ  нихъ  ищутъ  спасешя  въ  частныхъ  страховыхъ 
пбществахъ,  уплачивая  тамъ   большую  премш. 

]ке  прошлое  земскаго  страхованхя  указываетъ  намъ,  что  для  пользы,  какъ  земства, 
такъ  ц  населеа1я  желательно,  дабы  въ  д-Ьл-Ь  земскаго  страхован1я  земство  было  бы  моно- 
польнымъ  хизяиномъ  въ  селешяхъ. 

Малый  разм'Ьръ  высшихъ  страховыхъ  суммъ  возможно  объяснить  лишь  опасен1емъ 
Гшльшихъ  пожарныхъ  убытковъ. 

Итакъ.  жизнь  указываетъ  намъ  на  необходимость  поднять  нормы,  т.  е.  низш1е  пре- 
Х^лы  страховыхъ  суммъ,  установивъ  норму  хотя  бы  въ  7з  стоимости  построекъ,  дабы 
этимъ  и.тбанить  отъ  пожарнаго  разорен1я  сотни  и  тысячи  крестьяпъ,  страхующихъ  свои 
постройки  по  норм']^.  Жизнь  указываетъ  намъ  на  необходимость  поднять  высш1е  пределы 
гтрахойыхъ  суммъ,  назначивъ  таковые,  хотя  бы  въ  стоимпсти  построекъ,  дабы  избавить 
\шогихъ  кррстьяяъ,  влад']5юш,ихъ  бол'Ье  ценными  постройками  отъ  большихъ  пожарныхъ 
убытшвъ. 

при  уврличенш  нормы,  конечно,  увеличится  и  страховой  сборъ,  но  увеличенхе  это 
произойдеть  пе  отъ  увеличен1я  процента  обложен1я  рискового  рубля,  увеличен1я  крайне 
ле  симпатичнаго  для  населен1я,  а  произойдетъ  отъ  увеличен1я  страховой  суммы,  иначе 
говоря,  отъ  увеличен1я  страхового  обезпечен1Я  на  случай  пожара,  отъ  котораго  не  гаран- 
П1[юва/1ъ  Т1Н  одинъ  сельскШ  житель.  А  следовательно,  каждый  благоразумный  крэстья- 
нннъ  не  гтано'гь  особо  тяготиться  незначительнымъ  увеличен1емъ  страхового  сбора,  зная, 
что  въ  случа'Ь  пожара  за  его  домъ,  стояш.1Й,  положим^  17^  тысячи  рублей,  онъ  получить 
отъ  эел1ств?1  пе  15  рублей,  какъ  это  д'Ьлается  теперь,  а  500  рублей,  которые  и  дадутъ 
ему  нолможность  построиться.  Онъ  станетъ  благословлять  земство  за  то,  что  оно  не  по- 
кровительствовало его  безпечности  и  насильственнымъобразомъ  дало  ему  средства  оправиться 
посл"!  пожара. 

По  но}1и1Ь  страхуется  громадное  количество  крестьянскихъ  дворовъ,  преимущественно 
-  въ  гелен1ЯХ'ь  р']^дко  горящ.ихъ.  Селен1я  эти  даютъ  всегда  прибыль  страховому  капита.1у, 
которою  пок11Ываются  убытки  селешй  часто  горяш,йхъ.  Вел'Ьдств1е  малыхъ  нормъ.  прибыль 
иолучаотгл  незначительная,  далеко  песоотвЬтствующая  разм1^рамъ  убытковъ,  и  для  того, 
чтопы  тпгрыть  убытки,  приходится  приб'Ьгать  къ  увеличеиио  страхового  обложешя  про- 
порцк)11ал1Л1о  горимостп  каждаго  у1^зда,  при  чемъ  увеличен1е  это  въ  п'Ькоторыхъ  уЬздахъ 
по  величипЬ  своей  крайне  обременительно  для  крестьяяъ. 

При  уй1  лнчен1и  нормъ  сборъ  увеличится  по  ц'Ьлой  губерши,  при  чемъ  увеличеше 
произойдетъ  :1а  счегь  селенпТ,  не  разоряемыхъ  частыми  пожарами.  Это  дг^стъ  возможность 
не  только  не  приб'Ьгать  на  покрыт1е  пожарныхъ  убытковъ  къ  повытепш  процента  обло 
жен  [я,  а  нацротивъ  возможно  будетъ  понизить  этотъ  процентъ  для  ц'Ьлой  губерши  и 
вм1;сто  1;аратн.1ьнаго  начала  за  пожарность  возстановить  въземскомъстрахован1и  принципъ 
|*уа11чгшетн.  установивъ  однообразное  страховое  обложеп1е  для  однородныхъ  построекъ, 
въ  какомъ  бы  у'Ьзд'Ь  ои'Ь  ни  находились. 

!клим11па  нормы  это — могучая  сила  въ  ооязательномъ  земскомъ  страхованш,  при 
ло^юлщ  кото^юй  возможно  произвести  значительную  реформу   въ  этомъ  страхованш. 

Относительно  опасеп1и  большихъ  пожарныхъ  убытковъ,  могуд1.ихъ  произойти  огь 
уирличени!  высшнхъ  предЬловъ  страховыхъ  суммъ,  скажу,  что  эти  убытки  могутъ  быть 
Д(^  нТ.которой  степени  покрыты  нзн'Ьстнымъ  увеличеп1емъ  необременительнымъ  длянаселен1я 
гтра-хового  о6ложен1я, — въ  зависимости  отъ  величинъ  рисковыхъ  суммъ,  т.  е.  по  м'Ьр'Ь 
иоз^астант  страховой  суммы,  долженъ  въ  изв'Ьстной  степени  увеличиваться  и  процентъ 
^мгюжеши,    Такое    мое    11редположен10    основано    на  сл1здую1цемъ    соображешн:    степень 
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риска,  зависитъ  не  только  отъ  матер1ала  построекъ,  ихъ  м'Ьетонахожден1я,  ихъ  хозяй- 
ственнаго  назначен1я,  но  и  отъ  величины  страховой  суммы  каждой  постройки.  А  такъ 
какъ  разм-Ьръ  страхового  обложешя  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  степени  риска, 
то,  было  бы  вполн*  рацюнально,  страховое  поставить  обложеше  въ  зависимость  отъ  ве- 
личины страховой  суммы. 

Заговоривъ  о  нормахъ  и  высшихъ  пред-Ьлахъ  страховыхъ  суммъ,  не  могу  не  остано- 
виться на  непропорщональномъ  отношеши  этихъ  величинъ  къ  стоимости  построекъ.  Такъ 
наприм'Ьръг  дома,  стоящхе  30  р.  и  Х^Д  тысячи,  страхуются  по  норм*  въ  15  руб.  каждый, 
т.  е.  первый  страхуется  въ  7а  ^го  стоимости,  а  второй  въ  7во  стоимости.  Что  касается 
высшихъ  пред'Ьловъ,  то  и  тамъ  наблюдается  та  же  непропорцюна.1ьностъ. 

Деревянный  крытый  тесомъ  домъ  выше  320  руб.  на  страхъ  не  принимается,  а  по- 
сему, домъ  СТ0ЮШ.1Й  500  рублей  и  домъ  стоющ1й  2.000  р.,  каждый  не  можетъ  быть  за- 
страхованъ  выше  320  руб.  Такимъ  образомъ,  первый  изъ  нихъ  страхуется  въ  ^в  ^^^ 
стоимости,  а  второй  гораздо  ц'Ьнн'Ье,  только  въ  7в  стоимости. 

Каждый  разъ  при  объявлении  погор'Ьльдамъ  о  суммахъ  страхового  вознагражден1я, 
они  по  здравому  своему  смыслу  никакъ  не  могутъ  разобрать,  почему  Иванъ  и  СиДоръ 
пос.11к  пожара  оба  получать  поровну,  несмотря  на  то,  что  у  Сидора,  домъ  былъ  въ  5  разъ 
лучше  ч-Ьмъ  у  Ивана. 

Подобное  явлен1е  въ  земскомъ  страхованш  происходить  по  той  причин*,  что  для 
нормъ  и  для  высшихъ  пред'Ьловъ  страховыхъ  суммъ  въ  земств*  устанавливаются  опре- 
д^леннын  величины  безъ  отношен1я  ихъ  къ  стоимости  построекъ,  хотя  такая  определен- 
ность и  не  требуется  закономъ. 

Во  всЬхъ  отношен1яхъ,  было  бы  гораздо  рацюнальн'Ье  и  справедливее,  чтобы  стра- 
ховое обезпечен1е  какъ  по  низшимъ,  такъ  и  по  высшимъ  пред^ламъ  страховых!?  суммъ, 
определялись  пропорцюнально  стоимости  построекъ  безъ  указашя  определенныхъ 
цифръ.  При  чемъ,  такъ  какъ  согласно  требованхю  закона  малоценныя  постройки,  стоимость 
коихъ  равна  величин*  нормы  или  ниже  ея,  должны  приниматься  на  страхъ  по  норм*  или 
по  действительной  ихъ  стоимости,  то  для  низшаго  пред*ла  страховыхъ  суммъ,  возможно 
было  бы  установить  дв*  страховыхъ  суммы:  одну— для  малоц*иныхъ  построекъ,  вполп* 
опред*ленную,  т.  е.  норму,  а  другую—  для  бол*е  ц*нныхъ,  П1ЮПорц1ональную  стоимости 
построекъ,  Такъ,  если  для  избы  норма  будетъ  назначена  въ  15  р..  а  низшая  пропорЦ10- 
нальная  страховая  сумма  въ  7з  стоимости  постройки,  то  избы,  стоюш.1я  отъ  45  и  до  15 
рублей,  страхуются  по  норм*  въ  15  рублей,  избы  стоюпия  мен*е  15  р.  страхуются  въ 
полной  стоимости.  Избы  же,  стоящ1я  выше  45  рублей  должны  страховаться  обязате.тьно 
въ  78  ихъ  стоимости,  т.  е.  изба,  стоящая  60  ру6.1ей,  страхуется  въ  20  рублей, — 90  р. — 
въ  30  р.,  300  р.  — иъ  100  р.  и  т.  д. 

Д*лая  краткш  обзоръ  изложенному  въ  моемъ  доклад*,  им*ю  честь  представить  на 
усмотр*н1е  Комитета  сл*дующ1е  вопросы: 

1)  объ  увеличенш  нормъ  для  построекъ  малоц*нныхъ,  опред*ливъ  таь'овыя  до  80  р. 
на  крестьянски!  дворъ. 

2)  объ  увеличекш  низшихъ  пред*.10въ  страховыхъ  суммъ  для  построекъ  бол*е  цЬи- 
ныхъ,  6пред*ливъ  эти  суммы  въ  7з  <*тоимости  построекъ. 

3)  объ  увеличен1и  высшихъ  пред*ловъ  страховыхъ  до  стоимости  построекъ. 


ОтношенХе    ПредсЬдателя    Хвалынскаго    У'Ьзднаго  Комитета 
П.  Н.   Давыдова  въ   Саратовек1й  ГубернскШ  Комитетъ   отъ 

17  декабря  1902  г.,  за  №389. 

Им*ю    честь    представить    докладъ  члена    Комитета   Н.  И.    Кедрова    о  причинахъ 
упадка  экономическаго  благосостоян1я  крестьянъ  Хвалынскаго  у*;иа,  Саратовской  губер- 
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№1И,  разсмотр'Ьнный  въ  зае-Ьдапи!  Хвалынскаго  Комитета  21-го  Ноября  въ  состаи1>:  Пред- 
седателя Комитета  П.  Н.  Давыдова  и  члеповъ:  Н.  И.  Кедрова,  М.  В.  Везобразова, 
Б.  И.  Касинова,  Л.  И  Колюбакина,  II,  М.  Веселовскаго.  А.  К.  ХелмовскагО;  Н.  С. 
Солдаткина,  А.  Г.  Бржозовскаго,  В.  А.  Цамбалина,  Д.  И.  Баипыхъ,  Л.  В.  Шлади, 
Ф.  Г.  Краснянскаго,  М.  И.  Хевлева  я  В.  И.  Мясникова,  и  уведомить,  что  по  этому  до- 
кладу Комитетъ  согласился  съ  полажен1Ями,  ято: 

1)  Экономическое  благосостояше  населен1Я  Хвалынскаго  уЬзда  иереживаетъ  моментъ 
глубокаго  разрушее1я. 

2)  Одною  изъ  важныхъ  причинъ  разстройства  м*стнаго  русскаго  крестьянскаго  хо- 
зяйства, является  недостатокъ  земельныхъ  над-Ьловъ  и  непосильная  тягость  налоговъ  падаю- 
щяхъ  на  землю. 

3)  Необезпеченные  вь  достаточномъ  количеств*  над'Ьльною  землею  крестьяне  вы- 
нуждены для  необходимаго  продовольств1я  снимать  земли  въ  аренду. 

4)  При  большомъ  спросЬ  арендный  ц*ны  на  землк).  являясь  предметомъ*  хищной 
спекуляцп!,  поднимаются  до  несообразныхъ  разм*ровъ,  при  чемъ  съ  искусственнымъ  подъе- 
момъ  ц-Ьнъ  стои'1'ъ  въ  гЬсной  связи  увеличен1е  задолженности  крестьянъ. 

5)  При  раздробительной  погодной  аренд*  не  можетъ  быть  хозяйственнаго  прогресса: 
хозяйство  лишается  правильныхъ  организацшнныхъ  пр1емовъ,  при  которыхъ  возможны 
нормальные  урожаи. 

6)  На  почв*  конкуренщй  въ  арендованш  земель  созидается  к.шссъ  м1ро1>довъ-глав- 
ныхъ  пособпиковъ  в'>>  д-Ьл*  ра8рушен1я  крестьянскаго  благосостоян1я.  Необходимо  принять 
м*ры  къ  устраненцо  зависимости  крестьянъ  отъ  опеки  мтро-Ьдобъ. 

7)  В-Ьдность  и  громадная  задолженность  населен1Я  Хвалынскаго  уЬзда  стоитъ  въ 
неразрывной  связи  съ  неурожаями  и  недородами  хл*бовъ  и  травъ,  систематически  повто- 
1.ЯЮЩИХСЯ  въ  последнее  десятил1>т1е  въ  уЬзд'Ь. 

8)  Борьба  съ  нуждой  и  голодомъ  выдвинула  вопросъ  о  неудовлетворительности 
организащи  существующей  системы  продовольственнаго  обезпечен1я. 

9}  Въ  д-Ьл*  предоставлен1я  населенно  побочныхъ  средствъ  къ  существован1ю  въ 
годы  неурожаевъ  и  другихъ  б*дств1й  и  для  поднятая  общаге  хозяйственнаго  благосостоя- 
н1я  у*зда,  нм*ло  бы  громадное  зкачеше  проведете  въу*зд*  железной  дороги,  о  которой 
у'Ёздъ  давно  уже  тщетно  хлопочетъ. 

10)  Нищета  и  косность  населен1я  Хвалынскаго  у*зда  стоитъ  въ  разрывной  связи 
съ  низкймъ  уровнемъ  умственнаго  и  общаго  культурнаго  развит1я  м-Ьстнаго  русскаго  старо- 
обрядческаго  и  въ  особенности  инородческаго  населен1я. 

И  принялъ  сл-Ьдующхя  резолющи: 

1)  Для  устранешя  зависимости  крестьянъ  отъ  кулаковъ  м1ро*довъ  необходимо  учреж- 
ден1е  ме.1каго  кредита  въ  вид*  сельскихъземскихъломбардовъ  и  расширение  д-Ьйств^йссудо- 
сберегательныхъ  товарип1.ествъ,  о  чемъ  Хвалынскимъ  Комитетомъ  уже  было  возбуждено 
ходатайство. 

2)  Продовольственное  д*ло  необходимо  передать  въ  в*д*н1е  земскихъ  учрежден1Й, 
при  чемъ  ожидаемый  новый  продовольственный  уставъ  взам*нъ  иын*  д*йств)ющихъ 
временныхъ  правилъ  долженъ  быть  передаиъ  до  его  утверждеи1я  въ  законодательномъ 
порядк*  на  зак1ючен1е  Земскихъ  Со6ран1Й. 

8)  Для  П0ДНЯТ1Я  обш.аго  хозяйственнаго  благосостоян1я  населен1я  Хвалынскаго  у*зда 
необходимо  провести  черезъ  у*здъ  жел*зную  дорогу.  М*ра  эта  настолько  важна  и  серхозна, 
что  вопросъ  о  проиеден1и  жел*зн()й  дороги  долженъ  быть  поставленъ  на  первую  очередь, 

НаиболЬе  удобнымъ  на11равлен1ем ь  жел*зноп  дороги  Комитеть  признаетъ  соединен1в 
станци!  Карбулакъ  ]^язанско-Уральскоп  дороги  со  станцЮй  Сызрань  Сызрано-Вяземской 
дороги,  при  этомъ  чрезъ  Баланду,  Балашовъ,  Карбулакъ  и  Сызрань  получится  магистраль, 
соединяющая  Донецк1Й  Бассейнъ  «гъ  Великимъ  (-ибирскимъ  путемъ. 
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4)  Дли  умственнаго  и  культурнаго  развит1я  населен1я  необходимо  учрежден1е  школъ 
указаннаго  типа  въ  предыдущемъ  постаиовлен1и  Комитета  и  для  поднят1Я  среди  крестьянъ 
чувства  самоуважен1я  сл*дуетъ  вызвать  къ  жизни  законъ  объ  отм*н*  тЬлеснаго  нака- 
зания. 


Докладъ  Н.  И.  Кедрова  къ'  вопросу  о  причинахъ  упадка  эко- 
номическаго  благосостоян1я  крестьянъ  Хвалынскаго  уЁзда. 

Важн'1^йшимъ  вопросомъ  въ  исторш  развйт1я  нашей  внутренней  жизни  въ  настоя* 
щее  время  является,  безспорно,  фактъ  глубокаго  экономическаго  разстройства  крестьян- 
скаго  11аселен1я,  поэтому  изсл-Ьдованхе  услов1Й  его  экономическаго  быта  и  необходимость 
изв*стныхъ  м*ръ  для  поднятая  народнаго  благосостоян1я~самыя  существенныя  задачи 
настоящаго  времени. 

Въ  такомъ  положенш  полнаго  экономическаго  разстройства  находится  въ  настоящее 
время  большинство  крестьянскихъ  обществъ  Хвалынскаго  уЬзда,  который  съ  системати- 
ческими недородами  и  неурожаями  и  со  вс1>ми  роковыми  посл']^дств1ями  этихъ  народныхъ 
б'ЬдствШ:  голодомъ,  болезнями,  переводомъ  скота,  государственными  и  общественными 
ссудами  и  растущими  всЬхъ  видовъ  недоимками,  давно  уже  является  предметомъ  особен- 
наго  вниман1Я  общества  и  Правительства. 

Въ  какихъ  же  именно  бытовыхъ  явлен1яхъ  обнаруживается  упадокъ  хозяйственнаго 
благосостоян1я  населен1Я  Хвалынскаго  у*зда,  и  как1Я  ближайш1м  основныя  причины  этого 
упадка? 

Я  не  им1>ю  ц'Ьли  представить  въ  предлагаемомъ  б'Ьгломъ  очерк*  полную  картину 
м'Ёстныхъ  экономическихъ  явлен1й.  ("ложность  и  трудность  выполнен1Я  такой  задачи  въ 
сравнительно  короткое  время  очевидны.  На  основанш  им']^1ощихся  у  меня  офищальныхъ 
статистическихъ  матер1аловъ  *),  а  также  личныхъ  впечатл1>я1й  и  фактическихъ  данныхъ, 
собранныхъ  мною  на  м'Ьст^к,  я  желалъ  бы  представить  отдельный  типическтя  явлешя 
экономическаго  быта  м-Ьстнаго  населения  и  такимъ  путемъ  выяснить  основныя  причины 
переживаемаго  кризиса  въ  крестьянскомъ  благосостоян1И. 

Недостатокъ  времени  не  позволяетъ  мн*  детализировать  матерхалы  отд-^льно  по 
всЬмъ  сельскимъ  обществамъ  уЬзда,  но,  съ  другой  стороны,  принимая  во  вниман1е  одно- 
родность явлен1Й  м'Ьстной  сельскохозяйственной  жизни,  которыя,  насколько  я  убедился, 
производятъ  во  вс*хъ  селен1яхъ  уЬзда  одинъ  общ1Й  экопомическ1й  процессъ,  я  полагалъ 
бы  достаточнымъ  построить  свои  выводы  на  основан1и  офикиальныхъ  цифровыхъ  мате- 
1-  р1аловъ  и  личныхъ  наблюден1Й  экономическаго  быта  только  наиболее  типическихъ  крестьян- 

скихъ   селен1й  —  русскихъ    и  инородческихъ,    находящихся  въ  пред'Ьлахъ  юго-восточной 
сравнительно  лучшей  половины  у*зда,  куда  входить  и  весь  приволжскхй  раюнъ. 
I  Хвалынск1й  уЬздъ  занимаетъ  пространство  5.525,6  квадратяыхъ  верстъ  съ  общимъ 

'  количествомъ  населешя  уЬзда,  со  включен1емъ  города,  по  последней  всеобщей  переписи 

I  въ  193.113  душъ  обоего  пола,  следов.,  на  1  кв.  версту  приходится  жителей  обоего  пола 

!  34,9;  въ  течен1е  посл-Ьднихъ  17  л'Ьтъ  плотность  народонаселен1Я  увеличилась  на  2,6. 

Численность  осЬдлаго  приписного  крестьянскаго  населенхя  простирается  до  160.000 
душъ  обоего  пола,  по  7  душъ  въ  сроднемъ  вывод*  па  1  хозяйство. 

7Г/р  всого  населен1я  Хвалынскаго  укзда  принадлежитъ  къ  разряду  государствен- 
ныхъ  крестьянъ. 

По  нащональностямъ  населеше  распределяется  такъ:  великоруссы  51,57о,  татары 
22,4",;,  мордва  22,7%  и  чуваши  8,47о. 

"■;  Сборнвкъ  статистическихъ  св*д1111й  но  Саратовской  губерн1и,  изд.  Сарат.  губ;  земства 
186Г>  г.  и  2)  матер1ады  изсд'Ьдоваихй  крестьянскаго  экономическаго  быта,  произведевныхъ  въ  раз- 
ное время  во  Хвалынскомт  )'Ь8ду  на  осн.  зак.  7  Февр.  1894  г.,  13  Мая  1ь9В  г.  и  31  Мая    1899  г. 
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По  земскимъ  в-Ьдомостямъ  въ  уЁзд*  числится  —  549.373  дес.  610  кв.  саж.,  изъ 
коихъ  во  в.1ад'Ёши  сельскихъ  обществъ — 342.206  дес.  1.078  кв.  саж..  частйыхъ  вдад*-«>- 
цевъ,  казны  л  уд'Ьла — 207.166  дес.  1.932    кв.  саж.,  т.  е.  на  долю  сельскихъ  обществъ 


приходится  627о  занимаемой  уЬздомъ  площади. 
ц1аыхъ  десятинахъ  сл1>дующее: 

Пашня. 


Распред-Ёленхе  последней  по  угодьямъ  въ 


Сел.  общества. 


243.436 

71,17о 
79.913 

38,б7о 
Итого  .    , 323.349 

58,77о 


Проч.  нлад'Ьльцы 


Выгоаъ. 
28.091 

Покосы. 
10.907 

Усадьба. 
10.328 

Итого. 
342.206 

8,27„ 
17.964 

8,67. 
46.055 

3.27. 
10.782 

5.27о 
21.689 

з7о 

3.040 

1,57„ 
13.368 

1007, 
207.167 

100»/„ 
549.373 

8,47„ 

47о 

2,57. 

1007, 

Л*съ. 
49.444 

14,57о 
95.468 
46,1% 
144.912 
^6,47о 

Изъ  таблицы  видно,  что  въ  площади  землевлад'Ьн1я  сельскихъ  обществъ  преобладаю- 
щее значенн'  им-Ьегь  пахотная  земля,  нъ  прочей  же  части  уЬзда — л-Ьсныя  угод1я,  большая 
часть  лоихъ  (48.678  дес.)  находится  во  влад'Ьн1и  казны. 

Земля  въ  масск  населен1я  распределяется  въ  Хвалынскомъ  у-бзд-Ь  крайне  не  равно- 
мерно. Въ  Г1>уппахъ  крестьянъ,  получившихъ  земельное  устройство  поел*  освобожденья, 
зд^сь,  какъ  и  въ  другихъ  м^стахъ  Росс1и,  образовалась  значительная  масса  крестьянъ, 
наделенныхъ  даровымъ,  такъ  называемымъ  въ  народ*  нищенскимъ,  наделомъ. 

По  офн1иальнымъ  св'Ьд'Ьшямъ  за  1885  годъ  *)  наличный  хозяйства  Хвалынскаго 
уЬида,  по  числу  десятинъ  надельной  пашни  во  всЬхъ  поляхъ,  могутъ  быть  разбиты  на 
5  групиъ. 


Им^ютъ  надельной  пашни 
въ  3  поляхъ. 

Число  десят 
над.  пашни 
ва  1  дворъ. 

6 

0, 
/0 

иосБЕ 

1 
С 

Па  1  ра-    ^ 
ботника.     9 

На  1  ра-    5 
шадь.          ? 

На  голову 

крупнаго 

скота. 

0            .    . 

.       0, 

8 

0 

0 

0 

0 

До    2,5  —         дес.  .    . 

.       1,5 

12,8 

0,19 

0,75 

0,68 

0,31 

>    2,5  —     5     >      .    . 

3,6 

25,1 

0,51 

2,04 

0   0 

0,97 

г        5  —  10     >      .    . 

7,4 

36,7 

0,80 

3,19 

2,9 

1,3 

Более  .    .    10     :^      .    .    . 

14,5 

17,4 

1,08 

4,21 

3,3 

1,5 

Блаюдаря  различ1ямъ  въ  размер*    полученнаго  надела,  число    многонадельныхъ  и 
малонядельвыхъ  хозяйствъ  весьма  сильно  изменяется  въ  разныхъ  разрядахъ  поселянъ. 

Изъ  100  хозяйствъ  сколько: 


^   т 


5ё 


Дарственные 

Собственники 

Четвертные 

Государств,  съ  общин.  —  но 

четвертнымъ  владей.  .  .  . 
11«маые  собственники  .... 
Государств,  съ  общин,  владе- 

Е11е.МЪ. 


щ  с  ^      -  с 

=  о  й      *  к    ^  -^ 

о  «5    ^*^    ^'^ 


^  о 
Ню 

о 


&  ф  ё 

Я  «ч  Я 
^  о  а 


14,1  81,4     4,5 

12,5     8,1   39,4  33,2     6,8 

3,9  21,6  29,0  27,5  16,0 


100 
100 
100 


6,6     3,0  32,7  47,0   10,7        100 
14,0     0,6   26,0  42,4  17  100 

5,5     1,6   22,2  43,9  26,8       100 


Въ  среднемъ  по  уезду 


8,0   12,8  25,1   30,7   17,4 


100 


*)  Сборникъ    статист ческихъ    свед'Ёв1й    по    Хвалынскому    у1»зду,    изд.  Сарат.   губ.  земства 
1бее  года,  стр.  130—132. 
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Необезпеченные  въ  достаточномъ  количеств*  над'Ьльцою  землею  крестьяне  вы- 
нуждены снимать  землю  въ  аренду  у  своихъ  односельчанъ,  у  чужихъ  общинъ  и  частныхъ 
влад'Ьльцевъ.  Пос']^вы  на  арендныхъ  земляхъ  занимаютъ  приблизительно  отъ  15  до  20 7о 
общаго  числа  посЬвныхъ  десятинъ.  Аренда  покосовъ  сравнительно  мен-Ье  распростране  : 
и  занимаетъ  лишь  около  87о  общей  ихъ  площади.  Наибол'Ье  распространена  аренда  де 
нежная  и  краткосрочная  на  одинъ  посЬвъ  или  укосъ.  Конечно,  по  принятому  порядку 
лучшая  земля  прежде  разбирается  состоятельными  крестьянами,  худшая  достается  б*д- 
някамъ.  Понятно,  что  при  такомъ  порядк'Ё  эксплоатац1и  земель  у  крестьянъ  не  можетъ 
быть  охоты  къ  тщательной  обработке  арендуемой  земли.  Арендная  земля  обрабатывается, 
насколько  возможно,  небрежно,  чтобы  только  обсЬять  ее  с'Ьменами. 

Ц'Ьна  на  арендную  землю  въ  посл'Ьдн1я  15  л'Ьтъ  возрасла  въ  2  и  3  раза.  На  почв'Ь 
спекуляц1и  явились  арендаторы-кулаки,  которые  снимаютъ  въ  аренду  землю  у  частныхъ 
влад'Ьльцевъ  и   сдаютъ  ее  по-десятинно  б'Ьднякамъ  съ  должной  для  себя  прибылью. 

По  свойствамъ  почвы  и  культуры  хл'Ьбовъ  Хвалынск1Й  уЬздъ  разделяется  на  3 
главныхъ  раюна:  а)  восточный  приволжск1й  раюнъ — съ  преобладанхемъ  глубокаго  суг-ли 
нистаго  чернозема  и  б'Ьлыхъ  ул'^бовъ  (яровой  пшеницы  и  проса),  6)  западный,  на  гра- 
ниц1>  съ  Кузнецкимъ  у']^здомъ,  съ  песчаной  почвой  и  преобладающими  посевами  черныхъ 
хл^бовъ  (озимой  ржи,  овса,  ячменя  и  гречихи)  и  в)  центральный — со  см'Ьшаннымъ  ха- 
рактеромъ  почвы  и  хлебной  культуры.  Въ  общемъ  же  итог*  уЬздъ  характеризуется  пре-  ;| 

обладан1емъ  яровыхъ  посЬвовъ  надъ  озимыми;  озимые  составляютъ  лишь  отъ  20  до  257о 
общей  пос']Ьвной  площади. 

Преобладающая  въ  у^зд*  система  хозяйства  —  трехпольная.  Двухполье  встре- 
чается преимущественно  у  дарственныхъ  крестьянъ,  вследствие  неудобствъ  делен1я  м  а 
лыхъ  над*ловъ  на  три  поля. 

Удобреше  полей  практикуется  лишь  въ  немногихъ  волостяхъ,  на  песчаныхъ,  су- 
песчаныхъ  и  каменистыхъ  почвахъ  западнаго  раюна,  въ  прочихъ  же  волостяхъ,  особенно 
въ  восточной  безлесной  половине  уезда,  навозъ  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ  идетъ  на 
отоплен1е,  и  удобряются  лишь  огороды  и  коноплянники. 

Употреблен1е  плуга,  общее  въ  хозяйствахъ  частновладельческихъ,  встречается  въ 
сельскихъ  обществахъ  лишь  у  отдельныхъ  более  зажиточныхъ  домохозяевъ,  преимуще- 
ственно въ  восточпомъ  пшеничномъ  рашне  уезда. 

Естественные  луга  и  пастбища  распределены  въ  приблизительно  равныхъ  цифрахъ 
между  частными  землевладельцами  и  сельскими  обществами  уезда,  изъ  последнихъ  почти 
по.10вина  (78  обп^ествъ^  собственныхъ  покосовъ  вовсе  не  имеютъ. 

Преобладающе  въ  уезде  родъ  луговъ — поемные,    которые  распределены   по    доли- , 
намъ  рекъ  Терешки  и  Избалыка  и  на  островахъ  Волги. 

Культура  кормовыхъ  растеши  въ  уезде  совершенно  не  распространена  и  встре- 
чается лишь,  какъ  редкое  исключеше. 

Лесныя  пространства,  занимаюпця  267о  общей  площади  уезда,  состоятъ  по  пре- 
имуществу изъ  дровяного  чернолесья,  и  только  въ  северо-западной  части  уезда  имеется 
строевой  сосновый  лесъ,  находящ1йся  во  владенш  казны  и  некоторыхъ  частныхъ  лицъ 
Правильная  эксплоатащя  лесовъ  имеетъ  место,  въ  большей  или  меньшей  степени,  лишь 
во  владен1яхъ  казны  и  частныхъ  собствонниковъ  разныхъ  категорШ;  леса  сельскихъ  об- 
ществъ  большею  частью,  по  разнымъ  причинамъ,  подверглись  хищническому  истребленш, 
и  правильный  оборотъ  рубки  въ  нихъ  начинаетъ  устанавливаться  лишь  въ  последнхе 
годы,  съ  приведен1емъ  въ  действ1е  лесоохранительнаго  закона  1888  года. 

Промышленными  садами  занято  въ  уезде  2.056  дес,  изъ  коихъ  1.117  дес.  нахо- 
дятся въ  дачахъ  города  Хвалынска  и  939— въ  16  селен1яхъ  восточнаго  приволжскаго 
ра1она. 

Въ    6    селен1яхъ  у   многихъ  крестьянъ  встречаются  значительные   питомники,    или 
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«школы>  плодовыхъ  деревъ.  За  4 — .З-л-Ьтнее  дерево  берутъ  40  коп.,  за  сотню  2 — 3- 
Л^тнвхъ — 20—30  рублей.  Новоя6лонск1е  торговцы  присадками  беруть  50  коп.  за^каждое 
яривявшееся  деревцо,  съ  обязательствомъ  всЬ  погибш1я  ежегодно  заменять  новыми.  Съ 
присадками  для  продажи  ихъ  крестьяне  "^дять  осенью  и  весною,  большею  частою,  за 
Волгу^  въ  степи  Самарской,  даже  Оренбургской  и  Уфимской  губершй,  отчасти  йъ  Куз- 
нецке, ПетровскШ,  Сердо6ск1й  уЬзды,  въ  Симбирскую  и  Пензенскую  губершй.  Влад*- 
децъ  питомника  выручаеть  среднимъ  числомъ  въ  годъ  отъ  20  до  30  рублей.  Значительная 
часть  молодыхъ  растен1Й  отправляется  на  пароходахъ  и  лодкахъ  вверхъ  по  Рк)лг*  и 
КлжЬ. 

Что  касается  урожая  садовъ,  то  надлежитъ  отметить,  что  большая  ихъ  часть  какъ 
въ  дачахъ  города  Хва-шнска,  такъ  и  у  сельскнхъ  обществъ  за  пос.1']^дн1я  десять  л'Ьть 
посохла  и  пришла  въ  упадокъ.  Вывозъ  яблоковъ  съ  Хва.1Ынской  пристани,  доходнвш]й  въ 
80  годахъ  до  100.000.000  и  бо.1'ёе  пудовъ,  въ  посл'Ьдн^е  годы  почти  совершенно  прекратился, 
и  сады  утратили  прежнее  свое  существенное  значеше  для  благосостояния  м*стнаго  на- 
селея1Я.  Въ  посл*дн1Я  15  л*тъ  удовлетворительный  урожай  яблоковъ  им-^лъ  м'Ьсто.  какъ 
исключен1е,  лишь  въ  очень  немногихъ  садахъ,  которые  бол'Ье  или  мев-Ье  сохранились 
поел*  предыдуп1ихъгодовъобщаго  ихъ  упадка,  большая  же  часть  садовъ,  уц'Ьл'Ёвшихъ  зд-ёсь 
поел*  1891  года,  благодаря  систематическимъ  за^ухамъ  и  появляющимся  съ  каждымъ 
годомъ  въ  большемъ  и  большемъ  количеств*  вреднымъ  нас*комымъ,  въ  борьб*  съ  кото- 
рыми м*стные  садоводы  до  сихъ  поръ  остаются  безгильными.  гябпутъ  и  въ  пос.1*дн1е 
годы  не  только  не  приносятъ  прежнихъ  доходовъ,  но  часто  даже  не  оправдываютъ  рас- 
ходовъ  по  содержан1ю  ихъ;  теперь  садоводы,  наприм*ръ,  АлексЬевской  волости,  гд*  подъ 
садами  занято  910  дес,  живутъ  только  воспоминан1ими,  когда  они  въ  былое  время  съ 
одной  десятины  выручали  до  500  руб. 

Промысловое  огородничество,  за  отсутств1емъ  сбыта,  развито  въ  у*зд*  мало.  Исклю- 
чен1е  представляетъ  лишь  одно  се.1ен1е — Сосновая  Маза,  въ  которомъ  огороднымъ  про- 
мысломъ  занято  бо.1*е  300  дворовъ,  сбывающихъ  продукты,  по  преимуществу  лукъ,  на 
городскомъ  базар*  въ  Хва.1ыяск*.  Вообще  огородничество  не  составляетъ  въ  Хвалын- 
скомъ  у*зд*  развитии  отрасли  хозяйства,  разводятся  только  самые  обыкновенные  овощи: 
капуста,  огурцы,  лукъ,  морковь,  свекла  и  картофель.  Недостатокъ  знан1я  и  предпршм- 
чивости  является  причиною  его  первобытнаго  состоян1Я. 

('остояв1е  скотоводства  въ  Хвалынскомъ  у*зд*  характеризуется  общимъ  его  упад- 
комъ  у  сельскихъ  обществъ  за  пос.1*дн1я  17  л*тъ,  какъ  видно  изъ  сл*дующихъ  данныхъ 
земской  переписи: 

1885  г.  185Ж  г.  1899  г. 

Лошадей 43.563  36.758  31.275 

Коровъ       27.670  30.632  24.704 

Овецъ 99.643  92.068  — 

Свиней      11.845  11.138  — 

Козъ 3.547  6.711  — 

Упадокъ  коневодства  въ  у*зд*  усматривается  также  изъ  нижесл*дующихъ  данныхъ 
трехъ  военно-конскихъ  переписей: 

Годы.  Коднчество    дошялеб. 

Общее.  На  1  дворъ. 

1882 44.369  1,7 

1891      43.646  1,5 

1893 36.025  1,2 

Г.1авная  убыль  скота  приходится  на  неурожайные  1891  и  1898  годы.  Въ  1899  г., 
(•рав11Ит»\1ЬНо  съ  1885  годомъ,  количество  лошадей  сократилось  на  28,3,  а  рогатаго 
скота — на   10,87о- 
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Эти  цифры,  однако,  не  характеризують  д^йствительнаго  состоян1я  скотоводства  въ 
уЬзд*  въ  настоящее  время.  1^сл'Ьдств1е  неурожая  хлЬбовъ  и  кормовыхъ  травъ  въ  минув- 
шемъ  1901  году  крестьянамъ  Хвалынскаго  уЬзда,  для  возстановлешя  соотв'Ьтств1я  между 
количествомъ  скота  и  недостаточнымъ  запасомъ  кормовыхъ  средствъ,  снова  необходимо 
было  прибегнуть  къ  распродаж*  скота,  которая  и  была  произведена  въ  значчтельныхъ 
разм*рахъ  минувшими  осенью  и  зимой.  Къ  сожал-Ьнпо,  я  не  располагаю  точными  дан- 
ными для  определения  разм*ровъ  распродажи  скота  съ  осени  минувшаго  года,  но  я  им^ю 
св'Ьд'Ёнхя,  что  крестьяне  для  возстановлежя  соотв*тств1я  между  запасами  кормовыхъ 
средствъ  и  численностью  скота,  д-Ьйствительяо,  продавали  скотъ  въ  большомъ  количеств* 
и  полученный  деньги  обращали  на  покупку  кормовъ,  которые  ирхобр^Ьтались  по  преиму- 
ществу за  наличныя  деньги  и  притомъ  по  дорогой  цен*. 

Для  иллюстрации  изложеннаго  о  печальномъ  положена  д^ла  продово.1ьств1я  кресть- 
янскаго  скота  въ  Хвалынскомъ  у*зд*  въ  1901  году,  я  считаю  нелишнимъ  привести 
зд1>сь  сообщен1е  ветеринарнаго  врача  г.  Кольцова  Саратовской  Губернской  Земской  Управ*, 
относяи1ееся  къ  12  волостямъ  е*веро-западной  и  центральной  частей  Хвалынскаго  у*зда. 
(Докладъ  Саратовской  Губернской  Земской  Управы  чрезвычайному  Губернскому  Земскому 
Собранно  29  Августа  1901  года). 

*Настоящ1й  недородъ,  писалъ  г.  Кольцовъ  еще  въ  Август*  1901  года,  есть  не 
столько  недородъ  хл*ба,  ско.1ько  кормовъ  для  скота.  Это  объясняется,  во-1-хъ,  т*мъ, 
что  яровые  х.1*ба,  наливъ  сравнительно  хорошо  зерно,  не  вышли  соломой.  Насколько  они 
были  низкорослы,  можно  судить  хотя  бы  по  тому,  что  у  землевлад*льцевъ,  убирающихъ 
хл*бъ  машинами,  жнейка  системы  «Ласточка^,  при  самомъ  низкомъ  нажим*,  едва  захва- 
тывала колосья;  у  крестьянъ  же  <:серповаго^  хл*ба  почти  не  было  (разв*  \о^)у  а  только 
<.теребокъ>,  дающШ  солому  съ  корешкомъ  и  землей,  совершенно  не  идущую  на  кормъ. 
Въ  сел*  Безобразовк*  хл*бъ,  испеченный  для  пробы  при  обыкновенномъ  размол*  безъ 
обойки,  черенъ,  какъ  земля.  Ржаной  соломы  хотя  и  достаточно,  но  она  плохой  кормъ. 
С*на  собрано  ничтожное  количество.  Травы  погор*ли  всюду — на  выгонахъ,  на  парахъ,  и 
даже  въ  л*су  взять  нечего.  Это  второе  обстоятельство  бол*е  страшно,  ч*мъ  первое.  На 
выгонахъ  скотъ  гложетъ  землю,  солонцы,  набрасывается  на  полынь;  водопои  пересохли, 
вода  въ  нихъ  загуст*ла,  и  скотъ  съ  жара  и  солонцовъ  набрасывается  на  нее  и  съ  жад- 
ностью поглощаетъ.  Бол*е  слабыя  животныя  не  выдерживаютъ  и  гибнуть  отъ  тимпанита 
и  воспален1я  желудочно-кишечнаго  тракта.  Такъ,  въ  с.  'Шахозскомъ  пало  17  головъ, 
также  были  падежи  въ  им.  Евреиновыхъ,  с.с.  Шиковк*,  Шалкин*  и  многихъ  другихъ 
м*стахъ.  Въ  д.  Давыдовк*  Барановской  волости  овцы  на  выгон*  вырываютъ  копытцами 
корешки  травъ  и  т*мъ  питаются.  Отъ  такого  питашя  пало  до  40  головъ.  При  вскрыт1и 
н*тъ  ничего  другого,  кром*  наполнен1я  требухи  землей.  Скотъ  съ  каждымъ  дкемъ  то- 
шаетъ  и  слаб*втъ,  и  потому  н* которые  начинаютъ  переводить  его  на  стойловое  содер- 
жан1е.  Но  если  съ  этихъ  поръ  начать  расходовать  гуменные  корма,  то  ихъ  не  хватить 
до  половины  зимы. 

Ц*ны  на  скотъ  падаютъ,  а  на  кормъ  растутъ.  Въ  базаръ  6  Августа  въ  с.  Пав- 
лопк*  среднюю  корову  продавали  за  17  руб.  Ко  всему  этому  нужно  прибавить  еще  по- 
жары въ  л*сахъ  и  селен1яхъ.  Во  всемъ  Павловскомъ  участк*  осталось  только  дв*  во- 
лости (изъ  вышеуказанныхъ  12),  гд*  не  было  за  л*то  бол*е  или  мен*е  опустошитель- 
ныхъ  пожаровъ*. 

Самый  НИЗК1Й  уровень  скотоводства  наблюдается  у  татаръ,  самый  высокШ — у  мордвы. 
У  >гордвы  на  средн1Й  дворъ  приходится  почти  вдвое  бол*е  лошадей,  ч*мъ  у  татаръ,  а 
процентъ  хозяйствъ,  лишенныхъ  рабочаго  скота,  чуть  не  въ  три  раза  мен*е,  ч*мъ  у 
пос.1*днихъ.  Въ  распред*лен1и  рогатаго  скота  порядокъ  н*сколько  изм*няется:  наибольшее 
количество  дойныхъ  коровъ  мы  находимъ  у  русскихъ,  а  не  у  мордвы.  Отношенхе  между 
другими  племенами  не  йзм*няется;  только  татары  доятъ  поразительно  малое  число  коровъ. 
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зам^няемы.хъ  у  вихъ  козами,  ч'Ьмъ,  повидимому,  и  можно  объяснить  фактъ  увеличения  об- 
щаго  количества  козъ  по  уЬзду.  У  татаръ  1  корова  приходится  на  два  хозяйства,  тогда 
какъ  у  вс'Ьхъ  другнхъ  нацюнальностей  среднее  хозяйство  им'Ьетъ  не  мен1эе  одной  ко- 
ровы. Проценть  хоаяПствъ  безъ  лошадей  и  безъ  всякаго  скота  у  мордвы  и  чувашей  вщое 
в  втрое  тченЬе,  ч^мъ  у  татаръ.  Явлен1е  это  можетъ  быть  объяснено  гЬмъ,  что  среди  та- 
таръ значительный  процентъ  занимается  не  хл'Ьбопашествомъ,  а  торговлей  и  стороннлми 
заработками. 

Въ  общемъ  число  головъ  рабочаго  скота  все  же  находится  въ  прямомъ  отношензп 
съ  разм'Ьро51ъ  пос1ша,  только  чуваши  даютъ  небольшое  уклоненхе. 

Крестьянское  скотоводство  въ  сельскихъ  обществахъ  уЬзда  удовлетворяетъ  иск.1ю- 
телыш  м'Ьстной  хозяйственной  потребности;  разведенхе  скота  спещально  для  продажи,  а 
равно  и  пород истаго  скота  встречается  лишь  въ  хозяйствахъ  влад-Ьльческихъ,  въ  чнслЬ 
конхъ  при  5  хозяйствахъ  имеются  спещальные,  хотя  и  незначительные  по  разм-Ьрамъ, 
КОнскте  заводы. 

Главными  рынками  для  сбыта  скота  въ  у^зд*  служатъ  весенн1я  и  осеншя  ярмарки 
въ  г.  Хвалынск-Ь  и  базарныхъ  селахъ  Павловк*  и  Дворянской  Терешк*,  куда,  кромЬ 
м-Ьстнаго  скота,  пригоняются  и  такъ  называемые  <косяки>  лошадей  изъ  оренбургскихъ 
а  ура.1ьскихъ  стел*?й.  Средн1Я  весеншя  ц*ны  на  этихъ  ярмаркахъ  бываютъ  для  лошадей 
30—85  руб.,  коровъ — 20 — 25  руб.  и  мелкаго  скота  4 — 5  рублей,  осенн1я — на  20 — 25^/^ 
ми  лсе  ■ 

Средн1Я  данный  объ  урожа*  главныхъ  хл-Ьбовъ  на  крестьянскихъ  над'Ьльныхъ  зем- 
ляхъ  Хвалынскаго  у*зда,  въ  пудахъ  на  казенную  десятину,  съ  1891  года  предстаиля- 
ютея  въ  ст^дугон^и хъ  цифрахъ: 

1891    1892         1893       1894         1895        1896     1897     1898    1899     1900     1901     1902 
Озимые  ....  Об1ц1а    23        297а      4:8         47,7      36         50      50      80      60       15       14,4 
Яровые  ....  "ж!и"  257*      38  43,4      23,4      35,7      40      12      50      40         3       25,6 

Изъ  данной  та(5лицы  уже  видно,  что  урожай  главныхъ  хл^бонъ  въ  Хвалынскомъ 
уЁзд-Ь  но  ралнымъ  прнчинамъ  подвергался  за  последнее  десятил'Ьт1е  такимъ  колебан1я^1ъ, 
что  я  затруднялся  бы  найти  цифру  для  опред*лен1я  средней  урожайности  хл'Ьбовъ;  но 
всяком ь  глуча!;  недсфоды  хл'Ьба  и  настоящ1е  неурожаи  зд^Ьсь  прочно  укоренились  и  ро- 
ковымъ  образомъ  дЁйствуютъ  на  народное  экономическое  благосостоян1е.  Небольшой  не- 
дородъ  хл'Ьба  той  и.1и  другой  части  уЬзда  зд'Ьсь  уже  вызываешь  хозяйственное  разстрой- 
ство,  переходян^ев  нъ  местный  кризисъ  при  сл'Ьдующемъ  повторившемся  неурожа*. 

Въ  такомъ  глубоко  печальномъ  положеши  находится,  какъ  я  выше  сказалъ,  Хва- 
ЛЫНСК1Й  уЬздъ  въ  настоящее  время  посл-Ь  неурожая  минувшаго  1901  года  и  недорода 
1902  года.  Отсутствю  хл'Ьба,  необходимаго  для  продовольств1я,  переводъ  скота,  уннчто- 
женге  инненга]»я,  накоплен1е  всевозможныхъ  недоимокъ  и  вообще  прогрессивно  развнваю- 
нщяся  б1^дность,  выпускающая  изъ  своей  среды  все  бол*е  и  бол'Ье  безземельнагоипьянаго 
нродетя|1т^  таконы  признаки  глубокаго  м'Ьстнаго  экономическаго  разстройства. 

[1осл1э  хозянстпа  на  над'Ёльныхъ  и  арендныхъ  земляхъ,  занимающаго  большую  часть 
рабочнхъ  рукъ  м1;стнаго  населен1Я  въ  течен1е  почти  7  м*сяцевъ  въ  году,  необходимо 
остановиться  на  гЬхъ  способахъ,  которыми  хвалынсшй  крестьяцинъ  покрываетъ  иногда 
неи;*ГгЬжнып  де([И!1и1ТЪ  между  нуждами  семьи,  съ  одной  стороны,  и  податными  требовани1Мй^ — 
съ  другой.  Кдиисишннымъ  такимъ  способомъ  является  промыселъ.  Такъ  какъ  местное 
крестьянское  население  обращается  къ  промыслу  по  преимуществу  только  въ  свободное 
отъ  свонхъ  зс>иед1иьческихъ  работъ  время,  то  отсюда  вытекаетъ  второстепенное  значен (е 
промысла,  который  лп^ляется  только  уравнов'Ьшивающимъ  колебан1я  собственно-землед'Ьль- 
ч^^скаго  хозяйства  крсстьянъ.  ^ 

('[гавплтедыше  мЬстное  зиачен1е  им'Ьютъ  сл'Ьдуюдие  промыслы:  Щ 

-^        а\  ншрпо-кожеавннс^е  и  сапожное  производство  въ  сел!)  Павловк*,  находящееся  въ  связи 


ХВАЛЫНСШЙ    У-ЬЗДНЫЙ   КОМИТЕТЪ.  681 


съ  м'1^стными  мелкими  кожевенными  заводами;  промысломъ  занятч)  до  200  крестьянъ-домо* 
хозяевъ,  которые  большею  частью  уже  оставили  землед'1^л1е,  сдавая  свои  над'Ьлы  въ  аренду. 
Предметы  производства  сбываются  на  базарахъ  въ  Хвалынскомъ  и  сос*днихъ  уЬздахъ 
и  частью  отправляются  скупщиками  въ  низовья  Волги.  Средн1й  заработокъ  рабочаго  отъ  ;| 

1  р.  80  к.  до  2  р.  50  к.  въ  неделю,  въ  зависимости  оть  сбыта;  ,| 

б)  сапожный  промыселъ  въ  город*,  которымъ  занято  около  90  кустарей-хозяевъ,  'Ц 
при  40  —  45  рабочихъ  и  ученикахъ.  Промыселъ  удовлетворяетъ  м-Ьстнымъ  потреб-  й| 
ностямъ;                                                               Г                                                                 *                    ^;^ 

в)  въ  волостяхъ  Шаховской,  Старо-Печеурской,  Шиковской,  Шалкинской,  Посель-  ^г^ 
ской  и  Покурлейской  выд-Ьлка  тел'Ьгъ,  колесъ,  саней  и  плетен1е  рогожъ;  промысломъ  за-  -Щ 
нято  бол*е  1.000  дворовъ; 

г)  въ  сел*  Шалкин*  гончарное  производство,  занимающее  бол'Ье  300  дворовъ;  пред- 
меты производства  сбываются  въ  развозъ  по  Саратовской  и  сосЬднимъ  губерн1ямъ: 

д)  въ  Безобразовской  волости  до  150  дворовъ  занимаются  отхожимъ  шерстобитнымъ  ,  '^Щ 
промысломъ,  отправляясь,  съ  окончан1емъ  полевыхъ  работъ,  парт1ями  по  2— 4  рабочихъ,  д^^ 
на  заработки  по  своему  и  сосЬднимъ  уЬздамъ; 

е)  въ  селен1яхъ  Давыдово  и  Собакино  Барановской  волости  до  500  дворовъ,  поль- 
зуясь местными  меловыми  залежами,  промышляютъ  обжиган1бмъ  извести,  которая  вывозится 
на  продажу  въ  городъ  Кузнецкъ; 

ж)  въ  сел*  Сосновой  Мази,  пользуясь  близостью  къ  г.  Хвалынску,  300  дворовъ 
им*ютъ  огородный  промыселъ,  сбывая  продукты  на  городскомъ  базар*; 

з)  въ  сел*  Болтуновк*  около  60  домохозяевъ  промышляютъ  мелочной  торговлей  въ 
разносъ  и  развозъ,  отправляясь  по  сос*днимъ  губерн1ямъ  и  даже  въ  Сибирь; 

и)  изъ  ПриволжскаГо  ра10па  до  100  челов*къ  ежегодно  отправляются  въ  развозный 
промыселъ  съ  яблоневыми  присадками.  Наконецъ,  въ  у*зд*  попадаются  случаи  большей 
или  меньшей  спецтализащи  производства  въ  женскихъ  рукахъ.  У  меня  н*тъ  данныхъ  для 
опред*лен1я  общаго  числа  женскихъ  рукъ,  занятыхъ  разнаго  рода  промыслами,  поэтому 
приходится  ограничиться  только  укааашеиъ  на  общш  характеръ  промышленныхъ  жен- 
скихъ занят1й.  Самые  распространенные  въ  уЬзд*  чисто  женсше  промыслы — вязальное  и 
ткацкое  производство,  которое  разд*ляется  на  изд*л1е  изъ  пеньковыхъ  нитокъ  и  шерсти. 
Изъ  нитокъ  приготовляются  полога  для  возки  зернового  хл*ба,  изъ  шерсти  ткутъ  подпруги 
и  кушаки. 

Кром*  того,  въ  Горюш йнской,  Посельской,  Покурлейской  и  Шаховской  волостяхъ  съ 
Февраля  м*сяца  1899  года  появилось  спещально-сарпиничное  производстве.  Д*ло  начато 
на  средства,  пожертвованный  графиней  Медемъ  (800  руб),  на  который  зав*дующими  по-  ^ 

купается  въ  Москв*  бумага,  переработываемая  въ  самотканку  простую,  полушелковую  и 
шелковую.  Д*ло  пока  даетъ  годовой  прибыли  около  50  руб.,  которые  прибавляются  къ 
оборотнымъ'  средстваиъ  кружка.  Въ  настоящее  время  въ  сел*  Горюшахъ  отстроенъдомъ, 
въ  которомъ  пом*щаются  сяова.1ьня  и  учебная  мастерская,  гд*  обучаются  подъ  наблю- 
ден1емъ  приглашеннаго  ткача  ткацкому  производству  16  д*вочекъ.  Д*ло  об*щаетъ  раз- 
виться, если  иниц1аторы  будутъ  пользоваться  сочувств1емъ  попечительства  о  домахъ  тру- 
долюб1я.  Въ  настоящее  время  ткацкимъ  производствомъ  самостоятельно  занимаются  19  тка- 
чихъ,  которыя  вырябатываютъ  въ  день  отъ  30  до  40  коп. 

Если  прибавить  сюда  пряден1е  шерсти  для  кушаковъ  и  подпругъ,  а  также  приго- 
товлен1е  холста,  пестряди  и  домашней  одежды,  главнымъ  образомъ  для  собственнаго 
употреблен1я,  описан1е  женскихъ  промысловъ  въ  Хвалынскомъ  у*зд*  можно  считать  за- 
конченнымъ.  Средшй  промысловый  заработокъ  работницы  за  ея  хлопотами  по  хозяйствуй 
ея  полевыми  работами  можно  опред*лить  въ  разм*р*  7 — 10  руб.  въ  годъ. 

Обычный  средшй  годовой  заработокъ  отъ  подспорныхъ  м*стпыхъ  промысловъ  для 
крестьянскаго  двора,  продолжающаго  заниматься  хл*бопашествомъ,  колеблется  отъ  20  до 
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40  руб.  Въ  общелъ,  па1ожеп1е  к;ггарвыхъ  пронысювъ  за  по<и^дн1Я  15  л1»тъ  кгниты- 
ваегь  на  сл^ТЬ  кь  загЬтноб  степени  угнетающее  давден1е  неурохаевъ  н  недородовгъ  хл*- 
боп»  нъ  у-^д*,  уненьшнвшвхъ  аокупательную  способность  крег-тиянскаго  насед^н1я.  Въ 
эта  годы  ОЬхстый  кустарный  взд'Ьд]я  обыкновенно  не  ваходятъ  сбыта,  н  мног1е  кустарв 
броеа1огь  лромысды  и  стлр^ы/тся  искать  заработки  на  сторон*.  Конечно,  такое  сокраще- 
ше  П|К;язводства  по  надочисленностн  кустарей  въ  масс*  крестьянства  р%зко  не  бросается 
къ  глаза. 

Фабрично-заводская  промышленность  въ  уЬ^хЬ  почти  совершенно  отсутствуетъ.  огра- 
ничиваясь мелкими  заведеп1ями  для  местной  потре6но<:ти.  Паровою  силою  работаюгь  т»^лько 
■еханячесшй  заводъ  пароходнаго  общества  <Самолетъ>,  служащш  для  ремонта  собствен- 
выхъ  пароходовъ  общегггва,  мельница  графа  Воронцова-Дашкова  въ  с.  Алекс1;евк*  и  не- 
значительные по  разм*рамъ  маслобойный  заводъ  въ  город*  и  лесопильня  въ  у*зд*. 

^>бщее  число  рабг14йхъ  рукъ.  занятыхъ  въ  разнаго  рода  промышленныхъ  заведе- 
Н]яхъ)*зда,  не  превышаетъ  1.500  человгЬкъ.  Существенное  и  зам*тное  значеше  для  м*ст- 
наго  иа(:елен1я  им*еть  лишь  помянутый  заводъ  ^Самолетскаго>  общества,  на  которомъ.  ро 
время  зимняго  ремонта  пароходовъ,  работаетъ  до  15и  человЪкъ,  преимущественно  м^Ь^т- 
яыхъ  гфестьянъ  села  Ллекс*евки. 

Бо.1'Ье  существенное  значен1е  для  м*стиаго  иаселеи1я  нм*ютъ  отхож1е  заработки, 
главнымъ  образомъ  при  уборк*  хл-Ьбовъ  въ  сосЬднемъ  Николаевскомъ  уЬзд*,  Самарской 
губерН1И,  куда  в-ь  1юл1;  и  Август*  м*сяцахъ  обыкновенно  массами  направляется  татар- 
ское населен  1е  у*зда.  Въ  это  время  тысячи  татарскихъ  се.1еи1й  съ  разным ь  домашнимъ 
скарбомъ  и  необходимыми  самоварами,  перинами  и  подушками  на  своихъ  жалкихъ  маха- 
нахъ  таньатся  за  Волгу,  откуда  они  возвран^аются  только  глубокой  осенью,  принося  въ 
хоронпе  урожайные  годы  отъ  40  до  80  руб.  на  домъ,  въ  зависимости  оть  количества 
спо<ч;б11ыхъ  работниьовъ  въ  семь*.  .Зоркое  сельское  нача.1Ьство,  зная  слабости  татаръ, 
чтобы  не  дать  имъ  времени  растратить  заработки  на  сласти  и  нарнды  женамъ,  обыкно- 
венно встр*чаетъ  возвращающихся  на  берегу  Волги,  и  зд*сь  же  предъявляется  къ  нимъ 
требован1е  объ  уплат],  разныхъ  повинностей,  который  поел*  долгихъ  пререканш  между 
нача.1ьник(>мь  и  плательщиIи^мъ  часто  уплачиваются,  если  татаринъ  не  усп*лъ  припря- 
тать деньги  пь  своемъ  скарб*.  Наконецъ,  по  возвращен1и  въ  деревню  татаринъ  прнсту- 
паетъ  -къ  уборк*  своего  собствепнаго  хл*ба,  который  къ  этому  времени  обыкновенно 
осыпается. 

Изъ  общаго  числа  30.685  дворовъ,  числяищхся  въ  сельскихъ  обществахъ  у*зда, 
отхожими  заработками  въ  большей  или  меньшей  степени  пользуются  до  407.,  при  чемъ 
уходить  на  заработки  мужчинъ  приблизительно  вдвое  больше,  ч*мъ  женщинъ. 

Въ  скмомъ  б.1агопр1ятпомъ  случа*  за  2 — 2'/1  м*сяца  отлучки  каждый  рабоч1Й  нри- 
несотъ  20 — 25  руб.,  баба  12 — 15  руб.,  часто  же  эти  гонимые  скитальцы,  особенно  въ 
неурожайные  годы,  возвра1цаются  безъ  всякаго  заработка.  Какъ  бы  то  ни  было,  т*мъ  не 
меи*е  во  мпогихъ  семьяхъ  заработки  на  ( торон*  служатъ  единственны.\гь  средствомъ  для 
сведен1Я  счетовъ  хозяйственнаго  бюджета. 

Таково  эконо.миче<кое  значен1е  отхожихъ  промысловъ,  которые  зд*сь  часто  служатъ 
ступенью  къ  безвозвратному  выселенпо  крестьянъ  изъ  общества.  Скитан1я  по  чужимъ 
м*стно(тя>1ъ  для  до.'»иван1я  необходимыхъ  средствъ,  конечно,  налагаютъ  на  характеръ 
скитальцевъ  свой  отпечатокъ:  они  постепенно  отбиваются  отъ  семьи  и,  взявши  времен- 
}\ш\  паснорть,  иногда  пропадаютъ  въ  безв*стности,  предоставляя  въ  распоряжен1е  обще- 
стка  свои  жалк1е  надЬлы  со  вс*ми  лежащими  на  нихъ  недоимками.  Факты  безвЬстной 
отлучки  являются  характерными  симптомами  современнаго  неудовлетворительнаго  эконо- 
мичегьаго  положелмя  крестьянскаго  населен1я  Хвалынскаго  у*зда.  Стремление  къ  шата- 
нии по  чужимъ  (тороиамъ  особенно  зам*чаетсл  среди  татаръ. 

[Грегтьяне,  иыбираюпие  годовые  и  полугодовые    паспорты,    уходятъ    по    пренмуще- 
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ству  на  чернорабоч1е  заработки  въ  Астрахань,  Баку  и  «Закаспийскую   область^  гд*  зара- 
батываютъ  въ  среднемъ  до  50  руб.  въ  зиму  на  работника. 

Итакъ,  изъ  настоящаго  очерка  эковомическаго  быта  населеы1я  Хвалыискаго  укзда 
можно  видеть,  что  упадокъ  м^Ьстнаго  сельскаго  благосостояния — вполн*  опред'ЬлившШся 
фактъ.  Отд'Ьльныя  эконоа1ическ1я  явлешя  образуютъ  обшдй  процессъ  разрушешя  кресть- 
янскаго  хозяйства  и  обращения  землед'Ьльческаго  класса  въ  безземельный,  нич'Ьмъ  не- 
обезпеченный  пролетар1атъ,  который  съ  каждымъ  десятил'Ьт1емъ  все  чаще  нуждается  въ 
правительственномъ  продовольств1и  и  общественной  помощи.  Прекрасной  заключительной 
иллюстращей  къ  такому  печальному  состоянш  экономическаго  быта  населен1Я  Хвалыи- 
скаго уЬзда  можетъ  служить  таблица  громадныхъ  казенныхъ  земскихъ  и  продовольствен- 
ныхъ  недоимокъ,  которыя  посл'6  всякихъ  правительственныхъ  л^'ЬропрхятШ,  кло- 
нившихся къ  возможному  облегченш  тягости  и  яепосильности  обложен1я  кресть- 
янъ,  снова  накопились  за  м^^стнымъ  населен1емъ,  въ  особенности  недоимки  по  про- 
довольственнымъ  ссудамъ.  Въ  виду  безнадежности  этихъ  недоимокъ,  по  необходи- 
мости, пришлось  приступить  къ  ихъ  постепенному  сложенш,  такъ  какъ  он*,  безц^льно 
обремечяя  счетоводство,  вм-Ьст*  съ  тЬыъ  препятствовали  своевременному  получен1ю  съ  недоим- 
щиковъ  текущихъ  платежей.  ^Сначала  П1,одовольственные  долги,  о6разовавш1еся  за  счетъ 
имперскаго  капитала,  были  переложены  съ  денежнаго  счета  на  хл-Ьбъ  и  зат-Ьмъ  вновь 
разсчитаиы  по  текупшмъ  пониженнымъ  хлкбнымъ  ц-Ьнамъ,  что  въ  общгУш  составляло  по- 
нижен1е  не  мен-Ье,  какъ  на  507о»  л  засимъ  посл'Ьдовало  новое  сложен1е  недоимокъ  и  дол- 
говъ  по  Коронащонному  Манифесту  16  Мая  1896  года>.  Несмотря,  однако,  на  эти  ко- 
лоссальныя  скидки,  недоимки  продолжа.1И  расти  и  въ  настоящее  время  вновь  дости- 
гаютъ  громадныхъ  цифръ.  Вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  растуть  и  недоимки  по  земскимъ  сборамъ, 
что,  всл1&дств1в  отсутств1я  въ  земсксй  кассЬ  свободной  наличности,  ставитъ  мЬстную  Йемену ю 
Управу  въ  крайне  затруднительное  положеше  повыполненш  самыхъ  неотложныхъ  нуждъ. 

Недоимочность  крестьянскаго  населен1я  Хвалыискаго  уЬзда  выражается  въ  сл^душ- 
щихъ  цифрахъ.  На  1  Января  1902  года  числилось  казенныхъ  недоимокъ  952.995  р. 
77  коп.,  каковыя  почти  всЬ  отсрочены  или  разсрочены  на  бол^Ье  или  менЬе  продолжи- 
тельное время,  и  земскихъ — 89.750  р.  23  к. 

На  1  Октября  1901  года  состояло  недоимокъ  по  продовольственнымъ  ссудамъ 
имперскихъ  934.962  руб.  68  к.  и  губернскихъ  372.023  руб.  33  к.,  всего  1.306,986  руб. 

I  к.  и  <благонадежныхъ>  общественныхъ  388.429  пудовъ  разныхъ  хлЬбовъ. 

Вновь  выдано  въ  ссуду  по  неурожаю  1901  года  на  продовольств1е  кааеннаго  хл-Ьба 
833.781  пуд.  и  изъ  общественныхъ  магазиеовъ  55.517  пудовъ  по  расчету  приблизи- 
тельно на  112,000  -Ьдоковъ  и  на  обс'Ьменен1е:  казеннаго  хл1>ба  318,699  п.  21  ф.  и  изъ 
общественныхъ  магазиновъ  216.720  п.  36  ф. 

Въ  зас'Ьдан1и  Хвалыискаго  уЬзнаго  съезда  по  сельско-продовольственной  части  отъ 

II  Сентября  1902  года,  по  выслушанш  циркулярнаго  предложен1я  господина  Саратов- 
скаго  Губернатора  отъ  15  1юля,  за  .>«  10,  о  порядке  взыскан1я  въ  текущемъ  году  про- 
довольственяыхъ  долговъ,  и  сообщенныхъ  г.  непрем1»ннымъ  членомъ  Саратовскаго  Гу- 
берпскаго  Присутствгя  Г.  С.  Кропотовымъ  данпыхъ  о  степени  урожая  хл*бовъ  вь  Хва- 
лынскомъ  уЬзд*,  уЬздный  съ1>здъ  опред-Ьлилъ  признать  и  въ  текущемъ  году  нуждаю- 
щимися— какъ  въ  продовольственномъ,  такъ  и  въ  с1менномъ  отношен1и  48  сельскихъ 
обществъ,  въ  продовольственной  помощи  5  обществъ  и  въ  семенной  ссуд*  1  общество; 
признаны  44  общества  благополучными  въ  продовольственно-сЬменномъ  отношен1и,  но 
безъ  требован1я  съ  них'к  засыпки  хл*ба  въ  магазины,  4  общества — могупхими  произвести 
засыпку  ХАЪбв.  хотя  бы  въ  половинномъ  разм'Ьр1»,  и  55  обществъ — им'Ёющпми  возможность 
произвести  засыпку  хл*ба  въ  магазины  въ  разм'Ьр'Ь,  указанномъ  въ  закон'Ь. 

Такъ  живутъ  хвалынск1е  крестьяне.  Едва  они  усп*ли  проводить  прошлогоднхй  го- 
лодъ,  какъ  уже  выступили  на  см'Ьну  ему  новый  недородъ,  а  м-Ьстами  и  неурожай,  охва- 
тивш1е  и  въ  текущемъ  году  бол1>е  трети  пространства  злополучнаго  уЬзда. 
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Очевидно,  положен1е  создается  настолько  серьезное,  что  дадьн'Ьйш1я  м'Ьропр1ЯТ1я 
въ  д^Ьл*  возможнаго  поднятая  м'ЬсТнаго  народнаго  благосостояшя  могутъ  быть  для  мно- 
гихъ  крестьянскихъ  обществъ  Хвалынскаго  уЬзда  вопросомъ  жизни  и  смерти. 

Въ  чемъ  же  усматриваются  ближайшая  причины  упадка  хозяйственнаго  благосостоя- 
н1я  населен1я  Хвалынскаго  уЬзда?  Въ  чемъ  заключается  секреть,  благодаря  которому  въ 
м'Ьстныхъ  крестьянскихъ  обществахъ  развивается  процессъ  формированая  безземельнаго 
пролетар1ата — симптомъ  глубокаго  экономическаго  разстройства? 

Факты  предыдущаго  изложен1я  даютъ  право  установить  нижесл'Ё^^ующш  главн'Ёйш!я 
причины  общаго  характера. 

1)  Одно  изъ  первыхъ  м-Ьстъ  въ  ряду  причинъ  общаго  значешя,  разругаающихъ  эко- 
номическое благосостоян1е  многихъ  обществъ  м-Ьстнаго  русскаго  населен1Я,  занимаетъ 
малоземелье.  Приблизительно  изъ  27.000  наличныхъ  хозяйствъ  8%  совсЬмъ  не  влад'Ьютъ 
пахотнымъ  над'Ьломъ.  Средн1й  земельный  душевой  над^лъ  2^/^ — 2*/^  десят.  при  прогрес- 
сивномъ  росгЬ  населен1я  не  только  не  даетъ  экономии,  но  часто  не  обезпечиваетъ  необ- 
ходимыхъ  жизненныхъ  потребностей.  Возьмемъ  для  примера  среднее  крестьянское  хозяй- 
ство, которое  состоять  изъ  7  наличныхъ  душъ:  4  взрослыхъ,  1  несовершеннол*тняго  и 
2  д-Ьтей.  Ежегодный  расходъ  этой  семьи  приблизительно  такой:  на  продовольствхе  и  со- 
держан1е  семьи  150  р.  На  содержан1е  въ  течеше  зимы  двухъ  лошадей,  одной  коровы  и 
5 — 6  овецъ  100  р.  На  ремонтъ  имущества — 30  р.  На  уплату  податей  и  частныхъ  дол- 
говъ  40  р.  и  на  с1;мена — 50  р.  Итого  бюджетъ  годовыхъ  расходовь  средняго  крестьян- 
скаго  хозяйства  870  р. 

Доходы  этого  хозяйства  приблизительно  так1е.  При  среднемъ  урожа*  съ  5  десят. 
пшеницы  и  7»  десят.  овса  получается  240  пуд.  пшеницы  и  30  пуд.  овса,  всего  на  сумму 
245  р.  Продукты  и  приплодъ  отъ  скота  35  р.  Дал'Ье,  если  предположить,  что  все  продо- 
вольствие скота  получается  отъ  земельнаго  надела  этого  же  хозяйства,  то  только  при 
среднемъ  урожа*  хозяйство  можетъ  просуществовать  безь  дефицита.  Если  же  урожай 
выходить  ниже  средняго.  то  средства  для  жизни  должны  быть  доставлены  посторонними 
заработками;  если  посл'Ьдн1е  будутъ  не  въ  состоянии  покрыть  всЬхъ  расходовъ,  крестьян- 
ская семья  уже  ограничиваеть  свои  необходимый  потребности:  не  до'Ьдаетъ  и  не  допп- 
ваетъ.  Тамъ  же,  гд*  над'Ьлъ  мен-Ье  обезпечиваетъ  хозяйство,  а  платежи  мен-Ье  соотв*т- 
етвуютъ  доходности  земли,  крестьянское  хозяйство  по  необходимости  должно  основываться 
на  постороннихъ  заработкахъ  и  при  неблагопр^ятныхъ  условхяхъ,  въ  случа*  отсутств1я 
заработковь,  естественно  разрушается. 

2)  Не  владея  въ  достаточномь  количеств*  землею,  крестьяне  вынуждены  для  сво- 
его необходимаго  продовольствхя  арендовать  землю,  поднимая  такимъ  образомъ  арендный 
ц-Ёны  до  несообразныхъ  разм-Ьровъ.  На  этой  почв*  создается  власть  мтро-Ьдовъ,  которые 
являются  главными  деятелями  въ  д^л*  разрушен1я  крестьянскаго  благосостоян1я  и  создашя 
безземельнаго  сельскаго  пролетар1ата.  Будучи  не  въ  силахъ  выполнить  тяжелыхъ  аренд- 
ныхъ  условШ,  населенхе  быстро  разстранваетъ  свои  основный  хозяйственный  средства  и 
впадаетъ  въ  нищету. 

Кулачество  въ  Хвалынскомъ  уЬзд-Ь  бол*е  развито  въ  татарскихъ  селахъ.  Не- 
смотря на  свое  сравнительно  очень  хорошее  земельное  обезпечете,  р'Ьдк1й  татаринъ  не 
въ  нужд*,  а  особенно  ощутительна  эта  нужда  осенью  въ  перюдъ  усиленной  расплаты 
съ  податями.  Въ  это  время  кулаки  -  покупатели  собирають  въ  свои  ц*пк1я  руки  ц-Ьлыя 
сотни  десятинъ  по  ц*намъ,  много  ниже  причитающихся  съ  земли  податей,  съ  тЬмъ,  чтобы 
зимой  одолжать  т*хъ  же  своихъ  несчастныхъ  должниковъ  хл*бомъ  и  семенами,  но  только 
за  больште  проценты. 

Подобные  кулаки  суп1ествуютъ  почти  во  всЬхъ  татарскихъ  деревняхъ.  Они  д'Ьлаютъ 
большее  пос*вьт,  некоторые  изъ  нихъ  торгуютъ  на  сторон*  кожами,  я  въ  своихъ  дере- 
вняхъ— красными  товарами,  чаемъ,  сахаромъ,  мыломъ  и  всякою  татарскою  мелочью.  Со- 
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стоян1е  ихъ  обыкновенно  считаютъ  тысячами,  и  имъ  р'Ьдк1й  татаринъ  въ  деревняхъ  не 
долженъ. 

Въ  меньшихъ  разм1>рахъ  наблюдается  хищничество  кулаковъ  въ  русскихъ  и  мор- 
довскихъ  деревняхъ,  но  н  зд-Ьсь  не  безъ  нихъ.  Я  не  им*ю  данныхъ  къ  точному  цифро- 
вому выражешю  и  учету  частной  задолженности  и  частнаго  кредита  м-Ьстнаго  сельскаго 
населен1я,  но,  несомненно,  изро-Ьды  существуютъ  зд*сь  и  сосутъ  благосостоян1е  массы^ 
которая,  между  гЬмъ,  не  любить  открыто  говорить  о  средетвахъ,  которыми  эти  сельск1е 
богачи  пользуются  въ  д^л*  своей  наживы.  Впрочемъ,  я  могу  привести  прим-Ьръ,  когда 
сами  крестьяне  выступали  съ  жалобами  на  своихъ  богатыхъ  о^^носельчанъ.  Въ  1892  г.. 
1юня  9  дня,  крестьяне  села  Самодуровки;  С.  В.  Фроловъ,  М.  И.  Поляковъ,  Т.  М.  Го- 
ловинъ  и  В.  В.  Фроловъ  подали  г.  Саратовскому  губернатору  прошеше,  н^которыл  вы- 
держки изъ  котораго  я  привожу  зд-Ьсь  дословно. 

«Почти  постоянные  неурожаи  посл'Ьднихъ  л^тъ  и  нужда  въ  насущномъ  хл*б*  за- 
ставили насъ  обратиться  за  помощью  къ  н'Ькоторымъ  бол'Ье  состоятельнымъ  односельчанамъ 
нашимъ  и  кредитоваться  у  нихъ  на  изв']^стное  время.  Кредитъ  намъ  былъ  оказаиъ  охотно, 
яо  само  собою  разум'^ется,  кредиторы  назначили,  во-первыхъ,  самый  короткий  срокъ  рас- 
платы, а,  во-вторыхъ,  потребовал и'^залоги.  Безвыходность  положен]'я  насъ  покорила,  и  съ 
болью  сердечною  мы  совершили  заемъ  на  гЬхъ  тяжел ыхъ  услов1яхъ,  который  намъ  были 
предъявлены  въ  моментъ  совершен1я  сд'Ьлки,  но  эти  услов1я  оказываются  благод'Ёян1емъ 
въ  сравнении  съ  т']^мъ  положешемъ,  въ  которое  поставили  насъ  засимъ  наши  благодетели, 
и  въ  которомъ  мы  теперь  находимся,-  вотъ  подробности  этихъ  обстоятельствъ.  1)  Я,  С.  В. 
Фроловъ,  занялъ  у  крестьянина  села  Самодуровки  Ф.  И.  Краснобаева  въ  два  раза  всего 
227  р.,  первый  заемъ  былъ  сд-Ьланъ  въ  1886  г.,  а  второй  въ  1889  г.;  въ  обезпвнвн1е 
перваго  займа  я  заложилъ  Краснобаеву  пустопорожнее  м*сто  въ  задахъ  усадьбы  моей, 
приносящей  ежегодно  до  300  пуд.  сЬна;  въ  обезпеченхе  второго  займа  мною  тоже  за^ю- 
жено  такое  же  пустопорожнее  м*сто,  приносящее  е-Ьна  до  200ч  пуд.  Начиная  съ  перваго 
года  займа,  я  никакъ  выпутаться  изъ  этого -долга  не  могъ  и  волей-неволей  долженъ  былъ 
молча  переносить,  что  Краснобаевъ  въ  вид*  %  за  долгъ  сталъ  косить  заложенные  ему 
мною  луга  и  коситъ  ихъ  до  сихъ  поръ  безданно,  безпошлинно,  ни  на  юту  не  умень- 
шая цифры  долга.  Между  гЬмъ,  принимая  во  вниманхе,  что  первое  м'Ьсто,  давая  еже- 
годно до  300  пуд.  сЬна,  за  6  лЪтъ  дало  1.800  пуд.,  а  второе  за  3  года  дало 600  пуд., 
оказывается,  что  Краснобаевъ  получилъ  съ  заложенныхъ  мною  у  него  покосовъ  за  обо- 
ждаше  всего  2.400  пуд.  с*на,  т.  е.,  принимая  среднюю  стоимость  по  40  к.  за  пудъ.  на 
сумму  въ  960  р.  2)  Я,  М.  И.  Поляковъ,  заня.1ъ  у  сына  того  же  С.  Ф.  Красноба- 
ева въ  1888  г.  45  р.  и  заложилъ  также  часть  моей  усадьбы;  не  им1>я  воз- 
можности уплатить  до  сего  времени  деньги,  и  я  долженъ  былъ  подчиниться  тому,  что 
Краснобаевъ  по  примеру  родителя  сталъ  косить  съ  заложеннаго  мною  участка  с*но 
въ  свою  пользу,  выкашивая  ежегодно  до  200  пуд.,  что  въ  общей  сложности  за  4 
года  составитъ  1.000  пуд.  на  сумму  400  р.,  а  45  р.  Краснобаевъ  попрежнему  считаетъ 
за  мною.  3)  Я,  Т.  М.  Головинъ,  заложилъ  свое  при  усадьб*  пустопорожнее  м'Ьсто  кресть- 
янину села  Самодуровки  Ф.  Васильеву  за  50  р.  въ  1889  г.  и  также  по  примеру  дру- 
гихъ  Васильевъ  коситъ  у  меня  все  время  въ  вид*  7о  ^*  ДОЛгъ  безъ  погашешя  и  со- 
бираетъ  ежегодно  до  100  пуд.  с*на,  что  въ  общей  сложности,  придерживаясь  оценки 
моихътоварищей,  дало  ему  доходу  за  3  года  120  р.,и,  наконецъ,  4)  я,  В.  В.  Фроловъ,  за- 
ня.'1ъ  у  крестьянина  Ф.  Купцова  75  р,  ьъ  1889  г.  и  тоже  злложилъ  ему  свой  лугъ  при 
усадьб*,  который  онъ  ежегодно  коситъ  въ  свою  пользу,  въ  вид*  благодарности  за  обо- 
ждан1е,  собирая  до  200  пуд.  с*на  каждый  годъ,  что  въ  3  года  составляетъ  600  пуд.. 
или  на  240  р. ,  и  такъ  же,  какъ  и  друг]е  кредиторы,  онъ  въ  настояп^ее  время  считаетъ  за  мной 
75  р.  полностью  и  непогашенными.  Изложивъ  эти  подробности,  мы  полагаемъ.  что  не  т^ю- 
буется    комментар1й,    во  что    обходятся  намъ  благод*ян1я    нашихъ    благод*телей;    намъ 
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остается  сказать,  что  и  въ  этомъ  году  они  наточили  косы,  чтобы  косить  наше  с*но  за 
благодарность,  и  объявили  намъ,  что  это  такъ  и  будетъ,  если  мы  не  отдадимъ  нлшнхъ 
долговъ  полностью.  Мы  вынуждены  обратиться  къ  милостивой  защит*  Вашего  С1ятель- 
ства  и  просимъ  не  отказать  разобрать  настоящее  д'Ьло  и  освободить  насъ  отъ  тенетъ, 
кото|)ыми  опутали  насъ  наши  благо д']^тели,  при  чемъ^  дабы  развязаться  съ  ними  и  вздох- 
нуть свободно,  мы  готовы  даже  доплатить  имъ,  сколько  придется,  если  только  поел*  всЬхъ  до- 
ходовъ,  изв.1еченныхъ  ими  съ  нашихъ  усадьбъ,  они  еще  будутъ  считать,  что  мы  имъ  что- 
Нйбудь  должны,  но  мы  при  этомъ  ходатайствуемъ,  чтобы  намъ  дозволено  было  самимъ 
произвести  косьбу  сЬна  въ  этомъ  году  и  по  продаж*  онаго  разсчитаться  наличными  день- 
гами. На  кол1>няхъ  съ  семействами  нашими  умоляемъ  Ваше  С1ятельство  о  милостивой 
запшт*  и  скор*йшемъ  разр*шенш  этого  д*ла,  такъ  какъ  косьба  приближается,  и,  если 
.  мы  опять  останемся  безъ  покосовъ,  то  рискуемъ  остаться  и  безъ  скотины,  что  равносильно 
полнейшему  разорение  въ  крестьянств'Ь>   *). 

3)  Сл-Ьдующей  причиной  разрушен1я  народнаго  благосостояния  въ  Хвадынскомъ 
у1>зд*  сл*дуетъ  признать  неурожаи  и  недороды  зсл-Ьбовъ  и  травъ,  которые  въ  посд*днее 
десятил'Ьт1е  почти  систематически  посЬщаютъ  злополучный  у*здъ. 

Борьба  съ  нуждою  и  голодомъ  въ  то  же  время  выяснила  до  очевидности  неудовле- 
|;^  творительность  существующей  у  насъ  системы  продовольственнаго  обезпечешя*  Зд^сь  мы 

сталкиваемся  съ  необходимостью   разр-Ьшен^я   одного   изъ  трудн'Ьйшихъ  мЬстныхъ  эконо- 
мическихъ  вопросовгь. 
1С;  Съ  одной  стороны,  неосторожное  кормлен1е  населен1Я,  особенно  татаръ,  безъ  стро- 

ив; гаго    предъявлен1я  къ  нимъ   изв'Ьстныхъ  обязательствъ   по  возвращению    продовольствен- 

1^  ныхъ  ссудъ,  породило   среди   нихъ    злоупотреблешя  помощью  и  излишество  надеждъ  на 

|л  пособ1я.    Наши    татары,  а  за  ними    отчасти  и  русск1е,    повидимому,    перестали    бояться 

Ь  голодныхъ  годовъ  и  не  в-Ьрятъ,   что  время  даровой  кормежки,  казалось  бы,  ускользаетъ 

^^ :  отъ  нихъ.  Народъ  при  вс*хъ  невзгодахъ,  такъ  часто  его  посЬщающихъ,  и  при  неурожа* 

1?:^  1901  г.  далеко  не  носилъ  на  себ*   отпечатка  переживаемаго   общественнаго  б^дств^я  и 

?^;  къ  несчастью    болЬлъ    слабостью,    которая    такъ   мало  соответствовала  обстоятельствамъ 

^^:  времени. 

1^  Для  28  вияныхъ  лавокъ  по  уЬзду    изъ    Хвалынскаго    склада    отпущено   нитей   съ 

§1  1  1юля  1901  года    по    1    Января    1902    года    на  сумму    175. 41()  руб.  66  коп    И  съ  1 

^?  Января  по  1  Ноября  сего  года,  на  сумму    212.401     руб.  61   коп.,    а    всего    на    сумму 

1^.  387.818  руб.  27  коп.  Сюда  не  вошли  доходы  остальныхъ  17  винныхъ   лавокъ  въ  уйзд*, 

> ,  о  которыхъ  я  въ  настоящее  время,  къ   сожал*шю,   не    располагаю    св-Ьденхями.    Кром* 

^:  того,  надо    им^ть    въ  виду,    что  съ    20  Сентября  сего  года    вс*  винныя  лавки  по  Хва- 

I  лынскому  уЬзду  снабжаются  виномъ  уже  изъ  Кузнецкаго  склада,    объ  операц1яхъ   кото- 

I'  раго  я  тоже  не  им-Ью  св*д*н1й.    Если  доходы    неизв*стныхъ    мн*    17    винныхъ    лавокъ 

!  выражаются  на  плохой  конецъ  въ    150    тысячъ    рублей,    то,    стало    быть,    Хвалынске 

у*здъ   пропилъ   съ   1    1юля    1901    года   по    1    Ноября     сего    года    бол*е    500    тысячъ 
рублей. 

Конечно,  я  не  жела^1ъ  бы  придавать  слишкомъ  большое  значен1е  традищонной  сла- 
бости русскаго  мужичка  къ  вину,  который,  «уже  изстари  у  насъ  такъ  водится>,  пьетъ  и 
иъ  гор*,  пьетъ  и  въ  радости,  пьетъ  по  поводу,  пьетъ  и  просто  потому,  что  н*тъ  у  него 
повода,  все  это  я  отлично  знаю  и  принимаю  во  внимаше,  но  все  же  указанная  сумма, 
отданная  хвалынскимъ  населен1емъ  въ  винныя  лавки,  н*сколько  велика  для  голод- 
наго  года. 

Вообще    въ    минувшемъ  году  Хвалынск1Й    у*здъ    при    безусловномъ    неурожа*    въ 


*)  Изъ  АТлъ  Хвал.  УЬздн.  Съ*зда  за  1892  г. 
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большинств-Ь  волостей  и  недород*  въ  н'Ькбторыхъ  волостяхъ  жилъ  до  некоторой  степени 
припеваючи:  б*дств1е  какъ-то  не  пробу жда.1о  въ  народ*  чувства  надлежащей  скром- 
ности и  сознан1Я  важности  переживаемаго  момента.  Это  была  не  та  страшная  картина, 
которую  мй*  пришлось  наблюдать  въ  г.  Вольск*  въ  достопамятный  1901  годъ,  кх)гда  съ 
осени  и  всю  зиму  мимо  моей  квартиры  ежегодно  проходили  тысячи  голодной  и  холодной 
толпы  къ  домамъ  богачей,  гд*  происходила  ежедневная  раздача  кусковъ  хл^ба  прося- 
щимъ  нищимъ.  Правда,  слава  Богу,  что  у  насъ  въ  у^зд*  въ  минувшемъ  году  такъ  не  обостри- 
лась нужда,  кром*  н*которыхъ  татарскихъ  селен1й,  гд*  действовали  столовыя  отъ  Крас- 
наго  Креста,  но  я  говорю,  конечно,  не  о  той  простой  истин*,  что  голоднаго  необходимо 
накормить,  а  жаждущаго  напоить,  а  о  неотложной  необходимости  создан1я  бол*е  совер- 
шенной органиаацш  продоводьственнаго  д*ла. 

О  возможности  народной  деморализац1и  давно  уже  говорить  и  пишутъ;  ее  предви- 
д*ли  и  «Временный  Продовольственныя  Правила>  12  1юня  1900  года,  указывая  на  не- 
обходимость учрежден1я  особыхъ  продовольственныхъ  участковъ  въ  каждой  волости  в 
должностей  участковыхъ  продовольственныхъ  попечителей,  при  чемъ  въ  одномъ  изъ  ми- 
нистерскихъ  аиркуляровъ  по  этому  вопросу  была  выражена  надежда,  что  <засвид*тбль- 
ствованная  почти  повсвм*стно  губернскими  и  у*здными  учрежден1ями  трудность  найти 
продовольственныхъ  попечителей  въ  обыкновенное  время  устранится  въ  м*стностяхъ 
пострадавшихъ,  гд*  положен1е  нуждающихся  въ  помощи  б*дняковъ  вызоветъ,  какъ  это 
было  всегда,  общее  сочувств1в  и  готовность  служить  д*лу  продовольствш  голодающихъ> . 
«Признавая  особенно  полезнымъ  приглашен1е  къ  д*ятельности  попечителей^  возможно 
большаго  числа  м*стныхъ  жителей,  близко  стоящихъ  къ  сельскому  населеы1ю  и  хорошо 
знакомыхъ  съ  бытовыми  условтями  жизни  посл*дняго,  съ  возможно  большймъ  сокраще- 
шемъ  территории  состоящихъ  въ  зав*дыван1и  попечителей  участковъ,  циркуляръ  указы- 
вавтъ,  что  обширный  контингентъ  лицъ,  способныхъ,  какъ  показалъ  опытъ,  нести  съ 
усп*хомъ  почтенную,  но  трудную  обязанность  сод*йств1я  м*стной  администрацш  въ  д*л* 
организации  продовольственной  помощи  пострадавшимъ  селен1ямъ,  представляютъ  м*стныо 
землевлад*льцы,  живущ1е  постоянно  въ  пред*лахъ  у*зда,  а  засимъ  приходск1е  священ- 
ники, земскШ  и  врачебный  персона^гь,  а  также  учителя  и  учительницы  м*стныхъ  ми- 
нистерски хъ,  земскихъ  и  церковно-приходскихъ  училищъ.  «Главное  значеше  попечителей>, 
по  словамъ  циркуляра,  будеть,  безъ  сомн*н1я,  заключаться  въ  возможности  для  м*стной 
администрашн,  путемъ  сношешя  съ  ними,  сл*дить  за  степенью  обезпечешя  обывателей 
продовольственными  средствами,  знать  истинное  положен1е  веш,ей  и  при  ихъ  участш 
организовать  самую  подачу  помощи,  въ  особенности  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  она  потре- 
буется въ  вид*  бол*е  сложномъ,  ч*мъ  простая  выдача  ссудъ  хл*бомъ  и  деньгами. 
-Въ  качеств*  основного  нача^ча,  которому >  должны  соотв*тствовать  вс*  м*ропр1ят1я,  какъ 
центральнаго  управлен1я,  такъ  и  м*стныхъ  учрежден^  по  продовольственной  части  въ 
годы  неурожая,  циркуляръ  нам*чаетъ  сл*дующ1й  принципъ:  «Правительственная  помощь 
не  должна  выходить  изъ  пред*ловъ  строгоЛ  необходимости  и  н^  должна  касаться  лицъ, 
имЬющихъ  собственный  средства  къ  перенесенш  б*дств1я  или  къ  самопомощи,  такъ  какъ 
широкая  раздача  продовольственныхъ  пособхй  могущимъ  обойтись  безъ  оныхъ  семействамъ, 
независимо  отъ  непроизводительности  расходовъ  казны  въ  этихъ  случаяхъ,  им*етъ,  по 
пагубнымъ  посл*дств1ямъ  такой  системы  въ  будущемъ,  не  мен*е  вредное,  съ  точки  зр*н1я 
пользъ  и  нуждъ  государственныхъ,  значеше,  ч*мъ  оетавлен1е  безъ  надлежащей  помощи 
истинно  нуждающихся*. 

Къ  (•ожал*н1Ю,  приходится  отм*тить,  что  ВС*  эти  въ  принцип*  глубоко  справедливыя 
разсужден1я  и  ожидашя  остались  во  всей  ихъ  полнот*  неприм*нимы  на  практик*,  по 
крайней  м*р*  въ  Хвалынскомъ  у*зд*.  Отъ  исполнен1Я  обязанностей  участковыхъ  попе- 
чителей ВС*  лица,  циркуляромъ  нам*ченныя  для  этой  ц*ли,  подъ  разными  благовидными 
предлогами  отказались,  при  чемъ,  какъ  на  одну    изъ    главныхъ    причинъ  своего    отказа, 
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с^сыдадись  на  нежелаше  поселять  неудовольств!^  среди  населешя,  съ  которымъ  ямъ  пре- 
ходится жить  въ  неразрывной  экономической  связи.  ЗемскШ  начальникъ,  оказавштйся 
протйвъ  ожиданШ  въ  непр1ятномъ  положен]и  одинокяго  труженика,  обремененный  весьма 
сложными  служебными  обязанностями,  долженъ  былъ  взять  на  себя  единолично  выполнен1в 
и  этого  грандюзнаго  и  чрезвычайно  важнаго  продовольственнаго  д1>ла.  Но  опред'Ьлить 
обиходъ  и  д-Ьйствительвыя  средства  каждаго  домохозяина  въ  участк-Ь,  съ  М  —  30-тыс. 
населешемъ,  земсюй  начальникъ  въ  короткое  время  все-таки  не  въ  силахъ  былъ,  и,  стало- 
быть,  ойъ  по  необходимости  долженъ  былъ  пользоваться  услугами  стороннихъ  помощнн- 
ковъ;  такими  помощниками  явились  для  него  писаря  и  чины  сельской  администращи. 
Для  этихъ  лицъ  служебныхъ  затруднен1й,  какъ  изв-Ёстно,  не  существуетъ.  И  вотъ,  они, 
по  приказанио  земскаго  начальника,  стали  составлять  и  аккуратно  доставлять  къ  ука- 
заннымъ  срокамъ  горы  списковъ  ссъ  необыкновенною  роскошью  графъ  и  подробностей-, 
въ  которыхъ  по  каждой  волости  были  показаны  цифры  'Ьдоковъ,  количество  необходимаго 
въ  течен1е  опред'Ьленнаго  времени  'Ьдокамъ  продовольственнаго  хл-Ьба  и  проч. 

Понятно,  при  такомъ  упрощенномъ  порядк*  въ  списки  нуждающихся  торопились 
записываться  так1е  домохозяева,  которые  въ  ссудахъ  безусловно  не  нуждались,  или  про- 
сили ссуду  на  обсЬменеше  лица,  у  которыхъ  совсЬмъ  не  было  приготовлено  поле  для 
цосЬва.  Если  же  случалось,  что  земск1й  начальникъ,  им1^я  св'Ьд1>н1Я  о  полной  обезпече>н- 
ности  этихъ  домохозяевъ,  вычеркивалъ  ихъ  изъ  списковъ;  то  они,  конечно,  оставались 
обиженными  и  даже  приносили,1  въ  У*здный  Съ'Ёздъ  жалобы  на  д'Ьйст1я  земскаго  на- 
ча.1ьника. 

Въ  зас1>дан1и  Хвалынскаго  У'Ьзднаго  Съезда  по  сельско-продовольственной  части 
огь  5  Апреля  сего  года  слушали:  жалобы  крестьянъ  села  Ивановки,  Хвалынскаго 
уЬзда:  Н.  А.  Черкасова,  А.  И.  Киселева  и  Н.  Ф.  Горина  на  г.  земскаго  начальника. 
1  участка  Хвалынскаго  уЁзда,  отказавшаго  имъ  въ  семенной  ссуд-Ь  на  обс'Ьменея1е 
весной  сего  года  яровыхъ  полей. 

Изъ  доставленнаго  объяснешя  г.  земскаго  начальника  бы.10  видно,  что  первый  изъ 
просителей  Н.  Черкасовъ  въ  товариществ*  8  крестьянъ  арендовалъ  за  Волгой  у 
землевлад1Ьльца  барона  Дельвигь  участокъ  земли  въ  400  дес,  на  которомъ  урожай  въ 
1900  году  выразился  въ  48  пудовъ  съ  десятины,  а  поэтому  Черкасовъ  въ  ссуд-Ь  не  могъ 
нуждаться;  что  же  касается  просителей  Киселева  и  Горина,  то  ссуда  имъ  была  выдана, 
и  бол*е  имъ  таковой  не  требовалось,  такъ  какъ,  хотя  они  и  были  постигнуты  въ  1901  г. 
нёурожаемъ  хл+>бовъ,  но  оба  им*ли  свои  участки  земли,  а  первый,  кром*  того,  еще  про- 
изводилъ  торговлю  шорнымъ  товаромъ. 

У'Ьздный  съ-Ьздъ  опред'Ьлилъ:  жалобу  оставить  безъ  пос.1'Ьдств1Й. 

Въ  спискахъ  нуждающихся  въ  ссудахъ,  представленныхъ  старостою  села  Баевки, 
Барановской  волости,  было  записано,  какъ  мн*  лично  сооощилъ  г.  земск1й  начальникъ 
5  участка  Хвалынскаго  у^зда,  много  домохозяевъ,  им'Ьвшихъ  по  500 — 700  пуд.  х.^'Ьба. 
На  вопросъ,  почему  так1я  вполн'Ь  обезпеченныя  лица  вошли  въ  списки,  староста  объяс- 
пнлъ,  что  онъ  не  могъ  отказать,  во  изб1>жан1е  недоразум'ЬнШ,  въ  просьб*  записать  ихъ. 

Въ  половин*  минувшаго  Мая,  жители  той  же  Баевки  приходили  къ  земскому  на- 
чальнику, говорили,  что  они  умираютъ  отъ  голода.  На  приглашен1е  г.  земскаго  нача.!ь- 
ппка  итти  на  общественный  работы,  который  въ  то  время  велись  въ  сос*днихъ  съ  Баев • 
кой  селахъ,  :Барановк*  и  Телятников*,  просители  <:помялись>  на  м*ст*  и  удалились, 
а  на  сл*дующ1Й  день  никто  изъ  нихъ  на  работы  не  явился,  и  только  на  вторичный  зовъ 
г.  земскаго  начальника  просители  присла.1и  отъ  себя  8  работниковъ-подростковъ,  которые, 
поработавъ  3  дня.  ушли  домой  и  бол*е  на  работы  не  возвращались.  Потомъ  Баевцы, 
по  словамъ  г.  земскаго  начальника,  все-таки  подали  г.  Саратовскому  губернатору  про- 
шен1е,  въ  которомъ  жаловались,  что  они  умираютъ  отъ  голода,  и  поэтому  просили  разр*- 
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шить  имъ  выдачу  ссуды  изъ   общественнаго   магазина,  въ  которой  они  получили   отказъ 
со  сторовы  г.  земскаго  начальника. 

По  составлен!»  списки  поступали  и  утверждались  въ  присутствш,  члены  котораго 
им'Ьли  возможность  судить  о  формальной  правильности  составлен1я  списаовъ,  но  не  им'Ьли 
данныхъ  поручиться  за  ихъ  фактическую  достов'Ьрность.  Въ  самомъ  д'Ьл']^,  не  зная  иму- 
щественаго  положен1я  Иванова,  Петрова  и  др.^  нельзя  р'Ьшить  вопросъ,  действительно 
ли  эти  лица  нуждаются  въ  просимыхъ  ссудахъ,  или  можетъ  быть  они  им'1^ютъ  на  своемъ 
двор*  по  3 — 6  лошадей,  соотв*тствуюш.ему  же  количеству  всякой  другой  скотины,  да 
свимаютъ  въ  аренду  50 — 150  десятивъ  земли.  По  утвержден1и  списковъ  хл^бъ  выда- 
вался всЬмъ  домохозяевамъ,-  записаннымъ  писарями  въ  эти  списки. 

Посл'Ь,  н'бкоторымъ  хвалынцамъ  случалось  наблюдать  разныя  бытовыя  картинки,  въ 
род']^  нижесл'Ьдующихъ. 

Въ  одну  изъ  винныхъ  лавокъ  заходить  мужичекъ,  потнраетъ  отъ  удовольств1я  ру1ги 
и,  требуя  себ*  *мерзавчика>,  почему-то  хихикаетъ.  На  вопросъ  о  причин*  его  радости 
оказалось,  что  онъ  только  что  получялъ  въ  «способ1е>  паекъ  и  уже  усп^лъ  продать  его 
за  рубль,  на  который  и  торопился  устроить  себ*  пиршество. 

А  вотъ  нашъ  татаринъ  везетъ  на  хвалынск1й  базаръ  хл'Ьбъ,  можетъ  быть,  тоже 
только  что  полученный  имъ  изъ  казеннаго  амбара.  Возъ  останавливается.  Скоро  можно 
было  слышать  такой  разговоръ  между  продавцомъ-татариномъ  и  подтрунивавшими  надъ 
нимъ  базарными  приказчиками.  «Ну  что,  князь,  просилъ  что,  ли  себ1.  способов? — Про- 
силъ. — Об'Ьш.али? — Об^щалъ. — А  бшать-то  просилъ? — Ошать  тоже  просилъ... об*ш,алъ... 
И  на  лошадь  просилъ?— И  на  это  тоже  просилъ.. .об'Ьщалъ^... 

Смыслъ  философ1и  ловкаго  татарина,  продающаго  на  базар*  хл*бъ  и  заручившагося 
об*щашями  4 кого-то, ^  очевидно,  сильнаго  человека  на  разныя  пособ1я,  не  требу етъ  комен- 
тартй.  0 

По  словамъ  г.  земскаго  начальника  5  уч.  Хвалынскаго  уЬзда,  въ  его  канце- 
ляр1ю  поступило  до  200  д*лъ  по  обвиненш  крестьянъ  въ  продаж*  и  растрат*  получон- 
ныхъ  ими  по  неурожаю  1901-го  года  продовольственныхъ  и  с*менныхъ  ссудъ,  въ  томъ 
числ*  129  д*лъ  касается  татаръ  Средней  Терешки. 

Итакъ,  сл*дуеть  признать,  что  при  настоящей  организац1И  зав*дыван1я  продо- 
вольственнымъ  д*ломъ  населен!^,  къ  сожал*Н1Ю,  не  ограждается  отъ  неразборчивыхъ  в 
безпорядочныхъ  пособ1Й  лицамъ,  отнюдь  въ  нихъ  не  нуждаюш.имся,  а  это  обстоятельство, 
«независимо  отъ  непроизводительности  расходовъ  казны  въ  этихъ  случаяхъ  им^етъ,  по 
пагубнымъ  посл*дств1ямъ  такой  системы  въ  будущемъ,  не  мен*е  вредное  значен1е,  ч*мъ 
оставлен1е  безъ  надлежаш.ей  помощи  истинно  нуждающихся». 

Сл*довательно,  необходимо    усовершенствовать    организацш  продовольственной  сис- 
темы, не  возлагая  выполнен1я  ея  на  однихъ  только  гг.  земскихъ  начальниковъ,  которые, 
однако,  сказать  къ  чести    ихъ,    при    масс*  разныхъ  д*лъ  по  своимъ  новымъ  продоволь- 
ственнымъ  обязанностямъ    безъ    устали    скакали    по   участкамъ    изъ   конца  въ  конецъ 
д*лали  все,  что  возможно  было  отъ  нихъ  требовать. 

Продовольственное  д*ло  это^гранд10зное  и  обоюдо-острие  д*ло,  можетъ  быть  выполнено 
съ  больп1имъ  или  меньшимъ  усп*хомъ  только  тогда,  когда  къ  зав*дыванш  имъ  будутъ 
приглашены  лица,  по  возможности  свободныя  отъ  всякихъ  другихъ  с.1уже6ныхъ  занят1й, 
Ьсобенно  такихъ  сложныхъ,  какъ  у  гг.  земскихъ  начальниковъ.  Если  на  продовольств1е 
у*зда  тратится  бол*е  миллюна,  то  будетъ  незам*тно  выд*лить  изъ  такой  суммы  10 — 15 
тысячъ  на  содержание  лицъ,  при  временныхъ  спешальныхъ  полномоч1яхъ  и  должной 
отв*тственности,  которыя  могли  бы  отдавать  весь  свой  трудъ  исключительно  на  продо- 
вольственное д*ло.  Чисю  ихъ  на  у*здъ  можетъ  опред*ляться  д*йствительиой  надоб- 
ностью, смотря  по  населенности  территор1и,  захваченной  неурожаемъ.  Па  обязанности 
этнхъ  лицъ  «до  раздачи  пособ1й^  сл*дова.10    бы    возложить   подробное  экономическое  об- 
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<и*доваше  каждаго  двора  во  всЬхъ  еелешяхъ,  нуждающихся  въпродовольств1и,  при  чемъ 
приглашенные,  пожалуй,  тоже  за  изв-Ьстную  плату,  наиболее  уважаемые  и  авторитетные 
представители  селен1й  могли  бы  быть  прекрасньши  осв^домленны1ги  сов^^тникани  за- 
в*дующихъ  въ  д'Ьл'Ь  сужден1я  о  д-Ьйствительныхъ  нуждахъ  и  потребностяхъ  каждаго  домо- 
хозяина. Составленные  только  лодобнымъ  тщательнымъ  путемъ  продовольственные  списки 
были  бы  д1^>йствительными  показателями  нужды  каждаго  селения  и  дали  бы  Ц'Ьнный 
матер1а.1ъ  высшимъ  инстанц1ямъ  для  опред'Ьленхй.  Въ  видахъ  контроля  д-Ьятельности 
участковыхъ  зав*дующихъ,  членамъ  у*здныхъ  съ*здовъ  следовало  бы  предоставить  право 
пов'Ьрки  на  м'Ьст'Ь  правильности  составления  списковъ,  гд*  участ1е  гг.  земскихъ  началь- 
никовъ  было  бы  безусловно  желательнымъ  и  полезнымъ. 

Въ  заключен1е  своихъ  мыслей  объ  изм1)Вен1и  постановки  продовольственнаго  д'Ьла  я 
признаю  необходимымъ  оговориться,  что  мои  предложешя  по  этому  трудному  вопросу  я 
отнюдь  не  считаю  совершенными;  весьма  возможно,  что  есть  лучш1е  выходы  изъ  поло- 
жения, но  несомн'Ьнно,  что  потребность  въ  тимъ  или  иномъ  выход'Ь  существуетъ  самая 
настоятельная. 

Итакъ,  неосторожное  кормлен1е  народа  безъ  строгаго  предъявлен1я  къ  нему 
обязанностей  по  возвращетю  долга  деморализуетъ  крестьянъ  и  разрушаетъ  въ  н*кото- 
рыхъ  изъ  нихъ  уверенность  въ  собственныхъ  силахъ. 

Съ  другой  стороны,  что  же  можно  взыскать  съ  обнищавшаго  хвалынскаго  кресть- 
янина, особенно  съ  татаръ,  изъ  которыхъ  у  многихъ,  кром*  прогнившей,  развалившейся 
и  полураскрытой  избы  безъ  прязнаковъ  двора,  полдюжины  полунагихъ  и  изнуренныхъ 
ребятишекъ,  да  еп1.е  двухъ-трехъ  рваныхъ  собакъ,  буквально  ничего  н-Ьтъ.  Между  тЬмъ, 
кром*  расходовъ  на  содержание  семьи,  этотъ  нипцй-домохозяинъ  долженъ  уплатить  въ 
течен1е  года,  если  не  всЬ,  то  часть  взятыхъ  имъ  въ  большомъ  количеств*  продоволь- 
ственныхъ  II  сЬменныхъ  ссудъ,  которыя  взыскиваются  предпочтительно  предъ  всЬми  дру- 
гими сборами,  М1рск1е  и  страховые  сборы,  выкупные  платежи,  поземельный  налогъ,  зем- 
С1;1е  сборы  и,  наконецъ,  свои  частные  долги.  Въ  виду  очевидной  невозможности  уплатить 
кс1^  эти  повинности,  татаринъ  старается  или  совсЬмъ  ускользнуть  отъ  платежа  ихъ  въ 
ожидан1и  с.1*дующер1  очереди  новой  даровой  продовольственной  подачки,  или  при  усилен- 
ныхъ  требован1яхъ  администрац1и  платитъ  часть  лежаш.ихъ  на  немъ  повинностей,  а  уилату 
большей  части  посл'Ьднихъ  обыкновенно  просить  отсрочить  до  бол^е  благопр1ятнаго 
времени.  Такъ  растетъ  за  нимъ,  какъ  комъ  сн*га,  громада  всякихъ  недоимокъ,  и  нельзя 
предугадать,    когда  такому  глубокому  печальному  явлен1ю  будетъ  конецъ. 

Бросимъ,  однако,  безнадежнаго  татарина,  возьмемъ  русскаго  крестьянина,  и  онъ  при 
систематическихъ  неурожаяхъ  и  недородахъ,  посЬщающихъ  его  въ  посл'ёдн1я  10  л*тъ, 
оказался  безсильнымъ  въ  исправномъ.  платеж*  повинностей.  Если  взять  съ  него  продо- 
вольственный долгъ,  онъ  но  въ  силахъ  уплатить  недоимочно  выкупныхъ  и  другихъ  пла- 
тежей и  обратно.  И  выходить:  носъ  вытащить — хвостъ  увязнетъ,  хвость  вытащить  — носъ 
увязнетъ.  Иллюстрац1е11  къ  такому  действительному  печа.1Ьному  положешю  служить 
массовое  ходатайство  местныхъ  сельскихъ  обшествъ  въ  посл'Ьдн1е  неурожайные  годы  объ 
отсрочь**  имъ  уматежа  казенныхъ  и  земскихъ  сборовъ  на  бо.1*е  или  мен*е  продолжите.1ьное 
время. 

Такимъ  образомъ,  благодаря  постояннымъ  неурожаямъ,  крестьянское  населен1е 
Хвалынскаго  уЬзда,  не  только  не  въ  силахъ  выполнить  лежащихъ  на  немъ  повинностей,* 
но  ндетъ  в*рными  шагами  къ  полной  нищегЬ,  которую,  можетъ  быть,  уже  въ  неда.1е- 
комъ  будущемъ  трудно  будетъ  парализовать  государственными  м*рами.  Какъ  къ  гнилой 
одежд*  безполезно  было  бы  приставлять  заплаты,  отъ  этого  дыры  въ  такой  одежд*  еще 
бол*е  расползаются,  такъ  рискованно  заниматься  только  однимъ  кормлен1емъ  населен1я 
Хвалынскаго  у*зда:  народъ  *стъ,  но  часто  не  работаетъ:  а  ч.состоян1е  физической  празд- 
ности есть  п*дств1е  для  мужика.^ 
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Но  какъ  помочь  въ  борьб*  съ  такимъ  б'Ьдств1емъ?  Нельзя  же  чуть  не  ежегодно 
закапывать  въ  злополучный  уЬздъ  казенные  милл1оны  безъ  надежды  когда  нибудь  воз* 
вратить  ихъ.  Въ  виду  все  чаще  н  чапо^е  повторяющихся  зд'Ьсь  неурожаевъ  я  полагалъ 
бы  ц'Ьдесообразн'Ье  теперь  же  обратиться  и  къ  другимъ  средствамъ  призвать  засыпающй 
уЬздъ  къ  жизни  и  до  изв-Ьстной  степени  излечить  его  хроническ1я  бол-Ьзни  недо'Ьдан1Я  1 
громадной  задолженности, 

Однимъ  изъ  такихъ  оживляющихъ  средствъ  могло  бы  явиться  открыт1е  въ  уЬзд* 
.  жел1>зной  дороги.  Хвалынсюй  уЬздъ  давно  уже  тщетно  хлопочетъ  о  соединеши  его  рельсо- 
вь|ми  путями  съ  одной  изъ  ближайшихъ  жел'Ьзнодорожныхъ  лин1й;  всЬ  хлопоты  до  сихъ 
поръ  остаются  безъ  результатовъ.  Этотъ  уЬздъ  въ  настоящее  время  является  заключен^ 
нымъ  въ  жел'Ьзную  клетку  Вотъ  причина,  почему  Хвалынская  хлебная  пристань,  когда 
то  славившаяся  по  ВолгЬ,  теперь  едва  влачитъ  свое  сущрствован1е,  хлебные  грузы  на- 
правляются уже  не  въ  Хвалынекъ,  а  къ  ближайшимъ  жел-Ьзнымъ  дорогамъ.  Въ  связи  съ 
упадкомъ  хл'Ьбной  торговли  сократилась  до  ничтожныхъ  разм'Ьровъ  и  вообще  торговля, 
разменявшаяся  на  мелочное  торгашество.  Въ  виду  вышеизложённаго  я  не  сомн'Ьваюсь, 
что  проведен1е  желЬзнодорожной  в'Ьтки  по  Хвалынскому  уЬзду  было  бы  одной  изъ  суще- 
ствепныхъ  мЪръ  для  подият1Я  м'Ьстнаго  наррднаго  благосостоян1я.  Я  им^ю  основан1я 
сказать,  что  она  вызвала  бы  въ  непродолжительномъ  времени  устройство  въ  у1Ьзд'Ь  мель- 
ницъ,  фабрикъ,  заводовъ,  дала  бы  постоянный  заработокъ  обездоленному  хл-Ьбомъ  насе- 
ленш  и  вм-ЬстЬ  съ  этимъ,  создала  бы  почву,  на  которой  развилась  бы  кустарная  про- 
мыпменность. 

Проведение  жел'Ьзной  дороги  чрезъ  Хвалышгий  уЬздъ  им*ло  бы  громадное  значен1е 
въ  д'Ьл'Ь  П0ДНЯТ1Я  благосостоян1я  татарскаго  населен1я,  которое  находится,  какъ  я  ска- 
залъ  выше,  въ  самыхъ  невозможныхъ  хозяйственныхъ,  бытовыхъ  и  санитарно-гиг1ени- 
ческихъ  услов1яхъ.  Въ  самомъ  д^л-Ь  хвалынск1е  татары  въ  своемъ  род'Ь,  единственные 
даже  по  сравненш  съ  татарами  сосЬднихъ  уЬздовъ  Петровскаго  и  Кузнецкаго.  Каза- 
лось бы,  наши  татары  должны  въ  хозяйственномъ  отношенш  жить  лучше  русскихъ.  Они  ц 
по  большей  части  располагаютъ  зд-Ьсь  очень  большими  земельными  над'Ьлами,  выгонками  и  .  ^! 
даже  л'Ьсомъ.  Но  все  это  пропадаеть  почти  даромъ.  По  симпат1ямъ  своимъ,  татаринъ  ни-  ^^ 
когда  не  былъ  ск.10нвнъ  къ  землед'Ьл1ю;  онъ  кое  какъ  засЬваетъ  незначительную  площадь  \'Л 
земли,  большую  же  часть  отдаетъ  за  безц-Ьнокъ  въ  аренду,  а  на  вырученныя  деньги  за-  >  ^; 
нимается  любимой  имъ  торговлей:  скупаетъ  и  перепродаетъ  кал-Ьчныхъ  лошадей  шкуры, 
деготь,  обноски  и  всяк1Й  <:шурумъ-бурумъ>.  Огородовъ  и  бахчей  у  татаръ  почти  совсЬмъ 
н'Ьтъ,  а  отсутств1е  въ  пищ'Ь  овои1ей  въ  значительной  степени  обусловливаетъ  постоянное 
развит1е  среди  татарскаго  населен1Я  цынги  и  разныхъ  желудочно-кйшечныхъ  забол1Ьванш. 
Молочнаго  скота  татарское  населен1е  имеетъ  самое  небольшое  количество.  Кустарные 
цромыслы  среди  татаръ  совсЬмъ  не  развиты,  кром*,  какъ  я  сказалъ,  отхожаго  промысла  ^ 
*шурумъ-бурумЪ'>.  Между  гЬмъ  при  жел-Ьзной  дорог-Ь  татары  могли  бы  заняться  тор- 
говлей, быть  хорошими,  трудолюбивыми  и  выносливыми  работниками  и  вообще  занять  снос- 
ное сельскохозяйственное  и  имущественное  положен1е. 

Несколько  л^тъ  тому  назадъ  Саратовскимъ  Губернскимъ  Земскимъ  Собран1емъ  была 
избрана  особая  комисс1я  для  изсл'Ьдован1я  услов1й  и  причинъ  об*днен1Я  татарскаго  на- 
се.1ен1Я  Хвалынскаго  уЬзда.  Къ  сожал-Ьнш,  тогда  эта  комисс1я  не  исполнила  возложен- 
наго  на  нее  поручен1я,а  Земское  Собран1е  забыло  объ  этомъ  д-Ьл-к...  Между  гЬмъ,  спра- 
ведливо говорить  одинъ  иэъ  сотру дниковъ  -^-Сарат.  Листка^,  давно  уже  сл1Ьдуетъ  произ- 
вести самое  тщательное  изсл'Ьдован1е  услов1й  и  причинъ  об'Ьднен1я  Хва-шнскихъ  татаръ  и 
загЬмъ  принять  действительный  м^ры  къ  устранешю  этихъ  условШ    и   создан1ю  новыхъ. 

4)  Кроме  вышеуказанныхъ  причинъ  въ  созидан1и  нип1.еты  и  косности  населен1я 
Хвалынскаго  уЬзда  играетъ  громадную  роль  низк1Й  уровень  умствениаго  и  обп1.аго  куль- 
турнаго  развит1Я  м^стнаго  старообрядческаго  и  въ  особенности  инородческаго  населения. 
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ХвалынгкШ  уЬздъ  съ  его  зваменитымъ  Черемшаномъ  до  сихъ  поръ  остается  одвимъ 
иаъ  главныхъ  лнтомниковъ,  гд*  культивируются  всяк1я  староо6рядческ1я  секты.  М'Ьгтные 
гтмрообрядцы  и  въ  двадцатомъ  (•тол'Ьт1и  у  насъ  крепко  в-Ьрятъ  въ  спасительность  но- 
шетя  Д.1ИИН0Й  Гюроды,  двоен1я  аллилу1я,  хождешя  посолонь  и  въ  благодатный  силы  с  во- 
ихъ  Д1Шоро1ценьыхъ  богородицъ.  Случилась  Китайская  война,  и  въ  связи  съ  этимъ  собы- 
тшзлъ  одва  богобоязненная  старушка-поморянка  съ  умилен1емъ  посвящала  иеня  иъ  так- 
нып  онсидан1Я  бя  единов'Ьрцевъ  скорой  кончины  М1ра,  о  чемъ,по  ея  ув'Ьренш,  давно  уже 
предсказано  нъ  священныхъ  книгахъ.  Вс/Ь  мои  доводы,  что  о  такихъ  ужасахъ,  завися- 
щнхъ  оть  Китайской  войны,  не  написано  ни  въ  какихъ  священныхъ  книгахъ,  без<^нльну 
бы.1и  Л9к<)лебать  авторитетъ  богословскихъ  познан1Й  моей  собеседницы. 

Кдва  ли  не  б'Ьдн1>е  старообрядцевъ  по  своимъ  духовнымъ  запросамъ  хвалынсюй  та- 
тарниъ,  этогъ  нравнукъ  свободныхъ  служилыхъ  мурзъ,  воспитанный  въ  идеалахъ  1м1рана 
и  огпарнваюнцй  досе.т'Ь  у  казны  право  собственности  на  жалованный  земли.  Хвалынскте 
татары  всегда  будутъ  бЬдствовать  и  болеть  цынгою,  если  одновременно  съ  проввлен1емъ 
гй1!теиатнчее1и!хъ  м'Ьропр1Ят1й  къ  поднятш  ихъ  благосостоян1Я  не  удастся  развить  ихъ  и 
такимъ  обрааомъ  отвести  ихъ  сознан1е  отъ  заколдованнаго  круга  понятий  и  религ1огшаго 
фянатилма.  Нъ  виду  громаднаго  авторитета,  которымъ  пользуются  среди  татаръ  муллы, 
н*?о6ход11мо  принять  м^Ьры  къ  образованш  прежде  всего  этихъ  муллъ,  которые,  за  исклкь 
чен1емъ  одн^^п^,  по  широгЬ  своего  умственнаго  кругозора  въ  Хвалынскомъ  у+лд-Ь  не 
стоять  выше  народной  массы  и  вм*ст1к  съ  нослЬдней  думаютъ,  что  если  въ  новыхъпда- 
тежныхъ  кни;*^кяхъ  татаръ  поставили  крестики,  то  стало  быть  Правительство  скоро  бу- 
дегь  крестить  тЪхъ  татаръ.  Въ  действительности  же  крестики  были  с^тучайными  у<моа- 
ны^п  ;5иачкамн  определенной  монеты  и  постольку  им^ли  значен1е  только  для  неграмот- 
ныхъ  плателыциковъ;  всЬ  попытки  местной  администращи  убедить  въ  такомъ  пустяке 
наивны хъ  и  жалкихъ  фанатиковъ  не  имели  успеха;  пришлось  изъ  снисхожден1я  ьъ  без- 
надежному некежеству  во  всехъ  татарскихъ  платежныхъ  книжкахъ   запачкать  крегтнки. 

Что  касается  русскаго  паселен1я  Хвалынскаго  уезда,  то  въ  его  духовныхъ  инте- 
ресахъ  и  позволю  себе  выразить  душевное  ножелан1е,  чтобы  местная  давняя  и  дсшольно 
однообра.н(яя  някировка  представителей  разныхъ  вЬдомствъ  но  вопросу,  какая  лучше  школа: 
пемгкак  или  нерковно-приходская,или  министерская,  наконецъ,  закончилась  и  несогласные 
представители  разныхъ  мнен1й  слились  бы  въ  единую  парт1ю,  съ  единою  цЬлью  гкорЬе 
ра;неить  густой  мракъ  невежества,  которымъ  до  сихъ  поръ  окутано  сознан1е  местнаго 
на€елен1я.  Д[>уги  мои,  пора  же  положить  конецъ  безполезнымъ  спорамъ  и  припятыя  ля 
общую  дружную  работу:  «жатва  такъ  велика,  а  делателей  мало^^. 

Иасел*>нш,  говорить,  костромичи  растратило  все  свои  богатства.  <11очву  иы  вы- 
пахали, л1.га  иырубили,  о  табунахъ  лошадей  остались  одни  воспоминан1я,  пушный  знерь 
и  рыба  неренидятся>.  Если  же  мы  не  съумели  по  своему  невежеству  сохранить  п^го, 
пт^^  Е]амъ  дала  сама  природа,  то  гдЬ  же  ручательство,  что,  оставаясь  въ  томъ  же  неве- 
же1:тие,  мы  пь  состоянш  будемъ  поднять  наше  благосостоян1е  нутемъ  техъ  или  иныхъ 
мерь...  1!икаь1Я  усил1я  насъ  не  спасутъ,  пока  мы  не  одолеемъ  злейшаго  нашего  врага. 
сНрагь  этоп, — глубокое  невежество  народа^: .  Мы  истощаемъ  почву  и  не  умеемъ  нонться 
за  более  ра;|умное  хозяйство.  Мы  хищнически  рубимъ  леса,  не  помышляя  о  завтраншёмъ 
дне.  И^^'ггЬжегтвенное  населен1е  не  можетъ  оценить  необходимости  удобреп1Я  полен,  не- 
1>бхидн^(1стн  ги^рехога  къ  травосеяние,  безъ  котораго  немыслимо  поднять  скотоводгтни, 
не  ножет'Ь  (ггрешиться  и  отъ  прогула  множества  праздничныхъ  дней,  даже  въ  страдное 
вр*^ня,  {благодаря  тому  же  невежеству,  народъ  верить  всякимъ  нелепымъ  слухами  то  (■ 
переделе  »ем.1и.  то  о  напускан1и  заразы  врачами,  ветеринарами,  больницами  и  чуждается 
вгякап)  уговерп1енствован1я,  видя  въ  каждомъ  нововведен1и  <!:глупую  затЬю  господь-?, 

.|\яггимь  образомъ  можно  распространить  сельскохозяйственный  знания  между  людьми 
абгшютпо  ненежественными  и  въ  большинстве  даже  неграмотными.  11р1обретен1е  кякн\ъ 
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либо  спещальныхъ  знан1й  мыслимо  лишь  при  н'Ькоторомъ  общемъ  развит1и.  При  негра- 
мотности же  населен1я  н'Ьтъ  средстЕгь  къ  распространенш  самыхъ  полезныхъ  указан1й. 
Рекомендуется  многими  устройство  опытяыхъ  полей,  но  такихъ  полей  немного,  и  едва  ли 
удастся  обучить  на  нихъ  массы  насел ен1я >...*) 

5)  Наконецъ,  въ  числ'Ё  причинъ,  им'Ьвшихъ  большое  значен1е  въ  д'Ьл'Ь  разрушен1я 
б^дгос^етоян^я  в'Ьсколькихъ  сотенъ  крестьянскихъ  семей  въ  Хвалынскомъ  у']^зд'Ь,  была 
случайная.  Я  разумею  пож^^ры  1901  года  въ  Хвалынскомъ  у'Ёзд'Ь.  Въ  минувшемъ  году 
всего  по  у']^зду  было  142  пожара,  коими  истреблено  1.481  домъ  со  всЬми  постройками,  - 
движимымъ  имуществомъ  и  х.гЬбнымъ  запасомъ  по  оц'Ьнк1^  на  сумму  417.810  руб.  Какую 
картину  представляетъ  изъ  себя  въ  настоящее  голодное  время  экономическое  благосо- 
етоян1е  хвалынскихъ  погор'Ьльцевъ,  объ  этомъ  распространяться  н'бтъ  нужды. 

Въ  настоящей  работ*  я  ограничиваюсь  указашемъ  только  м*стныхъ  и  при  томъ  са-  ч^^ 

мыхъ  коренныхъ  и  вопцощихъ  нуждъ  населен1я  Хвалынскаго  уЬзда. 

Есть  н'Ькоторыя  друг1я  м1Ьры,  лроведен1е  которыхъ  въ  народную  жизнь  было  бы, 
безусловно  желательно  напр.,въ  вид'Ь  широкаго  распространен1и  мелкаго  кредита,  стра- 
ховангя  рабочихъ,  ослаблен1я  юридической  безпомопщости  крестьянъ,  закабаленныхъ  въ 
рукахъ  разныхъ  нев'Ьжественныхъ  сельскихъ  адвокатовъ,  введри1я  культуры  болЬе  разно- 
образныхъ  и  ц'Ьвныхъ  растенШ  и  др.,  но  о  ц'Ьлесообразности  прим'Ьиен1я  вс']^хъ  этихъ 
м'Ьръ  настолько  подробно  говорилось  въ  зас'Ьдан1яхъ  У'бздныхъ  Комитетовъ  Высочайше 
утвержденнаго  Особаго  Сов'Ьщан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  что 
высказанный  Комитетами  соображен1я  по  этимъ  вопросамъ  едва  ли  нуждаются  въ  доиол- 
нен1и  какими-либо  подробностями. 

На  основан1и  предыдущаго  изложен1я  о  причинахъ  упадка  эконом ическаго  быта  кресть- 
янъ Хвалынскаго  уЬзда  я  подагалъ  бы  установить  нижесл'Ьдующ1я  положен1я: 

1)  Экономическое  6лагосостоян1е  иа(*елен1Я  Хвалынскаго  уЬзда  переживаетъ  моментъ 
глубокаго  разрушен1я.  ^ 

2)  Основной   причиной  разстройства    мЬстпаго,  русскаго,  крестьянскаго    хозяйства 

является  недостатокъ  земельныхъ  надЬловъ  (дарственные  крестьяне)  и    непо^'.ильная   тя-  ^ 

гость  налоговъ,  падаюи1,ихъ  на  землю.  Пока  крестьянинъ  не  будетъ  обезпеченъ   соотв'Ьт- 

ствующимъ  над'Ьломъ,  всЬ  м'Ьры  къ  подпят1Ю  его  благосостояшя  будутъ  «^палл1ативными>.  л' 

3)  Пеобезпеченные  въ  достаточномъ  количествЬ  землею  крестьяне  вынуждены  для 
необходимаго  продовольств1Я  снимать  земли  въ  аренду.  :?; 

4)  При  большомъ  спрос*  арендныя  ц'Ьпы  на   земли,    являясь    предметомъ    хищной  ■    'Ц 
спокуляц1и,  поднимаются    до   несообразныхъ   размЬровъ,    при    чемъ    <ъ    искусственнымъ 
подъемомъ  ц*пъ  стоитъ  въ  гЬсной  связи  увеличен1е  задолженности  крестьянъ. 

5)  При  раздробительной  погодной  арендЬ  не  можеть  быть  хозяйственнаго  прогресса: 
хозяйство  лишается  правильиыхъ  организа1ионныхъ  пр1емовъ,  при  которыхъ  возможны 
нормальные  урожаи.  ^ 

6)  Па  почв*  конкуренщи  в'ь  арендован1и  земель  созидается  классъ  м1ро*довъ —  | 
главныхъ  пособииковъ  въ,  д*.1*  разруп1ен1я  крестьянскаго  благосостояи1я.  Необходимо  ?; 
принять  м*ры  къ  устраненш  зависимости  крестьянъ  отъ  опеки  м1ро'Ьдовъ.                                             ^■ 

7)  Бедность  и  громадная  задолженность  населешя  Хвалынскаго  у*зда  стоитъ  въ 
неразрывной  связи  съ  неурожаями  и  недородами  хлЬбовъ  и  травъ,  систематически  повто- 
ряющихся въ  последнее  десятил'Ьт1е  въ  у^зд*.  '.  '■> 

8)  Борьба  съ  нуждой  и  голодомъ  выдвинула  вопросъ  о  неудовлетворительности  ор- 
ганиза'цш  существующей  системы  продовольственнаго  обезпечен1Я  гг.  Иемсше  Начальники 
при  масс*  возложенныхъ  на  нихъ  всякихъ  обязанностей,  безъ  надлежащихъ  помощниковъ 


*)  „Новое  Бремя"  25  Октября  1902  г,  №  9670. 
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физически  ие  въ  гостойН1и  отделить  въ  участкахъ  дМствнтельно   нуждающихся   иъ  про- 
довольств1и  отъ  иевуждАющихся*  въ  немъ. 

9)  Въ  преду Т1режден1е  деморализац1и  населен1я  необходимо  выработать  бол-Ье  соот- 
1гЬт(!твующ1Й  ц^лямъ  порядокъ  распред-Ьлентя  продовольств1Я,  при  которомъ  могли  бы 
получать  ссуды  только  действительно  нуждающ1еся  въ  нихъ. 

10)  Въ  дЬл'Ь  првдоставлен1я  населенш  побочныхъ  средствъ  къ  существовав  1ю  въ 
годы  неу["Ожаевъ  и  другихъ  б-ЁдстиШ  и  для  поднятая  общага  хозяйственная  бла1Ч)€0- 
ГТ0ЯИ1Я  у*Ь;|да  имЬло  бы  громадное  значен1е  проведен1е  въ  у^зд*  железной  дороги»  о  ко- 
торой уЬдъ  давно  уже  тщетно  хлопочетъ, 

11)  Н«тетл  и  косность  населен1я  Хвалынскаго  уЬзда  стоять  въ  неразрывной  саязв 
1:ъ  нызкимъ  уровнезйъ  уиственнаго  и  общаго  культурнаго  развит1я  м^стнаго  русскаго  ста- 
рообрядческаго  и  въ  особеппости  инородческаго  населвн1Я.  Необходимо  увеличена  е1колъ. 

\1)  Пожары  1901  года  явились  случайною  причиной  разорен1Я  н'1^сколькихъ  сотенъ 
крестьянгкйхъ  сек1ей. 
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о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 
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Докладная  записка  ветеринарнаго  врача  В.  Н.  Степанова  по 
пунктамть  Н  и  О  программы  Особаго  Сов'Ёщан1я  *). 

Въ  настоящей  записи*  я  им-Ью  ц-Ьлью  выяснить  нужды  нашего  скотоводства  (соб- 
ственно разве ден1я  крупнаго  рогатаго  скота),  этой  одной  изъ  основъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  и  указать  на  причины  этихъ  нуждъ. 

Крестьянинъ  даннаго  уЬзда  пресл'Ьдуетъ  въ  разведенш  крегтьянскаго  рогатаго  скота 
собственно  три  ц-бли:  получен1е  молока,  мяса  и  рабочей  силы.  Только  идеально  органи- 
зованный животныя  способны  удовлетворять  одновременно  всЬмъ  тремъ  потребностямъ.  Въ 
зависимости  отъ  климатическихъ  услов1й  и  культурныхъ  вл1яюй  человека  на  животныхъ, 
посл*дн1я  удалились  огь  этого  идеала  и  прхобр'Ьли  тЬ  характерный  для  ихъ  организма 
особенности,  благодаря  которымъ  животныя  классифицированы  по  породамъ. 
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Списокть  членовъ  и  лицъ,  принимавшихъ  участ1е  вть  трудахъ 
Царицинскаго  У'Ьаднаго  Комитета, 

Председатель — Уездный  Предводитель  Дворянства  М.  0.  Мельниковъ.  ;| 

Члены: 
Поляковъ  П.  И. у  земсшй  начальнихъ  2  участка. 
Дьяченковъ  Н.  А.,  земск1й  начальнвкъ  3  участка. 
Персидск1й  П.  Н.,  земсшй  начальникъ  4  участка. 
Персидсшй  В.  А.,  Председатель  У*здной  Земской  Управы. 
Дьяченковъ  А.  3.,  членъ  Уездной  Земской  Управы. 
Ащеуловъ  П.  Д.,  членъ  Уездной  Земской  Управы. 

Изъ  лицъ  по  приглашенш: 
Перфиловъ  В.  А.,  дворянинъ  землевлад^ледъ. 
Даниловъ  П.  И.,  дворянинъ,  землевладелецъ. 
Туровсюй  К.  Г.,  земсшй  врачъ. 
Степановъ  В.  Н.,  земск1й  ветеринаръ. 
Тихомировъ  П.  Д.,  врачъ,  звмлевлад*лецъ. 
Поб-Ьдоносцевъ  П.  Н.,  священникъ  с.  Каменнаго  Города. 

Чирковъ,  крестьянинъ,  зав'Ьдывающ1Й  земскимъ  складомъ  земле д^льческихъ  оруд1Й. 
Кидаловъ  М.  П.,  крестьянинъ. 
Ситниковъ  С.  М., 'крестьянинъ. 


'*')  Въ  8ас11датн  26  Ноября  1902  г.  довладъ  В.Н.Степанова  принять  Комвтетомъ  безъ  язи^нешя. 
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Порода  скота  опред'Ьляетъ  ц'Ьль,  которую  хозяинъ  долженъ  пресл'Ьдовать  въ  исполь-  • 
аоканш  жнвотнаго  съ  наибольшею  для  хозяйства  выгодою.  Помимо  породы,  польза  отъ 
скотонодгтка  гг«'1Х0Дится  въ  прямой  зависимости  отъ  гЬхъ  условтй,  при  которыхъ  ведется 
хозяйство:  гкотонодство  прогрессируетъ,  остается  относительно  неизменно,  или  регресси- 
руетъ  иъ  зависимости  отъ  климата,  зкономическаго  и  сощальнаго  положен1я  сельскаго  хо- 
зяина п  ит\у,  г1хпо  связанной  съ  Посл'Ьднимъ,  его  культурности. 

Характерны  и  черты  м^стнаго  рогатаго  скота  заставляютъ  отнести  его  къ  Калмыцкой 
пород11,  Красная  масть,  толстая,  грубая  кожа,  сильно  развитой  костякъ,  больш1е  рога, 
загнутые  впередъ  и  внутрь,  сильно  выдающаяся  холка,  кр-Ьпк^я  мышцы,  плотный  сухо- 
ЖИЛ1Я  вотъ^ — ха[)актерные  признаки  калмыцкаго  скота,  характеризую1ще  его  какъ  скотъ 
ра6оч1Й, 

КонституЦ1Я  его,  какъ  говорятъ,  сухая,  и,  сл'Ьдовательно,  этотъ  скогь  наиболее  вы - 
носдивъ  и  гпоелбенъ  къ  акклиматизащи.  ВсЬ  эти  черты  характерны  и  для  м*стнаго  скота, 
но  1>н1;  недостаточно  рельефны.  Скотъ  нашъ  утрачиваетъ  признаки,  драгоценные  для  кал- 
мыцкаго скота,  птъ  недостатка  кормовыхъ  запасовъ. 

Чтопы  выис^иить,  что  кормлен1е  нашего  рабочаго  крестьянскаго  скота  недостаточное, 
я  изложу  пъ  К11аткихъ  чертахъ  основы  рац10нальнаго  кормлен1Я  животныхъ.  Перейду  прямо 
къ  практичоскнмъ  выводамъ. 

х^При  вычислен1и  рацюновъ  для  животныхъ  хозяинъ  долженъ  принимать  во  вниман1е 
г.тинымъ  обра:я»мъ  живой  в-Ьс-ъ  ихъ  и  выработанный  опытомъ  (•редн1Я  нормы усвояемыхъ 
иитат1^л1,выхъ  вен1,ествъ,  потребныхъ  на  одну  единицу  живого  в1^са,  смотря  по  роду,  воз- 
1>ас*ту  и  хозяйственной  ц'Ьли  содержан1я  животныхъ».  Въ  свободное  отъ  работы  время  ра- 
бочихъ  быкпйъ  можно  держать  на  <^поддерживающемъ^>  корм*,  т.  е.  давать  столько  пи- 
татвлыЕыхъ  неществъ,  сколько  необходимо  для  поддержанзя  ихъ  въ  среднемъ  состоян1и 
питатя,  0111*1Т(4  выяснили,  что  при  такомъ  способ'Ь  кормлен1Я  на    ЬОООф.    живого    в1)Са  ^ 

нужно  въ  среднемъ  0,57  ф. 'б1ика,  7,4  углеводовъ  и  0,3  ф.  жиру  при  отношен1И    пита-  | 

тельпыхъ  |{ел1чнтнъ  1:18.  Этимъ  кормамъ  соотв'Ьтствуетъ  хорошее  пастбищное  содержание 
.И^томъ  и  днгвныо  рац1оны  40 — 50  ф.  хорошей  яровой  соломы  и  мякины  зимой,  принимая 
в1»съ  быка  въ  среднемъ  въ  25    пуд. 

В(1  время  работы  для  животйыхъ  необходимъ  такъ  называемый  4:производительный> 
К(ф>1ъ,  т.  *\  та||ОЙ,  который  за  вычетомъ  корма,  требующагося  для  поддержаи1я  живот- 
нага  въ  гостоин1н  физюлогическаго  равнов'Ьс1я,  давалъ  бы  остатокъ,  потребный  для  произ- 
водства <'плы:  11о:чтому  кормовыя  нормы  и  отношен]е  питательныхъ  вен^ествъ  повысятся 
сл11  д  у  10  ]  ц  и  и  I ,  ( \(1  ]  »азо  мъ : 

г  ух  -  остатка.  б^лка.  углев.  жир.  отп.  п.  в. 

2Я— 28  ф,  1,8— 2,5  ф.  12,5— 15  ф.  0,4—0,8  I  :  6;1  :  7,5 

('оглагн(1  этой  форм^л'Ь  кормовыя  см']Ьси  должны  быть  составлены  такимъ  образомъ, 
чтобы  бк1К0В1Л1  вещества  находились  въ  изв'Ьстномъ  отно]пен1и  къ  углеводамъ  и  жиру,  а 
1Г!и<ч1Е1(^:  какъ  ]  :6  или  1:7,5  смотря  по  интенсивности  работы. 

Межд)  тЫь  нашъ  крестьянские  скотъ  во  время  работы  исключительно  содержится 
нр,  ко1*м-^  тъ  ( оломы  и  мякины. 

Птнптете  питательныхъ  усвояемыхъ  вещества  въ  этихъ  кормовыхъ  веществахъ  та- 
кок(^  чтп  гп,  \и\ит  бы  комбинацш  ни  была  составлена  изъ  нихъ  кормовая  см1>сь,  она  не 
будетъ  удовлетворять  своему  назначен1ю  всл15дств1е  своей  недостаточной  удобоваримости, 
такъ  какъ  от11ашен1е  въ  ней  питательныхъ  веществъ  будетъ  1  :  12,   1  :  13. 

ГлЬдовательно  и  во  время  работы  крестьянский  скотъ  получаетъ  кормъ  *поддержи- 
ва1<И11Л1>,  а  гте  ^производительный.  Неудивительно,  псэтому.  что  работоспособность  кре- 
стьянскаго скота  при  такомъ  кормлен1и  неудовлетворительна. 

Критрр1умоыъ  и  при  оц'Ьнк'Ь  молочности  животныхъ  служить  прежде  всего  ихъ  по- 
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рода,  такъ  какъ  качество  и  количество,  молока  коровы  обус^ювливаются  прежде  всего  ка- 
чествомъ  молочной  железы,  а  не  кормомъ. 

Однако  у  одной  и  той  же  коровы  количество  молока  находится  въ  тесной  зависи- 
мости отъ  количества  и  качества  корма.  Хорошо  развитое  вымя  выд'Ьляетъ  достаточное 
количество  молока  тогда,  когда  вм*ст*  съ  кровью  къ  нему  притекаетъ  достаточное  ко- 
личество веществъ,  способныхъ  образовать  возможно  большее  количество  кл'Ьтокъ  молочной 
железы,  отъ  распада  которыхъ  главнымъ  образомъ  и  образуется  молоко.  Следовательно, 
им-Ья  скотъ  собственно  не  молочной  породы,  мы  можемъ  все  же  хорошимъ  кормомъ  раз- 
вить молочность  до  возможной  для  этой  породы  степени. 

Для  молочнаго  скота,  въ  перходъ  лактации  необходимъ  «производительный^  кормъ, 
а  именно:  для  молочной  коровы  на  1лООО  ф.  живого  в'Л^са  въ  день  въ  ко{)М'Ь  должно  содер- 
жаться усвояемыхъ  веществъ:  2,5  ф. — б*лка,  12,5 — углеводовъ  и  0,4  жира  при  отно- 
шении питательныхъ  веществъ   1  :  5,4. 

1^акое  же  количество  усвояемыхъ  веществъ  содержится  въ  корм*,  который  дается 
крестьянами  ихъ  коровамъ,  в  въ  какомъ  при  этомъ  отношен1и  находятся  питательный  ве- 
П1.вства? 

При  зимнемъ  кормлении  крестьянская  корова  въ  среднеиъ  получаетъ  до  2  пуд.  яровой 
соломы  среднего  качества. 

Сл1>довательно,  усвояемыхъ  питательныхъ  веществъ  она  получаетъ  1,1  ф. — б']Ьлка, 
14,1  ф. — углеводовъ  и  0,4  ф.  жиру  при  отношен1и  1  :  13. 

Принимая  средн1Й  в1>съ  коровы  въ  18  пуд.  ей  сл'Ьдуетъ  давать,  по  Э.  Вольфу,  въ 
день  усвояемыхъ  веществъ: 

1,8  ф. — б'Ьлковъ,  9,0  ф. — углеводовъ  и  0,3  ф. — жиру  при  отношен1и  питательныхъ 
веществъ  1  :  5,4. 

Сл-Ьдовательно,  какъ  по  количеству  б*лковыхъ  веществъ,  такъ  и  по  отношен1Ю  пи- 
тательныхъ веществъ,  кормъ  крестьянскихъ  коровъ  не  удовлетворителенъ. 

Постоянный  засухи,  пасгбищныя  угодья,  какъ  выгоны,  подъ  которые  оставлены 
самыя  худш1я  земли,  или  пожнивье,  полнейшее  отсутств1е  луговъ,  чрезм1>рвая  удален- 
ность пастбищъ,  недостатокъ  въ  хорошихъ  водопояхъ  воть  условтя  л^Ьтняго  кормлен1я 
крестьянскихъ  коровъ. 

Какова  же  ихъ  удойность? 

Удойность  коровы  опред'Ьляется  отношен1емъ  в1)са  молока,  получаемаго  отъ  коровы 
въ  годъ,  къ  ея  живому  в^су.  Корову,  удойность  которой  мен^Ье  5,  принято  считать 
за  неудовлетворяющую  своему  назначенш. 

Въ  среднемъ  крестьянская  корова  даетъ  въ  день  8  ф.  молока.  Принимая  число  удой- 
ны хъ  дней  въ  году  въ  300,  крестьянинъ,  сл'Ьдовательно,  получаетъ  оть  коровы  въ  годъ 
60  пуд.  молока  при  ея  среднемъ  живомъ  в-ЬсЬ  въ  15 — 18  пуд.  Следовательно,  удойность 
коровы=60  :  15,(18)-4,(37з)  т.  е.  неудовлетворительная. 

На  продажу  крествянскШ  скотъ  идетъ  или  какъ  остатокъ  отъ  приплода,  или  скотъ 
бракованный,  поэтому  о  .спец1альномъ  кормлен1и  сорта  на  мясо  мн*  говорить  не  прихо- 
дится. 

Но  несомненно,  что  и  въ  этомъ  случа*  отъ*недостаточнаго  кормлен1я  скотъ  те- 
ряетъ  свое  назначен1е,хотя  личность  скота, какъ  и  молочность  и  работоспосд)бность,  нахо- 
дятся прежде  всего  въ  зависимости  отъ  его  породы. 

Та  порода  обладаетъ  лучшей  способностью  къ  откорму,  которая  даетъ  меньшую  массу 
убойныхъ  отбросовъ;  следовательно,  мясность  скота  определяется  отношен1емъ  убойнаго 
веса  къ  живому.  Средн1Й  живой  весъ  рабочихъ  быковъ  колеблется  между  25  и  40  пуд. 
при  467© — 587,  убойнаго,  при  чемъ  кости  составляютъ  отъ  20  до  307о-  Само  собою  ра- 
зумеется, что  колебан1е  живого  веса  животнаго  и  7в  убойнаго  находятся  въ  строгой  за- 
висимости отъ  качества  и  количества  корма,  потребляемаго  животнымъ. 
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Каковы  же  посд1;дств1Я  недостаточнаго  1сор1иен1я  жи1ютны1ъ?  Ихъ  фгаоюгнческое 
голодав  16.  Для  глазъ  это  явлен1е  мало  заметно,  но  пос.гЬдств1я  его  ужасны:  оно  ведетъ 
съ  вырожден1ю  ц-Ьиныхъ  качествъ  породы  скота.  Облагорожнвашемъ  кровя  вырождающа- 
гося  скота  нельзя  предупредить  этого  печадьнаго  явлен1я  при  этихъ  услов1яхъ  кормленЕя: 
прнлдодъ  отъ  кровныхъ  производителей  будетъ  бол'Ье  изн'Ьжеинымъ  и,  сл'Ьдовательно, 
екор^ке  зачахнетъ  при  такомъ  кормленш:  прогрессъ  скотоводства  невгзможенъ  безъ  обез- 
печеи1Я  хозяйста  достаточнымъ  количествомъ  доброкачественнаго  корма. 

Удовлетворяетъ  ли  крестьяне  весь  потребительный  скоть  въ  кодичественномъ  от- 
ношеши? 

Для  ответа  на  поставленный  вопросъ  воспользуюсь  вычислешями  г.    Береэова,    ка- 
'  сающямнся  Саратовской  губерн1и. 

*По  даннымъ  сграхован1я  и  изсл1>доваы1я  частнов.^ад'Ьльческаго  скотоводства  смерт- 
ность рогатаго  скота  составляетъ  въ  среднемъ  4*/о>  а  овецъ  и  свиней  Ю*/^.  Процентъ  бра- 
ковки. 10*Д.  Исходя  изъ  этихъ  нормъ,  я  вычислилъ.  что  для  сохравешя  наличности  по- 
требительнаго  скота  население  можетъ  ежегодно  отчуждать  для  убоя  на  мясо  183. 128  го- 
.1бвъ  крупнаго  скота  (10  овецъ  и  2  свиньи  приравнены  1  голов*  крупнаго),  что  при  10  пу- 
дахъ  убойнаго  в*са  дастъ  1.821.280  пуд.  мяса  на  2.045.702  души  обоего  пола  крестьян- 
скаго  населон1Я,или  35  ф.  въ  годъ  на  одного  человека.  Такимъ  образомъ,  если  бы  крестьяне 
даже  ничего  не  продавали  па  сторону,  а  весь  убойный  скоть  использовали  на  личное  по- 
треблен1е,  то  при  160  скоромныхъ  дпяхъ  на  одного  человека  въ  день  приходится  7*  часть 
фунта,  т.  е.  меньше  того,  сколько  американецъ  съ-Ьдаетъ  въ  день  сахару>. 

Следовательно,  крестьяне  должны  быть  довольны,  что  большая  часть  года  дни  постные, 
а  некрестьяне     то  же  должны  быть  довольны,  что  преобладающая  масса    крестьянскаго 
населен1я  мясомъ  только  разговляется    и    заговляется,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа-Ь 
^^'  мясо  продавалось  бы  дороже. 

У^,  Хватаетъ  ли  крестьянамъ  молока,  .получаемаго  отъ  ихъ  *тасканокъ>. 

1^;,  *Въ  1901   году  335.860  крестьянскихъ  семей,  со  среднимъ  гоставомъ   населешя  въ 

к  6,4  души  обоего  пола,  располагало  384.698  коровами.  Яловость  коровъ  равняется  въ  об- 

1^  щемъ  157о;  такимъ  образомъ,  число  дойныхъ  коровъ  не  превышало  326.992,  т.  е.  меньше 

в^л;  одной  коровы  на  1  дворъ.  Если  даже  примемъ  одну  корову  на  семью,  то  при  средней    удой- 

ливости русскихъ  коровъ  (50  пуд.  въ  годъ)  на  одного  человека  въ  день  приходится  около 
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^'^ '  "/и  фунта».  Хватаегь  ли  этого  количества  молока  только  д'Ьтямъ  крестьянъ? 

р\-  Сл-Ьдуеть  ли  поел*  этого  искусственно  создавать  услов1я  для    усиленнаго   экспорта 

Р^/-  мяса  и  молочныхъ  продуктовъ?! 

'г,-  и  ВС*  разговоры  о  м-Ьрахъ  къ  увеличенш»  экспора  не  горькая  ли  ирошя? 

Какая  же  причина  недостатка  кормовыхъ  запасовъ?Количество  и  качество  кормовыхъ 
г  запасовъ  определяется  обш.ей  земельиой  плои1,адью,  а  также  соотношешемъ  между  кормовой 

*  плоп1.адью  и  пашней.  Сл-Ьдовательно,  недостаточный  земельный  над'Ьлъ  вотъ  главная  при- 

чина недостатка  кормовъ. 

Развит1е  сельскохозяйственныхъ  техническихъ  и  кустарныхъ  производствъбезспорно 
играетъ  большую  роль  въ  поднятии  благосостоян1я  крестьянина.  Эти  знан1Я  могутъ  дать 
населенно  возможность  применять  свбй  трудъ  круглый  годъ,  снабжать  М1ровой  рынокъ 
не  сырьем'ь,  въ  которомъ  оплачивается  лишь  производительная  сила  земли,  а  обработан- 
иымъ  тоиаромъ,  въ  которомъ  кром*  силы  земли  будетъ  оплачиваться  и  интеллектуальная 
производительность  населения.  Но  интеллектуальная  производительность  населешя  нахо- 
^;  дитси  въ  прямой  зависимости  отъ  средствъ,  который  на  нее  затрачиваются. 

^]пан1я  (реальный)  по  зоогигхен'Ь,  несомненно,  играютъ  большую  роль  въ  прогресс* 
скотоводства,  но  прежде  ч*мъ  преподавать  правила  кормлен1Я  и  знанхя  о  температур*  и 
вентиляц1И  скотскаго  пом*щен1я,  нужно  дать  крестьянину  возможность    обезпечить  свой 
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скотъ  кормовыми  запасами,  нужно  дать  ему  возможность  не  раскрывать  крышъ  скотскихъ 
пом'Ёщен1й  въ  голодные  годы. 

Скотоводство  им-Ьеть  важное  отношен1е  къ  развит1ю  хозяйственнаго  мукомольнаго 
производства.  Усиленное  мукомольное  производство  вызвало  бы  значительное  производство 
отрубей,  который  по  своей  громоздкости  мен'1^е  выносить  дальнш  провозъ  по  жел'Ьзной  до- 
рог* и,  следовательно,  повл1яло  бы  на  накоплен1е  этого  ц*ннаго  корма  въ  рашн*  земле- 
д*л1Я  и  послужило  бы  такимъ  образомъ,     прогрессу  скотоводства. 

При  настоящей  хозяйственной  1;олитик'Ь  почти  вс*  отруби,  даже  добытый  при  вы- 
работке муки,  сбываемой  въ  Росс1и,  вывозятся  за  границу,  лишая  нашъ  скотъ  ц-Ьниаго 
кормового  средства. 

Культурность  населения,  его  экономическое  и  сиц1альное  положен1е  тЬсно  связаны 
между  собою. 

Докладъ  П.И.Данилова,  относительно  прави лпь о рыболовств'Ь 

въ  р.  ВолгЬ. 

Среди  вопросовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  нельзя  не  обра- 
тить вниман1я  на  введен1е  въ  непродолжительпомъ  времени  новыхъ  правилъ  о  рыболов- 
ств*  въ  р.  ВолгЬ,  каковыя  правила  касаются  интересовъ  и  обывателей  Царицынскаго 
у*зда,  живуш.ихъ  близь  р.  Волги,  какъ  известно,  на  разстоян1и  около  150  верстъ  окай- 
мляюп1,ей  восточную  или  скор*е  юго-восточную  сторону  Царицынскаго  уЬзда.  Новыя 
правила  о  рыболовств']^  совершенно  ограничиваютъ  возможность  заниматься  этимъ  промы- 
сломъ:  между  гЬмъ  изъ  им'Ьюш.ихся  св'Ьд'Ьнхй  часть  населешя  на  берегу  р.  Волги,  въ  ^ 
рахон*  Царицынскаго  уЬзда.  начиная  отъ  с.  Коровеченьи  и  кончая  Серентой,  доходитъ 
до  60  или  70  тысячъ  душъ,  и  никакъ  не  мен-Ье  207в  этого  берегового  населея1Я  зани- 
маются рыболовствомъ.  При  этомъ,  если  села  и  деревни  на  ВолгЬ,  гд'Ь  ц-Ьлыя  семьи  отъ 
д'Ьтей  до  стариковъ  занимаются  только  рыбной  ловлей,  и  р'Ьшительно  неподготовлен^ы 
в  непр1ученны  ни  къ  какому  другому  труду.  Новыя  правила  рыболовства  (гд*  всЬ 
т'Ь  способы,  которькми  возможенъ  ловъ  рыбы — выше  г.  Царицына — безусловно  воспре- 
щены), застали  врасплохъ  очень  большое  количество  рыболововъ.  Слишкомъ  крутой  по- 
воротъ  этого  нововведетя  заставляетъ  коренныхъ  ловцовъ,  К1)естьянъ,  избирать  другое 
занятое  для  существован1Я,  къ  которому  ловецъ,  повторяю,  не  пр1ученъ.  Ликвидировать 
свои  рыболовныя  принадлежности  ловецъ  можетъ  только  за  безц']^нокъ,  что  равносильно 
ра8орен1ю.  Положенш  тяжелое.  Можеть  быть,  новыя  рыболовныя  правила  весьма  ц'кяе- 
сообразны  для  пред'Ьловъ  Астраханской  губерн1и,  какъ  низов!й  р'Ьки  Волги,  гд'Ё  въ  де- 
сять разъ  гораздо  легче,  довить  рыбу,  и  гд*  рыбы  несравнительно  бол-Ье,  ч'Ьмъ  въ  на-  ^^ 
шемъ  уЬзд-Ь.Поэтому  едвали  то  же  ограничеше  лова  соотв'Ьтствуеть  по  отношешю'къ  тЬмъ  1 
м'Ьстамъ,  гд*  р.  Волга  им*етъ  столь  широкое  русло  (а  гЬмъбол'Ьевъ  половодье),  каковъ 
Царицынск!й  уЬздъ  и  выше  по  рЪкк. 

Но  если  правила  о  рыболовств'Ь  должны  быть  введены  безповоротно,  то  во  всякомъ 
случа*  сл*дуетъ  ходатайствовать  о  некоторой  хотя  двух-ь  или  трехлетней  отсрочк*,  чтобы 
дать  возможность  заинтересованному  въ  рыбномъ  Д'Ьл'Ь  населенш  подготовиться  и  этимъ 
оградить  многихъ  обывателей  отъ  возможности  неизб^жнаго  разорен1я.  ■;Щ 

Въ  зас*дап1и  Царицынскаго  У-Ьзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  26  Ноября  1902  года  по  выслушанги  доклада  члена  Комитета  Дани- 
лова о  томъ,  что  немедленное  введен1е  новыхъ  правилъ  о  рыболовств'Ь  разорить  массу 
населе!пя  Царицынскаго  уЬзда  по  течен1ю  р1>ки  выше  Царицына,  признано  нужнымъ 
присоединиться  къ  изложенному  въ  доклад*  взгляду  о  необходимости  отсрочки  введе111я 
этихъ  правилъ. 


ч     У 
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Докладная  записка  крестьянина  С  М.  Ситникова  *) 

Воп1юс:ъ  о  се.1ьскох(13яйственныхъ  иуждахъ,  разсматряваеиый  Комитетомъ  согласво 
Высочайшему  110вел'Ён1ю  д.1я  нашего  края,  да  и  вообще,  яв.1яется  вопросоуъ  громад- 
ной  важности.  Нужды  сельскохозяйственной  промышленности  не  могутъ  быть  удов.1етво- 
ревы  отд'Ьльнымн  ча<'тнчными  м'1Ьроир1ят1ями,  а  могутъ  быть  удов.1етворены  лишь  только 
въ  связи  съ  устранен1емъ  очень  многихъ  другихъ  явлен1Й  и  причинъ  народной  жизни, 
которыя  глубоко  лежать  въ  темлотЬ  народной  массы,  въ  ея  некультурности  и  вытекаю- 
щемъ  отсн|Да  ()Г110Мномъ  недостатк1)  самод'Ьятельности  населения  личной  и  общественной, 
представляющаго  теперь  вообще  картину  очень  неприглядную.  По  моему  мн'Ьн1ю,  я  хотя 
и  не  слец1алистъ  по  вскмъ  вопросамъ  л{юграммы  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, во  могу  сказать,  что  в1)рной  и  главной  причиною  упадка  экономическаго 
6лагосостояи1я  сельскаго  населен1я  и  тормозящею  развит1е  улучшен1е  сельскаго  хозяй- 
ства является:  1)  неурожай  хлЬбовъ,  сильно  обезсиливающ1Й  и  подрывающ1й  благосостоя- 
Н1е  землед1'>льца,  зависящ1Й  отъ  лримитивнаго  способа  веден1я  хозяйства,  плохой 
обработки  земли  и  недостатка  необходимыхъ  сельскохозяйсткенныхъ  знантй;  2)  правиль- 
ному веденш  сельскаго  хозяйства  также  м'Ьшаетъ  недостатокъ  средствъ  и  отсутств1е  до- 
ступнаго  и  дешеваго  кредита.  Эти  в*рныя  на  мой  взглядъ  причины  между  собою  кр-Ьпко 
связаны,  и  одна  другой  сильно  ломогаютъ  подавлять  наше  сельское  хозяйство  по  всЬмъ 
его  отраслямъ. 

УнасънаРуси  давно  уже  отм1^чено,  что  въ  связи  между  уровнемъ  урожая  и  ходомъ 
сельскаго  хозяйства  выставляется  на  видъ  зависимость  поступлел1я  казенныхъ  и  другихъ 
денежныхъ  г^1ювъ  съ  крестьянъ,  отъ  коле6ан1я  жатвы,  и  изъ  такого  воззр'Ьитя  на  сель- 
ское хозяйство,  вытекаетъ  на  видъ,  что  лоднят1е  урожаевъ  должно  быть  у  насъ  глав- 
нымъ  предметомъ  горячихъ  заботь  Правительства  и  самихъ  хозяевъ. 

Наше  крестьянское  хозяйство,  ведущееся  по-старому,  отъ  вышеу1;азанныхъ  при- 
чинъ разматывается  и  хир'Ьетъ,  чрезъ  что  крестьянинъ  надрывая  всЬ  силы  свои,  измо- 
гавъ  всю  дулгу  свою,  не  досылая,  не  до-Ьдая,  никогда    почти  не  выходить  изъ  неурожая. 

Въ  улучшен1и  сельскаго  хозяйства  вообл^е,  а  нашего  края  въ  частности,  настоить 
неотложная  надобность,  въ  виду  того,  что  населен1в  пашей  местности  исключительно 
все  занимается  землед'Ьл1емъ,  отъ  котораго  зависить  все  его  благосостояние.  При  хоро- 
шемъ  урожа'Ь  крестьянинъ  богать,  а  богатъ  крестьянинъ,  онъ  хорош1Й  хозяинъ  и  ис- 
правный ллатольщикъ  казенныхъ  и  другихъ  денежныхъ  сборовъ.  Между  лрочимъ  въ  по- 
сл*дн1е  годы  при  частыхъ  неурожаяхъ  сельское  хозяйство  землед'Ьльца  ухудшается,  и 
экономическое  лоложен1е  сельскаго  населен1Я  приходить  въ  уладокъ  и  раззорете;  кре- 
стьянинъ сталъ  разорелнымъ  и  ллохимъ  ллательщикомъ  денежныхъ  сборовъ. 

Плохие  урожаи  бываютъ  часто,  и  крестьянское  хозяйство  расшатывается  и  хир'Ьеть 
больл1ею  частью  отъ  недостатка  средствъ  и  отсутств1я  необходим'Ьйшихъ  сельскохозяй- 
ствелныхъ  знан1Й,а  землед'Ьлецъ  не  знаетъ  какъ  и  ч-Ьмъ  помочь  своему  горю  и  думаеть 
тол1,ко  о  томъ,  гд'Ь  бы  раздобыть  новой  земли  и  народа;  им'Ья  до  30  десятинъ  земли  на 
дул1у,  онъбросаетъ  годами  насиженныя  его  отцами  и  дедами  м'Ьста  идетъ  на  новыя  земли, въ 
иев1ьт.омую,  далекую  и  суровую  Сибирь,  гд1>  высш1й  над'Ьлъ  земли  полагается  только  въ 
разм;Ьр1^  15  десятинъ  на  душу,  изъ  чего  и  видно,  что  земли  у  насъ  въ  н'Ькоторыхъ  об- 
П1.естнахъ  хотя  и  много,  но  порядка  въ  ней  н'Ьтъ. 

На  самомъ  же  д-Ь.!*  и  на  нашей  земл*  можно  бороться  со  скудными  урожаями  и 
л))И  средствахъ,  правильномъ  ралд*.!*  душевыхъ  пад1>ловъ,  и  наиболЬе  правильномъ  с  ло- 
сосе. ведеи1Я  хозяйства  всегда  можно  достигнуть  повышен1я  урожая. 

О  сельскохозяйственномъ  улучшен1И    и    поднят1и  своего    экономическаго  лоложен1я, 


1 


*)  Въ  зас']Ьдаши  25  Ноября  довладъ  С.  Ситнякова  привятъ  Коиитетоыъ  безъ  Н8м%нел1я. 
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мечтаютъ  и  сами  крестьяне,    и    сознаютъ     необходимость     практическйхъ    и    теоретиче- 

скихъ  знан1й  по  сельскому  хозяйству,   но   по   бедности   своей    и    непросвещенности    не  ■?:|| 

могутъ  осуществить  это  Д'Ьло,  такъ  какъ  у  сельскаго  населения  н-Ьтъ  ни  капиталовъ,  ни 

средствъ,  ни  знашй  для  правильнаго  веден1я  хазяйства;    крестьянинъ   во  всемъ  терпитъ 

нужду,  везд*  в«тр*чаетъ  1трепятств1е  и  преграду  и  не  умнеть  цхъ  устранить,  всю  жизнь 

свою  бьется  какъ  рыба  объ   ледъ,  перебиваясь    со   дня,    на    день,  питаясь    въ    лЪтнее  ^^^ 

время  почти  что  чернымъ  хл^бомъ,  да  лукомъ    съ  квасомъ;    ему    не  на  что  завести    до-  ,^| 

статочнагО  количества  скота,  подрядочныхъ  землед'Ьльческихъ  орудш,  хорошихъ   сЬмянъ  'Щ 

и  проч.  Для  улучшен1я  хозяйства    необходимо    было  бы    въ   одномъ    м-ЬстЬ    перем15нить  -^ 

систему  хозяйства  и  родъ  возд*лываемыхъ  -растеши,  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  перейти    къ  глу-  ^^| 

бокой  вспашк'Ь,  бараньб^^  н  проч.  ^«1 

Наши  неурожаи  могли  бы  быстро  возвысится,    а  вм'Ьст'Ь  съ  ними    и   экономическое  ^| 

6лагосостоян1е  крестьянъ  было  бы  приведено  въ  улучшен)е,    если    бы   крестьяне    им'Ьли  '?^ 

средства,  и  среди  населен1я  были   бы    распространены    знан1я  по  сельскому    хозяйству,  Щ 

необходимый  для  переходов-ь, новой  форм*  веден1я  хозяйства,  и  тогда  бы  на  русской  нив*,  ^| 

развернулись     скрытыя     силы,     закипала    бы  работа,  а  чрезъ  несколько  л*тъ    нашимъ  ^' 

д^тямъ  не  будугь  страшны  неурожаи    хл^ба,    сильно  иодрывающ1е    наше    сельское    хо-  ^'   Щ 

зяйство.  -^"^ 

При  лравильномъ  хозяйствовании  особенно  при  заведении  вновь  хозяйства    или    пр^  Щ 

улучшении  его  необходимы  деньги  для  П1Иобр1>тен1я  скота,    зомлед*льческихъ    оруд1Й    и  "^ 

проч.  При  отсутств1и  денегъ  хозяйство  не  можеть  итти,  какъ  сл*дуетъ, и  почти  невозможно  :Х| 

улучшить   его,  и    въ  тяжелыя   годины    при  неурожаяхъ,    когда    является    необходимость  Щ 

прикупать  хл-Ьба  для  себя  и  корма   для   скота,  хозяинъ    при   отсутствии    денегъ    ничего  'щ 

этого  сд'Ьлать  не  можетъ;     чтобы    достать  денегъ  скоро     по     дешевымъ    ц*намъ    прихо-  "| 

дится  продавать  болЬе  необходимые  для  ведеи1я  хозяйства  предметы,  часто  весь  скотъ, 
и  хозяйство  разоряется.  Въ  особенности  нужда  въ  деньгахъ  у  крестьянъ  является  осенью, 
чрезъ  что  продукты  землед'Ьл1я  волею  неволею  безъ  поры  безъ  времени  предъ  на- 
сту п  л  ен1емъ  крайняго  срока  взноса  денежныхъ  повинностей  и  арендной  платы  за  землю, 
приходится  сбывать  осенью  въ  то  время,  когда  бываютъ  завалены  вс*  базары  продуктами 
крестьянскаго  хозяйства,  по  самой  низкой  ц^н*,  чрезъ  что  и  несутъ  большую  потерю  на 
ц-Ьн*  товара.  Занять  же  необходимый  капиталъ  ему  негд*,  такъ  какъ  крестьянину  двери 
въ  банкахъ  закрыты,  и  ему  при  такихъ  стЬсненныхъ  обстоягельствахъ  приходится  зани- 
мать деньги  на  очень  обременительпыхъ  услов1яхъ  у  своихъ  м*стныхъ  ростовщиковъ,  < 
за  что  имъ  и  приходится  платить  процентъ,  зачастую  отдающ1Й  заемщика  въ  полную 
кабалу  одолжившему  благодЪтелю-ростовщику,  который,  пользуясь  безысходнымъ  гголо- 
жен1емъ  бедняка,  старается  извлечь  для  себя  какъ  можно  больше  пользы,  взимая  съ  него 
до  100^1^  годовыхъ. 

Кром*  того  б'Ьднякъ  въ  зимнее  время  при  нехватк*  хл-Ьба  на  продовольствге  за- 
кабаливается  къ  богачу  на  л^тнхя  полевыя  работы  на  услов1яхъза  взятые  10  пуд.  ржи; 
полагая  по  среднимъ  ц'Ьнамъ  50  коп.  пудъ,  б'Ьднякъ  обязанъ  убрать  богачу  одинъ  со- 
тенникъ  пшеницы,  уборка  котораго  при  найм*  л^томъ  стоитъ  въ  среднемъ  10  руб.  чрезъ 
что  б'Ьднякъ  лишается  заработка  въ  летнее  время  и  много  недобираетъ  до  настоящей 
ц-Ьны  за  работу.  Или  же  у  насъ  сун^ествуетъ  другой  способъ  закабаливан1я  крестьянъ 
на  сл'Ьдующихъ  услов1яхъ:  крестъянинъ,  желая  обзавестись  хозяйствомъ  и  стать  на  ряду 
съ  сосЬдями,  беретъ  у  богача  въ  кредитъ  на  срокъ  шесть  м*сяцевъ  пару  быковъ  за 
100  руб.  стоящихъ  на  наличный  деньги  75  руб.,  на  чемъ  богачъ  и  получаетъ  съ  бед- 
няка при  такихъ  услов1яхъ  въ  обходъ  закона  лихвенный  7о»  ^  чрезъ  это  б'Ьднякъ  и 
находится  у  богача  въ  постоянной  кабал-Ь  и  полной  зависимости,  живущаго  въ  деревн'Ь 
на  счетъ  бедняка. 

Важною    причиною    обЬднешя    крестьянъ   служить    еще    неравном-Ьриое    распро- 
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странен]е  въ  сельскихъ  обществахъ  между  плательщиками  денежйыхъ  сборонъ  и  непра- 
вильны» разд'Ьлъ  душевыхъ  над*ловъ;  въ  особенности  обстоятельство  это  сильно  отра- 
жается на  обществахъ,  йм']^ющихъ  больш1е  земельные  над'Ьлы  и  заключается  въ  сл'Ьдую- 
щемъгсредн  крестьянъ  хотя  и  слышатся  жалобы  на  малоземелье, какъ  на  главную  причину 
ихъ  обЬднен1Я,  которая  д1кйствительно  для  м-Ьстныхъ  крестьянъ,  занимаю  ихся  исключи- 
тельно землед'Ьл1емъ,очень  нужна,  и  количество  земли  им-Ьегь  большое  значен1е  въ  зем- 
лед-Ьльческомъ  д'Ьл'Ь,  но  рядомъ  съ  этимъ  надо  сказать  и  то,  что  есть  и  так1е  крестьяне, 
которое  II  съ  большими  земельными  над1>лами  не  живутъ,  а  страдаютъ.  Есть  наприм-Ьръ, 
так1я  о6и1.е(тва,  гд*  причитается  на  каждую  платежную  душу,  только  одной  пахотной 
земли  до  20  дес.  выгонной  и  другой  свободпой  отъ  пашни  земли  до  К)  десятинъ,  съ 
годовымъ  оклндомъ  денежныхъ  повинностей  отъ  6  до  10  р.  съ  души,  а  ц'бнность  земли 
не  превышаетъ  при  сдач*  1  р.  за  десятину  на  одинъ  годъ,  хотя  она  по  качеству  своему 
и  степени  производительности  считается  среднею  и  сравнительно  съ  ц*нност1ю  земель 
сос'^дппхъ  землевлад'Ьльцевъ  должпа  бы  итти  никакъ  не  ниже  2  р.  50  к.  за  десятину. 

Обезц'Ьнен1е  душевыхъ  над'Ьловъ  происходить  по  с.1'Ьдуюш.имъ  причинамъ:  зажи- 
точныхъ  крестьянъ  въ  этихъ  обществахъ  можно  считать  ^/в  всЬхъ  домохозяевъ,  осталь- 
пыя  затЪмъ  Уз  домохозяевъ  принадлежать  къ  б'Ьднякамъ,  или  же  къ  бол'Ёе  или  мен'Ье 
нуждающемуся  классу  крестьянскаго  населения,  часть  которыхъ  вовсе  не  обрабатываетъ 
своего  душевого  надела  не  им* я  для  того  средствъ  и  скота,а  часть  хотя  и  обработываетъ, 
но  не  весь  над*лъ  тоже  по  неим-Ьпио  достаточныхъ  средствъ  и  должнаго  количества 
скота,  почему  большая  часть  б*дняковъ  душевой  над-Ьлъ  свой  отдаетъ  зажиточнымъ 
однообщественникамъ,  а  некоторые  бЬдняки  при  трудной  минут*  въ  жизни,  въ  особен- 
ности въ  земнее  время  при  нехватк*  хл'Ьба  на  продовольствие  семействъ  или  корма  для  скота, 
закладываютъ  свои  душевые  над*лы  богачамъ,  которые  въ  этихъ  случаяхъ  д*лаютъ  при- 
т*снен1е  въ  ц*н*  и  кром*  того  заставляютъ  брать  за  землю  вм*сто  денегъ  разными  про- 
дуктами; некоторые  б*дняки  берутъ  опять  свою  землю  на  выработку  подъпосЬвъ  хлЬба, 
и  по  урожа*  богачъ  получаетъ  безъ  всякаго  труда  и  хлопотъ  съ  его  стороны  хл-Ьбомъ 
отъ  5  р.  до  10  р.  за  десятину  т.  е.  отъ  4  р.  до  8  р.  барыша.  Избежать  б*дняку  въ 
этихъ  случаяхъ  м*стныхъ  зажиточныхъ  однообщестаенниковъ  нельзя,  такъ  какъ  душевой 
над*лъ  въ  обществахъ  делится  безъ  различШ  состоятельности  крестьянъ  и  на  несколько 
полосъ  въ  разныхъ  м'Ёстахъ;  такъ  наприм'Ь[)ъ,  полоса  зажиточнаго  крестьянина  находится 
рядомъ  съ  полосою  б*дняка,и  если  посл*^аему  не  придется  отдать  богачу-сосЬду  десятину 
за  75  к.,  или  1  р.  то  онъ  лишается  и  этого,  такъ  какъ  бЬднякъ  самъ  землю  обработать 
не  въ  С0СТ0ЯН1И.  а  локосъ  на  ней  немыслимъ  въ  виду  того,  что  зажиточный  крестья- 
нин!, во  время  полевыхъ  работъ  пасетъ  на  ней  свой  скотъ.  Изъ  постороннихъ  же  съем- 
щиковъ  земли  б*дняка  въ  виду  прит1>снен1я  со  стороны  общества  вълиц*  зажиточныхъ 
крестьянъ  однообществеиниковъ  и  въ  виду  11ахожден1я  ея  въ  разныхъ  м*стахъ  никто 
не  беретъ,  и  кром*  того  богачъ  пасетъ  свой  скотъ  даромъ  на  выгонахъ  и  другихъ 
свободныхъ  отъ  пашни  земляхъ,  чего  б-Ьднякъ,  не  им'Ья  скота,  лишенъ,  а  взять  на  свою 
часть  попаса  постороппШ  скотъ  общество  ему  не  позволяетъ,  въ  настоящее  же  время, 
всл'Ьдствхе  упадка  ц'Ьнъ  на  хл*бъ  разведете  скота  составляетъ  главное  подспорье  въ 
крестьянскомъ  хозяйств*. 

Неравном*рное  распред*лен1е  въ  обществахъ  между  плательщиками  денежныхъ 
сборовъ  заключается  въ  с.1*дующемъ:  домохозяинъ  съ  большимъ  над*ломъ,  нм*юпцй  до 
30  головъ  рогатаго  скота,  до  50  штукъ  овецъ,  2  лошади,  платитъ  повинностей  оклада 
за  1  или  2  души  въ  среднемъ  отъ  6  р.  до  10  р.  съ  души,  а  домохозяинъ  им*ющ1й 
1  лошадь  и  1  корову, а  то  и  вовсе  ничего  неим*ющ1Й  платитъ  денежныхъ  повинностей 
тотъ  же  окладъ  за  2  или  4  души;  крестьяне  же,  имЬюние  малые  дарственные 
пад*лы  платятъ  годового  оклада  денежныхъ  повинностей  отъ  3  до  5  р.  съ  души,  кром* 
того  за  аренду  земли  подъ  пастьбу  скота  платятъ  за  голову    рогатаго  скота  2  р.  50  ж. 
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съ  овцы  50  к.  и  лошади  1  р.  Изъ  чего  и  вудно,  что  большая  часть  деыежыыхъ  сборовъ 
въ  обществахъ,  им'Ьющихъбольш1енад'Ьлы,  ложится  на  б-Ьдняковъ. 

Не  мен'Ье  важною  причиною  къ  упадку  экономическаго  благосостоян1Я  крестьян- 
скаго  населён1я  служатъ  еш.е  и  друпя  причины,  а  именно:  1)  вредъ,  наносимый  сусли- 
комъ  сельскохозяйственной  культур*,  2)  наплывъ  въ  нашу  местность  ияъ  орды  калмы- 
ковъ;  причины  эти  сильно  отражаются  на  экономическомъ  благосостоян1и  крестьяпъ  и 
заключаются  въ  сл'Ьдующемъ:  сусликъ  въ  нашей  мЬстности  водится  въ  большомъ  коли- 
честв*, годъ  отъ  году  сильно  увеличивается  и  паноситъ  большой  вредъ  хл'Ьбнымь  ра- 
стен1ямъ,  въ  особенности  онъ  сильно  нападаетъ  на  яровую  пшеницу,  да  сусликъ  не 
только  причиняетъ  вредъ  хл'Ьбнымъ  растен1ямъ:  онъ  нападаетъ  и  на  всякую  сочную 
траву.  Гд'Ь  суслика  много,  тамъ  не  можетъ  быть  ни  хл*ба,  ни  покоса.  Чуть  только  вес- 
ною покажутся  всходы  хлЬба,  или  только  выйдетъ  изъ  земли  трава,  какъ  сусликъ  нава- 
лится ордой  и  недастъ  трав*  и  всходамъ  хл*ба,  ни  подняться,  ни  заправиться,  .по11дая 
все,  оставляя  только  то,  что  погрубее,  или  же  усп*ло  отверд-Ьть. 

Наносимый  сусликомъ  сельскохозяйственной  культур* — вредъ  и  терпимый  населе- 
н1емъ  убытокъ  можно  вид*ть  изъ  нижеприведенной  таблицы: 
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На  сумму  полагая  по  среднимъ 
д%намъ   верно  пшеница    80  к., 
рожь  40  к.,  просо  50  к.  пуд., 
со.1ома  пшеничная,    ржаная  л 
просяная  по  1  р.  возъ. 
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Стоимость  карауль  щиковъ,  по- 
лагая на  2  месяца,  по  3  р.  въ 
м^сяцъ  каждому. 

«а    *^ 

о 
(Я 

8 
12 

(3 

Пшеницы.   .  . 

Ржн 

Просо  .... 

10,000 

12,000 

8,000 

800 

300 

50 

7500 
4500 
1000 

300 

600 

25 

Р. 
6300 
2400 

,525 

К. 

500 

Р. 
3000 

К. 

Р. 
600 

К. 

Р. 

9800 
2400 

525 

к. 

Итого   .    .    . 

25,000 

650 

13000 

925 

9225 

— 

500 

3000 

500 

— 

12725 

— 

.  -\3 


4^  А 


3 


Кром*  того,  помимо  исчисленныхъ  убытковъ  у  населен1я  на  уничтожен1е  сусликовъ 
уходитъ  много  дорогого  времени,  такъ  какъ  каждый  домохозяинъ  раннею  весною,  какъ 
только  пос*етъ  хл*бъ,  со  всею  семьею  вы*зжаетъ  въ  поле  для  уничтожен1я  сусликовъ; 
ловятъ  ихъ  ловушками,  капканами  и  выливаютъ  водою,  новс*  эти  м*ры  оказываются  бе- 
зусп*шны,и  сусликъ  годъ  отъ  году  увеличивается,  и  даже  н*которыя  поля  изъ  за  боль- 
шого количества  суслика  не  обрабатываются  подъ  пос*въ  хл*ба,  и  если  оставить  сус- 
лика въ  поко*,  то  чрезъ  п*сколько  л*тъ  паши  поля  будутъ  вс*  изрыты  и  заняты 
сусликами. 

Населеше  нашей  м*стиости  сильно  страдаетъ  отъ  большого  наплыва  ордъ  калмы- 
ковъ,  которые  подъ  видомъ  пастуховъ  скота  м*стнаго  населен1я  и  землевлад*льцевъ, 
занимаются  конокрадствомъ  и  служатъ  агентами  и  передаточнымъ  пунктомъ  для  сокрыт1я 
краденаго*  По  одной  Александровской  волости  ежегодно  крадется  лошадей  до  50  штукъ, 
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полагая  по  30  р.  каждая  на  сумму  1.500  р.  и  до  75  штукъ  рогатаго  скота  полагая  по 
35  р,  каждая  на  сумму  2.825  р,,  а  всего  въ  годъ  крадется  скота  на  4.325  р.  Кром* 
того  у  населетя  много  тратится  понапрасну  дорогого  времени  на  розыскъ  пропавшаго 
скота,  который  каждый  разъ  остается  почти  безъ  результата  съ  большою  тратою  денегъ 
При  такихъ  услов1яхъ  крестьянской  жизни  не  можетъ  улучшиться  экономическое  благосо- 
стоян1е  населен1я,  а  также  не  можетъ  развиться  самостоятельная  д-Ьятельвоеть  Елрода, 
у  котораго  при  такой  жизни  пропадаетъ  всякая  охота  къ  д'Ьятельиости.  Жизнь  громко 
воп1етъ  объ  изм']^иен1и  мвогихъ  услов1Й,  препятствующигь  развитпо  самодеятельности  и 
требу ет-ь  пересоздан1я  всего  деревенскаго  общества. 

Въ  интересахъ  и  ц1ияхъ  поднятхя  экономическаго  благосостоян1я  крестьянъ,  жела- 
тельно и  необходимо  было  бы  принять  сл'^дующ1я  м']^ры. 

1)  Необходимо  распространить  среди  сельскаго  населен1Я  грамоту  вообще,  а  въ 
особен?40сти  сельскохозяйственное  знаше  и  ум'Ьн1е:  такъ  какъ  среди  крестьянъ  пробу- 
ждается уже  сознан1е  объ  улучшен1и  веден1я  сельскаго  хозяйства  и  о  необходимости 
знан1й,"й  они  сами  уже  начинаютъ  осваиваться  съ  обращен1емъ  усовершенствованными 
землед1)льческими  оруд1ями  и  начали  уже  вводить  новые  способы  къ  поднятш  урожая, 
давп11е  пока  еще  слабые  ростки,  которые  и  нужно  бы  развить  среди  крестьянъ,  этой 
основы  нашей  кр']Ьпости  и  благосх)стоян1я.  Въ  ознакомлеши  крестьянъ  съ  правилами  веде- 
Н1я  сельскаго  хозяйства  настоитъ  первейшая  надобность,  и  самою  лучшею  м-Ьрою  можетъ 
быть  открыт1е  Правительствомъ  при  участ1и  земства  низшихъ  сельскохозяйственны хь 
школъ  съ  преподован1емъ  ремеселъ,хотя  бы  по  типу  нын*  существующихъ  такихъ  же 
школъ  осуществить  это  дЬло  вполн*  возможно,  въ  виду  нахожден1Я  большего  количества 
свободныхъ  казенныхъ  земель,  а  такъ  какъ  крестьянск1я  дЬти  по  ныходЬ  изъ  школы  бу- 
ду'гь  применять  въ  жизни  свои  познан1я  получепныя  въ  школ*,  а  ихъ  отцы  будутъ  про- 
должать хозяйствовать  по  старому,  поэтому  необходимо  начать  съ  отцовъ  и  надо  ско- 
рее научить  т'Ьхъ,въ  чьихъ  рукахъ  находится  земля,  и  отъ  кого  теперь  зависигь  борьба 
съ  недородами.  Хорошею  и  недорогою  для  этого  м^рою,  сравнительно  осун1.ествить  кото- 
рую можно  быстро,  и  которая  могла  бы  скоро  возд'Ьйствовать  съ  пользою  на  населен1е 
было  бы  организовать  передвижныхъ  чтецовъ  по  сельскому  хозяйству,  возложииъ  эту  обя- 
занность на  у^эздныхъ  земскихъ  агрономовъ,  которые  и  могугь  въ  течен1е  осени  и  зимы 
переезжать  изъ  деревни  въ  деревню  и  устраивать  чтен1я  по  сельскому  хозяйству.  Ря- 
домъ  съ  живымъ  словомъ  они  могутъ  оставлять  землед15льцамъ  и  сельскохозяйственный 
брошюры,  кратк1я  и  общепонятный  и  давать  опытное  праггическое  указате  и  сов1;тъ, 
а  для  бол'Ье  практическаго  изучен1я  сельскаго  хозяйства,  желательно  было  бы  при 
матер1альиомъ  участ1и  земства  допустить  крестьянъ  на  сельскохозяйственные  курсы,  откры- 
ваемые при  сельскохозяйственныхъ  и  земледЬльческихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Ирослу- 
шавъ  курсы,  крестьяне  могли  бы  д'Ьлиться  полученными  познан1ями  со  своими  однообще- 
ственниками, и  такимъ  именно  путемъ  скорее  можно  было  бы  достигнуть  правильнаго 
веден1Я  сельскаго  хозяйства,  а  чрезъ  это  пошло  бы  вс1»  клкъ  по  маслу,  и  поправилось 
бы  пошатнувппеся  экономическое  благосостояи1е  сельскаго  населен1я. 

Обойдется  все  это  иедо|;ого  и  уЬздиому  земству,  а  при  помощи  губернскаго  и  по- 
давно, можно  было  бы  определить  хотя  бы  небольшую  сумму  на  командировку  для  про- 
слуп1ан1Я  курсовъ  по  сельскому  хозяйству  по  одному  человеку  изъ  каждой  волости. 
Накоиецъ,  можно  быть  ув'Ьреннымъ,  что  и  Министерство:  Землед*л1Я  сочувственно 
отнесется  къ  такимъ  начинан1ямъ  и  можегь  оказать  всякое  сод'Ьйств1е,  а  при  недостатке 
земскихъ  средствъ  поможетъ  и  матер1ально. 

2)  Въ  интересахъ  экономическаго  благосостояи1я  земледельческаго  населенхя  не- 
обходима оргапизащя  и  открыт1е  мелкаго,  доступпаго  и  дешеваго  кредита  и  развит1е  вся- 
каго  рода  ссудъ  на  сельскохозяйственную  промышленность,  для  чего  одною  изъ  бол'Ье 
практнческихъ  фо1)Мъ  кредита    можно  признать  самый  льготный  и  дешевый  кр('дигь  ссу- 
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жаемый  Кредитнымъ  Товариществомъ  и  открываемый  съ  сод'Ьйств1енъ  Государствегтнаго 
Банка  по  закону  1  шня  1895  года,  который  въ  минуту  истинной  нужды,  когда  несколь- 
кими рублями,  во-время  данными,  можно  предупредить  иногда  очень  крупную  потерю  и 
самое  наглое  ростовщичество,  «обирающее  мзду  съ  нужды  б'Ьдняка. 

3)  Для  устранен1я  чрезвычайной  раздробленности  участковъ  душевой  земли,  м1'.шаю- 
щихъ  вводить  въ  сЬвооборотъ  как1я  либо  культурный  улучшешя,  для  устранетя  неуря- 
дицы въ  земельномъ  отношенхи,  равном^рнонъ  распред'Ьлен1и  денежныхъ  повинностей  и 
для  поднят1я  цЪиъ  на  душевые  над'Ьлы  земельный  над'Ьлъ  въ  сельскихъ  обществахъ 
Царицынскаго  уЬзда,  находящихся  въ  одинаковыхъ  условьяхъ  по  земельному  отвошен1ю, 
сл*дуетъ  распределить  на  три  равныя  поля,  изъ  которыхъ  первая  часть  поля  должна 
находиться  подъ  посЬвомъ  ярового  хл^ба,  вторая  часть  поля  подъ  озимымъ  посЬвомъ,  а 
третья  часть  поля  подъ  попасомъ  скота.  Поля  эти  должны  меняться  ежегодно  такъ: 
поле  бывшее  подъ  яровымъ  пос*вомъ,  за,с'Ьвается  на  другой  годъ  озимымъ  хл*бомъ,  поле 
бывшее  подъ  озимымъ  посЬвомъ,  остается  подъ  попасъ  скота,  а  поле  бывшее  подъ  попа- 
сомъ скота,  засЬвается  яровымъ  хл^бомъ  и  т.  д.  менять  поля  въ  течен1е  12-л*тняго 
передала  душевой  земли. 

Денежный  повинности  въ  этихъ  обществахъ  разверстывать  между  плательщиками 
такъ:  7з  вс^хъ  прйчитаюп^иxгя  съ  общества  сборовъ  годового  оклада  положить  собрать 
съ  домохозяевъ,  имеющихъ  скотъ,  остальныя  загЬмъ  7з  денежныхъ  сборовъ  разложить  на 
души  только  желающихъ  пользоваться  наделомъ,  а  лицъ  отсутствующихъ,  какъ  неим^ю- 
щихъ  хозяйства  въ  обществ*  въ  окладъ  вовсе  не  вносить. 

При  такомъ  разделе  душевыхъ  над^лонъ  и  распределен1и  денежныхъ  повинностей 
не  будетъ  накопляться  на  крестьянахъ  недоимка,  не  будетъ  чрезмерно  истощаться  земля, 
огь  ежегоднаго  перепахиван1я  одной  и  той  же  земли  подъ  рядъ  несколько  л*тъ,  а  на- 
противъ  земля,  въ  особенности  подъ  попас^гъ  скота,  будетъ  удобряться,  чреуь  что 
улучшится  урожай  хл^бовъ,  и  возвысятся  ц*  на  душевые  наделы.  Подобный  порядокъ 
въ  цекоторыхъ  обш.ествахъ  Александровской  волости  уже  применяется  несколько  л^тъ 
и  далъ  хорош1Й  результатъ.  Если  же  Комитету  не  угодно  будетъ  согласиться  съ  выше- 
приведеннымъ  порядкомъ  раздала  душевыхъ  наделовъ,  то  я  стою  за  разд'Ьлъ  надельной 
земли,  за  исключен^емъ  выгона  для  скота  на  подворные  участки,  выгонъ  же  для  пастьбы 
скота  оставить  въ  общинномъ  пользован1й. 

4)  Для  уничтожен1я  сусликопъ  необходимо  издать  закопъ,  обязывающ1Й  влад1.льцевъ 
земли  принимать  установленный  м^ры  къ  уничтожепио  суслика,  и  объявить  Правитель- 
ственную прем1Ю  за  изыскание, простого  и  вернейшаго  средства  для  уиичтожен1я  суслика. 
Только  такимъ  именно  путемъ  и  можно  будетъ  уничтожить  суслика,  этого  врага  нашего 
сельскаго  хозяйства. 

5)  Для  сокращения  конокрадства  и  кражъ  рогатаго  скота  необходимо  выселить  изъ 
уезда,  калмыковъ  (бича  нашей  деревни)  въ  орду — место  ихъ  по(УГОяннаго  кочевья  и  ввести 
для  лошадей  паспортную  систему  съ  гЬмъ,  чтобы  на  каждую  лошадь  имелся  выдаваемый 
изъ  сельскаго  управлен1я  пас  порть  съ  указантемъ  ея  возраста  и  описан1емъ  приметъ,  и 
чтобы  дубл икать  этихъ  паспортовъ  оставался  па  случай  справокъ  въ  книгахъ  сельскихъ 
управлен1Й.  Паспортъ  при  продаже  скота  долженъ  переходить  съ  передаточной  надписью 
оть  одного  владельца  къ  другому.  При  установлеп1и  такого  порядка,  ни  одна  лошадь 
не  будетъ  безъ  паспорта,  и  конокраду  сбыть  ее  будетъ  невозможно. 

Кроме  того,  желательно  было  бы  въ  це.1яхъ  поднятгя  :)кономическаго  благосостоян1Я 
крестьянскаго  населен1я  и  устрапеи1я  причинъ  препятствуюп1,ихъ  развитию  самодеятель- 
ности, сделать  еп1.е  слЬдуюния  меропр1ят1я. 

Поднять  нравственный  и  умственный  уровень  темной  массы  крестьянскаго  населен1я! 
ввести  всеобщее  обучен1е  грамотЬ. 


^^•5Г1  Цлрицынсьчй  У-лйдный    Комитетъ. 

МадЬлнть  изъ  казенныхъ  участковъ  землею  бывшихъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  полу- 
чившяхъ  дарственные  над'Ьлы. 

[Iе^^ешо7'р'Ьть  законъ — Общее  Положен  1е  о  крестьянахъ,  нормирующтй  быть  сельскаго 
населен!»  и  ввести  въ  селен1яхъ  всесословныя  волости,  при  чемъ  слово  крестьяяинъ, 
[сагсъ  ут()ативш1е  всякое  значен1е  уничтожить,  а  дать  ему  право  именоваться  <сельск1Й 
граждянинъ^. 

Вотъ  гъ  моей  стороны  указано  псе  то,  что  сильно  тормозить  и  препятствуетъ  пра- 
вильному ходу  крестьянской  жизни. 


Докладт»  Царицынскаго  У-Ьзднаго  Предводитеяя  Дворянства 
М.  е.  Мельникова  объ  улучшен1и  положен1я  православнаго 

духовенства  *). 

Лнишнмъ  было  бы  указывать  на  то  огромное  значете,  которое  им'Ьетъ  культурность 
зе11лед1и1ьца  въ  сельскохозяйственной  промышленности. 

И:гь  пакихъ  же  элементовъ  въ  настояп1.ее  время  слагаются  гЬ  силы,  который  должны 
вл1ять  на  |итрамотнаго  землед'Ьльца-кресТьянина  въ  смысл-Ь  повышения  его  культурнаго 
ур<жни?  Школы,  конечно,  играютъ  некоторую  роль  въ  дЬл*  насажден1я  культуры  въ 
деррнняхъ. 

Пи  школы  теперешняго  типа  такъ  плохо  приспособлевы    къ  требовашямъ   д'Ьйстви- 
тольногти,  къ  требован1ямъ  жизни,  что  зачастую  даютъ  рецидивы  безграмотности,    а  по- 
тому   роль  ихъ  въ  смысл  к  насажден1я  культуры  въ  деревняхъ,   пока  слишкомъ  незначи- 
тол1ла.    ( >Г|1Г1,ествеипая  дкятельпость  крестьянъ,  —  крестьянское   самоуправлеше,  можетъ 
^к  быть,  М(/жегь  считаться  явлен1емъ,  повышающимъ  культурный  уровень  земледельца? 

Крестьянское  1амоуправлеп1е,  выражаясь  конкретно  въ  форм1^  сельскихъ  сходовь, 
*'0гтои1Цйхъ  исключительно  йзъ  людей  малокультурныхъ,  проводникомъ  культуры  въ  де- 
рйкни)  служить  не  можетъ. 

Остается  еще  факторъ  для  проведен1я  культуры  въ  жизнь  землед'Ьльца, — это  сель- 
СК1Й  свйщонпикъ.  Роль  этого  фактора  должна  быть  огромной;   но  то  ли  мы  видимъ  на  д-Ьл-Ь? 

Сельгк1Й  священникъ  вл1яетъ  на  русскую  деревню  со  временъ  Владим1ра  Святого, 
а  деревня  некультурна  почти  также,  какъ  была  и  при  Владим1р*  Святомъ. 

Священникъ  вл1яетъ  на  деревню,  какъ  отецъ  духовный  можетъ  вл1ять — культурно 
влшть  путемъ  наставленШ  и  сов*товъ  въ  самыхъ  интимныхъ  случаяхъ  жизни  крестьянина, 
потому  НТО  за  всякимъ  сов'Ьтомъ,  крестьянинъ  обращается  непременно  къ  священнику, 
именуй  его  почетнымъ  именемъ  <бат10шка>. 

Гд1>  же  кроется  причина  того  грустнаго  явлешя,  что  деревня  до  сихъ  поръ  Еосн*етъ 
въ  гамыхъ  1'рубыхъ  суев'Ьр1яхъ?  В^Ьдь  времени  дня  благотворнаго  вл1ян1я  духовенства 
на  деревню  было  достаточно! 

Ч-Ьмъ  объяснить  так1я  грустный  явлен1Я,  что  священникъ  лично  принимаетъ  участ1е 
|гь  опах11и;и11и  села  плугомъ  во  время  холерной  эпидем1и,  чтобы  не  пустить  холеру  въ  село? 

Священникъ  говоритъ  своимъ  прихожанамъ,  что  устраивать  искусственное  орошенте 
шля  значить  противиться  вол*  Божтей, — гр'Ьшить?  Эти  факты  мн*  лично  извЬстны. 
К  ^1н1>  стыдно  думать,    что   въ  данномъ  случае  играетъ  роль    матер1альный   расчетъ, 

что  духоиенство  нам-Ьренно  старается  не  вносить  въ  деревню  св^та  культуры,  чтобы, 
пользуж'Ь  тьмой  нев-Ьжества,  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  извлекать  изъ  деревни  матерьальныя 
средства  для  своего  существовантя;  но  иначе  вышеуказаннаго  я  нич'Ьмъ  себ*  объяснить 
не  могу. 


\ 
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Признавая  за  духовенствомъ  возможность  явяться  сильнымъ  фак1Ч)ро11ъ  внесбН1Я 
культуры  въ  деревню,  факторонъ,  им'Ьющимъ  самое  гЬсное  ивтнмное  касательство  со 
всей  жизнью  деревни,  я  считаю  необходииымъ  поднять  престижъ  духовенства  въ  деревне, 
избавивъ  его  отъ  унивитедьнаго  для  него  попрошайства,  путемъ  назначе111я  духовенству 
опред1^еннБ1Хъ  окладовъ. 

Определенная  обезпеченность  положен1Я,  дастъ  вовможность  духовенству  подняться 
выше,  стать  культурн'Ье  и  сд'Ьлаться  д'Ьйствительнымъ  св'Ьточеиъ  культуры  д^1я  некуль- 
турной русской  деревни. 

А  в'Ьдь  насажден1е  культуры  въ  деревн-Ь  такъ  важно,  такъ  существенно  необхо*- 
димо,  что  ВСЯК1Й  плюсъ  въ  данномъ  иаправленш  дорогъ. 


Докладная  записка  В.  Н.  Чиркова  и  В.  Степанова  къ  пункту  А. 

программы  *). 

Чтобы  ответить  на  вопросъ,  что  нужно  для  распространеы1я  сельскохозяйствевнаго 
знап1я  и  ум'Ьн1я,  мы,  прежде  всего,    должны  присмотр'Ьться    къ    настоящему  положен1ю 

д'Ьла,  т.  е.,  какъ  проникаютъ  эти  знан1я  въ  массу  населешя,  что  этому  препятствуетъ, 
и  что  должно  способствовать. 

Въ  настоящее  время  Правительствомъ.  земствомъ,  различными  обществами  и  част- 
ными лицами  устроенъ  ц'Ёлый  рядъ  м'Ьръ,  къ  распространенш  знашя:  учрежден1е  учеб- 
ныхъ  заведен1й,  фермъ,  курсовъ,  выставокъ,  инструкторовъ  и  т.  п.,  благопр1ятные  ре- 
зультаты КОТОрЫХЪ: — известны. 

Не  будемъ   говорить   о   постаповк'Ь   высшихъ,   среднихъ   и   низшихъ   сельскохозяй- 
ствепныхъ  учебныхъ  заведен1Й,  а  зам'Ьтимъ,  насколько  число  ихъ  соотв'Ьтствуетъ  народ- 
нымъ  потребностямъ  въ  просв'Ьщен1и.   Они   недоступны  массЬ,  при  всемъ  искреннемъ  ея 
I  желан1и  ии^Ьть  ихъ,  такъ  какъ  даже  наша  интеллигенщя  не  можетъ  воспитывать  въ  нихъ 

свое  потомство  всд'Ьдств1е  ихъ  переполнен1я.  Но,  в^Ьроятно,  въ  недалекомъ  будущемъ  эта 
потребность  народная  будетъ  удовлетворена  и  уравнена  въ  классовыхъ  отношен1яхъ, 
такъ  какъ  прекрасное  начало — учреждеше  настоящаго  сов^^щан1Я — показываетъ,  что 
справедливре  наше  Правительство  обращаетъ  свое  вниманте  на  наши  сельскохозяйствен- 
ный нужды  и,  по  всей  в-Ьроятности,  будетъ  также  благосклонно,  какъ  было,  наприм1^ръ, 
къ  устройству  арм1и    и    флота.  Отсюда  наше  искреннее  желан1е,    чтобы    воспитательная  | 

сторона  нашего  народа  пользовалась  бол'Ье  или  мен'Ье  равноправно  съ  другими  отече- 
ственными нуждами. 

Знат'е,  какъ  и  ум'Ьн1е  можетъ  быть  воспринято  сельскимъ  хозяиномъ  только 
тогда,  когда  онъ  къ  этому  уже  подготовленъ,  т.  е.  съ  достаточнымъ  радвит1емъ  его 
интеллекта.  Сл'Ьдовательно,  необходимымъ  услов1емъ  для  прюбр'Ьтен1Я  знан1я  и  ум'Ьн]я, 
нужно  признать  всеобщее  народное  образованхе. 

Однако,  зд'Ьсь  нельзя  ограничиться  одной    школьной   грамотой.   Необходимо,  чтобы  . -^ 

будущ1й  сельск1й  хозяинъ,  въ  раннихъ  заботахъ  о  насущномъ    хл'Ьб'Ь,  не  забывалъ  бы  и  .:^ 

грамоты,  познавалъ  бы  интересъ   и   необходимость   дальн'Ьйшаго  самораявит1я,  а  это  воз-  ' 

можно  только  при  услов1и,  что  дальнМшее  его  образоваше  свободно  и  доступно  ему. 
Необходимымъ  услов1емъ  пр1обр'Ьтен1я  знав1я  служитъ  свобода  въ  пр1обр'Ьтеи1и  знан1я, 
т.  е.  та  чисто-техническая  сторона  д'Ьла  (цензура  и  т.  д.),  которая  или  живой  зародышъ 
любознательности  мертвитъ,  или  даетъ  свободу  рабогЬ  мысли.  Необходимо,  чтобы  всяк1Й, 
жедающ1Й  под'Ьлиться  знан1ями»  им'Ьлъ  бы  право  передать  ихъ  въ  устной  и  письменной 
Р'Ёчи.  Необходимо,  чтобы  всЬ,  желающ1е  научиться  чему-либо,  им']Ьли  бы  физическую  воз- 
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можность .  услышать  голосъ  просв'Ьщеинаго  челов'Ька.  Учреждаемый  въ  настш1и1.ее  время 
должности  инструкторовъ,  устройство  фермъ,  показательныхъ  полей,  выставокъ,  курсовъ, 
бесЬдъ  для  проведен1я  сельскохозяйственных*!)  знашй  въ  массу —явлен1я  полезныя,  но 
малоц*лесообразныя,  всл'Ьдств1е  неподготовки  массы  для  надлежащаго  воспр1ят1я.  Про- 
усматривая  отчеты  вышеприведенныхъ  учрежден1Й,  всегда  наталкиваешься  на  некультур- 
ность и  бедность  народную,  какъ  на  главныхъ  факторовъ,  тормозящихъ  распространен1е 
сельскохозяйственныхъ  знаний.  Изъ  этихъ  же  отчетовъ  видно,  что  ихъ  деятельность 
всегда  проявляется  на  исключительныхъ  личностяхъ,  бол*е  развитыхъ  и  матер1ально 
обезпеченныхъ.  Эти  прйм1>ры  показываютъ,  что  безъ  всеобщаго  широкаго  народнаго  обра- 
зован1я  немыслимо  привить  къ  народу  въ  должной  мЪр'Ь,  полезныя  знан1я,  при  чемъ 
необходимо,  чтобы  эти  знан1Я  прививались  по  пути  съ  преподавашемъ  славянскаго  языка 
и  подробностей  этимолог1ей,  что  уже  давно  практикуется  въ  просв'Ьщенныхъ  государствахъ. 

Когда  будетъ  заложенъ  фундаментъ,  т.  е.  введено  широкое  народное  образован1е, 
то  на  немъ  явится  возможность  строить  многое.  Всл-Ьдъ  за  школою  должны  стоять  съ 
бол^е  широкою  программою  и  свободою  библштеки  цародныя,  курсы  по  различнымъ  отра- 
слямъ  сельскй.го  хозяйства,  перюдическая  печать  и  живое  слово.  При  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  обш.ен1е  съ  кулЫ'урою  и  для  крестьяпскаго  населен1я  будетъ  такое  же,  какимъ 
мы  видимъ  его  въ  настояи1,ее  время  въ  интеллигентномъ  класс*.  Крестьянское  населен1е 
также  весьма  тягогЬетъ  къ  просв^щенш.  Это  доказывается  следующими  красноречивыми 
фактами:  сельскохозяйственныя  выставки  фермы,  показательныя  поля,  курсы,  лекщн  бе- 
седы, устраиваемыя  'Вятскимъ  земствомъ,  всегда  бываютъ  полны  крестьянами;  издаюи1,1йся 
этимъ  же  земствомъ  народный  органы  сВятская  Газета^  очень  часто  бываетъ  исключи- 
тельно съ  содержанхемъ  статей  и  корреспонденщй  однихъ  крестьянъ;  въ  1900  году  ре- 
дакц1ей  <Вятской  Газеты>  были  разосланы  листки  подпис^икамъ  (которыхъ  большинство 
крестьяне)  съ  вопросомъ,  удовлетворяетъ  ли  ихъ  *  программа  газеты;  больш1Й  процентъ 
выразилъ,  что  программа  газеты  узка  и  не  удовлетворяетъ  поэтому  современной  потребно- 
сти народа  въ  просвещенш.  Также  много  у  народной  массы  есть  данныхъ  сх)жа.1еть, 
что  курсы  и  лекц1и  всегда  сопряжены  съ  проволочкой  времени  на  разрешен1я  и  съ 
узкостью  программы. 

Но  однихъ  зиап1й  недостаточно  для  нашего  крестьяпскаго  населешя;  оно  должно 
иметь  возможность  приложить  ихъ  къ  делу.  Конечно,  земля  истощена^ — необходимы  зна- 
ния объ  удобрепш  П(эчвы;  но  где  взять  навозъ,  когда  крестьянинъ  получаетъ  его  отъ 
2—3  животныхъ  и  его  нехватаетъ  даже  на  топливо?  Конечно,  нужно  знать  и  умЬть, 
какъ  кормить  животныхъ,  какъ  доить  коровъ  и  т.  д.,  но  придастъ  ли  это  зиап1е  силы 
животпымъ,  увеличить  ли  оно  количество  молока,  когда  животныхъ  нечемъ  кормить,  когда 
солома  и  мякина — этотъ  балластъ — единственный  кормъ,  доступный  для  животныхъ  нашего 
крестьянина?  Конечно,  знан1е  о  томъ,  что  светъ  и  воздухъ — услов1я  здоровья  человека — 
необходимо;  но  поздоровится  ли  человеку  отъ  этого  знан1я,  когда  нужда  загнала  его  въ 
крестьянскую  избу  вместе  съ  животными,  где  воздухъ  отравленъ  и  светъ  едва  проникаетъ 
въ  закоптелое  окно?  Фактъ  малоземельности  крестьянъ  не  подлежитъ  уже  сомненш. 
Крестьяне  не  имеютъ  удобной  земли  ни  для  посева  ни  для  выгона.  Луга  все 
распаханы.  Вследств1е  этого  явилась  аренда  земли  у  землевладельцевъ  на  услов1яхъ, 
певыгодныхъ  преимущественно  для  крестьянъ,  а  нередко  и  для  землевладельцевъ:  заарен- 
дованная, обыкновенно  на  короткш  срокъ,  земля  используется  ими  хищнически.  При 
такихъ  обстоятельствахъ  не  можетъ  быть  и  речи  о  кулитурномъ  веденш  хозяйства. 
Весьма  часто  наблюдается,  что  «предприниматели»  заарендовываютъ  земли  съ  целью 
сдачи  крестьянамъ  по  более  высокой  цене.  При  неурожае  между  арендаторомъ  и  земле- 
владельцемъ  создаются  нежелательный  отношен1Я.  Во  избежан1и  всехъ  этихъ  печаль- 
ныхъ  явлен1Й  необходимо,  чтобы  для  уездныхъ  земствъ  были  обязательными  долгосроч- 
ная аренда — на  40 — 50  летъ— земель  и  сдача  ея  крестьянамъ.  Предварительная  расценка 
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арендной  земли  служить  необходимыиъ  услов!е11ъ  для  усп'Ьха  д'Ьла.  Долгосрочная  аренда  сы- 
граетъ  большую  роль  въ  прогресс*  крестьянскаго  хозяйства:  им-Ья  въ  виду,  что  земля  будетъ 
эксплоатвруема  Ерестьянинонъ  въ  течен1е  40 — 50  л'Ьтъ,  онъ  для  своей  же  пользы  пове- 
детъ  хозяйство  на  бол'Ьв  культурныхъ  началахъ;  тогда  могутъ  быть  скор-Ье  введены 
травопольный  д  вообще  мнохопольныя  системы  полеводства,  л'Ьсоразведен1е,  садоводство 
и  т.  д.;  само  собою  случцтся,  что  крестьяне  раэеелятся  по  подворнымъ  влад'1)Н]ямъ, 

Можно  вполне  ожидать,  что  землевлад'1Ьлы1Ы  воспользуются  предлагаемыми  уело- 
В1ЯМИ,  такъ  какъ  упадокъ  ихъ  хозяйствъ  повсюду  подтверждается  большимъ  переходомъ 
земель  въ  руки  крестьянъ  и  другихъ  лицъ  не  только  на  арендныхъ  началахъ,  но  оч^нь 
часто  въ  полную  собственность.  Въ  настоящее  время  нужно  только  притти  ил  помощь 
крестьянскому  населенно  и  не  препятствовать  естественному  ходу  развитхя  д1;ла,  н  нашъ 
крестьянинъ  явится  удовлетворительнымъ  государственнымъ  плательщикомъ. 

Статистика  говорить,  что  въ  среднемъ  нашъ  крестьянинъ  не  только  неспособенъ 
вполн*  уплачивать  государственные  налоги,  но  онъ  отъ  дохода  своего  хозяйства  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  даже  въ  должной  м*р*  кормить  свою  семью  и  скотину.  Поэтому  естегтвенно 
должно  быть,  чтобы  государственные  налоги  соответствовали  бы  д1}йствительгш{^  доход- 
ности хозяйствъ.  Съ  введешемъ  винной  монопол1и  матер1альное  благосостояние  крегтьян- 
скаго  населешя  еще  бол-Ье  было  подорвано,  такъ  какъ  крестьяне  лишились  доходности 
отъ  сдачи  права  торговли  виномъ;  суммы  этой  доходной  статьи  расходовались  обыкно- 
венно на  общественныя  нужды  вообще,  а  въ  частности  и  въ  д^Ьл*  просв-Ьщетпя  па  рода. 
Поэтому  было  бы  желательно,  чтобы  всЬ  эти  суммы  были  возвращаемы  народной  ^асс!; 
на  ея  просв^^щен1е. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  приходимъ  къ  сл^Ьдующимъ  заключен1ямъ.  Нате  кресть- 
янское хозяйство,  поставленное  въ  ненормальный  услов1я,  пришло  въ  такоП  упадокъ, 
что  никакимъ  образомъ  не  можетъ  возродиться  собственными  силами  безъ  прянит^ль- 
ственной  и  земской  помощи.  Въ  виду  несоотв*тств1я  налогов!,  доходности  крестьянскаго 
хозяйства,  необходимо  прежде  всего  уменьшить  прямыя  и 'косвенный  обложен1я.  Должна 
быть  помощь  Правительства  и  земства  въ  упорядочен1и  арендныхъ  отношен  111  между 
крестьянами  и  землевлад'Ьльцами.  Необходимо  проведение  въ  народную  мас(  у  знания  к 
ум'Ьн1я  по  сельскому  хозяйству,  на  ряду  съ  которыми  должно  быть  введено  ншроЕше  на- 
родное образован1е,  на  началахъ  свободы  печати  и  живого  слова. 


Докладъ  П.  Д.  Тихом1рова  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 

.  промышленности/) 

Русская  сельскохозяйственная  промышленность  въ  настоящее  время  находится  въ 
столь  печальномъ  положен1и,  что  не  только  не  даетъ  возможности  ц'Ьлымъ  магеамъ  насе- 
лен1Я  улучшить  свое  экономическое  положен1е,  но  не  даетъ  даже  возможности  прокор- 
миться— въ  буквальномъ  смысл*  этого  слова,  о  чемъ  ясно  свид-Ьтельствуеть  годъ  отъ 
года  обостряющ1йся  продовольственный  вопросъ.  Признать  это  явлеше  случайнымъ,  »а^ 
висящимъ  исключительно  отъ  не6лагопр1ятно  слагающихся  климатическихъ  вл1ян1й,  н'Ьтъ 
основан1я  въ  виду  того  обстоятельства,  что  массовые  недороды  и  неурожаи  повторяются 
изъ  года  въ  годъ,  и  что  р*зко  бросается  въ  глаза  разница  урожаевъ  въ  одной  и  той  же 
местности,  но  у  разныхъ  хозяевъ — разница  всегда  въ  пользу  бол'Ье  сильнаго  хозяина; 
отсюда,  выводъ:  чтобы  ожидать  6лагопр1ятныхъ  результатовъ  отъ  сельскага  хозяйства, 
нужно  сд']^латься  хозяевамъ  бол'Ье  сильными,  ч^^мъ  они  есть,  бол'Ье  выносливыми  нъ  6оры>1з 
со  всЬми  сельскохозяйственными  невзгодами,  а  также  въ  борьб'Ь  съ  м]ровой  конкурешией 
на  сельскохозяйственномъ  рынк'Ь. 


1 


\ 


^)  Въ'засгЬдаши  25  Ноября  1902  г.  довлпдъ  П.  Тихом]рова  принять  Коиитетомъ  бе:а  нам'Ёиеа!^. 
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Сельскохозяйственная  промышленность  сд&гается  изъ  трехъ  основныхъ  элементовъ: 
хозяина,  который  работаетъ,  земли^  на  которой  онъ  работаетъ,  и  инвентаря  живого  и 
мертваго,  которымъ  хозяинъ  обрабатыяаетъ  землю  и  добытые  продукты.  И  если  всЬ  три 
упомянутые  элемента  вполн'Ь  соотв'Ьтствуютъ  своему  назначен1ю,  тогда  сш1лЛ0  можно  раз- 
считывать  на  усп'1}шные  результаты  хозяйства,  и  останется  устранить  только  различный 
побочный  обстоятельства,  умаляющ1я  результаты  даже  правильной  работы. 

Начнемъ  <п>  хозяина.  Руссшй  хозЯинъ-хл'Ьбопашецъ  въ  массЬ  своей,  въ  большинстве 
случаевъ,  неграмотевъ,  а  потому  всЬ  св^Ьд^№^я  онъ  лолучаетъ  или  по  слуху,  или  при 
теперешней  разрозненности  русскаго  общества  случайно  увид'Ьвъ  гд'Ь-нибудь,  а  въ  боль- 
ШЕнств1^  случаевъ  обходится  гЬми  свтЬден^ями,  что  унасл'Ьдовалъ  отъ  своего  неграмот- 
наго  же  отца.  Очевидно,  что  при  такомъ  культурномъ  уровн1^  хозяина,  сельскохозяй- 
ственная промышленность  прогрессировать  не  можетъ,  а,  принимая  во  вниман1е  м1ровую 
конкурренцш,  отъ  которой  теперь  уже  нельзя  отгородиться  никакой  китайской  ст{}пой, 
должна  стоновиться  убыточной  и  неизб1^жно  приходить  въ  упадокъ.  Помочь  этому  мало- 
грамотному или  неграмотному  хозяину  можетъ  только  земство,  при  матер1альной  поддержке 
Правительства,  лутемъ  широкой  постановки  народнаго  оОразованги,  путемъ  устройства 
сФтй  низшносъ  гельскохозяйственныхъ  школъ  упрощеннаго  типа  съ  опытными  и  образцо- 
выми полями  бри  нихъ  и  широкой  организашей  чтен)й  по  сельскому  хозяйству,  прим*!)- 
нительно  къ  потребностямъ  м-Ьстности. 

Теперь  перейдемъ  къ  земл'Ь.  Какъ  только  заходить  р'Ьчь  о  земл'Ь,  возникаетъ  во- 
просъ  о  малоземель'Ь.  Если  земли  н'Ьтъ,  конечно,  создать  ее  нельзя,  а  остается  пользо- 
ван1е  той  землей,  какая  есть,  поставить  въ  возможно  нормальный  услов1я.  Нужно  до- 
биться того,  наприм'Ьръ,  чтобы  при  общинномъ  землевлад'Ьн^и,  общивнитсъ  не  смотр'Ьлъ 
на  свое  влад'кн1е,  какъ  на  случайное,  и  прим^нялъ  бы  къ  нему  вс*]^  доступные  для 
него  способы  улучшен1й,  чего  можно  достигнуть,  если  уже  не  уничтожешемъ  обш,ины, 
то  возможно  р'1Ьдкимъ  перед'Ьломъ  обш,инной  земли*  Кром1>  того,  есть  м^^стности,  гд'Ь 
малоземелье  есть  явлеШе  только  кажущееся.  Возьмемъ  для  прим'Л^ра  пашъ  Царицыпск1Й 
у^здъ.  Въ  у^зд*!)  сдаются  огромные  участки  земли  (наприм'Ьръ,  Колдыбапск1й  16  тыс. 
десятинъ)  въ  частныя  руки,  а  загЬмъ,  ужъ  конечно  не  безъ  барыша,  передаются  мелкими 
частями  въ  пользование  землед'Ьльцевъ. 

Земство  должно  вмешаться  въ  это  д*ло,  должно  выступить  арепдаторомъ  этихъ 
участковъ, — и  передавать  ихъ  потомъ  частями  въ  поль;юва111е  крестьянскихъ  обществъ  и 
товариществъ.  Земству  должны  быть  предоставлены  н'Ькоторыя  привилег1и  по  снят1Ю 
Земель  въ  аренду  съ  указанными  выше  ц-^хями  привилегхи,  не  нарушающ1я.  конечно, 
выгодъ  собственника  земли,  такъ  какъ  земство,  не  пресл-Ьдуя  спекулятивныхъ  ц^лей,  и 
беаъ  того  можетъ  выдержать  конкуренщю  съ  преследующими  спекулятивный  ц*ли  кон- 
курентами. Спрашивается,  для  чего  земства  явятся  посредниками  при  аренд*,  когда  кресть- 
яне не  лишены  права  и  лично  арендовать  землю?  Д'Ьло  въ  томъ,  что  крестьяне  въ  силу  своей 
малой  культурности  не  въ  состоян1и  провести  мало-мальски  сложнаго  д'Ьла.  Мн*  приш- 
лось въ  одномъ  случа*  самому  слышать  отъ  крестьянъ,  которымъ  земля  была  необхо- 
дима, и  они  ездили  на  торги,  чтобы  снять  ее,  что  они  не  сняли  землю  не  потому,  что 
аренда  дорога,  а  потому,  что  ихъ  «оттерли».  Подобныхъ  случаевъ  съ  земствомъ  ужъ  ко- 
нечно не  будетъ.  Кром*  того,  участокъ  можетъ  быть  настолько  великъ  и  сдаваться  въ 
аренду  полностью,  что  арендовать  его  одному  обществу  или  товариществу  будетъ  не  по 
снламъ,  согласиться  же  снять  оби1,пми  силами  несколько  обществъ  или  товариществъ  ни- 
когда не  сум*ютъ.  Въ  данномъ  случа*  земство  явится  безплатнымъ  посредникомъ  между 
аемлей  и  землед'Ьльцемъ,  уетранивъ  теперешняго  платваго  посредника. 

Наконецъ,  поре{1демъ  къ  инвентарю.  Заботы  о  спа6жен1И  населен1я  живымъ  и  мерт- 
нымъ  ипвептаремъ  должно  всецело  взять  на  себя  земство;  оно  и  теперь  уже  играетъ  въ 
дапномъ  д^л*  некоторую  роль.  Выписка  соотв-Ьтствуюнщхъ  м'Ьстнымъ  потребностямъ  пле- . 
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ненныхъ  животныхъ,  выписка  и  продажа  соотв'Ьтствующаго  нуждамъ  данной  м1>стности 
мертваго  сельскохозяйственнаго  инвентаря,  будучи  систематически  проведены,  несомн'Ьн- 
но  и  бол-Ье  или  мен1Ье  быстро  дадутъ  хорош1в  результаты.  Въ  вопрос*  о  снабжен1и  зем- 
лед-^льца  мертвымъ  инвентаремъ  мы  наталкиваемся  на  два  сер10зныхъ  препятствия  къ 
его  разр'Ьшешю:  недостатокъ  средствъ  у  землед'ккьца  и  страшную  дороговизну  этого 
инвентаря.  Первое  прелятств1е  можетъ  быть  бол1^е  или  мен-Ье  усп'Ьшно  устранено  путемъ 
продажи  инвентаря  на  льготныхъ  услов1яхъ  (что  и  практикуется  уже  земствомъ),  путемъ 
организации  мелкаго  кредита  совместными  сил1ми  Правительства  и  земства.  Что  касается 
до  второго  првпятств1я,  т.  е.  дороговизны  инвентаря — оно  уже  относится  къ  числу  не- 
взгодъ  сельскаго  хозяйства,  съ  которыми  приходится  считаться  не  только  крестьянамъ,  но 
всЬмъ  сельскимъ  хозяевамъ  Росс1и.  Какъ  видно  изъ  докладной  записки  Пермской  Губерн- 
ской Земской  Управы  минувшему  Пермскому  Губернскому  Собранш,  одно  крестьянское 
населен1е  Пермской  губерн1и  ежегодно  переплачиваетъ  на.чугун'Ь  и  жел'Ъ^^  (благодаря 
ввознымъ  ношлинамъ)  лишнихъ  бол'Ье  лолумиллюна  рублей.  Если  прибавить  къ  этому 
расчету  еще  то  огромное  количество  зерна,  которое  ежегодно  не  добирается,  благодаря 
дурной  обработк"]^  земли  плохимъ  сельскохозяйствеинымъ  инвентаремъ  (хоро1а1й  иедосту- 
пенъ  по  ц*намъ),  то  ясно  будетъ,  что  искусственно  поднятыя  ц*ны  на  чугунъ,  железо 
и  сталь,  а  также  искусственно  поднятыя  ц']^ны  на  вс1^  землед'Ьльчесшя  оруд1я  р^кзо- 
ряють  русскую  сельскохозяйственную  промышленность.  Недоступность  ц^нъ  на  земле- 
д'Ьльческ1я  оруд1я  вызываетъ  упадокъ  землед'Ьл1я  я  гЬмъ  значительно  ослабляетъ  пла- 
тежную силу  населен1Я,  что  вызываетъ  угнетенное  состоян1е  всего  внутренняго  рынка. 
Такимъ  образомъ.  жел'Ьзная  промышленность,  желая  взять  непосильную  для  него  контри- 
буц1Ю  съ  землед1>л1я  и  убивая  т'Ьмъ  сельскохозяйственную  промышленность,  сама  не- 
медленно терпитъ  наказан1е:  ея  продукты  не  находятъ  сбыта,  потому  что  земледельцу, 
т.  е.  главной  массЬ  населен1Я  Росс1и,  ихъ  не  на  что  покупать.  Благодаря  нысокимъ 
ц^вамь  на  металлы  и  изд^л^я  изъ  нихъ,  вся  русская  промышленность  вертится  въ  какомъ- 
то  заколдованномъ  кругу:  железо  своими  ц*нами  вредить  земледЪлш,  а  землед*л1е,  не 
давая  благодаря  недоступности  жел*за  хорошихъ  результатовъ,  оказываетъ  угнетающее 
вл1яше  на  всЬ  отрасли  русской  промышленности,  не  исключая  и  железной.  Отсюда  вы- 
водъ:  удешевлен1е  железа  и  вырабатываемыхъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  него  сельско- 
хозяйственныхъ  орудШ  путемъ  значнтельпаго  уменьшен1Я  или  полнаго  упраздней!я  пош- 
линъ  на  привозное  железо  и  сельскохозяйственный  оруд1я  является  однимь  изъ  необхо- 
димыхъ  условШ  П0ДНЯТ1Я  русской  сельскохозяйственной  промышленности.  Разбирая  нужды 
сельскохозяйственной  промышленности^  нельзя  обойти  молчан1емъ  и  гЬ  невзгоды,  кото- 
рымъ  подвергается  съ  большимъ  трудомъ  и  дорого  добытый  русскШ  хл^бъ  при  своихъ 
передвижен1яхъ  по  русскимъ  жел^знымъ  дорогамъ.  1^чь  идетъ  о  хл*бныхъ  залежахъ  на 
стаиц1яхъ  жел*зныхъ  дорогъ,  при  чемъ  хл^бъ,  дурно  прибранный,  гв1етъ  и  портится.  Это 
явлен1е,  конечно,  плохо  способствуетъ  поддержашю  авторитета  русскаго  хл^ба  на  за- 
граничныхъ  рынкахъ:  въ  конечномъ  результат* — сбавка  ц-Ьны,  т.  е.  въ  отв*гЬ  за  все 
опять  сельск1й  хозяинъ.  Вопросъ  о  хл4бныхъ  залежахъ,  какъ  явлен1е,  препятствующее 
правильной  реализашй  продуктовъ  сельскаго  хозяйства,  долженъ  быть  всесторонне  разо- 
бранъ,  и  возможность  залежей,  если  уже  не  вполн'Ь,то,  насколько  допускаетъ  теперешняя 
провозоспособность  русскихъ  жел*зныхъ  дорогъ,  должна  быть  устранена. 

Разбирая  причины  упадка  сельскохозяйственной  промышленности  въ  России,  мы 
видимъ,  что  въ  числе  причинъ  этого  упадка  на  первомъ  мест*  стоитъ  неграмотный  хо- 
зяинъ-звмлед*лецъ.  Этотъ  некультурный  хозяинъ  во  что  бы  то  ни  стало  долженъ  быть, 
насколько  это  возможно,  нр1общенъ  къ  культур*.  Возлагать  вс*  надежды  въ  этомъ  на- 
правлеши  исключительно  на  народное  образован1е,  въ  смысл*  обучвн1я  въ  разныхъ  шко- 
лахъ,  значило  бы  отлагать  д^ло  въ  слишком ъ  долг1й  ящикъ,  а  время  не  терпитъ,  кон- 
курвпц1я  не  ждетъ.  Ир1общить  къ  культур*  неграмотяаго  челов*ка  можно,  только  введя 
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его  въ  кругъ  сознательной,  хорошо  регулируемой  общественной  деятельности;  тепереш- 
в1е  общегтвевные  сходы  воспитательнаго  значения  им'Ьть,  конечно,  не  ногутъ.  ВсЬ  обще- 
ствен пыя  г1^ропр1ят1Я  тогда  только  будутъ  понятны  для  него,  будутъ  усвоены  нмъ  и 
пронедени  въ  жизнь,  когда  самъ  онъ  приметь  активное  участ1е  въ  выработк^^  хотя  бы 
части  взъ  нихъ.  Въ  противномъ  случа^^  непонятный  общественныя  м'Ьропр1ят1я..  налагаю- 
Щ1Я  изв1;стныя  обязанности,  порой  даже  и  частныя  неудобства,  будутъ  казаться  некуль- 
турному челов1^ку  выдуманными  только  во  вредъ  ему,  и  онъ  сочтетъ  себя  обязаннынъ 
боре^ться  съ  ними;  въ  этомъ  причина  такихъ  безобразныхъ  явлешй,  какъ,  наприм-Ьръ,  хо- 
лерные бе^^порядки.  Въ  полной  отчужденности  некульту рнаго  челов^Ька  отъ  обществен  но|1 
деятельности  нужно  искать  причину  того,  что  у  него  право  и  собственное  желан1е,  ко- 
торое онъ  въ  данный  иоментъ  случайно  можетъ  привести  въ  исполнеше,  являются  синоми- 
маыв — ,вотъ  причина  такихъ  печальныхъ  явлен1й,  какъ  полтавск1е  и  аналогичные  имъ 
безиорядкн.  Будучи  призванъ  къ  общественной  д-Ьятельности,  некультурный  челов1^къ, 
конечно,  долженъ  быть  сравненъ  въ  правахъ  съ  остальнымъ  населен1ямъ  Росс1и.  Духъ 
крестьянина  не  долженъ  смущаться  мыслью  о  томъ,  что  сегодня  онъ  на  ряду  съ  про- 
чими 11аасуждаетъ  объ  общественныхъ  вопросахъ,  а  завтра  его,  можетъ  быть,  пригово- 
рить къ  20-ти  ударамъ  розгами.  Чтобы,  д'Ьйствительно,  ввести  крестьянина  въ  кругъ 
общественной  д'Ёятельности,  необходима  реформа  земства,  въ  смысл*]^  учреждешя  мелкой 
земский  единицы  или  чего-либо  аналогичнаго  ей.  Изъ  земства  совершенно  долженъ  быть 
у)  транепь  принципъ.  сословности,  ничего  не  им1^юпцй  общаго  съ  понят1емъ  о  земств1^: 
земство  есть  хозяйство,  а  въ  xозяйств^^  нужны  только  знаше,  ум1&нье  и  трудъ.  Земск1я 
собрян1я  должны  быть  организованы  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  постановлен1я  ихъ  бы.|и 
совершенно  свободны  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  вл1яшй,  кром'Ь  хозяйственныхъ,  а  по- 
тому въ  составъ  Земскихъ  СобранШ  не  должны  входить  лица,  могупця  по  роду  занимае- 
мой нтг  службы  оказывать  какое-либо  давлен1е  на  гласныхъ  на  Земскомъ  Собран1и.  По 
ве1^мъ  зеи^'квмъ  вопросамъ,  требующимъ  для  своего  окончательнаго  р'Ьшен1я  высшей  ком- 
нетенщи^  р1^шен1Я  должны  даваться,  по  возможности,  быстро:  если  судъ  требуется  ско- 
рый, судъ  затрогивающ1Й  интересы  сравнительно  незначительной  группы  лицъ,  то  зея- 
гкге  вопросы,  касающ1еся  интересовъ  массы  населешя,  т1>мъ  бол'Ье  им4ютъ  на  это  право. 
Конечно,  «ного  нужно  будетъ  труда,  чтобы  все  это  устроить,  но,  как-ь  справедливо  вы- 
сказался втэ  Москв*  на  агрономическомъ  съ^зд*  Председатель  Новгородской  Губернской 
Унраны  г.  Сомовъ,  сзадача  сд'Ьлать  земск1я  учрежден!я,  который  до  сихъ  поръ  являются 
какъ  бы  монополией  изв-Ьстяыхъ  классовъ  населен1я,  достоян1вмъ  всего  народа, — столь 
велика,  чт(1  предъ  этой  задачей  должны  отступить  всяк1я  иныя  соображен1я>. 

Будутъ,  конечно,  ошибки,  могутъ  быть  и  злоупотреблешя  разнаго  рода  и  при  но 
вой  постановке  земскаго  д1>ла,  по  особенно  бояться  этого  н-Ьтъ  основанШ.  Медициной 
дознано,  это  прямой  солнечный  лучъ  есть  могущественное  средство  противъ  вредящихъ 
общественному  здравш  заразныхъ  началъ.  Роль  этого  солнечнаго  луча  должна  взять  на 
себя  печать,  освещая  всЬ  явлен1Я  земской  деятельности.  Къ  голосу  печати,  конечно, 
нужно  прислушиваться,  а  не  игнорировать  ея  указан]й,  памятуя  о  томъ,  что,  несмотря 
на  разныл  уродливыя  отклонен1Я  отъ  надлежащаго  пути,  печать  призвана  служить  на 
б.!аго  челов1>чества. 

Па  оенованш  всего  вышеиз.1оженнаго,  для  поднятая  русской  сельскохозяйственной 
промышленности  необходимо  следующее: 

1)  Признать  за  сельскохозяйственной  промышленностью  Росс1и,  какъ  государства 
по  преимуществу  землед^льческаго,  доминирующее  значен1е  относительно  другихъ  ро- 
довъ  промышленности  и,  сообразно  этому,  принять  всЬ  м-бры  къ  возможному  удешевлен! ю 
необходим ыхъ  для  сельскохозяйственной  промышленности  жел1>за,  чугуна,  стали  и  сель- 
скохо;шйетвенныхъ  оруд1Й. 

2)  Нс1Ьми  м-рами    стараться    упорядочить    землепользован1е,  устраняя,    гд*  можно 
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при  лосредств'Ь  земства  частную  аренду  въ  пользу  общественной  и  облегчая  11рк)бр11те- 
Н1в  земли  обществамъ  и  товариществамъ  черезъ  посредство  Крестьянскаго  Банка. 

3)  Стараться  удержать  и  прочно  установить  за  Росс1ей  рынки  сбыта  (тлыкохоая!!- 
ственныхъ  продуктовъ  и  всЬми  й'Ьрами  облегчить  экспортъ  излишковъ  ихъ  ма  ;^аг11нн11Ч- 
ные  рынки,    упорядочивъ    перевозку    по  жел'Ьзнымъ    дорогамъ  и  доведя    до    возможегяго 
[  минимума  тарифы  на  перевозку  продуктовъ  сельскаго  хозяйства. 

I  4)  Признать,  что    только    самод'Ьятельность   сельскихъ    хозяевъ  можсгь    постанить 

I  сельскохозяйственную  промышленность  на   незыблемыхъ  основан1яхъ,  и  чти  действо  есть 

единственное  учрежден1е,  которое  можетъ  сплотить  сельскихъ  хозяевъ  въ  одно  ц'Ьлое  въ 
интересахъ  всЬмъ  имъ  общаго  д'Ьла    и  можетъ  им'Ьть    огромное  воспитательное   значен1е 
I  на  массу   некульту рныхъ    людей    Россш,    призвавъ   ихъ    къ  участш  въ   общестиеымыхъ 

I  д1>лахъ  на  ряду  съ  людьми  интеллигентными.  •* 

5)  Признавъ,  что  вс*  м-Ьры  для  поднятая    русскаго  сельскаго  хозяйства,  буде  он* 
I  незатронутъ  корень  ея  упадка — некультурность  земледельца, — останутся  |1алл1аг«иамн  и 

не  принесутъ  прочныхъ  жизнеспособныхъ  результатовъ,  реформировать  земство,  въ  смысл'Ь 
привлечения  возможно  большей  массы  населен1я  къ  осмысленной  общестиениой  дея- 
тельности. 

Вотъ  конспектъ  м*ропр1ят1й  для  поднят1я  сельскохозяйственной  иромышл ей  иости  въ 
Росс1и — въ  частности  въ  Царицынскомъ  у^зд*.  . 


(  Докладъ  врачаК.Г.  Туровекаго  о  нуждахть  народна  го  ооразо- 

[  ван1я  въ  Царицынскомъ  уЪзд'Ь. 

Приступая  къ  докладу  о  народномъ  образоваши  въ  Царицынскомъ  уЬ^цЪ  и  о  нуж- 
дахъ  его,  я  невольно  долженъ  остановиться  на  сл-Ьдующихъ  вопросахъ: 

1)  Нужно  ли  вообще  давать  образован1е  народу? 

2)  Если  нужно,  то  чему  и  какъ  учить  его? 

3)  Как1Я  практичесшя  м-Ьры  можно  предложить  для  развит1я  образован! я  иъ  томъ 
направленш,  которое  выяснится  изъ  отв*товъ  на  первые  два  вопроса? 

Вы  меня  простите,  господа,  за  постановку  перваго  вопроса.  Въ  натъ  вЬкь  р11дко 
кто  р-Ьшится  открыто  ответить  отрицан1емъ,  хотя  т'Ьмъ  не  мен'Ье  так1е  экземпляры  чело- 
в'Ьческой  породы  встречаются,  но  ихъ  съ  каждымъ  днемъ  становится  все  меньш*^  и  меньше, 
они  существуютъ  еще  лишь  по  темнымъ  угламъ,  такъ  какъ  все  вредящее  жтит  боитгн 
солнечнаго  св-Ьта,  этого  прекраснаго  йе8шПс1епз.  Итакъ,  лицъ,  которые  бы  сове-Ьиъ  отри- 
цали пользу  просв1Ьщен1я,  очень  мало,  и  голосомъ  ихъ  можно  пренебречь. 

Однако,  если  поставить  ропросъ  не  о  польз*  просв-Ьщешн  вообще,  а  о  томъ,  нужно  ли 
•  это  д^ло  сообщать  народу,  дать  ему  настоящ1Й  св'Ьточъ  знан1я,  дать  въ  его  руки  на- 
стоящую науку,  то  на  этотъ  вопросъ  можно  иногда  услышать  отрицательный  оти1;тъ  и 
отъ  такого  лица,  которое  сознаетъ,  что  все  вели ч1е  современной  цивилизащн  обу1:ловле[[и 
наукой.  И,  такимъ  образомъ,  ответить  вашъ  лучшШ  противникъ  распространен!}!  въ  па- 
род* знан1я,  не  боящШся  мужественно   отстаивать  свои  уб'Ьжден1я. 

Есть  же  въ  категории  противниковъ  св-Ьта  для  народа  так1е,  которые  илмъ  гкяжутъ' 
*Оно  то  нужно,  да  не  своевременно>  или,  что  народу  нужно  дать  особенную  науку,  въ 
род*  писан1я  полууставомъ.  Мы  посл-Ьдуемъ  примеру  первыхъ  нашихъ  11ротни1Г]П1опъ  и 
поставимъ  вопросъ  честно  и  открыто.  Если  Правительство  обраи1.ается  къ  оГмдегтну  гъ 
просьбой  высказаться,  между  прочимъ,  и  по  вопросамъ  народнаго  образован!?!,  то  11Ы(*!{а- 
зываться  приходится  по  преимуществу  классу  имущему,  владельческому.  Нтгто  самъ  геб* 
не  врагъ,  и  нельзя  обвинять  влад'1>льческ1й  классъ  за  то,  что  онъ  этотъ  в^ирогъ  можетъ 
формулировать  такъ:  <не  нринесетъ  ли  ущерба  владельческому  классу  распрогтрянен]е 
знан1я  въ  масс*  народной:»?  При  этомъ  мы  понимаемъ  распространение  настояп!,аго  зпан1я. 
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характеристику  котораго  мы  дадимъ  тоже,  а  теперь  будемъ  опред'Ьлять  его  по  вн'кш- 
нимъ  признакамъ.  Выгодно  ди  будеть  для  влад-бльческаго  кдасса,  еслв  въ  ыяс&Ь  ра- 
зовьется то  же  самосознан1е,  которымъ  обладаешь  в  мы,  т!^  же  техническая  знан1я, 
которыя  сообщены  намъ,  и  гЬ  рацшвальдыя  возар'Ьн!}?,  которыя  руководятъ  совесть»» 
цнтелдигендш, 

Ви'Ьсто  отв^^та  я  предложу  вамъ,  господа,  обратиться  на  Западъ,  мысленно  восЬ- 
тить  Англио  и  Гермашю.  Эти  дв'Ь  страны,  по  распространешю  образования,  самое  бле- 
стящее м^^сто  на  земномъ  шар'Ь;  и,  несмотря  на  то,  что  тамъ  народъ  над'Ьленъ  собствен- 
ностью въ  гораздо  меньшей  степени,  нежели  у  нась,  посягательства  на  чужую  собствен- 
ность не  сутествуетъ.  Я  не  разум1^ю  зд'^^оь  кражъ,  которыя  также,  къ  слову  сказать, 
там'ь  мен'Ье  распространены;  н'Ьтъ,  важно  то,  что  тамъ  не  существуетъ  и  помину  о  томъ 
пел'Ьпомъ  черномъ  перед'Ьл'Ь,  который  циркулируетъ  у  насъ  среди  крестьянъ,  отъ  кото- 
рыхъ  часто  заражается  и  наша  ннтеллигенщя,  также  въ  обп^емъ  невысоко  стоящая  по 
своему  умственному  развит1ю.  Быть  можетъ  шжЪ  укажутъ,  что  на  Запад^^,  существують 
соц1алъ-демократы.  Но,  господа,  посмотрите,  въ  какую  невинную  парт1ю  обратилась  со- 
и,1алъ-демократ1я,  когда  ей  дали  просторъ  и  перестали  преследовать.  Это  мирная  парт1я, 
отстаивающая  легальнымъ  путемъ  интересы  рабочаго  класса  и  позабывшая  на  практике 
о  томъ  нел'Ьпомъ  принцип'^,  который  стоить  на  ея  знамени.  Вотъ  какъ  д'Ьло  обстоитъ  съ 
припципомъ  собственности  тамъ,  гд'Ь  масса  образована.  Но,  быть  можетъ,  все  же  поте- 
рялъ  что-нибудь  собственникъ  отъ  этого?  Богатство  и  политическое  могущество  .юрдовъ 
и  ограр1евъ  можетъ  вамъ  отв^^тйть  на  это. 

Обратимся  теперь  на  Востокъ,  въ  Китай.  Нйзк1й  уровень  знан1й  и  культурнаго 
развит1я  массы  вызываеть  постоянныя  волнен1я,  лриведш]я  это  государство  на  край  ги- 
бели. Тоже  наблюдается  въ  Турцш. 

Все  эаю,  какъ  видите,  благопр1ятно  для  развит1я  образован1я  въ  народ^^.  Да  разв'Ь 
можетъ  быть  иначе?  Образованный  лучше  занимается  своимъ  ремесломъ,  лучше  приспо-, 
собляется  къ  изменяющимся  услов1ямъ  жизни,  бросаетъ  при  надобности  старое  ремесло  и 
берется  за  новое,  или  употребляетъ  новые  способы  въ  старой  промышленности,  а  не 
остается  чрезъ  тысячи  л*тъ  при  т*хъ  оруд1яхъ,  которыя  употреблялъ  Микула  Селяни- 
*новичъ.  Известная  резис,тентность  и  подвижность  малоимущаго  класса  обезпечивае'уъ 
ему  прочный  кусокъ  хл^ба  и  отвращаетъ  его  отъ  праздныхъ  фантазий.  Нелепымъ  толкамъ  и 
преступнымъ  стремлен]ямъ  придетъ  конецъ,  когда  каждый  пойметъ,  что  энергичной  работой 
можно  прюбр-Ьсти  многое  и  во  всякомъ  случа*  не  голодать.  Не  уважаетъ  правъ  другого 
н  идетъ  на  преступлете  только  тотъ  (за  исключен1емъ  патологическихъ  субъектовъ), 
кому  терять  нечего  И  такъ,  ми*  кажется,  что  развитхе  образоватпя  никому  нич'Ьмъ  не 
угрожаетъ;  напротивъ  задержка  его  опасна  не  только  для  отд*льныхъ  классовъ,  но  и 
для  всего  общества  потому,  что  темную  массу  можно  удерживать  въ  повиновен1и  только 
силой;  и  это  до  поры  до  времени  удается.  Но  б-Ьда  въ  томъ,  что  нев-Ьжественниая  масса, 
при  современной  экономической  стад1и  развит1я,  зависимости  каждаго  даже  глухого  ме- 
стечка отъ  м1рового  рынка  имеетъ  тенденщю  къ  обеднешю,  доходящему  до  голода. 
А  большую  голодную  массу  трудно  им-Ьть  въ  повиновенш,  такъ  какъ  на  каждаго  обыва- 
теля придется  иметь  по  солдату. 

Итакъ,  единственный  выходъ  это  широкое  развитее  научнаго  образован1Я  въ  массе 
при  чемъ  подъ  этой  массой  должно  разуметь  все  народности  безъ  различ1я  пацюнальности 
и  религии,  образован1е  должно  быть  не  правомъ  топ  или  иной  группы,  а  обязанностью 
всехъ. 

Перехожу  къ  вопросу,  чему  учить  и  какъ. 

Грамотность,  конечно,  необходима,  но  на  ней  одной  остановиться  нельзя.  Если  обра- 
зован1е  заканчивается  грамотностью  только,  и  человекъ  потомъ  предоставляется  морю 
житейскому,  то   такое   образован1е    можетъ  быть  и  вредыымъ.   Грамотному   че.'ювеку  мо- 
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ясетъ  попасться  и  вредная  книжка,  оградить  его  цензурой  и  различными  каталогами  и 
невозможно,  и  нерац1онально,  такъ  какъ  этотъ  способъ  сильно  тормозить  проникновен1е 
знан1Й  въ  массу,  что  въ  настоящее  время  сознается  и  Правительствомъ  (см.  изв'Ьетвый 
циркуляръ  М.  Ф.).  Чтобы  просв'Ьщеше  приносило  пользу,  необходимо  водворить  научный 
духъ  въ  школ*Ъ,  лоставивъ  основными  предметами  ея  математику  а  естестводнай1е.  Э1*с1, 
есзи  они  надлежащимъ  образомъ  преподаются,  научаютъ  яелов^^ла  в'Ьрить  одной 
лсн'ик'Ь  —  логик* .  фактовъ.  Конечно,  постановка  естествознангя  въ  этомъ  случа* 
должна  быть  именно  надлежащей,  когда  обращается  внимание  не  на  количество  фактовъ, 
а  на  качество  ихъ,  на  то,  какъ  факты  изучаются  въ  опыт*  и  наблюдении.  Въ  чвлов-Ьк*, 
прошедшемъ  такую  школу,  долженъ  быть  прочно  заложенъ  принципъ,  что  все  въ  при- 
род* совершается  по  изв*стнымъ  естественнымъ  законамъ  съ  математическою  прав1)ль- 
ностью,  что,  если  при  даннош>  положена  результатъ  д*йств1Я  двухъ  силъ,  а  и  в,  является 
с,  то  при  томъ  же  положена  всегда  и  везд*  получается  результатъ  с.  Воспитайте  въ 
этомъ  направлеши  человека,  и  вы  вскор*  подорвете  в*ру  въ  <авось>,  ч*мъ  гр*шенъ 
такъ   руссий  челов*къ,  создавш1й  даже  пословицу:  < Авось  не  Богъ,  но  полъ-бога  есть>. 

Надежда  на  *авось>  есть,  конечно,  принципъ  невежества,  не  только  не  могущаго 
взвешивать  данныхъ  услов1й,  но  и  отрицающаго  у  человека  вообще  существоваиш  этой 
способности.  Воспитанный  въ  этихъ  прилципахъ  челов*къ  годеыъ  уже  ко  вс*мъ  сле- 
щальнынъ  работамъ  и  легко  усвоиваетъ  ихъ  практически.  Такой  челов^къ  не  станетъ 
возводить  здан1я  на  песк*,  над*ясъ  на  то,  что  <шо  савось>  устоитъ;  онъ  знаетъ,  что 
такое  здание  непременна  упадетъ.  Такой  челов^къ,  разъ  ему  сообщать,  что  въ  данной 
полос*  страны  урожаи  могутъ  быть  только  при  такихъ — то  естественныхъ  услов1яхъ,  на- 
в'Ьрное  послушаетъ  васъ  и  примется  за  возсоздан1е  этихъ  условий,  а  не  станетъ  разсу- 
ждать  о  томъ,  что  не  е*сть  ли  мелюращя  д*ло  гр*ховное.  Такой  челов*къ  забол*въ  отъ 
врача  не  пойдетъ  къ  бабк*  или  знахарю,  такъ  какъ  для  него  будетъ  ясно,  что, 
если  кто  можегь  помочь  въ  этомъ  случа*,  то  это  только  врачъ;  что  если  можетъ 
быть  выборъ,  то  только  между  т*мъ  или  другимь  врачемъ,  но  не  между  посл*д- 
иимъ  и  бабкой.  Но,  конечно,  одного  естествознания  съ  математикой  мало;  каждый  дол- 
женъ быть  еще  и  «гражданиномъ  и  челов*комъ>  въ  настоящемъ  смысл*  этого  слова. 
Для  того,  чтобы  йзъ  челов*ка  развить  сознательнаго  гражданина,  ему  нужно  знакомство 
съ  истор1ей.  Но  знакомство  съ  этой  посл*дней  дисциплиной  также  должно  быть  научно. 
Истор1я,  преподаваемая  народу,  не  должна  быть  сборником'ь  исторяческихъ  анекдотовъ, 
а  должна  выяснять  т*  силы,  коимъ  определяется  ходъ  истор1и.  Отъ  основательнаго  зна- 
комства народа  съ  этой  наукой  выиграютъ  вс*  классы  общества,  такъ  какъ  народъ  пой- 
мепэ,  что  только  самод*ятельность  можетъ  его  вывести  изъ  б*дности  и  того  положешя, 
въ  которомъ  онъ  находится,  что  этотъ  путь  лежитъ  не  въ  грабежахъ  и  насил1яхъ,  а  въ 
мириомъ  развит1и,  что  существован1е  и  другихъ  классовъ,  вынесшихъ  на  своихъ  плечахъ 
культуру  и  цивилизацш,  им*етъ  свой  га180п  (1'ё1ге,  что  безъ  него  самъ  народъ  обреченъ 
на  дикость  и  гибель. 

ОтрИшивъ  народъ  отъ  той  тьмы,  въ  которой  онъ  обитаеть,  .мы  отр*шимъ  его  и  отъ 
н*которыхъ  идеаловъ,  которыми  онъ  живетъ,  а  потому  ему  необходимо  дать  взам*нъ  новые; 
значительную  часть  ихъ  онъ  почерппетъ  въ  сокровищпицахъ  литературы  русской  и  за- 
падно-европейской. Итакъ,  народное  образован]е  должно  быть  осяовано  на  математик*. 
естествознан1и,  исторп!  и  литератур*,  къ  которымъ,  какъ  воспитательный  элементъ, 
должно  прибавить  изучеше  христ1анской 'релипи.  Эти  основы  должны  быть  строго  наблю- 
даемы въ  о6разован1и,  школьномъ  и  вн*школьномъ,  не  только  народа,  но  и  вс*хъ  клас- 
совъ общества. 

Что  же  изъ  себя  представляетъ  существующая  на]10дная  школа  въ  Царицынскомъ 
у*зд*?  Насколько  она  удовлетпорпетъ  население  качественно  и  количественно?  Что  въ 
ней  можно  и  должно  сд*лать  въ  блилсайшемъ  будущемъ? 
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Прежде  всего  васъ  поряжаеть  тонъ  школы.  На  34  общеобразовательный  школы 
71^8да  приходится  только  одна  двухклассная.  Почему  это  такъ?  Да  просто  потому,  что 
земство  не  им1>етъ  права  открывать  2классныхъ  школъ,  хотя  прекрасно  сознаетъ 
краткость  и  недостаточность  курса,  о  чемъ  сввд'Ьтельствуетъ  проектъ  нашего  губерн- 
скаго  земства  открывать  двухк.1ассныя  школы  на  правагь  частнаго  лица.  Существующая 
въ  у'Ьзд'Ь  двухклассная  школа  принадлежитъ  М.  Н.  П.  и  открыта  только  въ  текущемъ 
году,  что,  конечно,  сввд'Ьтельствуетъ  о  той  медленности,  съ  которой  Министерство  поль- 
зуется своииъ  правомъ.  Теперь  посмотримъ  программы  одноклассной  школы. 

Законъ  Бож1й.  Программа  довольно  обширная,  обнимаетъ  Ветх!й  и  Новый  Зав-&гь, 
Катехизисъ  и  Богослужен1е.  Все  это  врядъ  ли  можетъ  быть  пройдено,  какъ  сл'Ьдуетъ, 
въ  3 — 4  года,  если  принять  во  вниман1е,  что  въ  школу  д-Ьти  ноступають  совершенно 
безграмотные.  Такой  курсъ  можетъ  быть  хорошо  пройденъ  только  въ  двухклассной 
школ^^. 

Церковно-славянская  грамота  занимаетъ  3  ч  въ  нед'Ьлю,  в1^роятно,  только  потому, 
что  она  какъ  бы  служить  дополнен1емъ  къ  урокамъ  Закона  Бож1я,  она  пресл-Ьдуетъ  не 
только  ц'Ьль  научить  церковно-славянскому  чтен]ю,  но  и  обязываетъ  прочесть  Бвангел1е, 
Часословъ  и  Псалтырь.  Церковно-славянск1Й  языкъ  по  программ*]^  полагается  въ  течен1е 
всЬхъ  3-хъ  л'Ьтъ  школьнаго  обучешя.  Полное  ноложеше  церковно-славянскаго  языка 
сжЬло  можно  назвать  непроизводительной  тратой  времени;  хорошо  грамотному  человеку 
очень  легко  научиться  читать  по  церковно-славянскв  въ  1  годъ  при  2-хъ  час^хъ  въ  не- 
д1>лю;  при  этомъ  можно  прочесть  и  Ёвангел1е  съ  объяснешемъ — книга,  съ  которой  обязанъ 
быть  знакомымъ  основательно  ь^аждый  христ1аиинъ;  но  съ  этой  великой  книгой  никакъ 
не  могутъ  быть  поставлены  рядомъ  Часословъ  и  Псалтырь,  которые  съ  удобствомъ  могутъ 
быть  выпущены  изъ  школьнаго  обихода. 

Число  уроковъ  по  ариеметик^^  и  программа  должны  быть  признаны  удовлетвори- 
тельными. 

Нельзя  того  же  сказать  о  русскомъ  язык*.  Прежде  всего,  число  уроковъ  8  въ  не- 
делю должно  быть  признано  малыиъ  и  должно  быть  увеличено  за  счетъ  церковно-сла- 
вянскаго  языка.  При  существующемъ  тон'Ь  школы  русск1Й  языкъ  долженъ  быть  признанъ 
центральнымъ  предметомъ,  вокругъ  котораго  должно  группироваться  все  обучрше.  Цей- 
тральпымъ  предметомъ  онъ  поставленъ  и  теперь  при  существующей  ярограхм^,  недо- 
статочпомъ  числ*  часовъ  и  ошибочномъ  пониман1и  его  роли.  Когда  вы  развернете  про- 
грамму, то  увидите,  что  она  пестрить  грамматикой,  и  потому  направлен1е  ея  можно  на- 
звать грамматическимъ.  Кое  что  изъ  грамматики  положено  сообщить  уже  въ  первый  годъ, 
а  во  второй  положена  почти  вся  этимолопя!  Это  для  крестьянскихъ  д-Ьтей,  который  годъ 
тому  назадъ  были  совершенно  безграмотны!  Я,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  кром1Ь  Миля  не  знаю 
пи  одного  мальчика,  который  могъ  бы  усвоить  эту  премудрость  на  второй  годъобучен1я. 
Значительное  м1Ьсто  занимаетъ  также  орвограф1я  съ  пресловутой  буквой  „*".  Нужно  при 
этомъ  заметить,  что  такое  направлен1е  въшкол*  усилилось  въпос.11'Ьдн1е  10 — 15*л'Ьтъ,  когда  съ 
изгиан1емъ  книгъ  Ушинскаго,  неч'Ьмъ  было  наполнить  проб'Ь.^ъ  въ  школ'Ь  и  пришлось  его 
заполнить  буквой  „*".  Идея  же  Ушинскаго  была  такова,  что  центръ  тяжести  обучен1я 
русскому  языку  лежалъ  въ  развитии  у  учащихся  сознательнаго  отношешя  къ  окружаю- 
щему, сознательнаго  усвоешя  прочитаннаго  и  ум*Н1Я  излагать  свои  мысли.  Ушинск1й  не 
отрицалъ  и  грамматики  въ  школ*,  но  она  была  у  него  дополнетемъ  къ  урокамъ  рус- 
скаго  языка,  усваивалась  сама  собою,  а  не  выставлялась,  какъ  главенствующ1й  пред- 
метъ  ап  ипй  Гиг  81сЬ. 

Грамматическое  направлен1е  особенно  усилено  тре6ован1ями  экзаменцюнныхъ  ко- 
МИСС1Й,  гд*  ороограф1я  занимаетъ  первое  м*сто. 

Согласитесь,  что  при  такомъ  положен1и,  отъ  школы  ученики  получаютъ  меньше, 
ч'Ёмъ  она  могла  бы  дать 
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Но  не  одн^  программы  ториозятъ  школьное  д'Ьло;  на  развит1и  и  проц1гЬтаы]н  нхъ 
сказывается  также  способа  управленхя  ими.  Я  не  буду  уже  говорить  о  тоиъ,  что 
заинтересованныя  лица  всегда  знаютъ  свои  нужды  лучше,  ч'Ь1гьэлеиенты10сторанк1Й 
этой  сред-к,  въ  силу  чего  самыиъ  подходящимъ  хозяиномъ  для  школъ  до^шно  быт^ 
признано  земство,  даюнхее  на  школы  средства.  Что  оно  могло  бы  сд'Ьлать,  аюжно  судить 
ио  тому,  до  какого  блестящаго  лоложен1я  довели  н'Ькоторыя  земства  медицкпскую  орга- 
низацш, — область,  въ  которой  они  до  посл'Ьдняго  времени  дМствовали  впола!^  сазяостоя- 
тельно;  говорю  до  лосл'Ьдняго,  такъ  какъ  законъ  о  фиксации  несомн']^нно  раар  или  поздно 
отразится  неблагопр1ятно  и  на  медицин'Ь.  Но  даже  если  мы  не  будемъ  покн  мечтать  о 
томъ,  чтобы  хозяиномъ  школъ  было  земство,  то  все  же  существуюн1.аяоргаи11эац1п  упра- 
\  влешя    не    можетъ    наоъ  удовлетворить.  Въ  настоящее  время  полнымъ  хозяимомъ  шкоды 

I  является    инспекторъ.  Онъ  назначаетъ  и  увольняетъ  учителей,  онъ  сл-Ьдить  за  объемоиъ, 

I  содержан1емъ,  методомъ  и  характеромъ  преподавашя,  наблюдаетъ  за  продолжительностью 

учебнаго  перюда,  за  число мъ  учебныхъ  часовъ,  отъ  инспектора  зависитъ  гогтавъ  учи- 
лищныхъ  библштекъ,  наконецъ,  ему  принадлежитъ  право  прюстановки  р']^ше1пй  училиш.- 
ныхъ  сов'Ьтовъ  съ  перенесен1емъ  вопроса  на  разсмотр'Ьн!е  Министерства.  Зач^мъ  же 
тогда  училищный  сов^тъ,  что  онъ  д'Ьлаетъ?  Права  его  съ  н-Ькоторой  натяжкой  только 
параллельны  правамъ  инспектора.  Кто  же  такой  инспекторъ,  что  его  власть  тякъ  гро- 
г  мадна?  Просматривая  статью  Саратовскаго  инспектора  Лозанова,  мы  къ  удивлен  1шуз11аемъ, 

что  въ  состав'Ь  инспекщи  бываютъ  часто  не  только  не  педагоги,  но  даже  и  лица  бе^^ъ 
высшаго  образован1Я,  зд*сь  и  врачи,  и  богословы,  и  историки,  и  все,  что  хотите.  Зна- 
чить, единственнымъ  признакомъ  инспектора  является  служба  по  М.  Н.  П.,  въ  силу 
которой  онъ  исполняетъ  предписан1е  свыше,  не  считаясь  съ  местными  настрой  и1ями.  Но 
мв*  могутъ  возразить,  что  инспекторъ  д-Ьйствуетъ  по  предначертан1ямъ  компетеитиаго 
учрвжден1я,  М.  Н.  П.  Я  не  могу  согласиться  съ  этимъ.  Крахъ,  который  поте рцЬла  наша 
учебная  система,  говоритъ  за  то,  что  живая  жизнь  бываетъ  часто  компетентп  ке  спец1а.1ь- 
наго  учреждешя.  Я  не  отрицаю  необходимости  имЬть  опытнаго  педагога дл л  руководства 
технической  частью  учебнаго  д^Ьла  въ  уЬзд'Ь,  но    таковымъ  лицомъ  съ  ус111|Хомъ  можетъ  ^ 

быть  педагогъ,  спец1ально  приглашенный    земствомъ    по   своему  у  смотрен  1Ю,  так  (я  лица  ^ 

К9нечно,  нужны,  какъ  агрономы,  врачи  и^проч.  техники.  Но  не  одна  гилертр<><||]л  власти 
инспектора,  недостатокъ  существующихъ  училищвыхъ  сов'Ьтовъ;  въ  нихъ,  к[кзм1;  того, 
очень  мало  уд'Ьлено  м']^ста  общественному  элементу,  а  потому  при  надлежало' )1'ь  сиоеиъ 
состав*  они  не  могутъ  правильно  функцюнировать.  Необходимо,  по  меньнгей  «1;р1>.  воз- 
вратиться къ  Уставу  1864  года,  когда  элементъ  общественный,  въ  лиц*  попечителей, 
могъ  быть  въ  неограниченномъ  числ*  избираемъ  въ  равноправные  члены  сов  Ьта,  и  когда 
къ  слову  сказать,  не  было  инспектора,  а  былъ  только  представитель  М.  Н.  1К.  какъ  и 
другихъ  вЪдомствъ,  им'ЬвшШ  одинаковый  права  со  всЬми  членами  совета.  На  успехи 
школьнаго  д*ла  несомн'Ьнно  вл1яетъ  также  цоложен1е  у чительскаго  персонала.  И  не  буду 
зд-Ьсь  касаться  ихъ  матер1альнаго  положен1я  (къ  слову,  сказать,  очень  плохого)»  такъ 
какъ  это  зависитъ  отъ  земства  и  удовлетворяется  по  м*р*  возможности. 

Но  дне  о  хл-Ьб*  единомъ  челов*къ  живъ  бываетъ**,  а  все,  что  „не  о  хл^б**,  ве 
зависитъ  отъ  земства  и  требуетъ  во  многомъ  улучшешя. 

Прежде  всего  нужно,  чтобы  учителя  сознательно  работали,  сознательж»  прнмЬгиглн 
направлен1е  и  методы  обучен1я.  Для  этого  необходимо  заботиться  объ  ихъ  рйзнит]и  и 
усовершенствованш,  а  также  улучшить  ихъ  правовое  положен1е. 

Первому  стремятся  удов.1етворить  курсы  и  съезды.  Земство  сознает1>  йто  л  идеп! 
навстречу,  но  зд'Ьсь  встр'Ьчаются  очень  часто  затрудпен1я,  разстраиваюлм^!  ш-е  дкю. 
Первое  препятствие,  при  выбор'Ь  руководителей:  одно  лицо  въ  одной  губерпш  получаеть 
отъ  учебнаго  начальства    6лагопр1ятную  аттестацш,  а  въ  другой  то  же  лицо  п]икшають 
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неподкодящимъ^    Это    повторяется    иаъ   года    въ   годъ,   то  танъ,  то  зд1^сь,  яэъ-за    чего 
расстраиваются  курсы. 

Лица,  пользующ1яс.я  громадной  иэв*стностью  въ  педагогическомъ  м1р'Ь,  вдругъ 
оказыва«отся  неподходящими.  Это  случа;1оеь  съ  Бунаковымъ,  Тнхомировымъ,  Лубенцонъ. 
Пора  установить  точво  термины:  *подходя»ц1й»  и  €нег10дходящ1Й>,  а  не  представ^гять 
руководствоваться  своимъ  усмотр'Ьйшмъ  каждому  учебному  округу. 

Друго*  нёдостатокъ    куреовъ,  это  ихъ   устаревшее    положен1е,    требующее,    чтобы 
?г  непременно  каждый  учитель  давалъ    образцовые    уроки,  и  чтобы   во  все  время    курсовъ 

1?  читалась  методика  иредметовъ.  Между  т4мъ    теперешни    составь   учителей    таковъ,  что 

:5^^  '  они  почти  не    нуждаются  ни  въ  томъ,  ни  въ    другомъ,  а  значить    большинство    тратить 

;^: ;  только  непроизводительно  время. 

^?-1г  Еще  лучшимъ  средствомъ  для  осв-Ьжея^я  йедагогическаго  персонала  служать  съезды, 

^.^    *  поэтому  нельзя  не  приветствовать  возвращения  къ  этому  способу  общения  учищихся.  Но  вновь 

5;  разрешаемые  Съезды  имеють  очень  крупные  недостатки.  Главнымъ  изъ  нихъ  нужно  при- 

^^  знать  председательство  инспектора.  Учитель  какъ  мы  видимь  находится  въ  полной  зависи- 

•^  мости  отъ  инспектора,  а  потому   при   его  председательстве  не  можетъ  быть    свободныхъ 

прен1й,  что  такь  важно  въ  интересахъ  дела.  Кроме  того,    всяюй    энаеть,    какъ    сильно 
^;  зависитъ  направлен1е  прен1й  отъ  личности  председателя,  а  между  темъ  нами  выше  было 

=^  указано,  какъ  долженъ  быть  одностороненъ  инспекторъ  въ  силу  своего  служебнаго  поло- 

жен1я.  Поэтому  намъ  представляется  более  удобнымъ  чтобы  председателемъ  сьездовъ 
назначается  (если  такъ  нуженъ  назначенный,  а  не  свободно  выбранный  изъ  присутствую- 
п^ихъ)  предводитель  дворянства — лицо,  которое  въ  силу  своего  служебнаго  положения  имеетъ 
соприкосновенное  съ  всеми  сторонами  уездной  жизни,  а  потому  и  обладаеть  более  широ- 
кимъ  и  более  правильнымъ  взгдядомъ  на  вещи.  Что  последнее  мое  положен1е  не  апрюрно 
можетъ  ВСЯК1Й  убедится,  проследивь  за  деятельностью  сельскохозяйственныхъ  комитетовъ, 
где  громадное  большинство  предводителей  выказало  себя  людьми,  глубоко  понимающими 
разносторонн1я  нужды  деревни.  Такое  ходатайство  между  прочимь  было  уже  высказано 
однимъ  изъ  комитетовъ. 

Другой  недостатокъ  сьездовъ — ихь  келейность:  на  нихъ  не  допускается  посторонняя 
публика  и  этотъ  принципь  проводится  такъ  строго,  что  на  съездъ  нельзя  попасть  зем- 
скому гласному.  Я  не  понимаю,  что  такое  можетъ  обсуждаться  на  педагогическомъ  съезде, 
чтобы  требовало  закрытая  дверей  для  публики.  Но  даже  если  допустить  это  невозмож- 
ное, все  же  нельзя  понять,  какъ  можно  считать  постороннимъ  элементомь  земскаго  глас- 
наго  тамь,  где  трактуются  нужды  земской  школы,  не  важно  также  правовое  положеню 
учителя,  у  котораго  къ  тому  же  име^^тся  масса  начальства:  инспекторъ,  советь,  отчасти 
земство.  Голось  его  нигде  не  выслушивается,  и  онь  обладаеть  сугубо  всеми  прелестями 
мелко-чиновной  службы  вплоть  до  увольнен1я  безь  обьяснен1я  причинъ.  Необходима  ихь 
самостоятельность,  на  первыхъ  порахъ  присутств1я  хотя  бы  части  учителей  въ  Овете, 
подняло  бы  ихь  самостоятельность  и  вывело  бы  изъ  того  приниженнаго  положен1я,  въ 
которомъ  они  находятся.  Большую  роль  въ  этомъ  направлен1и  должны  сыграть  съезды, 
правильно  поставленные. 

Такова  наша  школа,  таковъ  ея  строй,  и  надеяться,  что  она  при  данномь  поло- 
жеи1и  выведеть  народъ  изъ  тьмы  невежества  конечно,  нельзя.  Кроме  грамотности  она 
ничего  дать  не  можетъ.  Но  и  этихъ  школъ  недостаточно  въ  нашемъ  уезде:  46, Г/о  без- 
грамотныхъ  новобранцевъ  свидегельствуеть  объ  этомъ,  на  то  же  указываеть  и  отчеть 
1900  года  о  начальномь  народномь  образованш.  Въ  этомъ  году  отказано  въ  пр1еме  209 
ученикамъ.  Сама  эта  цыфра  не  особенно  страшна.  Но  если  мы  обратимся  къ  другимъ  гра- 
фамь  отчета,  то  увидимъ,  что  въ  32  школахъ  изъ  другихъ  се.1Ъ  обучилось  только  13 
мальчиковь  (ни  одной  девочки).  Изъ  этого  ясно,  что  цифра  209  показываешь,  что  от- 
казывають  въ  пр1еме   даже    тамь,  где  школы  есть.  Причина  отказа — недостатокъ  места. 
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неемотря  на  то,  что  въ  школы  иривииаютъ  дополнаго  переполнения;  для  примера  укажу 
на  Александровскую  школу,  гд*  на*  одного  ученика  приходится  17*  куб.  метр,  воздуха 
вместо  необходимыхъ  5,  т.  е.  почти  въ  3  раза  мен'Ье  нормы.  А  гд'Ь  школы  нйтъ,  тамг 
все  наеелеше  обречено  на  поголовное  нев^Ьжество.  Значение  цыфры  с20^>  усилится  тогда 
еще  бол^е,  когда  мы  примемъ  во  внимание,  что  не  всЬ  д'Ьтв  школьнаго  вовраета  стучатся 
у  дверей  школы,  и  что,  если  бы,  наконецъ,  вышелъ  столь  желательный  законъ  объ  обязатель- 
ности обучен1я^  то  онъ  не  иогь  бы  быть  прим']^ненъ  к'%  нашему  уЬзду.  Я  не  знаю  при- 
чипъ  этого  явления  документально,  но  думаю,  что  не  погр-Ьшу  нротивъ  истины,  зная 
направлен1е  земства  въ  школьномъ  д-Ьл*,  что  н-Ьтъшколъзанедостатномъсредствъ;  ^едоста- 
токъ  же  средствъ  лежитъ  какъ  въ  пред'Ьльности  земскаго  обложен1Я)  такъ  в  нъ  бедности 
иаселен1я.  Поэтому  правильно  было  бы,  если  бы  Правительство  пришло  къ  земству  еъ 
денежною  помош.ью.  Пронхе  всего  было  бы,  еслд  бы  на  нужды  народнаго  образова111я 
земству  была  цредоставлена  часть  отъ  доходовъ,  приносимыхъ  фиску  продажей  водки; 
это  было  бы  и  т%мъ  хорошо,  что  казна  возвратила  бы  тЪ  убытки,  который  понесли  сель- 
ская общества  отъ  введен1я  казенной  продажи  питей.  Предъ  м'Ьрой  этой  не  сл'1^довало  бы 
отступать  и  тогда,  если  бы  Ц'Ьну  водки  првшлось  немного  повысить. 

Надежды  на  осуществлен1е  этого  ходатайства,  гЬмъ  бол^^  возможны,  что  Правитель- 
ство, ввело  казенную    продажу    питей,  главвымъ  образомъ,    только  въ  виду   насаждения' 
трезвости  въ  нашемъ  отечеств-Ь.  А  разв'Ь  не  одна  изъ  лучшихъ  и*1Ьръ  къ  водворенш  трез- 
вости— это  всеобщее  обучен1е.? 

Хотя  н1Ькоторыми  земствами  проектируется  школьная  сЪтъ  для  всео6щагообучен1я, 
повидимоиу,  съ  надеждами  на  собственный  силы^  но  при  этомъ  им'Ьется  въ  виду  суще- 
ствующ!й  типъ  одвоклассной  школы.  Мы  же  вид'Ьли,  что  существующая  школа,  простите 
за  выражен1е,  только  «на  безрыбь'Ь — рыба?,  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь  она  не  можетъ  им'Ьть 
серюзнаго  образовательнаго  значешя. 

Какъ  мы  указали  выше,  необходимо  повысить  типъ  земской  школы,  сд'Ьлавъ  ее 
двухклассной  и  поставивъ  главными  пунктами  программы:  математику,  естествознание, 
исторш  и  литературу. 

Если  обучение  во  второмъ  класс*  будетъ  продолжаться  года  три,  то  за  это  время 
межно  пройти  начатки  зоологш  , ботаники,  минералопи,  физики,  хинш  и  гигиены,  окончить 
всю    ариеметику  и  познакомиться  съ  началами    алгебры  и  геометр1и.    Каждый,    конечно,  ^^| 

согласится  съ  целесообразностью  такой  школы,  но  для  ея  осуществлеп1Я,  помимо  средствъ,  '  ,  .^ 

нужны  и  соотв*тствующ1е  учителя;   надлежащихъ  теперь  мало — таковыми  пока    могутъ  '^ 

считаться  только  лица^  окончившее  университеты  и  учительск1е  институты.  Но  не  забу. 
демъ,  что  теперь  пересматриваются  программы  среднихъ  школъ,  пока  мужскихъ,  потомъ 
нужно  над^^яться,  и  женскихъ,  а  эти  посл^^дшя  поставляютъ,  главнымъ  образомъ,  учитель- 
ницъ  для  иародныхъ  школъ.  И  вотъ  Комитету  необходимо  возвысить  свой  голосъ  и  ради 
доставлен1я  научно  подготовленныхъ  учителей  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  изъ  этой 
школы  былъ  выброшенъ  весь  среднев'бковый  хламъ  и  зам'Ьненъ  дисциплинами,  нужными 
для  жизни.  Но  и  въ  данный  моментъ  въ  деревняхъ  им']^ется  контингентъ  лицъ,  могуш.ихъ 
надлежащимъ  образомъ  поставить  преподаваню  естествознашя.  Я  говорю  о  земскихъвра- 
чахъ.  Въ  способности  и  надлежащей  подготовк*  для  этого  врачей  никто,  конечно,  не 
можетъ  сомн'Ьваться.  Противъ  ихъ  учительства  выставляютъ  обыкновенно  сл'Ьдуюих.ее: 

1)  Врачъ  можетъ  преподавать  только  въ  томъ  сел*,  гд*  онъ  живетъ,  а  потому 
ВС*  школы  не  могутъ  быть  обслуживаемы  врачами.  Но  в*дь  я  же  говорю,  что  врачами 
можно  воспользоваться  только  на  время,  до  появлеы1я  надлежащаго  контенгента  учите- 
лей, а  потому  временно  можно  открывать  двухкласпыя  школы  тамъ,  гд*  живутъ   врачи. 

2)  Возражен1е:  врачъ  заваленъ  работами  и  не  можетъ  уд*лить  времени  для  препо- 
дован1я.  Не  отрицая  громаднаго  труда,  который  несетъ  врачъ,  я  все  же  утверждаю, 
что  два  свободныхъ  часа  въ   день    у    него    найдется.    Если    запят1я    въ   школ*    будутъ 
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начинаться  въ  8  часовъ  утра  и  врачу  будуть  предоставлены  утреннхе  часы,  то  значить 
пр^емъ  будетъ  начинаться  не  въ  9  часовъ,  какъ  принято  у  насъ,  а  въ  10  ч.,  вотъ  и  все. 
3-е  и  самое  существенное  во^ажеше.  что  врачъ  не  можеть  регулярно  пос1&щать  школы, 
т.  е.  его  во  всякую  минуту  могутъ  потребовать  къ  больному.  Я  могу  утверждать,  что 
такимъ  образомъ  придется  пропускать  уроки  не  часто,  такъ  какъ  на  утреннее  часы  падаеть 
не  бол-Ье  одного  экстреннаго  принят1я  въ  неделю.  При  сокращен1и  участковъ,  что  теперь 
везд*  наблюдается,  врачъ  всЬхъ  ^больныхъ,  кром*  экстренныхь,  можеть  посещать  въ 
посл'Ьоб1Ьденное  время. 

Врачи  гЬмъ  охотн'Ье  взялись  бы  за  это  Д'Ьло,  что  преподаванхе  повысило  бы  ихъ 
бюджетъ,  который  въ  настоящее  время  нельзя  признать  нориальнымъ.  Но  даже  при  повы- 
шенномь  тон*  школы,  она  всегда  будетъ  давать  только  основы,  на  которыхъ  должно 
совершаться  дальн-Ьшее  развитее.  Средствомъ  для  этого  посл*дняго  должно  служить 
внешкольное  образован1е.  Бели  неудовлетворительность  школьнаго  образования  до  неко- 
торой степени  объясняется  экономическими  причинами  и  певыясненностью  для  общества 
въ  д^лахъ  той  идеи,  что  образован1е  самое  широкое  есть  первый  камень  къ  подъему 
экопомическаго  благосостоян1я,  то  плохая  постановка  вн^школьнаго  образован]я  им^еть 
своимъ  источникомъ  нечто  другое.  Посмотрите  каталоги  книгъ  народныхъ  библ!отекъ, 
посмотрите  каталоги  книгъ,  разрешенныхъ  къ  прочтешю  въ  народныхъ  аудитор1ях'г,  и 
вы  поразитесь  ихъ  убожествомъ.  Почему  народу  можно  читать  только  датскую  лите- 
ратуру? Разв'Ь  она  способна  выработать  у  человека  научное  мышлен1е,  конеч- 
ную ц^ль  всякаго  разв11Т1я,  вне  которой  чтеше  есть  пустая  забава  и  праздное  препровожде- 
Н1е  времени?  Не  можегь  ли  такая  литература  внушить  народу  только  презрен1е  къ  науке, 
такъ  какъ  она  ничего  существеннаго  ему  дать  не  можеть?  Стоить  задуматьсл  надъ 
вопросомъ,  чем'ь  руководствуются  составители  этихь  каталоговь.  Такъ  какъ  каталоги  не 
представляютъ  изъ  себя  (что  имело  бы  некоторое  значен1е)  традищи  курсовь,  рекомеп- 
дующихъ  лектору  постепевнссть  развит]Ясвоейаудитор1и,  а  сплошь  наполнены  книгами  дет- 
ской литературы,  то  этямъ  ставится  какъ  бы  предель,  дальше  котораго  нельзя  итти  народу 
въ  развитш.  Мало  того,  иногда  въ  эти  каталоги  попадаютъ  издан1я  более  чемь  сомни- 
тельныя. 

Кроме  того,  существован1в  каталоговь  для  народныхъ  чтешй,  порождаеть  мас'су 
неудобствь.  Часто  предметь,  который  трактуется  разрешенной  брошюркой  лектору,  гораздо 
более  знакомь,  чемь  автору,  а  между  темь  лекторь  обязанъ  читать  именно  по  этой  бро- 
шюре. Это  иногда  порождаеть  уморительныя  сцены.  Въ  Шеве  во  время  моего  студен- 
чества председателемъ  комиссии  народныхъ  чтенШ  быль  Хржоищевск1й,  профессоръ 
общей  патологш,  человекь  сь  довольно  громкимь  яаучнымь  именемь;  онъ  самь  часто 
выступаль  лекторомъ  въ  народныхъ  аудитортяхъ,  и  нельзя  было  смотреть  безъ  смеху, 
когда  профессоръ,  взойдя  на  каведру,  чтобы  прочесть  о  заразныхь  болезняхъ,  напр., 
(области,  въ  которой  онъ  спец1ально  работалъ),  должень  быль  брать  въ  руки  какую-то 
копеечную  брошюрку.  Переходя  къ  спец1альной  области  народныхъ  чтешй  по  медицине, 
я  должень  указать,  что  чтев1е  по  брошюрамь  имеетьеще  другое  неудобство.  Медицина^ 
наука  быстро  развивающаяся,  то,  что  считалось  вчера  вернымъ,  сегодня  часто  считается 
ошибочнымь,  а  лекторь  должень  непременно  придерживаться  буквы  текста;  такое  чтен1е 
въ  конечвомь  результате  можеть  быть  вреднымь;  и  я  воображаю  положен1е  врача,  кото- 
рый Уо1еп8-по1еп8  должень  сообщать  неверный  по.10жен1я!  Затемь,  лекцшнная  система 
имеетъ  то  преимущество  предъ  печатной  книгой,  что  живое  слово  приспособляется  къ 
слушате^ямъ,  а  потому  ими  и  лучше  усваивается;  между  темь  лекцшнная  система  по 
брошюркамъ  ничуть  не  отличается  оть  простого  чтен]я  книги.  Если,  действительно, 
хотят-ь  достигнуть  значительныхъ  результатовь  оть  внешкольнаго  образован1я,  то  един- 
ственнымь  выходомъ  является  допущен1е  въ  народвыя  читальни  всехь  книгъ,  который 
доступны  прочимъ  частямъ    нагелен1я,    который,    также  къ   слову   сказать,  оберегаются 
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цензурой.  Существоваше  цензуры  изъ  всЬхъ  европейскихъ  странъ  сохранилось  только 
въ  Р0СС1И  иТурцш;  ея  существование  поддерживается  той  ошибочной  мыслью,  что  суще- 
ствуютъ  помимо  преступныхъ  идей,  еще  свредныя>.  Эта  идея  когда-то  жила  и  на  Занад-Ь, 
при  ней  никакого  развит1я  свободной  мысли  и  науки  не  могло  быть;  и  вся  истор1я  ум- 
ственнаго  развитая  Европы  резюмируется  медленнымъ  укоренен1емъ  другого  противоположна- 
го  принципа:  вредныхъ  идей  н'Ьтъ,  а  есть  истинная  и  ошибочная;  отличить  одн'Ь  отъ  дру- 
гйхъ  можно  только  при  свободной  критик'Ь.  Такая  идея,  къ  счастью,  до  изв'Ьетной  сте- 
пени уже  признается  и  у  насъ  въ  высшихъ  школахъ,  и  только  это  позволяетъ  нашей  наук%, 
также  до  изв'Ьетной  степени,  приближаться  къ  европейской. 

Существоваше  цензуры  ведетъ  къ  произволу  потому,  что  въ  ея  основ!}  лежитъ 
ложный  принципъ;  такъ  какъ  элементъ  свреднаго^  не  воленъ,  то  и  признаки  его  иогутъ 
быть  только  субъективными:  что  одинъ  цензоръ  считаетъ  вреднымъ,  того  другой  не  лри- 
знаетъ  таковымъ.  Каждому  изв']^стно,  что  выд'Ьлывала  цензура  недобраго  стараго  времени; 
случается  произволъ  цензуры  и  теперь,  хотя,  конечно,  не  въ  такой  степени.  Не  призна- 
вая вредныхъ  идей,  я  всец1}ло  признаю  существован1е  преступныхъ  идей,  каторыя,  конечно, 
должны  караться  со  всей  строгостью  закона,  выражающаго  свою  волю  въ  органа хъ  пра- 
восуд1я.  Признаю  су  и1ествован1е  преступныхъ  идей  потому,  что  это  величины  реальный,  могу- 
пия  быть  строго  опред'Ьленнымн.  Законъ  мн'Ь  говорить:  «не  д'Ьлай  того  или  иного».  За 
нарушен1е  его  и  за  подстрекательство  къ  его  нарушен1ю,  конечно,  должно  быть  наказание. 
Существован1е  цензуры,  впрочемъ,  вжЬеть  только  косвенное  отношение  къ  народу;  онъ 
не  даетъ  правильно  развиваться  ъяЪ  школы  нашей  интеллегенц1и.  изъ  которой  постав- 
ляются учителя  для  народа.  Отсутств1е  свободной  легальной  критики  является  приманкой 
для  пользовашя  подпольной  литературы,  что  въ  свою  очередь  влечетъ  распространен1е 
въ  обществе  сошализма,  коммунизма  и  тому  подобныхъ  бредней,  надъ  которыми  или 
вообще,  или  въихъ  русской  форм'Ь  см']^ются  на  Запад'Ь.  А  у  васъ  это  создаетъ  трагедж! 
Уничтоженте  цензуры,  къ  слову  сказать,  будетъ  сод1^йствовать  свободному  выяснен]ю 
всякихъ  нуждъ,  въ  томъ  числ^Ь  и  сельскохозяйственныхъ.  Въ  частности,  касаясь  опять 
чтен1Я,  можно  для  нихъ  дать  также  значительный  просторъ.  Лица,  им'Ьюш^я  законченное 
спещальное  о6радован1е,  должны  лрюбр^сти  *  право  собес'Ьдован^я  съ  народомъ  по  своей 
спец1альности  вн^  всякой  регламентащи.  Этимъ,  конечно,  не  отрицается,  что  помимо  спе- 
шальнаго  образования,  необходимо  требовать,  чтобы  лицо,  выступающее  лекторомъ,  обла- 
дало необходимыми  нравственными  качествами,  такъ  какъ,  конечно,  при  личной  бесЬд'Ь 
злоу потреблена  возможны;  и  отъ  этихъ  злоупотреблешй  не  спасаетъ  81а1из  ^ио,  ибо  что 
же  м'Ьшаетъ  злонам'Ьренному  лицу,  если  онъ  по  ошибк1>  получитъ  право  на  чтен1е,  отбро- 
сивъ  дозволенную  брошюру,  заняться  ч'Ьмъ-нибудь  другимъ.  Б^да  81а1и8  ^ио  та,  что 
при  немъ  самый  благонадежный  лекторъ  д'Ьлаетъ  преступлеше,  если  въ  интересахъ  д'Ьлъ 
отступаетъ  отъ  текста  дозволенной  брошюры.  Лдцамъ  же  благонадежнымъ,  но  не  им'Ью- 
щимъ  законченнаго  слец1альнаго  образовашя,  можно  дозволить  читать  по  вс'Ьмъ  книгамъ, 
не  навлекшимъ  на  себя  кары  закона. 

Но  всего  этого  мало;  просторъ  самъ  по  себ*  еще  почти  ничего  не  даетъ.  Закономъ 
должно  быть  ви'Ьнено  въ  обязанность  общественнымъ  органамъ  самоуправленхя  устраивать  эти 
чтен1Я,  съ  ц']^лью  организовать  ихъ  такъ,  чтобы  они  обладали  изв'Ьетной  законченностью 
и  ц'Ьлесообразностью.  На  органы  .правительственной  власти  должно  быть  возложено  только 
наблюден1е  за  лицами,  которыхъ  допускаютъ  къ  чтен1ю  лекц1й.  Но  это  наблюден1е 
должно  также  им'Ьть  свои  гранитны;  если  челов'Ькъ  находится  на  государственной  или 
общественной  служб'Ь,  то  этимъ  самымъ  онъ  долженъ  признаваться  благонадежнымъ. 
Нельзя  требовать  отъ  лекторовъ  двойной  благонадежности.  Постановка  вн'Ьшкольнаго 
образован1я  народа,  какъ  видите,  въ  качественномъ  отношенхи  неудовлетворительна:  биб- 
Л10теки  ограничены,  а  чтеи1я  еще  больше.  Но  и  то  и  другое,  даже  въ  этомъ  ур-Ьзанномъ 
вид*,  количественно  весьма  мало  распро<'.трянено  въ  нашемъ  уЬзд*.  Такъ,  въ  1900  году 
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чтенхя  велись  только  при  6  зеискихъ  школахъ;  субсидш  земство  на  нихъ  не  д&вало 
никакой;  библ10текъ  было  всего  5.  Такое  незначительное  расяространен1е  вН'Ёшкольнаго 
образован1я,  конечно,  глявнымъ  обраэомъ  зависить  оть  отсутств1я  средствъ  у  земствъ. 
До  сихъ  лоръ  я  не  касался  типа  школы  церковно-ориходской,  а  вм'Ёлъ  все  время  въ 
виду  земскую.  Сд'Ьлано  это  потому,  что  только  одна  земская  школа  способна  на  дальн1^й- 
шее  развит1е,  такъ  какъ  она  все  же  не  лишена  общественнаго  во8д1Ьйств1Я,  которое  въ 
дальн'Ьйшемъ  неминуемо  должно  расширяться;  школа  же  церковная  лишена  этого  ъоз- 
д'Ьйств1я  совершенно,  а  потому  нежизнеспособна  и  нежелательна.  КромЪ  того,  невод- 
иожность  для  духовенства  руководить  школой  мн*!^  кажется  совершенно  доказанной. 
Стоить  хотя  бы  вспомнить  исторш  земской  школы  въ  Саратовской  губернш,  чтобы  признать 
это.  На  зар*]^  земской  школы  первыми  учителями  ея  были  священники,  но  вx^кор6  приш- 
лось подумать  о  созданш  собственнаго  контингента  учителей.  Въ  1869  году  на  Вольскоиъ 
Земскомъ  Собранш  гласный  И.  Ф.  Мельниковъ  сказалъ:  <:обязанности  сельскаго  свяш;ен- 
ийка  несовместимы  съ  обязанностью  сельскаго  учителя.  Они  могутъ  быть  отличными  свя- 
щенниками, во  плохими  учителями;  нужны  особые  учителя,  единственной  обязанностью 
которыхъ  было  бы  обучеше  д'Ьтей».  На  томъ  же  Собрании  было  внесено  яодобнаго  рода 
ходатайство  оть  15  гласныхъ  крестьянъ.  Земское Собран1е  вполн1^  разд'Ьляло  эти  взгляды. 
Правильному  веденш  д^ла  священникамъ  м^^шаютъ  требы,  но  даже  если  въ  этихъ  шко- 
лахъ будутъ  специальные  учителя,  все  же  он*  кром*  Грамотностя  ничего  не  могутъ  дать 
населению,  такъ  какъ  руководителемъ  ихъ  останется  духовенство;  а  это  последнее  всегда 
видитъ  для  народной  школы  идеалъ  въ  той,  и^зъ  которой  оно  выходить  само:  эта  же 
школа,  какъ  изв'Ьстно,  отличается  отсутств1емъ  научнаго  направления;  о  направлена 
церковн#й  школы  можно  судить  по  ея  инструкции,  гд*  воспрещается  на  урокахъ  русскаго 
языка  сообщать  разнообразный  св'Ьд'Ьшя  изъ  окружающего  м1ра,  допускается  обученге 
по  буквально  гЬсному  способу,  славянск1й  языкъ  считается  важнее  русскаго,  и  вводится 
писан1е  полууставомъ.  Кром'Ь  того,  при  найм'Ь  учителей  церковная  школа  теряетъ  посл^^д- 
нее  свое  преимупюствво — дешевизну.  Итакъ.  если  Комитетъ  разд*ляетъ  мои  взгляды,  то 
ему  необходимо  возбудить  рядъ  сл1^дующихъ  ходатайствъ: 

Объ  увеличенш  земскаго  бюджета  на  школьное  образоваше  путемъ  отм*ны  закона 
о  лред'Ьлъности  обложен1я,  привлечен1я  къ  большимъ  земскимъ  платежамъ  промышлен- 
пыхъ  заведеп1Й  и  отчислен]я  части  дохода  отъ  продажи  водки. 

2)  О  разр%шен1и   земству  открывать  двухклассный  школы. 

3)  О  пересмотр*  школьныхъ  программъ  въ  ц*ляхъ  сообщения  научнаго  направления 

школъ. 

4)  О  внесев1и  того  же  на11равлен1я  и  въ  школу  среднюю^  такъ  какъ  отъ  недостат- 
ковъ  этой  последней  страдаетъ  какъ  классъ  крулныхъ  землевлад*льцевъ,  такъ  и  яародъ 
всл*дств1в  недостаточной  подготовки  народныхъ  учителей ^ 

5)  Объ  изменен!»  правилъ  для  учительскихъ  курсовъ  и  съ^здовь. 

6)  Объ  уничтоженш  сгкснительныхъ  правилъ  для  народныхъ  бвбл)Отекъи  чтен1й. 

7)  О  возвращения  къ  Уставу  1864  года  объ  Училищныхъ  Сов*тахъ  и  о  расширен1и 
компетенцш  земства  въ  зав*дыван1и  школами  путемъ  усилен1я  его  представительства  вгь 
Училип1.ныхъ  Сов*тахъ. 

Въ  виду  того,  что  при  правйльномъ  развит1и  народнаго  образован1я,  на  земство 
будетъ  возлагаемъ  все  бол-Ье  и  бол^е  сложный  трудъ,  необходимо,  чтобы  оно  находилось 
на  высот*  призван1Я.  Посл*днее  будетъ  достигнуто  тогда,  когда  земство  будетъ  д*йстви- 
тельиымъ  представителемъ  и  выразителемъ  нуждъ  населен1я.  Для  этой  ц*ли,  по  моему, 
необходимо,  во-1-хъ,  усилен1е  количества  гласныхъ  отъ  крестьянъ  и  понижвн1е  земскаго 
ценза  вообще.  Но  усилеше  количества  гласныхъ  оть  крестьянъ  только  тогда  будетъ  им*ть 
значете,  когда  они  будутъ  вполн*  равноправны  съ  прочими  сословхями  и  не  будутъ  им*ть 
лицъ,  которымъ  вв*репа  надъ  ними  опека  въ  такой  форм*,  въ  какой  она  не  практикуется 
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ни  въ  капомъ  другомъ  сослов1и.  Особенно  вредно  для  д'Ьла  присутствхе  этихълицъ  наЗем-    ♦    ', 
скихъ  Собрашяхъ  одновременно  еъ  крестьянами,  такъ  какъ  посл-Ьдн^е  являются  часто  только  ' 

ихъ  клхентами,  а  не  самостоятельными  гласными.  Во-2-хъ,  необходима  изв-Ьстная  автори- 
тетность земскихъ  постановлен1Й,  что  возможно  только  тогда,  когда  администращя  наблю- 
даетъ  только  за  законностью  ихъ,  и  лишена  права  отмены,  какъ  противор'Ьчащихъ  иите- 
ресамъ  населешя;  при  правильномъ  представительстве  такнхъ  постановлен1й  быть  не 
можетъ,  потому  что,  кому  же  лучше  знать  свои  нужды,  какъ  не  самимъ  заинтересован- 
нымъ  лицамъ.  Я  не  могу  касаться  зд'Ьсь  всЬхъ  нуждъ  земскаго  строя,  а  невольно  кос- 
нулся ихъ  только  потому,  что  это  им1>етъ  самую  тесную  связь  съ  судьбами  образован1я. 
Создайте  блестящ1в  проекты  и  программы,  но  передайте  ихъ  для  исполнен1я  въ  ненадле- 
жащее м-Ьсто,  и  ваши  проекты  и  программы  останутся  мертвой  буквой,  а  не  то  и  сгнхютъ 
на  полкахъ  архивовъ.  Разительный  прим'^ръ  вышесказаннаго  представляетъ  намъ  судеб- 
ный строй.  РусскШ  законъ  всегда  отличался  гуманностью,  но  для  населен1я  онъ  долго 
былъ  мертвой  буквой;  организащя  судейскихъ  формъ  была  такова,  что  закономъ  часто 
пользовались  для  эксплоатацш  населешя,  пока  державная  воля  Великаго  Царя-Освобо- 
дителя не  стерла  эти  обветшалы  я  учреждвн1я,  и  солнце  правды  зас1яло  въ  созданныхъ 
Имь  судахъ,  зас1яло  надъ  русской  землей. 

Вотъ  въ  пемпогихъ  словахъ  все,  что  я  хот^лъ  сказать' о  нуждахъ  народнаго  обра- 
зован1я.  Я  самъ  сознаю  неполноту  и  недостатки  доклада,  Гес1,  ^ио(^  ро1ш,  ^ас1ап1  техога 
ро1еп1е8. 

Въ  зас'Ьдан1и  Царпцынскаго  У*зднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  25  Ноября  1902. года  по  выслушаши  и  обсуждеши  доклада  врача  Ту- 
ровскаго  состоялись  сл'Ьдуюпия  положен1я: 

1)  Желательно  изи*нйть  программы  элементарныхъ  сельскихъ  школъ  въ  дух*  про- 
граммы доклада. 

2)  Желательно  поставить  внешкольное  образован1е  въ  дух*  доклада. 

3)  Желательно  управлен1е  школьнымъ  д^Ьломъ  изменить  въ  направлен1и,  указанномъ 
въ  доклад*. 

4)  Желательно  измЬнить  организац1ю  учительскихъ  съ*здовъ  сообразно  док.1аду. 

г      5)  Просить  Правительство  притти  земству  на  помощь  матер1альными  средствами  въ 
виду  невозможности  для  земства,  цо  недостатку  средствъ,  осуществить  нам*ченную    про-  | 

грамму  образовап1я.  ^ 

ПоетановленХе  У^зднаго  Комитета  2в  Ноября  1902  г.    по    за-  | 

писк'Ё  М.  6.  Мельникова  о  желательности  зам'Ёны  общиннаго  ^ 

влад'Ён1я  подворнымъ.  1 

Въ  зас*даи1и  Царицыпскаго  У*здиаго  Комитета    о   нуждахъ   сельскохозяйственной  --Щ 

промышленности  26  Ноября  1902  года,  по  выслушан1и  и  обсужденш  доклада   Царицын-  \^ 
скаго  У*здпаго  Предводителя    Дворянства    М.    0.    Мельникова  о  желательности  зам*ны 

общиннаго  влад*н1Я  подворнымъ  *),  признано:  -      . 

1)  Переходъ  отъ  общиннаго  влад*шя  къ  подворному  яв.1яется  факторомъ,  могущимъ  •-: 
служить  къ  поднятш  сельскохозяйственной  промышленности  въ  Россш.  ', 

2)  Въ  виду  большой  трудности   урегулировать   землепользован1е   при   пер<^ход*  отъ  '^ 
общиппаго  влад*н1я  къ  подворному,  сд*лать  этотъ   переходъ   не  въ  форм*  обязательной  ^ 
м*ры  для  вс*хъ  общинъ,  а  постепенно  для  лучшаго  выяснен1я  допроса  жизнью,  съ  т*мъ,  > 
чтобы  дов*р1е,  которымъ  пользуется  въ  настоящее  время  община  въ  д*л*  несен1я  госу- 
дарственныхъ  платежей,  было  перенесено  на  одиодворцевъ. 


1^ 


*;  Напечатанъ  въ  трудахъ  Губерискаго  Комитета  на  стр.  84—88. 
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ТНЕ  ВОККО^С^К  ^11Ь  ВЕ  СНАКСЕО 
АN  ОУЕКВУЕ  РЕЕ  1РТН15  ВООК 15  N07 

КЕтикыЕВ  ТО  ТНЕ  ивкАку  ОN  ОК 

ВЕРОКЕ  ТНЕ  1А5Т  ОАТЕ  5ТАМРЕО 
ВЕЬО^.  ЫОЫ-КЕСЕ1РТ  ОР  ОУЕКОУЕ 
ЫОТ1СЕ5  ООЕ5  ЫОТ  ЕХЕМРТ  ТНЕ 
ВОККО^КТЕК  РКОМ  ОУЕКОиЕ  РЕЕ5. 
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